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Naczelne zasady stanu wyzszej koniecznosci
jako okolicznos$ci wylqczajacej bezprawno$é czynu
i okolicznosci wylqczajgcej wing

Grundprinzipien des rechtfertigenden und des entschuldigenden Notstands

PRAWNOKARNY STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
JAKO PRZEDMIOT ,,PONADNARODOWEJ” NAUKI PRAWA KARNEGO

W 1913 roku James Goldschmidt okreslit og6t unormowan dotyczacych
stanu wyzszej koniecznosci stynnym pozniej mianem ,,mikrokosmosu prawa’.
W okresleniu tym znajduje odbicie funkcja prawa polegajaca na sprawiedliwym
odgraniczaniu kolidujacych ze soba interesow, przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu sprzecznych wymagan wynikajacych z zasad stusznos$ci®. Ta charakterys-
tyczna cecha stanu wyzszej koniecznosci pozostaje aktualna roOwniez obecnie.
Instytucja stanu wyzszej koniecznosci ogniskuje w sobie podstawowe problemy
porzadku prawnego: chodzi tu o relacje migdzy indywidualizmem a kolektywiz-
mem, rozgraniczenie prawa i moralnosci, granice miedzy bezprawnoscia a wing.
Problemy te wynikaja ze struktury stanu wyzszej koniecznoéci i dlatego
pozostaja dalece niezalezne od r6znych unormowan ustawowych w poszczegol-
nych porzadkach prawnych. Oznacza to, Ze krajowe systemy prawa karnego
moga rozwiazywa¢ w roznoraki sposob problemy wylaniajace si¢ w zwiazku
z ksztaltowaniem prawnokarnego stanu wyzszej koniecznosci, nie moga jednak
tych probleméw pomija¢, wynikaja one bowiem z uprzywilejowane] spolecznej

1 J. Goldschmidt: Der Notstand, ein Schuldproblem, ,Osterreichische Zeitschrift fir
Strafrecht™ 1913. Na sformutowanie to wskazuje A. W asek: Der Notstand im polnischen Strafrecht
aus rechtsvergleichender Sicht, ,Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1993, nr 105,
s. 306.
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struktury stanu wyzszej koniecznosci i dlatego tez pozostaja niezalezne wobec
prawa stanowionego.

Rowniez ich rozwiazanie jest kaidorazowo kwestia decyzji krajowego
ustawodawcy. W pierwszym rz¢dzie chodzi o wspolgranie zasad prawnych, ktore
nie ulegaja ograniczeniom wynikajacym z istnienia granic panstwowych i wyka-
zuja wysoki stopien podobienstwa w ramach europejskiej kultury prawa.
Dlatego tez instytucja stanu wyzszej koniecznosci w szczegolny sposob nadaje sie
do proby przeprowadzenia dogmatycznej analizy przekraczajacej obszar obo-
wigzywania li tylko jednego systemu prawa — jako obiekt doswiadczalny dla
czego$, co mozna by okresli¢ mianem ,,protodogmatyki’’, czyli ponadnarodowe;j
dogmatyki zorientowanej nie na krajowe ustawy karne, lecz na og6lne problemy
oraz zasady odpowiedzialno$ci i zawierajacej w sobie analizy karnoporownaw-
cze?. Nie musz¢ podkreslaé, ze wlasnie w zakresie prawnokarnego stanu wyzszej
koniecznos$ci nie moze by¢ mowy o jednolitej ,,narodowej” dogmatyce w tej
mierze oraz ze dogmatyczne fasady nie pokrywaja si¢ w zaden sposodb
z panstwowymi granicami.

STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI WYLACZAJACY BEZPRAWNOSC

1. Rdznica miedzy stanem wyziszej koniecznosci wylqczajacym bezprawnosé
a stanem wyzszej koniecznosci wylqczajqgcym wing. Sposrod licznych problemow,
ktore zdominowaly histori¢ nauki o prawnokarnym stanie wyzszej koniecznosci,
jeden moze uchodzi¢ za rozwiazany. Chodzi mianowicie o to, czy stan wyzszej
koniecznosci dotyczy tylko bezprawnosci, czy moze rOwniez winy, i czy
w zaleznosci od wystgpujacej w konkretnych przypadkach okolicznosci dotyczy
bezprawnosci, w innych za$ winy. Spor ten rozstrzygnieto w duchu ,teorii
zroéznicowania’3. Pomimo sprzeciwow zglaszanych w szczegdlnos$ci w pismien-

2 Na temat koncepcji nauki prawa karnego, ktéra nie odnosi si¢ do zré6znicowanych
unormowan w poszczegolnych krajach, lecz do dalece identycznych probleméw zwigzanych
z zasadami odpowiedzialnosci karnej zob. E. Bacigalupo: Die Europaisierung der Strafrechtswis-
senschaft, [w:] Festschrift fur C. Roxin zum 70. Geburtstag am 15 Mai 2001, Berlin-New York 2001,
s. 1361 i n.; U. Neumann: Hat die Strafrechtswissenschaft eine Zukunft?, [w:] C. Prittwitz,
1. Manoledakis (red.): Strafrechtsprobleme an der Jahrtausendwende, Rostock 1999, Baden-
-Baden 2000, s. 119 i n., 127 i n.; C. Roxin: Die Strafrechtswissenschaft vor den Aufgaben der
Zukunft, [w] A. Eser, W. Hassemer, B. Burkhardt (red.): Die deutsche Strafrechtswissens-
chaft vor der Jahrtausendwende, Miinchen 2000, s. 369 i n., s. 378 i n.

3 Odnosnie do rozwoju dyskusji na ten temat w Polsce zob. A. Wasek: op. cit., s. 308 i n.
W Niemczech dwutorowos$¢ stanu wyzszej koniecznosci przejawia si¢ w wyraznym ustawowym
unormowaniu zaréwno s.w k. wyltaczajacego bezprawnosé (§ 34 niem. k.k.), jak i s.w.k. wylaczajace-
go wing (§ 35 niem. k.k.).
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nictwie angloamerykanskim*, uwazam, ze rozréznienie miedzy wylaczeniem
bezprawnosci a wylaczeniem winy ma fundamentalne znaczenie® i nie mozna zeh
zrezygnowac roOwniez z punktu widzenia prawnokarnego stanu wyzszej koniecz-
nosci. Przedstawig teraz zalozenia tego podziatu i najpierw zajmg si¢ normatyw-
nymi strukturami stanu wyzszej komniecznosci wylaczajacego bezprawnos$é
czynu.

2. Prawna zasada solidarnosci a stan wyiszej koniecznosci wylgczajqcy
bezprawnos¢ czynu. Kiedy zadajemy pytanie o to, co stanowi podstawe stanu
wyzsze] koniecznosci wylaczajacego bezprawnosé, odpowiedz zdaje sie¢ byc
widoczna jak na dloni. Natychmiast pojawia si¢ bowiem zasada ,,interesu
wickszej wagi’’, wzglednie ,,dobra prawnego wyzszej wartosci’’S. Regula, w mys$l
ktorej stabiej chroniony interes musi ustapi¢ mocniejszemu, mniej wazkie dobro
prawne dobru wyzszej wartoSci — wydaje si¢ by¢ bliska prawnonaturalnej
oczywistosci. Poniewaz poshuguje si¢ ona relacjami logicznymi, budzi od razu
wrazenie tautologii.

Whiosek taki okazuje si¢ jednak zbyt pochopny i zwodniczy. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz kluczowym zadaniem, jakie ma do spelnienia porzadek prawny, jest
zastgpowanie niepewnosci wynikajacej z sytuacyjnego ,,wazenia” prawnie
chronionych interesOw generalnymi normami zakazujacymi, a tym samym
prawami podmiotowymi chronionymi przez te normy. Przyktadowo: jako
wlasciciel swojego samochodu nie musz¢ w zasadzie spiera¢ si¢ z moim sasiadem
o to, kto z nas obu w konkretnej sytuacji ma uprawnienie do korzystania z tego

4 Zob.natentemat K. Greenawalt: The Perplexing Borders of Justification and Excuse, [w:)
A. Eser, G. Fletcher (red.): Rechtfertigung und Entschuldigung 1, Freiburg im Breisgau 1987,
s. 263 i n. Za jasnym oddzieleniem tych instytucji opowiada si¢ na przykiad G. Fletcher:
Rethinking Criminal Law, Boston-Toronto 1978, s. 759 1 n.

5 W niemieckiej nauce prawa karnego panuje daleko idaca zgodno$¢ pogladow w kwestii
zasadnosci rozréznienia miedzy wylaczeniem bezprawnosci a wytaczeniem winy. Por. Th. Lenckner,
[w]Th. Lenckner, W. Perron, A. Schonke, H. Schroder: Kommentar zum Strafgesetz-
buch, 26 wyd. Miinchen 2001, Uwagi poprzedzajace § 32in. Nb. 1;J. Baumann, U. Weber,
W. Mitsch: Strafrecht. Allgemeiner Teil, wyd. 10, Bielefeld 1995, § 16, Nb. 21; G. Jakobs:
Strafrecht. Allgemeiner Teil, wyd. 2, Berlin 1991, 11/1; H. Jeschek,Th. Weigend: Lehrbuch des
Strafrechts. Allgemeiner Teil, wyd. 5, Berlin 1996, s. 475 i n.; sceptycznie na temat praktycznego
znaczenia tego podzialu wypowiada si¢ K. Tiedemann: Der Aligemeine Teil des Strafrechts im
Lichte der europaischen Rechtsvergleichung, [w:] Festschrift fur Thomas Lenckner, Minchen 1998,
s.411in., s 4231n.

¢ Na temat zasad przewazajacego interesu z jednej strony i braku interesu z drugiej strony jako
podstawowego wzorca okolicznodci wytaczajacych bezprawno$¢ por. Th. Lenckner, [w:]
Th. Lenckner, W. Perron, A. Schonke, H.Schrdder: op. cit., Uwagi poprzedzajace § 32
in,H. Jescheck, Th. Weigend: op. cit., s. 325 i n. zréznicowanie G. Jakobs: op. cit., 11/3.
QOdwrotnie, zdecydowanie za monistycznym modelem (zasada przewazajacego interesu jako
podstawowego wzorca wszystkich okolicznosci wylaczajacych bezprawnos§é) opowiada sie
J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch: op. cit., § 16, Nb. 52.
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auta. Kwestia ta jest rozstrzygana w sposob wiazacy rowniez dla tego konkret-
nego przypadku przez normy prawa rzeczowego (wlasnos€) i istnienie odpowied-
nich typow czynow zabronionych w postaci choéby kradziezy czy zaboru w celu
kroétkotrwalego uzycia pojazdu mechanicznego.

Jezeli zasady stanu wyzszej koniecznosci wyltaczajacego bezprawnos¢ dopu-
szczaja w tym przypadku wyjatek, kiedy to na przyktad moj sasiad chce zawiez¢
do szpitala swojego ci¢zko chorego syna, wtedy wymaga to wylaczenia
bezprawnosci z dwoch wzgledow. Po pierwsze, musi doj$¢ do uzasadnienia
zawieszenia mocy obowiazujacej powszechnie obowiazujacych norm prawa
w konkretnym przypadku pod warunkiem zwazenia kolidujacych intereséw’. Po
drugie, nalezy wykaza¢ wobec podmiotu pokrzywdzonego czynem dokonanym
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, ze pod pewnymi warunkami mozna
ingerowa¢ w przystlugujace mu co do zasady prawa. Pierwszy punkt dotyczy
relacji obywatel-panstwo, drugi wzajemnych relacji migdzy obywatelami.

Pierwszy ze wskazanych powodoéw mozna stosunkowo latwo wyjasnic.
Wprawdzie instytucje stanu wyzszej koniecznosci wylaczajacego bezprawnosé
zwalczano zawsze z powodu ochrony powszechnie obowiazujacych norm
prawnych (wystarczy cho¢by przypomnie¢ bezkompromisowe zarzucenie ,,pra-
wa wyzsze] koniecznosci” u Kanta®), to jednak kryjaca si¢ za takim sposobem
pojmowania tej instytucji negacja, odrzucenie jakiegokolwiek myslenia w kate-
goriach pozytecznosci — jest nam zupelnie obce. Tak samo jak obecnie nie
jesteSmy sklonni poj§¢ za skrajnym stanowiskiem Kanta, gdy pote¢pia on
moralnie nawet klamstwo majace na celu ratowanie zycia®, tak rOwniez nie
mozemy zaakceptowad tego, ze z powodu obowigzujacego prawa cztowiek musi
cierpie¢ glod, kiedy moglby ratowac sie przez siegni¢cie po cudza wlasnosc.
Ujmujac powyzisze rozwazania w kategoriach analitycznej filozofii moralne;j,
mozna stwierdziC, ze moralna jakos¢ zachowania czlowieka nie zalezy wylacznie
od tego, czy pozostaje ono w zgodzie z obowiazujaca norma (jest to tzw.

7 Zarzut ,,wrogosci wobec prawa” w odniesieniu do nauki o s.w.k. opierajacej si¢ jedynie na
wazeniu dobr podnosi R. Maurach (R. Maurach: Kritik der Notstandslehre, Berlin 1935, s. 80).
Obawy przed zrelatywizowaniem w stanach konieczno$ci postulatu pewnosci prawa i przed
powstajacym w ten sposOb zagrozeniem dla autorytetu porzadku prawnego wyraza rowniez
W. Gallas: Der dogmatische Teil des Alternativentwurfs, , Zeitschrift fir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft™ 1968, nr 80, s. 1in., s. 24.

8 1. Kant: Die Metaphysik der Sitten, wers 41: Es konne , keine Not geben, welche, was unrecht
ist, gesetzmafig machte” (1. Kant: Werke in zehn Banden, ed. W. Weischel, t. 7, s. 343). O krytyce
prawa wyzszej koniecznosci Kanta zob. w szczegolnosci W. Kuper: Immanuel Kant und das Brett
des Karneades, Heidelberg 1999; idem : Es kann keine Not geben, welche, was unrecht ist, gesetzmapfig
machte, [w:] Festschrift fur E. A. Wolff, Berlin 1998, s. 285in.; K. Kihl: Zur rechtsphilosophischen
Begriindung des rechtfertigenden Notstands, [w:] Festschrift fur K. Lenckner, Minchen 1998, s. 143
in.;idem: Freiheit und Solidaritat bei den Notrechten, [w:] Festschrift fur H. J. Hirsch, Berlin—-New
York 1999, s. 2591 n.

9 1. Kant: Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu ligen..., t. 7, s. 637 i n.
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deontologiczny punkt widzenia), uwzglednia si¢ bowiem takze z punktu
widzenia moralnosci skutki takiego zachowania si¢ (tzw. konsekwencyjny punkt
widzenia)!0.

Trudniejsze jest uzasadnienie uregulowan dotyczacych stanu wyzszej konie-
cznos$ci wobec ofiary czynu dokonanego w takich warunkach — podmiotu ko-
rzystajacego z ochrony atakowanego dobra. Wracajac do opisanego przykladu.
Dlaczego mam by¢ zobowiazany z mocy prawa, a nie jedynie moralnie do
znoszenia sytuacji, w ktorej sasiad dokonuje zaboru mojego samochodu? Przy
odpowiedzi na to pytanie narzucaja si¢ dwa roézne punkty odniesienia.

1. Z jednej strony mozna by poprzesta na spojrzeniu przez pryzmat wigckszej
korzysci ogotu. Ratowanie syna sasiada jest interesem wazniejszym niz moz-
liwo$¢ korzystania przeze mnie bez ograniczen z prawa wlasnosci. W mysl
wskazanego zaloZenia uregulowanie stanu wyzszej koniecznosci nawigzywaloby
czgsciowo do modelu utylitarystycznego, polegajacego na podporzadkowaniu
celowi w postaci maksymalizacji dobra powszechnego!!. Lecz takie uzasad-
nienie pozostaje konsekwentne tylko w ramach kolektywistycznego, ponadin-
dywidualistycznego porzadku spolecznego, w ktérym interesy poszczegobinych
obywateli podlegaja dowolnemu wzajemnemu przeliczaniu. Nieograniczone
przeliczanie interesOw jednostkowych pozostanie wewngtrznie spojne, gdy za
Jeremiaszem Benthamem begdziemy pojmowac spoleczenstwo jako cialo, a po-
szczegOlne jednostki jedynie jako czgsci owego ciata. Tu zatem z zalozenia za
relewantne normatywnie uchodzi¢ bgda mogly jedynie interesy zbiorowosci;
»interesy” jednostek ulegaja redukcji do zwyklego czynnika w obliczeniach.

Model ten sprawdza si¢ w kolektywistycznym systemie politycznym?2,
jednak w zorientowanym na jednostke liberalnym spoleczenstwie jest nie do
zaakceptowania. Dzieje si¢ tak, poniewaz z liberalnego punktu widzenia brak
jest ,,zbiorowego indywiduum”, ktére mozna by uzna¢ za podmiot interesu
wspolnego, majacego samodzielne znaczenie!3. Z tego rodzaju sytuacja mamy

10 Na temat wspolgrania elementéw konsekwencyjnych i deontologicznych w uregulowaniach
dotyczacych s.w.k. zob. U. Neumann: Die Moral des Rechts. Deontologische und konsequentialis-
tische Argumentation Recht und Moral, ,,Jahrbuch fiir Recht und Ethik™ 1994, nr 2, s. 81 i n.

11 3. Hruschka: Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, wyd. 2, Berlin-New York 1988,
s.111in.; A. MeiBner: Die Interessenabwagungsformel in der Vorschrift iiber den rechtfertigenden
Notstand (§ 34 StGB), Berlin 1990; J. Joerden: § 34 Satz 2 StGB und das Prinzip der
Verallgemeinerung, ,,Goldamers Archiv fir Strafrecht” 1991, s. 411 i n.

12 W tak radykalnej formie system ten nigdy nie wystapil w realiach spotecznych.

13 O krytyce modelu przewazajacej korzysci ogotu zob. U. Neumann, [w:] Nomos-Kommentar
zum Strafgesetzbuch, stan z 10.01.1997, § 34, Nb. 8; G. Jakobs: op. cit., 13/7; W. Kiper: Der
,verschuldete’' rechtfertigende Notstand, Berlin 1983, s. 28 i n.; R. Merkel: Zaungaste? Uber die
Vernachliassigung philosophischer Argumente in der Strafrechtswissenschaft (und einige verbreitete
MiBverstandnisse zu § 34 S. 1 StGB), [w:] Vom unmaoglichen Zustand des Strafrechts, Institut fir
Kriminalwissenschaften Frankfurt .M., Frankfurt a.M. 1995,s.171in.,s. 178in.; M. Kohler:
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin—-Heidelberg—New York 1997, s. 282 i n.
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do czynienia kazdorazowo, gdy wchodza w gre indywidualne dobra prawne
— tak jak w powolanym przykladzie zycie ludzkie.

2. W tej sytuacji pozostaje jedynie mozliwo$¢ uzasadnienia obowiazku
poswigcenia dobra chronionego prawem w bezposredniej relacji do podmiotu
korzystajacego z otrzymanego prawa, bez uciekania si¢ do fikcyjnego dobra
wspodlnego. Nie nastepuje to bez probleméw, poniewaz porzadek prawny przez
uznanie prawa wlasnosci i przez prawnokarna ochrone posiadacza gwarantuje
zasadniczo ochrong jego uprawnien do swobodnego rozporzadzania rzeczg.
Innymi stowy: decyzja normatywna co do tego, jak nalezy ocenia¢ wageg
interesow wlasciciela w poréwnaniu do uprawnien, ktére wynikaja z mocy
obowiazujacego prawa dla podmiotu niebgdacego wlascicielem, zapadla juz
w ramach porzadku prawnego z momentem uksztaltowania prawa wlasnosci.

Decyzja ta w spoleczenstwach zorientowanych na gospodarke rynkowa
oznacza, ze wlasciciel nie musi w tej konkretnej sytuacji godzi¢ si¢ na
przeprowadzenie oceny wagi swoich interesow. Moze on bowiem, jak formutuje
to niemiecki kodeks cywilny w § 903, ,,postepowac z rzecza wedlug wlasnego
uznania”. To, co odnosi si¢ do sfery uprawnien wlasciciela, odnosi si¢ rowniez do
wszystkich pozostalych praw podmiotowych w ten spos6b, ze przez fakt
zagwarantowania jednostce prawa podmiotowego porzadek prawny gwarantuje
jej robwniez, ze umocniony prawnie interes nie w kazdej sytuacji konfliktowej
moze okazaC si¢ wazniejszy. Interesy podlegaja owemu wazeniu, natomiast
prawa podmiotowe zasadniczo nie'4.

Kiedy reguly stanu wyzszej konieczno$ci wylaczajacego bezprawnos$¢ wyma-
gaja jednak od jednostki po§wigcenia prawnie zagwarantowanego interesu na
rzecz przewazajacego interesu innego podmiotu, pozostaje nam si¢gnac¢ do
zasady, ktéorej jakos$¢ jako zasady prawnej przez dlugi czas pozostawala
przedmiotem sporéw — chodzi o zasade solidarno$ci! *. Dla skrajnie liberalnego
spoleczenstwa solidarnos¢ wchodzi w rachubg jako zasada moralna; prawo
chroni tylko sfer¢ wolnosci jednostki (Kant), jednak nie jej prawo do ludzkiej
solidarnosci. Wraz z rozwojem panstwa w kierunku panstwa socjalnego ulegly
rOwniez przesunigciu owe granice migdzy prawem a moralnoscia. Dzi§ zasada
solidarnoéci jest uznawana w wigkszosci panstw europejskich za zasade prawna.
W prawie karnym jej obowiazywanie przejawia si¢ — obok regulacji dotyczacej

14 Ztego wzgledu restryktywnie w kwestii przyznawania praw wyzszej koniecznosci wypowiada
sic M. Kohler: op. cit.,s. 282in.

15 G. Jakobs: op. cit.,, 13/1; K. Kihl: Strafrecht. Aligemeiner Teil, wyd. 3, Miinchen 2000,
$.249in.;H. Lesch: Notwehrrecht und Beratungsschutz, Padeborn 2000, s. 53;J. Renzikowski:
Notstand und Notwehr, Berlin 1994, s. 188 in.; W. Perron: Rechtfertigung und Entschuldigung bei
Befreiung aus besonderen Notlagen (Notwehr, Notstand, Pflichtenkollision) im deutschen Strafrecht,
[w:]A. Eser, W. Perron (red.): Rechtfertigung und Entschuldigung, 111, Freiburgi.Br. 1991, s. 79
i n; K. Seelmann: Solidaritatspflichten im Strafrecht, [w:] H. Jung, H. Miiller-Dietz,
U. Neumann (red.): Recht und Moral. Beitrage einer Standortbestimmung, Baden-Baden 1991,
s.295in.
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stanu wyzszej koniecznosci — réwniez w penalizacji nieudzielenia pomocy
w niebezpieczenstwie (§ 323c niemieckiego k.k.)1°.

3. Konsekwencje dogmatyczne. Ze wskazanej zasady naczelnej stanu wyzszej
koniecznosci wynika szereg konsekwencji dogmatycznych.

A. Wazenie interes6w. Postulat solidarnosci z zaloZenia niejako nie wchodzi
w rachubeg, kiedy obciazenie po stronie podmiotu (potencjalnie) zobowigzanego
do solidarnego zachowania jest wigksze niz zysk po stronie podmiotu (potencjal-
nie) uprzywilejowanego. Z tej przyczyny art. 26 § 2 polskiego k.k. dopuszczajacy
po$wigcenie dobra nieprzedstawiajacego wartosci, oczywiscie wyzszej od dobra
ratowanego, nalezy interpretowac tylko jako uregulowanie stanu wyzszej
koniecznosci wylaczajacego wine.

B. Rzecza watpliwa i wyjatkowo sporna jest natomiast kwestia, czy dla
wylaczenia bezprawnos$ci wystarcza juz kazde wyrazne ,,przewazenie” za-
grozonego dobral?, czy tez nalezy zaklada¢ potrzebe zaistnienia kwalifikowane;j
— ,,istotnej” przewagil®. Kazda przewaga dobra chronionego musi wystarczyc,
gdy w duchu kolektywistycznego modelu spotecznego zorientujemy si¢ jedynie
na poglad o przewadze dobra wspolnego. Na podstawie takiego modelu,
zalozenie o istotnej przewadze rzeczywiscie tylko drobnego przewazenia za-
grozonego dobra prowadzitoby do paradoksalnego wyniku w postaci pierwszen-
stwa dobra mniejszej warto$cil®.

W ramach zas liberalnych, indywidualistycznych zalozen nalezy zapytac o to,
w jakich warunkach mozna wymagaé od jednostki poSwigcenia prawnie
chronionego interesu na rzecz innego. Gdybysmy poprzestali tu na prostej
przewadze dobra zagrozonego, nastgpiloby oslabienie gwarancyjnej funkcji
prawa, gdyz fakt przyznania jakiego§ prawa implikuje istnienie gwarancji, ze
dobra chronione tym prawem nie podlegaja niczym nieskrepowanym przelicze-
niom. Innymi stowy: prawo podmiotowe gwarantuje pozycje, ktéramoze zostac
przetamana tylko przez dobro istotnie wyzszej wartosci?®. Uregulowanie nie-

16 K. Seelmann: op. cit., s. 296. Blizej na temat penalizacji nieudzielenia pomocy w niebez-
pieczenstwie jako wyrazu urzeczywistnienia w prawie zasady solidarnosci zob. R. Harzer: Die
tatbestandsmapige Situation der unterlassenen Hilfeleistung, Frankfurt a.M.1999; H. Morgen-
stern: Unterlassene Hilfeleistung. Solidaritat und Recht, Frankfurt aM. 1997; K. Gieseler:
Unterlassene Hilfeleistung — § 323 ¢ StGB, Baden-Baden 1999.

17 Tak K. Lackner, K. Kihl: Strafgesetzbuch, wyd. 23, Minchen 1999, § 34, Nb. 6;
Th.Lenckner, W. Perron, A. Schonke, H. Schrdder:op.cit.,§34,Nb.45; H. Jescheck,
Th. Weigend: op. cit., s. 362; C. Roxin: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bd. 1, wyd. 3 , Miinchen
1997, § 16, Nb. 77; W. Gropp: Strafrecht. Aligemeiner Teil, wyd. 2, Berlin 2000, § 6, Nb. 136.

18 H. J. Hirsch [w:] Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, wyd. 11,§ 34, Nb. 76,s. 58 in;
G.Jakobs:op.cit.,13/33,5.426in.; U. Neumann [w:] Nomos Kommentar zum Srafgesetzbuch...,
§ 34, Nb. 67; K. Kihl: op. cit., § 8, Nb. 97.

19 R. Merkel: op. cit., s. 190.

20 K. Kihl: op. cit., § 8, Nb. 97 in.
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mieckiego kodeksu karnego, wymagajace istotnej przewagi dobra zagrozonego,
jest zatem — wbrew zglaszanej w niemieckim piSmiennictwie krytyki —uregulowa-
niem rzeczowo uzasadnionym.

C. Zawiniony stan zagrozenia. Zasada solidarno$ci zawiera rowniez klucz do
rozwiazania spornej kwestii, czy przy dokonywaniu oceny wartosci kolidujacych
dobr nalezy uwzgledniaé wplyw zawinienia stanu zagrozenia. W przypadku
zorientowania na kryterium pierwszenstwa dobra ogohu nie sposoéb odnies¢ si¢
do tego problemu z uwagi na fakt, ze dla bilansu dobr chronionych prawem
obojetna pozostaje kwestia, czy dobro wyzszej wartosci stanglo w obliczu
bezposredniego niebezpieczenstwa w wyniku przypadku, czy tez zawinienia po
stronie jego dysponenta?!. Natomiast dla ustalenia zakresu prawnego obowiaz-
ku solidarnosci ze strony innych podmiotéw, kwestia zawinienia zaistnieniu
stanu grozacego bezposrednio niebezpieczenstwa ma wazkie znaczenie. Ten, kto
popada lekkomyslnie w niebezpieczenstwo, moze si¢ domaga¢ solidarnosci ze
strony bliznich jedynie w ograniczonym stopniu?2.

D. Wartosciowanie zycia ludzkiego jako dobra poswigcanego dla ratowania
innego zycia ludzkiego. Z zalozenia indywidualistycznego wynikaja wreszcie
daleko idace wnioski majace znaczenie dla wplywu liczby osdb przy dokonywa-
niu oceny warto$ci dobr. Czy mozna zatem w ekstremalnych przypadkach
usmierci¢ ograniczong liczbe ludzi dla ratowania wigkszej grupy? Odniesmy to
do ,,kazusu zwrotniczego™ podanego przez Welzla?3. Czy dréznik ma prawo
przestawi¢ zwrotnice kolejowa w celu skierowania pedzacego pociagu towaro-
wego na boczny tor, na ktérym pracuje trzech robotnikéw, aby tym samym
uniknac jego zderzenia z wypelnionym setka pasazerOw pociagiem osobowym?

Intuicja i panujacy poglad daja tu jednoznaczna odpowiedz — nie?4. Jednak
odpowiedzi tej nie da si¢ uzasadniC na podstawie modelu stanu wyzszej

21 Na gruncie modelu ,,dobra wspdlnego” przeciwko uwzglednianiu zawinienia stanowi
zagrozenia konsekwentnie wypowiadaja si¢ J. Hruschka: op. cit.,s. 356in., oraz A. MeiBner:
op. cit., s. 252 in.

22 Za uwzglednianiem zawinienia stanu zagrozenia na podstawie modelu opierajacego si¢ na
zasadzie solidarno$ci konsekwentnie wypowiada si¢ G. Jakobs: op. cit., 13/27, K. Kihl: op. cit.,
§ 8, Nb. 142.

23 H. Welzel: Zum Nodstandsproblem, ,,Zeitschrift fir die Gesamte Strafrechtswissenschaft”
1951, nr 63,s. 471 n,, s. 51.

24 Th. Lenckner, W. Perron, A. Schonke, H. Schrdder: op. cit.,, § 34, Nb. 24;
H. Trondle, Th. Fischer: Kommentar zum Strafgesetzbuch, wyd. 50, Minchen 2001, § 34,
Nb. 10; G. Jakobs: op. cit., 13/21; R. Maurach, H. Zipf: Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1,
wyd. 8, Heidelberg 1992, § 27, Nb. 26; H. Otto: Grundkurs Strafrecht. Allgemeine Strafrechtslehre,
wyd. 6, Minchen 2000, § 8, Rn. 190; C. Roxin: op. cit.,§16,Nb. 30; A. Kaufmann: Rechtsfreier
Raumund eigenverantwortliche Entscheidung. Dargestellt am Problem des Schwangerschaftsabbruchs,
[w:] Festschrift fur R. Maurach, Karlsruhe 1972, 5. 327 in., s. 338 i n. — autor ten nie opowiada si¢ za
wylgczeniem bezprawnosci, lecz za skierowaniem czynu w ,,przestrzen pozaprawng”. Za przyj-
mowaniem ,,podstawy do wylaczenia karnego bezprawia” w przypadku istnienia obowiazku
dziatania jest H. L. Gunther: Strafrechtswidrigkeit und Strafunrechtsausschiuff, K6in 1983, s. 333
in
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koniecznosci, poprzestajacego na kryterium dobra ogédtu. Oznaczaloby to
rezygnacj¢ zmozliwosci uratowania 97 ludzi. Z perspektywy indywidualistyczne;j
teorii stanu wyzszej koniecznosci narzuca si¢ pytanie, czy w tej sytuacji mozemy
wymagac od tych trzech robotnikow solidarnego poswigcenia ich zycia. Gdy
postawimy pytanie w powyzszy sposob, jak na dloni widaé przyczyny, dla
ktorych nalezy je zanegowac. Prawny obowiazek solidarno$ci moze rodzi¢
konieczno$¢ rezygnacji przez jednostke z ochrony okreslonych débr, co do
zasady nie moze jednak zobowiazywac do poswigcenia wlasnej egzystencji.

Na tym przykladzie widoczna staje si¢ rowniez problematyka rozumienia
stanu wyzszej koniecznosci zorientowanego na pewien bilans ogoélny; brak jest
zbiorczego podmiotu, w ktorym fakt utraty zycia wielu osob méoglby pomnozy¢
straty?3. Chodzi o zycie kazdej jednostki, nie o bilans ogdlny strat w sensie liczby
ludzkich istnien. Znajduje tu zastosowanie znane w niemieckiej dogmatyce
prawa karnego zdanie mowiace, ze ludzkiego zycia z innym ludzkim zyciem nie
mozna kias¢ na szalach jednej wagi?®.

Na uwagg zashuguje jednak fakt, iz wbrew temu, jak to przyjeto w niemieckiej
dyskusji, nie chodzi tu o jaka$ szczegOlna ceche dobra chronionego prawem,
jakim jest zycie ludzkie. Do odmiennych wniosk6w nie dojdziemy roéwniez,
gdyby rozpatrywac¢ mozliwe warianty owego kazusu zwrotniczego, polegajace
na przyklad na zaloZeniu, Ze nie zachodzi niebezpieczenstwo $mierci, lecz jedynie
uszczerbku na zdrowiu pasazerow badz tez robotnikéw. Poswigcenie przez
jednostke swego zdrowia dla wielu innych oséb, cho¢ moze by¢ wyrazem
heroicznej moralnoSci, to nie moze by¢ wymagane przez prawo. Decyduje tu nie
jakos$¢ dobra prawnego, lecz jego indywidualne przyporzadkowanie. Podmiot
dobra w postaci zdrowia, jest podobnie jak podmiot dobra w postaci zycia
jedyny, dlatego tez czysto liczbowe przeliczanie nie wchodzi w rachubg rowniez
przy grozacych uszkodzeniach ciala.

E. Obowiazki szczegblnej ochrony dobra. Uprawnienia wynikajace ze stanu
wyzsze] koniecznosci doznaja ograniczenia w przypadkach, kiedy to zagrozona
osoba jest z racji wykonywanego zawodu zobowigzana do stawienia czola
niebezpieczenstwu??. Sedzia, ktory z powodu skierowanej pod jego adresem
przez oskarzonego powaznej grozby morderstwa, wbrew swemu przekonaniu
uniewinnia go — nie moze usprawiedliwiaé si¢ regulami stanu wyzszej konieczno-
s$ci?®, Wynika to z normatywnych oczekiwan spolecznych wobec osoby pias-
tujacej urzad sedziego, ktorych istnienie u§wiadamia sobie rOwniez sam zaintere-
sowany przy obejmowaniu stanowiska. Ten, kto poprzez §wiadomy wybor
okreslonego zawodu przyjmuje na siebie wiazace si¢ z jego wykonywaniem

25 Jasno na ten temat R. Merkel: op. cit., s. 187, 196.

26 Por. K. Kiihl: op. cit., § 8, Nb. 114; C. Roxin: op. cit., § 16 , Nb. 29.
27 Blizej na ten temat U. Neumann: Nomos Kommentar..., § 34, Nb. 100.
28 C. Roxin: op. cit., § 16, Nb. 56.
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typowe zagrozenia, moze jedynie w ograniczonym zakresie domagaé si¢
solidarnego zachowania ze strony spoleczenstwa, kiedy dochodzi do bezposred-
niego niebezpieczenstwa realizacji tych zagrozen.

Zaprezentowany punkt widzenia odnoénie do obowiazku szczegdlnej ochro-
ny dobra nalezy uwzglgdnia¢ nie w ramach stanu wyziszej koniecznosci
wylaczajacego wing — jak to zostato wyraznie uregulowane zar6wno w niemiec-
kim, jak i polskim prawie karnym?2® - lecz na plaszczyznie stanu wyzszej
koniecznosci wylaczajacego bezprawnosc.

Jest kwestia sporna, czy majacy znaczenie w ramach stanu wyzszej koniecz-
nosci obowiazek szczegolnej ochrony dobra moze wynikac z faktu pehienia roli
gwaranta wobec podmiotu dobra atakowanego. Wezmy przyklad opiekuna
grupy narciarzy, ktory podczas zjazdu wykorzystuje jednego z czlonkow grupy
jako swoisty ,,hamulec bezpieczenstwa” w ten sposob, ze doprowadza do
zderzenia z nim, aby ratowac si¢ przed upadkiem z niebezpiecznego dla zycia
stromego urwiska. Przypu$émy, ze w wyniku zderzenia ofiara doznata uszkodze-
nia ciala w stopniu, ktéry pozwalalby przyja¢ zgodnie z ogélnymi zasadami
stanu wyzszej koniecznosci, iz dobro ratowane przez sprawce mialo wartos$¢
istotnie wyzsza. Czy taki wynik wymaga korekty dlatego, Ze na instruktorze
— jako gwarancie — ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek niedopuszczenia do
naruszenia integralnosci cielesnej podopiecznych? Sadzg¢, Zze nie, poniewaz
obowiazek gwaranta moze wymagac szczegolnej solidarnosci wobec zagrozone-
go; nie redukuje jednak przystugujacego gwarantowi prawa do solidarnego
zachowania ze strony innych os6b3°. Odpowiedz twierdzaca3! prowadzilaby
w podanym przykladzie do niedajacego si¢ zaakceptowaé wyniku, gdyz instruk-
tor nie moglby wykorzysta¢ do zahamowania zadnego z cztonkéw swojej grupy,
ale moglby tak postapi¢ wobec osoby spoza niej. Z przedstawionym wnioskiem
nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz obowiazek solidarnego zachowania cztonkéw obcej
grupy nie ma zakresu szerszego od takiego samego obowiazku ciazacego na
czlonkach wlasnej grupy.

F. Normatywne granice wartosciowania prawnie chronionych interesow.
Rozwiazanie stanu wyzszej koniecznosci jest znamienne poprzez sytuacyjny
konflikt dwoch interesow, ktorym nie mozna rownoczesnie zapewni¢ nieograni-
czonej ochrony. Odpowiednio do tego warto§ciowanie tychze interes6w usytuo-
wane jest w centrum instytucji stanu wyzszej koniecznoSci wylaczajacego
bezprawno$¢. To wartosSciowanie nastgpuje jednak nie w normatywnej prozni,
lecz w ramach normatywnych struktur sfery prawa, dlatego tez na decyzje

20 § 35 ust. 1 zd. 2 niem. k.k.; Art. 26 §4 k.k.

30 Blizej na ten temat U. Neumann: Nomos Kommentar..., § 34, Nb. 102in.; do tego samego
wniosku dochodzi W. Kiiper: Grund- und Grenzfragen der rechtfertigenden Pflichtenkollision,
Berlin 1979, 5. 107 i n.

31 H. J. Hirsch: Leipziger Kommentar..., § 34 , Nb. 37; A. Schonke, H. Schroéder,
Th. Lenckner, W. Perron: op. cit., § 34, Nb. 34; C. Roxin: op. cit., § 16, Nb. 56.
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o wylaczeniu bezprawnosci dzialania w stanie wyzszej koniecznosci wplywaja
czynniki kazdorazowo lezace po przeciwnych stronach konkretnej kolizji
prawem chronionych interesow. Nalezy uwzglgdniaé przy tym ewentualnie
ogolne zasady prawne, w szczegolnosci zasad¢ ochrony godnosci ludzkiej, jak
rowniez specjaine zasady postgpowania i szczegblne wiasciwosci. W uregulowa-
niu stanu wyzszej koniecznosci w niemieckim kodeksie karnym czynniki te
mozna laczy¢ z warunkiem, aby czyn stanowit ,,wspolmierny $rodek™ do
uchylenia grozacego niebezpieczenstwa (§ 34 zd. 2 niem. k.k.). Ich znaczenie nie
zalezy jednak od istnienia jakiej$ szczegOlnej ,,klauzuli wspotmiernosci’’; moga
si¢ one odnosi¢ takze do wartosciowania dobr wzglednie interes6w chronionych
prawem. W rzeczywistosci chodzi o trzy grupy problemow:

1. Zachowania w warunkach stanu wyzszej koniecznosci, naruszajace
godno$¢ ludzka, nie sa w zadnym wypadku pozbawione bezprawnosci. W szcze-
golnosci oznacza to, ze torturowanie czlowieka samo w sobie w ekstremalnych
przypadkach nie moze zosta¢ usprawiedliwione zgodnie z regulami stanu wyzszej
koniecznosci®?. Obojetne jest przy tym, jak bardzo sugestywne beda przypadki,
ktére mozna by tu sobie wyobraziC. ROwniez torturowanie terrorysty, ktory
mialby wyjawié miejsce ukrycia odmierzajacej czas do eksplozji bomby zegaro-
wej, nie moze zosta¢ usprawiedliwione. Katastrofa, ktorej nie mozna uniknaé
z powodu obowiazywania elementarnych zasad prawa, jest nieunikniona tak
samo jak katastrofa wywolana dzialaniem sit natury. Wlasnie w tym punkcie,
gdy dotykamy zasady ochrony godnosci ludzkiej, rozwazania o korzySciach
pltynacych z przyjecia konkretnego rozwiazania w zakresie stanu wyzszej
koniecznosci napotykaja na niewidzialna granicg. Dlatego tez nie wylacza
bezprawnosci dziatania wymuszenie przemoca oddania krwi w celu ratowania
zycia innej osoby. Tu pokrzywdzony — potraktowany jako zastgpczy bank krwi
— stalby sie ofiara naruszenia jego ludzkiej godnosci33.

2. Drugi obszar dotyczy przypadkow, w ktorych porzadek prawny przewidu-
je prawne sposoby postepowania, dla ktérych zostata zastrzezona wytaczno$¢ na
eliminowanie okreSlonych stanow niebezpieczenstwa. I tak osoba niestusznie
skazana nie moze ratowac si¢ przed dalszymi naruszeniami jej wolnosci ucieczka
dokonana z uzyciem przemocy, podlega bowiem w tej mierze na mocy

32 X. Kiihl: op. cit, § 8, Nb. 174; C. Roxin: op. cit,, § 16, Nb. 85; W. Hassemer:
Unverfugbares im Strafprozep, [w:] Rechtsstaat und Menschenwiirde. Festschrift fur W. Maihofer zum
70. Geburtstag, Frankfurt aM. 1988, s. 183 i n, s. 202; Th. Lenckner, W. Perron,
A. Schénke, H. Schrdoder: op. cit., § 34, Nb. 41 e.

33 Th. Lenckner, W. Perron, A. Schonke, H. Schrdder: ibidem, § 34, Nb. 41 g;
H. Jescheck, Th. Weigend: op. cit.,s. 364; M. Kohler: op. cit., s. 291. Odmiennie K. Kihl:
op.cit., § 8, Nb. 169-173; C. Roxin: op. cit., § 16, Nb 43, 44; réznicujaco w tej mierze J. Wessels,
W. Beulke: Strafrecht. Allgemeiner Teil, wyd. 30, Heidelberg 2000, Nb 320.
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obowiazujacych przepisoOw systemowi karnoprocesowych instrumentdw, ktore
wykluczaja jakiekolwiek tego typu zachowania3#4.

3. W trzecim punkcie chodzi o odpowiedz na pytanie, czy z prawnokarnego
uregulowania stanu wyzszej koniecznosci mozna wywodzi¢ konkretne upraw-
nienia dla organow panstwowych? Zagadnienie to jest wyjatkowo kontrowersyj-
ne w niemieckiej dogmatyce3s, stuszne jednak si¢ wydaje jego zanegowanie.
Elementarna z punktu widzenia panstwa prawa zasada dzialania wladzy
wykonawcze] wylacznie w oparciu o ustawy nie moze by¢ podwazana przez
uciekanie si¢ do uregulowan prawnokarnych o stanie wyzszej koniecznosci,
ktore dotycza calkowicie innej materii niz administracyjne i konstytucyjnopraw-
ne unormowania dotyczace uprawniefi panstwa wobec obywateli3®. Ponadto
przepisy o stanie wyzszej konieczno$ci — przez fakt postugiwania si¢ sfor-
mulowaniami o charakterze klauzul generalnych — nie czynia zado$¢ nakazowi
okreslonosci w sferze publicznoprawnych unormowan o uprawnieniach wiad-
czych panstwa3’.

STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI WYLACZAJACY WINE

1. Odgraniczenie od stanu wyzszej koniecznosci wylqczajacego bezprawnosé
czynu. Wylaczenie bezprawnosci na podstawie przepisOw o stanie wyzszej
konieczno$ci zaklada, ze dobro zagrozone ma wyzsza warto$¢ od dobra
poswigconego. W przypadku rownowartosci lub przy przewadze poswigconego
dobra moze dojs¢ pod pewnymi warunkami do wylaczenia winy osoby
dzialajacej w stanie wyzszej koniecznosci. Co do tego istnieje daleko idaca
zgodnos¢. Sporne jest natomiast to, jak nalezy rozgraniczaé te przestanki i jak je
uzasadni¢. Oba pytania sa wzajemnie §ci$le powiagzane: ratio stanu wyzszej
konieczno$ci wylaczajacego wine okresla jego zakres i odwrotnie — konkretne
unormowanie tej instytucji w krajowym systemie prawnym pozwala na wyciag-
nigcie wnioskow co do sensu i celu istnienia przepisu. W przeciwienstwie do stanu
wyzsze] koniecznosci wylaczajacego bezprawnosé, poszukiwania uzasadnienia
dla stanu wyzszej koniecznosci wylaczajacego wine sa o wiele trudniejsze.

34 Samson [w:], Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Rudolphi, Horn,
Samson, Ginther (red.), Band I, Aligemeiner Teil, wyd. 7, 1998, § 34, Nb. 52; K. Kiih!: op. cit.,
§ 8, Nb. 178.

35 Aprobujaco co do zasady wypowiadaja si¢ w tej kwestii K. Lackner, K. Kihl: op. cit,,
§34,Nb. 14; Th. Lenckner, W. Perron, A. Schdonke, H. Schroéder: op. cit., § 34, Nb. 7;
H. Trondle, Th. Fischer: op. cit., § 34, Nb. 23 (z duzymi ograniczeniami); C. R oxin: op. cit.,
§ 16, Nb. 88 i n. Odmienne stanowisko reprezentuja H. J. Hirsch: op. cit., § 34, Nb. 6;
U. Neumann: Nomos Kommentar..., § 34, Nb. 113; G. Jakobs: op. cit., 13/42.

3¢ G. Jakobs: op. cit., 13/42.

37 H. J. Hirsch: op. cit., § 34, Nb. 9; K. Amelung: Erweitern aligemeine Rechtfertigungs-
grinde, insbesondere § 34 StGB, hoheitliche Eingriffsbefugnisse des Staates?, ,,Neue Juristische
Wochenschrift” 1977, s. 833in.,s. 835in.
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2. Zarzucalnosé jako podstawowa zasada stanu wyzszej koniecznosci wylqcza-
Jacego wing. Kwestia decydujaca w tym zakresie jest odpowiedz na pytania: czy
wylaczenie winy w tych przypadkach stanu wyzszej koniecznoSci opiera si¢ na
uchylonej badz ograniczonej mozliwosci dziatania, czy tez na zredukowanej,
wzglednie zawieszonej powinnosci? Chodzi o psychologi¢, czy moze o warunki
normatywne?

Zgodnie z dominujacym obecnie w Niemczech pogladem, odpowiada si¢ na
to pytanie ostroznym ,, z jednej strony..., z drugiej strony...”, stlusznie w pierw-
szym rz¢dzie odrzucajac rodzaj psychologicznej interpretacji, ktora zbliza stan
wyzszej konieczno$ci wylaczajacy wing do unormowania odnoszacego si¢ do
niepoczytalnosci®. W istocie przyjecie zalozenia, ze sprawca nie mogt pokiero-
wac swoim postepowaniem, co z kolei bylo uwarunkowane zaistnieniem stanu
wyzsze] koniecznosci, jest do pomyslenia szczegoOlnie w jakich§ najcigzszych
przypadkach, poza ktére to przypadki zarbwno polskie, jak i niemieckie
unormowanie stan wyzszej koniecznosci dalece wykracza. Wbrew temu znaczna
czgS¢ doktryny niemieckiej opowiada si¢ stanowczo za tym, ze dziatajac w stanie
wyzszej koniecznosci sprawca podlega pewnemu naciskowi w sferze motywacii,
co uzasadnia zmniejszenie stopnia jego zawinienia3®. Powstajaca w ten sposob
luke miedzy uzasadnionym zmniejszeniem winy sprawcy a ustawowym wylacze-
niem winy probuje si¢ wypelni¢, dokonujac przeliczenia wartosci poSwigcanego
dobra w odniesieniu do dobra ratowanego.

Rozmiary naruszenia porzadku prawnego spowodowanego czynem dokona-
nym w warunkach stanu wyzszej koniecznoéci miatyby by¢ zredukowane dzigki
uratowaniu innego dobra i zniwelowaniu negatywnej wartoSci czynu przez
zaistnienie samej intencji ratowania. Tak zmniejszonej bezprawnosci odpowia-
daloby dalsze zmniejszenie winy, ktére to w kumulacji z czynnikiem zmniej-
szajacym zawinienie w postaci zakloconej sytuacji motywacyjnej sprawcy
prowadzitoby do catkowitej redukcji winy*°.

Ten na pierwszy rzut oka przekonywajacy model podwdjnego zmniejszenia
bezprawnosci w blizszej perspektywie traci jednak 6w walor*!. Problematyczne
jest juz samo zaloZenie tego ujecia. Zmniejszenie ujemnego skutku przez

38 Krytycznie do psychologicznej interpretacji s.w.k. wlaczajacego wing odnosi si¢ w szczegol-
nosci G. Jakobs: op. cit., 20/1.

39 Th. Lenckner, W. Perron, A. Schénke, H. Schréoder: op. cit,, 34, Nb. 2;
H. Jescheck, Th. Weigend: op. cit., s. 478 i 480.

40 H..J. Rudolphi: Systematischer Kommentar..., §25,Nb. 3; H. J. Hirsch: op. cit., § 35,
Nb. 4; Th. Lenckner, W. Perron, A. Schonke, H. Schréder: op. cit.,, § 34, Nb. 2;
H. Jescheck, Th. Weigend: op. cit., s. 478 1 480; W. Gropp: Strafrecht. Allgemeiner Teil,
Berlin—Heidelberg—New York 2000, § 7, Nb. 64.

41 Krytycznie w kwestii podwojnego zmniejszenia winy wypowiada si¢ G. Jakobs: op. cit.,
20/3; C. Roxin:op. cit.,§22,Nb. 9; K. Bernsmann: Entschuldigung durch Notstand, K6In 1989,
s.204in.; G. Lugert: Zu den erhoht Gefahriragungspflichtigen im differenzierten Notstand, K6ln
1991, s. 92in.; U. Neumann: Zurechnung und ,,Vorverschulden, Berlin 1985, s. 209 i n.
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warto$ciowy skutek nie wchodzi w gr¢ chocby dlatego, Ze brak jest jakiego$
wspOlnego punktu odniesienia, ktory postizylby do przeliczenia wartosci po-
szczegOlnych dobr. Brak jest zbiorczego podmiotu, w ktorym doszioby do
neutralizacji naruszenia dobra i jego ochrony. Teoria podwojnego zmniejszenia
winy przenosi krytycznie oceniany wczesniej model dobra wspolinego przy stanie
wyzszej konieczno$ci wylaczajacym bezprawno$¢ na stan wyzszej koniecznosci,
wylaczajacy wing i powiela stabe punkty tego ujecia. Kto zabije swojego brata
blizniaka — w celu ratowania przy pomocy transplantacji jego organu wlasnego
Zycia —nie postgpuje w spos6b mniej naganny z tego powodu, Ze chce ratowac inne
zycie*?. W nielicznych drastycznych przypadkach, jak tez w przypadku ratowania
osoby trzeciej, co do zasady nie ma uzasadnienia jakakolwiek inna ocena.

W niemieckiej dogmatyce prawa karnego zrezygnowano cz¢Sciowo z proby
normatywnego uzasadnienia i podaje si¢ tylko argumentacj¢ na rzecz wylaczenia
winy, oparta na prewencyjnej funkcji prawa karnego. Z uwagi na rzadkosé
wystepowania tego rodzaju stanOw koniecznosci nie istnieje potrzeba od-
straszania ani stabilizacji i obowiazujacych norm*3. Uwazam to stanowisko za
stuszne, aczkolwiek niewystarczajace. Pozostaje bowiem bez odpowiedzi pyta-
nie, dlaczego dokonane w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci naruszenia
dobr prawem chronionych mialyby byé przezywane jako ,,co$ innego”, jako
zachowania, ktore wyjatkowo nie rodza potrzeby zapobiegania im? Kwestia ta
prowadzi posrednio z powrotem do problemu normatywnego usprawiedliwienia
stanu wyzszej konieczno$ci wylaczajacego wing.

Jak jednak mozna uzasadnié instytucj¢ stanu wyzszej koniecznosci wylacza-
jacego wing?

Odpowiedz moze zosta¢ udzielona jedynie w odniesieniu do konkretnych
unormowan stanu wyzszej koniecznosci w krajowym porzadku prawnym. Dla
niemieckiego prawa karnego, ktore ogranicza wylaczenie winy jedynie do
przypadkow ratowania podstawowych dobr takich jak zycie, zdrowie, wolnos¢
sprawcy lub jego osoby najblizszej, narzuca si¢ koncepcja, w myS$l ktorej
wyjatkowo nie mozna wymagac zachowania zgodnego z norma. Ten, kto ratuje
swoich bliskich lub samego siebie kosztem débr tej samej lub wyzszej wartosci
innych os6b, moze powolywac si¢ na uznane wartosci tak dlugo, jak postepuje
w sposob adekwatny do sytuacji**. Zasada ta obowiazuje tylko w przypadku
zagwarantowania proporcjonalnosci. Wylaczenie winy nie wchodzi w rachube,
gdy szkody spowodowane dzialaniem w stanie wyzszej koniecznosci nie znajduja
zadnego przelozenia na wage uratowanego dobra. Dlatego polski kodeks karny
ogranicza wylaczenie winy do sytuacji, gdy dobro po$wigcane nie przedstawia
wartosci oczywiscie wyzszej niz dobro ratowane.

42 Przyktad podaje U. Neumann: Nomos Kommentar..., § 35, Nb. 4.
43 G. Jakobs: op. cit., 20/4; tak roOwniez U. Neumann: Nomos Kommentar..., § 35, Nb. 6.
44 Ibidem, 20/4; tak rowniez U. Neumann: Nomos Kommentar..., § 35, Nb. 6.
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Zaro6wno w niemieckim, jak i polskim kodeksie karnym na stan wyzszej
koniecznosci wylaczajacy wing nie moze powolywac si¢ ten, kto ma szczegblny
obowiazek chronienia dobra, nawet z naraZeniem siebie na niebezpieczenstwo
osobiste. Ratio tego wyjatku od reguly jest w niemieckiej nauce prawa karnego
sporne. Przedstawiciele psychologizujacej interpretacji stanu wyzszej konieczno-
sci wylaczajacego wing musza bowiem wykazac, ze w przypadku omawianej
grupy oséb sytuacja motywacyjna ceteris paribus jest inna niz u normalnych
obywateli. W tym duchu utrzymana jest argumentacja nawiazujaca do wyzszej
odpornosci tych osob na obciazenia psychiczne okreslonego rodzaju*s. Takie
zalozenie jest mozliwe, aczkolwiek bazuje na chwiejnych przestankach empirycz-
nych, co jest widoczne w przypadku drugiego wyjatku uregulowanego w niemie-
ckim k.k., ktory méwi o zawinionym przez samego sprawcg stanie koniecznosci.

Bardziej klarowna jest w tej mierze interpretacja normatywna, w mys$l ktorej
ten, kto pozostaje w stosunku prawnym rodzacym obowiazek ochrony dobra
nawet z narazeniem siebie na niebezpieczenstwo, musi dotrzymac tego zobowig-
zania. Osoba taka nie moze powolywac si¢ na specyficzny stan koniecznosci,
ktory taczy si¢ z ciazacym na niej obowiazkiem ochrony*S.

Ten wyjatek od reguly wymaga jednakze ustanowienia kolejnego wyjat-
kowego unormowania dla przypadkow, w ktorych pomimo istnienia ciazacego
na sprawcy szczegéOlnego obowiazku ochrony dobra nie mozna od niego
wymagagé spelnienia tego obowiazku. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy
spelnienie przez sprawcg obowiazku rodzi bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia. Niemiecki kodeks karny dopuszcza taki przeciwwyjatek, wyraznie
uwzgledniajac okolicznos¢, czy sprawcy z powodu tego szczegblnego stosunku
prawnego mozna przypisa¢ obowiazek ochrony przed bezposrednim niebez-
pieczenstwem utraty Zzycia. A wigc automatyzm w postaci bezwzglednego
przyjmowania, ze przyjecie na siebie przez sprawce szczegdlnego obowiazku
ochrony dobra wyklucza jego ekskulpacjg, nie ma miejsca w niemieckim prawie
karnym. W tym miejscu moge¢ jedynie wskaza¢ na kwesti¢ budzaca zywa
dyskusje w RFN, a dotyczaca mozliwosci ograniczenia lub wylaczenia winy
sprawcy, na ktorym ciazy szczegdlny obowigzek ochrony dobra w sytuacji, gdy
ratuje on osobe¢ trzeciag*’.

4s H. J. Hirsch: Das Schuldprinzip und seine Funktion im Strafrecht, ,Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft™ 1994, nr 106,s.7641in.,s. 757;B. Hardtung: Der Irrtum iber die
Schuld im Licht des § 35 StGB, ,,Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft” 1996, nr 108,
s. 26 1n., s. 33.

46 Blizej na ten temat U. Neumann: Nomos Kommentar..., § 35, Nb. 33.

47 Ibidem, § 35, Nb. 38-40.
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KOLIZJA OBOWIAZKOW

1. Kolizja obowiqzkéw jako kolizja intereséw. Konczac wypada wskazaé na
pewne zasadnicze kwestie zwigzane z tzw. kolizja obowiazkow. Instytucja ta nie
znajduje wyraznego uregulowania w niemieckim ustawodawstwie. Wykazuje
ona Scisty zwiazek z regulami rzadzacymi stanu wyzszej koniecznosci. Polski
kodeks karny daje wyraz tej prawidtowo$ci w swej systematyce. Pozostaje jednak
niewyjasniony, w kazdym razie w niemieckiej dogmatyce, wzajemny stosunek
mi¢dzy kolizja obowiazkéw a instytucja stanu wyzszej konieczno$ci. Podczas
gdy niektorzy z autorOw interpretuja kolizj¢ obowiazkow jako przypadek stanu
wyzszej koniecznosci wylaczajacego wing*®, inni uwazaja, ze jest to samodzielny
kontratyp*®. Autor tych stow zalicza si¢ do zwolennikow tezy, w mysl ktorej
kolizj¢ obowiazkow mozna sprowadzi¢ w gruncie rzeczy do kolizji interesow
i przedstawia w tej mierze przypadek stanu wyzszej koniecznosci jako okoliczno-
sci wylaczajacej bezprawnosc. W kazdym razie przypadki kolizji obowiazkow
wykazuja pewne szczegolne cechy, ktore czynia niezbednym zmodyfikowanie
ogodlnych zasad stanu wyzszej koniecznosci.

To, ze przy tzw. kolizji obowiazkéw chodzi rOwniez w pierwszym rz¢dzie
o kolizje interes6w, wynika z funkcji ochronnej prawa karnego. Prawnokarne
obowiazki nie sa celem samodzielnym. Swa legitymacj¢ zawdzigczaja tym
interesom i sferom praw, ktorych ochronie stuza. Rozumienie przestgpstwa jako
naruszanie obowigzku jest wlasciwe autorytarnym systemom prawnym?>°.
W liberalnym porzadku prawnym obowiazki sankcjonowane przez prawo karne
musza si¢ legitymowaé ochrona konkretaych débr prawnych. Oznacza to, ze
struktura stanu, w ktorym doszlo do kolizji obowiazkow, bedzie w znacznym
stopniu uwarunkowana struktura interesow. Przykladowo: jezeli lekarz, ktory
przybyl na miejsce wypadku, staje przed sytuacja w ktorej moze badz to ratowac
zycie osoby A, badZz tez przez natychmiastowa pomoc sprawi¢, ze osoba
B uniknie amputacji prawej reki — to oczywicie przewaza obowiazek ratowania
zycia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze dobro w postaci zycia osoby A jest dobrem
wiekszej wagi niz zdrowie i integralnos$¢ cielesna osoby B.

2. Cechy szczegolne norm w strukturze ,kolizji obowiqzkow”. Jesli wige kolizje
obowiazkOw mozna sprowadzi¢ do kolizji dobr (interesow), dlaczego nie
mozemy positkowaé si¢ ogolnymi regulami stanu wyzszej koniecznoéci? Od-
powiedz na tak postawione pytanie wynika ze szczeg6lnej struktury przywola-

48 R. Maurach, H. Zipf: op. cit., § 27, Nb. 52; M. Kohler: op. cit., s. 294.

49 H. J. Hirsch: op. cit., przed § 32, Nb. 74; W. Kiiper: Grundsatzfragen der , Differen-
zierung ' zwischen Rechifertigung und Entschuldigung, , Juristische Schulung’ 1987, s. 81 i n., s. 88.

0 Blizej na ten temat K. Ginther: Von der Rechts- zur Pflichtverletzung. Ein , Paradigmen-
wechsel” im Strafrecht?, [w:] Vom unmoglichen Zustand..., Institut fir Kriminalwissenschaften
Frankfurt a.M. (red.), s. 445in.,s. 452in.
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nego przypadku. W klasycznych przypadkach stanu wyzszej koniecznosci
chodzi o wylaczenie bezprawnosci aktywnego ataku w obca sfere praw
i interesow. Ten atak narusza nie tylko indywidualne interesy, lecz uderza
rowniez w ogoélne zasady prawne, ktore z kolei stuza rozgraniczeniu sfer
interesOw. Instytucja stanu wyzszej koniecznosci wymaga zatem od ofiary czynu
popelnionego w warunkach stanu wyzszej koniecznosci rezygnacji z uprawnien
wynikajacych dlan jako dla jednostki z ogblnych zasad prawa. Wskazanej
rezygnacji mozna oczekiwac jedynie z punktu widzenia zakladajacego istnienie
prawnego obowiazku solidarnego zachowania. Owej solidarnosci mozna jednak
wymagac tylko wowczas, gdy w przypadku zagrozonego chodzi o dobro
oczywiscie wyzszej wartosci. Okreslone dobra prawne jak np. Zycie, a w ograni-
czonym zakresie rowniez integralno$c cielesna, nie podlegaja stanowi wyzszej
koniecznoéci. Prawo nie moze wymaga¢ po§wigcenia ktorejkolwiek z waznych
czesci ciata, np. reki, nawet gdy bylaby to jedyna droga do ratowania zycia innej
osoby.

Dlaczego zatem dochodzimy do odmiennego wniosku analizujac powolany
przyklad? Roéznica polega na tym, ze tu nie dochodzi do kolizji ratowanego
dobra ze stanem prawnym, lecz do kolizji dwoch ratowanych dobrs!. Nie chodzi
wigc o ingerencjg¢ w prawnie gwarantowane interesy, lecz o zapewnienie pomocy,
co do ktodrej osoba zagrozona nie ma prawnie usankcjonowanego roszczenia,
a na pewno nie jest ono ,;mocniejsze’ niz u drugiej zagrozonej osoby. Poniewaz
nie ma tu réznic w statusic prawnym osob, dochodzi do wyodr¢bnienia
istniejacej konstelacji interesow, rowniez do wylaczenia bezprawnos$ci wystarczy
w zasadzie kazde najlzejsze przewazenie ratowanego interesu. Znajduje to wyraz
w kolizji obowiazkoéw wylaczajacej bezprawnosé. Juz w przypadku catkowitej
rownowartosci kolidujacych interesow bylibysSmy zmuszeni stwierdzi¢ — zgodnie
z dominujacym pogladem3? - iz doszto do wylaczenia bezprawnosci. Przyjecie
w takiej sytuacji tylko wytaczenia winy*3 wpedzaloby sprawce w pulapke norm
prawnych. Lekarz, ktory moze ratowac zycie tylko jednego z dwdch rannych
pacjentow, obojetnie jak postapit, zachowa si¢ w sposob sprzeczny z prawem.
Taki jednak skutek wykracza przeciwko podstawowej zasadzie — racjonalnego
ustawodawstwa. Prawo jako system spOjny wewngtrznie musi gwarantowac

51 Blizej na temat tego zagadnienia, jak rowniez kolejnych pisze U. Neumann: Der
Rechtfertigungsgrund der Kollision von Rettungsinteressen. Rechte, Pflichten und Interessen als
Elemente der rechtfertigenden ,,Pflichtenkollision’’, [w:] Festschrift fur C. Roxin...,s.4211in.,5.425in.

52 Th. Lenckner, W.Perron, A. Schonke, H. Schréder:op. cit.,,uwagi poprzedzajace
§§32in.,Nb. 73;K. Lackner, K. Kiihl: op. cit., § 34, Nb. 15; C. Roxin: op cit., § 16, Nb. 104;
W. Gropp: op. cit, § 6, Nb. 172; G. Stratenwerth: Strafrecht Aligemeiner Teil, wyd. 4,
KoIn-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, § 9, Nb. 118.

$3 H. Tréndle, Th. Fischer: op. cit., przed § 32, Nb. 11; F. Haft: Strafrecht Aligemeiner
Teil, wyd. 9, 1998, s. 104; H. Jescheck, Th. Weigend: op. cit., s. 368; W. Gallas:
Pflichtenkollision als Schuldausschliefungsgrund, [w:] Festschrift fur E. Mezger, Miinchen 1954, s. 31
in, s 331.
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jednostce w kazdej sytuacji mozliwosC postapienia w sposob zgodny z obowigzu-
jaca norma®*.

3. Kolizja obowiqzkéw dzialania i zaniechania. Rozroznienie miedzy pozycja
prawna a chronionym prawnie interesem po stronie ofiary czynu popelnionego
w stanie wyzszej koniecznosci odpowiada rozroznieniu miedzy zaniechaniem
i pozytywnym dziataniem po stronie sprawcy. Okolicznos¢ wylaczajaca bez-
prawno$¢ czynu w postaci kolizji obowiazké6w odnosi si¢ do zaniechania
ratowania pewnych doébr, do ktérych ratowania sprawca prima facie jest
zobowigzany. Pytanie o to, czy w rachubg wchodzi tu tylko kolizja obowiazkow
dziatania’s, czy moze rowniez konflikt migdzy obowiazkiem dzialania i obo-
wiazkiem zaniechania®, nie znalazlo dotychczas klarownej odpowiedzi w nie-
mieckiej dogmatyce prawa karnego. Sluszne mogloby si¢ okaza¢ zastosowanie
przy kolizji obowiazk 6w dzialania i zaniechania zasad stanu wyzszej konieczno-
sci wylaczajacego bezprawnosé. Chodzi tu bowiem o kwestig, czy sprawca w celu
ratowania zagrozonego interesu moze aktywnie ingerowa¢ w sfer¢ uprawnien
drugiej osoby. Odpowiedzi nalezy udzieli¢ zgodnie z ogélnymi regulami
rzadzacymi stanu wyzszej koniecznosci. Wazne jest tylko, aby obowiazek
ratowania dobra nie poszerzal zakresu prawa do ingerowania w atakowane
dobro®?. Wezmy za przyklad taka sytuacje, ze ojciec moze uratowal swoje
dziecko przed utonigciem jedynie wowczas, gdy zabierze kolo ratunkowe
jakiemus$ innemu dziecku. Tutaj Zycie wlasnego dziecka nie stanowi dobra
wigkszej wagi, gdyz ojciec do udzielenia pomocy jest obowiazany pod grozba
kary. Wazenie dobr/interesow w tym wypadku nie ulega wptywowi istniejacego
obowiagzku ratowania.

4. Kolizja obowiqzkdéw zaniechania. Pozostaja przypadki kolizji obowiazkow
zaniechania, a mozliwo$¢ zaistnienia takiej kolizji jest przynajmniej w pewnym
zakresie sporna. Niektorzy autorzy neguja ja ze wzgledow czysto logicznych.
Obowiazek niedzialania nie moze bowiem popas¢ w konflikt z innym obowiaz-
kiem niedzialania’®. Brzmi to przekonujaco, ale w rzeczywistosci tak nie jest,
gdyz na gruncie prawa karnego nie chodzi o obowiazek prostego ,,pozostawienia

54 Podobnie G. Jakobs: op. cit., 20/39.

$s TakJ. Baumann, U. Weber, W. Mitsch:op. cit.,§ 17, Nb. 132, W. Gropp: op. cit.,
§ 6, Nb. 161; G. Jakobs: op. cit., 15/6; C. Roxin: op. cit,, § 16, Nb. 101 i n.

56 H. Jescheck, Th. Weigend: op.cit.,s. 365in.; H. Otto: op. cit., § 8, Nb. 206; idem:
Pflichtenkollision und Rechtswidrigkeitsurteil, wyd. 3, 1978,s. 177 i n.

57 G.Jakobs:op.cit.,13/24; Th. Lenckner, W. Perron, A. Schénke, H. Schréder:
op. cit., § 34, Nb. 4; odmienny poglad prezentuje H. Otto: op. cit., s. 100.

56 W. Gropp: Die , Pflichtenkollision”: Weder eine Kollision von Pflichten noch Pflichten in
Kollision, [w:] Festschrift fur H. J. Hirsch...,s. 207in.,s. 217 in.;idem: Strafrecht. Allgemeiner..., § 6,
Nb. 162in.
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bezczynnym”, lecz o obowiazek powstrzymywania si¢ od ingerencji w cudze
dobra prawne. To, ze tego rodzaju zobowiazania moga kolidowa¢, nie ulega juz
watpliwosci. Wezmy nast¢pujacy przyklad: na wypelnionym po brzegi stadionie
po ostatnim gwizdku dochodzi do masowej paniki, gdy wszyscy rOwnocze$nie
udajg si¢ do wyjscia. Osoba T przemieszczona mimo woli przez mase ludzi do
przodu staje przed wyborem stratowania osoby A i osoby B przewrdconych na
ziemi¢ przez ttum*?. Tu dochodzi wlasnie do kolizji obowigzkoéw zaniechania,
ktora mozna rozwigza¢ z pomoca zasad kolizji obowigzkow, wylaczajac
bezprawnos¢. Ogolne zasady rzadzace stanem wyzszej konieczno$ci zawiodtyby
w tym przypadku, bo chodzi przeciez o obowiazki wzajemnie rOwnowazne.
Reasumujac: ustawowe regulacje dotyczace prawnokarnego stanu wyzszej
konieczno$ci moga by¢ zroznicowane. Problemy sa identyczne, a liczba moz-
liwych rozwigzan ograniczona.
Thimaczyl: Piotr Komotajtis

ZUSAMMENFASSUNG

Die Grundprinzipien des rechtfertigenden und des entschuldigenden Notstands konnen der
Gegenstand einer ,transnationalen” Strafrechtswissenschaft sein, weil die mit dieser Rechtsin-
stitution verbundenen Probleme sich aus der vorrechtlichen sozialen Struktur der Notstandssituation
ergeben. Die These schafft den Ausgangspunkt fiir die weiteren Herleitungen zum Hauptthema. Der
Autor behandelt im Text den strafrechtlichen Notstand als ein zutreffendes Objekt fiir den Versuch
einer grenziberschreitenden dogmatischen Analyse. Die Darstellung beschrankt sich also nicht nur
auf die Notstandsregelungen des deutschen StGB, sondern bertcksichtigt die allgemeinen Zurech-
nungsprobleme und -regeln, beinhaltet dabei die strafrechisvergleichenden Analysen.

Die dogmatischen Schwerpunkte sind hier vor allem: die Differenz vom rechtfertigenden und
entschuldigenden Notstand, Solidaritét als Grundprinzip des rechtfertigenden und entschuldigenden
Notstands und aus diesem Grundprinzip entstehende Reihe dogmatischer Konsequenzen, z.B. fir
solche Probleme, wie die Interessenabwigung, verschuldete Notlage, Abwagung Leben gegen Leben,
oder Gefahrtragungspflichten.

Anhand von Rechtsfillen, die nach theoretisch interessanten Gesichtspunkten ausgewihlt
worden sind, werden hier die Grundlagen einer Auffassung entwickelt, die den neueren Stromungen
in der Strafrechtswissenschaft Raum gibt. Weiter erfolgt eine dogmatische Analyse des entschul-
digenden Notstands und die Antwort auf die entscheidende Frage, ob die Entschuldigung in diesen
Fillen sich auf psychologische oder normative Voraussetzungen stiitzt.

Die Bemerkungen zum Thema der sog. Pflichtenkollision beweisen, dass die Pflichtenkollision
als Interessenkollision zu interpretieren ist, und nicht als Unterfall der rechtfertigenden Notstands
oder als selbststindiger Rechtfertigungsgrund. Schritt fir Schritt werden auch alle strukturellen
Besonderheiten der Pflichtenkollision dargestellt. Trotz differenzierten gesetzlichen Regelungen
besteht im Bereich des strafrechtlichen Notstands die Identitat der Probleme und begrenzte Zahl der
moglichen Lésungen.

59 Por. odnosnie do tego przypadku U. N eumann: Der Rechtfertigungsgrund der Kollision von
Rettungsinteressen..., s. 430.
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ANEKS

Tekst niniejszy stanowi nieznacznie uzupeiniong wersjg referatu, ktéry prof. dr Ulfrid Neumann
wyglosit 12 czerwca 2001 roku na zaproszenie Instytutu Prawa Karnego Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Autor sktada podzigkowania za zaproszenie prof. dr. hab.
Andrzejowi Waskowi oraz Piotrowi Komotajtisowi za tlumaczenie referatu i przygotowanie do
druku.

Przepisy obowiazujacego niemieckiego kodeksu karnego (tekst jednolity z 13 listopada 1998 r.)
maja nastepujace brzmienie:

§ 34. Stan wyiszej koniecznoéci wylaczajacy bezprawno$é czynu. 1. Nie popelnia przestepstwa, kto
dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczefistwa grozacego zyciu, zdrowiu, wolnosci, czci,
wilasnosci lub innemu dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej
unikngaé, a ocena wagi kolidujacych ze soba interesow, w szczegdlnosei dotyczacych zagrozonych
débr chronionych prawem i stopnia grozacego im niebezpieczenstwa, prowadz do wniosku, ze waga
interesu chronionego przedstawia warto$¢ istotnie wigksza od wagi interesu pos$wigcanego.
2. Powyisze ma zastosowanie tylko wowczas, gdy czyn sprawcy stanowi §rodek adekwatny do
uchylenia grozacego niebezpieczenstwa.

§ 35. Stan wyiszej konieczno$ci wylaczajacy wing. (1) 1. Nie popelnia przestgpstwa, kto dopuszcza
si¢ czynu zabronionego w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu,
zdrowiu lub wolnoséci sprawcy, jego osoby najblizszej lub innej bliskiej mu osoby. 2. Powyzsze nie ma
zastosowania, jezeli z okolicznosci czynu wynika, ze sprawca ma obowiazek chroni¢ dobro,
w szczegdlnosci gdy sam spowodowat niebezpieczenstwo lub z mocy szczegélnego stosunku
prawnego, w ktérym pozostawal ; jednakze sad moze zastosowac ztagodzenie kary na podstawie § 49
ust. 1,* jezeli sprawca ma obowiazek chroni¢ dobro nie ze wzgledu na szczeg6lny stosunek prawny.

(2) 1. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu zabronionego w blednym przekonaniu, ze zachodza
okoliczno$ci wylaczajace wing, o ktorych mowa w ustepie 1, podlega karze tylko wtedy, gdy mogt
unikna¢ biedu. 2. Sad stosuje zlagodzenie kary na podstawie § 49 ust. 1.

* Przepis ten ustanawia szczegOlne reguly lagodzenia kar pozbawienia wolnosci i grzywny
(przyp. thum.).



