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Wstep
1. Wprowadzenie

Po ostatecznym upadku Napoleona i po ponownym podziale ziem polskich przez
zaborcow, 20 czerwca 1815 r. w Warszawie ogloszono utworzenie Krolestwa Polskiego. Dnia
15 (27) listopada 1815 r. Aleksander I Romanow podpisal Konstytucje dla Krolestwa'.
Kroélestwo Polskie pozostawalo w unii personalnej z Imperium Rosyjskim, jednak podobnie
jak wczesniejsza forma ustrojowa na ziemiach polskich, Ksigstwo Warszawskie, byto
monarchig konstytucyjng. Konstytucja gwarantowata szerokie swobody obywatelskie, wtasny
sejm, wojsko (cho¢ pod kierownictwem wodza naczelnego, organu niemajacego
konstytucyjnego umocowania), administracj¢, a takze polski jezyk urzedowy. Poczatkowo
Kroélestwo Polskie cieszylo si¢ pewna autonomig, ktora jednak wraz z aspiracjami
niepodlegtosciowymi Polakéw, byta systematycznie ograniczana. Wiadza wykonawcza byta
skupiona w rgkach namiestnika, a realny wplyw na polityke mial takZze Rzad
Administracyjny. W zyciu spolecznym i kulturalnym Krélestwa widoczny byt rozwdj
edukacji, nauki 1 gospodarki, m.in. dzigki dzialalnosci takich instytucji jak Uniwersytet
Warszawski. Narastajace napi¢cia miedzy polskim spoteczenstwem a rosyjskimi wtadzami
doprowadzily w 1830 roku do wybuchu powstania listopadowego, ktore miato na celu
uzyskanie suwerennosci, ale zakonczylo si¢ klgska Polakow i okupacja Krolestwa.
Administracja Krolestwa zostata przeksztalcona po powstaniu listopadowym. Nowa polityka
wiladz rosyjskich skupiala si¢ na utrzymaniu polskich urzednikow w  strukturach
administracyjnych, ale pod $cistym nadzorem?®.

Lata 1831-1861 byly okresem demontowania liberalnych instytucji sprzed powstania:
w miejsce zniesione] Konstytucji nadano Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego,
zlikwidowano Sejm oraz wojsko polskie®. Stopniowo zaczeto wymagaé od urzednikow
znajomosci jezyka rosyjskiego, a w Krélestwie wprowadzono rosyjski system monetarny i
system miar i wag. Ponadto, w stolicy, Warszawie, utworzono dwa departamenty Senatu
Rzadzacego. Cho¢ polityka wladz rosyjskich zmierzata do unifikacji Krolestwa z Imperium,

w powyzszym okresie catkowite potaczenie nie zostalo osiggniete”.

! Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 15 (27) listopada 1815 r., DPKP, t. 1, str. 2-103.

2 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2017, s. 83-85; L. Gorizontow,
Aparat urzedniczy Krolestwa Polskiego w okresie rzqdow Paskiewicza, ,,Przeglad Historyczny” 85/1-2, 1994, s.
50.

? Statut Organiczny dla Krolestwa Polskiego z 14 (26) lutego 1831 r., DPKP, t. 14, nr 55, str. 160-249.

* A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 89.



Zmian¢ w polityce Rosji wobec Krdlestwa przyniosty lata 50. XIX wieku. Po §mierci
Mikotaja I, Iwana Paskiewicza i1 przegranej Rosji w wojnie krymskiej, Aleksander II zaczat
prowadzi¢ w panstwie relatywnie liberalng polityke. W tym czasie przedstawiciel polskiego
ziemianstwa, Aleksander Wielopolski, a w latach 1862—63 Naczelnik Rzadu Cywilnego
Krolestwa Polskiego, wypatrzyl szans¢ na przeprowadzenie szeregu reform panstwa,
majacych na celu wzmocnienie pozycji Krolestwa Polskiego w ramach Imperium
Rosyjskiego. Wielopolski wprowadzil reorganizacj¢ administracji, zwigkszajac udziat
Polakow w urzedach Krolestwa Polskiego. Staral si¢ w ten sposdb wzmocni¢ autonomi¢
Kroélestwa w ramach Imperium Rosyjskiego. Wznowiono dziatania Rady Stanu, majacej na
celu rozpatrywanie projektow aktow prawnych, budzetu i sprawozdan naczelnych organow
administracji resortowej. Naczelnik przywrocit jezyk polski jako jezyk wyktadowy w
szkotach 1 na Uniwersytecie Warszawskim, co bylo znaczacym krokiem w umacnianiu
polskiej tozsamosci narodowej. Utworzyt réwniez Szkote Glowna w Warszawie, ktdra stala
si¢ waznym osrodkiem akademickim. Zainicjowano proces uwlaszczenia chlopow w
Krolestwie, prowadzacy do rozwigzania kwestii agrarnej 1 ztagodzenia napig¢ spolecznych.
Wielopolski doprowadzit do likwidacji unii koscielnej na ziemiach polskich, oznaczajacej
podporzadkowanie Kos$ciota greckokatolickiego Kosciotowi prawostawnemu, co bylo
przejawem podporzadkowania si¢ interesom wiadz rosyjskich. Dzialania Margrabiego
Wielopolskiego dazyly do uspokojenia nastrojow rewolucyjnych i1 zapobiezenie kolejnym
zrywom niepodleglosciowym, jednak spotkaty si¢ z mieszanymi reakcjami w spoteczenstwie
polskim i przyczynity si¢ do wybuchu powstania styczniowego w roku 1863°.

Powstanie styczniowe, ktore wybuchto w styczniu 1863 r., bylo drugim zrywem
niepodlegtosciowym Polakow przeciwko rosyjskiemu zaborcy w XIX wieku. Miato charakter
wojny partyzanckiej, a jego uczestnikami byli gtownie przedstawiciele szlachty, inteligencji i
mtodziezy. Mimo poczatkowych sukcesow, powstanie zostalo sttumione przez Rosjan w 1864
roku, co doprowadzito do represji, w tym egzekucji, zsytek na Syberie¢ i konfiskaty majatkow.
Skutkiem powstania bylo takze zaostrzenie polityki rusyfikacyjnej oraz likwidacja autonomii
Krolestwa Polskiego, co pogltebito ucisk narodowy i1 spoteczny. W Petersburgu podjeto
decyzje o konsekwentnym 1 ostatecznym zniesieniu wszystkich odrebno$ci ustrojowych
Kroélestwa i unifikacji miejscowego zarzadu administracyjnego z analogicznymi instytucjami

funkcjonujacymi w wewnetrznych prowincjach Imperium. Realizacja planéw unifikacyjnych

5 S. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie, t. 3: Po rozbiorach, Lwow 1920, s. 121.



w praktyce przybrata forme¢ dzialan rusyfikacyjnych, ktérymi objeto stopniowo wszystkie
dziedziny zycia publicznego i spotecznego Krolestwa®.

Administracja Krolestwa Polskiego w latach 1864—-1915 funkcjonowata jako aparat
wiladzy rzadowej, uksztalttowany w nastgpstwie reform wdrazanych po upadku powstania
styczniowego. W praktyce dziatania unifikacyjne przybraly postaé szeroko zakrojonej
rusyfikacji zycia publicznego i przebudowy zarzadu cywilnego: w krotkim czasie
zlikwidowano centralne instytucje administracyjne Krolestwa (m.in. urzad namiestnika, Rade
Stanu, Rad¢ Administracyjng i komisje rzadowe), a poszczegolne dzialy administracji
podporzadkowano wlasciwym resortom w Petersburgu. Réwnolegle przeorganizowano
administracj¢ terytorialng, dzielagc kraj na dziesig¢ guberni i powierzajac petni¢ wiladzy
administracyjnej oraz policyjnej gubernatorom i zaleznym od nich rzagdom gubernialnym, a na
szczeblu nizszym — zarzagdom powiatowym; od 1874 roku dodatkowa role koordynujaca i
nadzorcza pelnit urzad general-gubernatora warszawskiego. Wraz z tymi zmianami
ujednolicono formy urzgdowania: jezykiem urzedowym statl si¢ rosyjski, narzucono rosyjska
procedure administracyjng 1 model biurokratyczny. Cechg ustroju administracyjnego tego
okresu byto wzmocnienie organow jednoosobowych o szerokich kompetencjach policyjnych
oraz ograniczanie takich rozwiazan, ktore moglyby poszerza¢ udziat spoteczenstwa w
sprawach publicznych. Pomimo postepujacej integracji organizacyjnej, ustrdj zarzadu
cywilnego w Kroélestwie opierat si¢ na swoistych podstawach prawnych i1 wykazywatl liczne
odmienno$ci w organizacji urzedow, zakresie kompetencji oraz stosowanych zroédtach prawa
administracyjnego, co sprawiato, ze gubernie Krdlestwa postrzegano jako zarzadzane na
zasadach szczegélnych. Odmienno$¢ ta wynikata takze z genezy popowstaniowej
przebudowy. W guberniach ,,wewnetrznych” Imperium model zarzadu terytorialnego
ksztaltowat si¢ stopniowo w toku dtugotrwalej ewolucji instytucjonalnej od XVIII wieku. W
Krolestwie natomiast mial charakter gwalttownej rekonstrukcji istniejagcego porzadku
administracyjnego, zakorzenionego w innej tradycji ustrojowej, si¢gajacej rozwigzan epoki
Ksiestwa Warszawskiego i okresu przedpowstaniowego. Reorganizacj¢ determinowaty przede
wszystkim przestanki polityczne: dazenie do pacyfikacji kraju, wzmocnienia nadzoru
policyjno-administracyjnego oraz ograniczenia instytucjonalnych oznak odrgbno$ci. Petna
realizacja tych zamierzen napotykala jednak bariery wynikajace z lokalnej specyfiki

spoteczno-ekonomicznej 1 prawnej oraz ze zmiennej konsekwencji wiadz w ich

® M. Nawrot-Borowska, Tradycje powstania styczniowego i ich rola w wychowaniu patriotycznym miodego
pokolenia (w swietle wspomnien z zaboru rosyjskiego) — w 150. rocznice zrywu niepodleglosciowego z 1863
roku, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2013, nr 2, s. 61-65; G. Smyk, Administracja Publiczna Krolestwa Polskiego,
Lublin 2011, s. 231-233.



egzekwowaniu. W konsekwencji ustrdj zarzadu administracyjnego w guberniach Krolestwa
uksztattowal si¢ jako rozwigzanie mieszane: taczyl elementy rosyjskiego modelu
administracji terytorialnej z instytucjami odziedziczonymi po wczesniejszej administracji
Kroélestwa, uzupetnianymi organami tworzonymi dla uwzglednienia miejscowych warunkow i
odrebno$ci prawa. Ustroj administracji ogdlnej (zespolonej) wspotistniat z rozbudowang
administracjag niezespolong (specjalng). Taki model administracji wyznaczat ramy
funkcjonowania miast, w tym Lublina: organy miejskie dziataly w uktadzie hierarchicznym,
pod silnym nadzorem wtladz gubernialnych i powiatowych, w realiach daleko posunigtej
centralizacji i przewagi elementu policyjno-nadzorczego’.

W drugiej potowie XIX wieku Lublin, miasto gubernialne, wychodzit z dlugotrwatego
impasu rozwojowego typowego dla wielu miast Krélestwa Polskiego po wstrzasach pierwszej
potowy stulecia, stopniowo umacniajac pozycje gtownego osrodka miejskiego w tej czesci
kraju. Jego znaczenie wynikato jednocze$nie z funkcji administracyjnych oraz z roli centrum
obslugujacego szerokie zaplecze regionalne, co sprzyjato koncentracji ustug, handlu i
instytucji, a takze zwigkszato intensywnos¢ procesOw urbanizacyjnych. Rozwo6j Lublina miat
w tym okresie charakter stopniowy i selektywny: przemiany gospodarcze nie przybraty od
razu skali wlasciwej najwigkszym centrom przemystowym, lecz konsekwentnie
przeksztalcaly strukture zatrudnienia, uklad funkcjonalny 1 geografie aktywnosci
ekonomicznej. Miasto pozostawato silnie powigzane z gospodarka regionu, a jego dynamika
wynikala zaréwno z rozwoju wytworczosci 1 rzemiosta, jak i z rozbudowy sfery ustug oraz
handlu, przy czym przemiany te tworzyly podstawy dla pdzniejszej intensyfikacji procesow
industrialnych na przetomie XIX i XX wieku. Wyraznym impulsem dla przeobrazen byta
poprawa dostgpnosci komunikacyjnej, zwtaszcza uruchomienie polaczenia kolejowego do
Warszawy w ostatniej ¢wierci XIX wieku. Transport kolejowy sprzyjat przesuwaniu ci¢zaru
aktywnosci gospodarczej ku nowym strefom miasta, wzmacniat funkcje magazynowe i
dystrybucyjne oraz posrednio oddzialywat na rynek nieruchomosci, rozbudowe przedmies¢ i
ksztattowanie nowych osi urbanistycznych. W miescie powstat browar Karola Vettera, mtyn
wodno-parowy braci Krausse, fabryka wag, cementownia ,,Firley” 1 wiele innych fabryk i
zaktadow. Powyzsze odzwierciedla wzrost ludnosci: w polowie lat sze§édziesigtych XIX
wieku miasto liczyto niewiele ponad 20 tysigcy mieszkancdéw, natomiast u schytku epoki

liczba mieszkanhcow zblizata sie do 58 tysiecy, a tuz przed I wojng Swiatowg do 80 tysiecy®.

7 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 7-11, 298-301.

8 K. Zielinski, Monografia Miasta Lublina, t. 1, Lublin 1878, s. 180—184; R. Slusarska, Proces uprzemystowienia
guberni lubelskiej na przelomie XIX i XX stulecia w Swietle wplywow z podatku przemystowego, ,,Rocznik
Lubelski” 2011, t. 37, s. 65-73; E. Walewander, Lublin na przefomie XIX i XX stulecia, w: Lublin. 700 lat



2. Przedmiot pracy, cele i tezy badawcze

Przedmiotem niniejszej pracy jest zarzad miasta Lublina w latach 18641915, a wigc
organ administracji Krolestwa Polskiego, zarzadzajacy jednostka terytorialng o okreslonych
zadaniach. Celem jest przedstawienie miejsca zarzadu miejskiego Lublina w strukturach
administracyjnych Krolestwa Polskiego doby popowstaniowej oraz specyfiki podstaw
prawnych jego organizacji i funkcjonowania, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wystgpujacych
w nim podobienstw i réznic w stosunku do rosyjskiego modelu zarzadu miejskiego
istniejgcego w wewnetrznych guberniach Imperium. Ponadto, istotne byto ustalenie przebiegu
depolonizacji 1 rusyfikacji obsady personalnej organdéw zarzadu miejskiego Lublina w
badanym okresie.

Tezq pracy jest stwierdzenie, ze zarzad miejski w Krolestwie nie zostal
zunifikowany z systemem organow administracji terytorialnej funkcjonujacym w
pozostalej czeSci Imperium Rosyjskiego. Po powstaniu styczniowym ustrdj i praktyka
funkcjonowania zarzadu cywilnego miasta Lublina rozwijaly si¢ w warunkach silnej presji
integracyjnej ze strony administracji panstwowej, jednak proces ten nie prowadzil do pelnej
unifikacji z modelem organdéw administracji terytorialnej wilasciwym dla Imperium
Rosyjskiego. Z perspektywy normatywne;j 1 instytucjonalnej widoczna pozostawata odrgbnos¢
Krolestwa w zakresie rozwigzan prawnych regulujacych organizacje¢ wiadz miejskich.

W dalszej kolejnosci przyjeto teze¢, ze podstawy prawne funkcjonowania zarzadu
miasta Lublina stanowily akty prawne wydane przed powstaniem styczniowym,
dostosowane do warunkow popowstaniowych. W S$wietle wstgpnych ustalen mozna
zalozy¢, ze fundament regulacyjny organizacji i dziatania Lublina stanowity w przewazajacej
mierze akty prawne uksztattowane jeszcze przed 1863 r., a wigc przed zasadniczymi
przesunigciami ustrojowymi wywolanymi politykg represji i przebudowy aparatu wladzy w
Kroélestwie.

Trzecia teza opiera si¢ na zalozeniu, ze zarzad miasta Lublina — Magistrat — byl
czeScia administracji miejskiej Krolestwa Polskiego, ktéra utracila charakter
samorzadowy i stala si¢ w pelni czeScia administracji rzadowej. Przyjetym w pracy
zatozeniem jest, ze w latach 1864—1915 w Krolestwie Polskim nie funkcjonowat samorzad
miejski w sensie ustrojowym, a miasta — takze Lublin — utracily swo6j samorzadny organ.

Zarzad miejski zostal wlaczony w ramy administracji terytorialnej Krolestwa, a magistraty

dziejow miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 198-201; A. Kierek, Rozwdj
przestrzenny i stan urzqdzen komunalnych m. Lublina w latach 18701915, ,,Rocznik Lubelski” v. 4, 1961, s.
210-214.



nabraly w pelni cech organdéw administracji zespolonej, podporzadkowanej hierarchicznie
wladzom zwierzchnim.

Ostatnia z przyjetych tez sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze pomimo wysitkow
depolonizacyjnych i rusyfikacyjnych, kadra urzednicza wladz miejskich zachowala
polski charakter, cho¢ dzialala w obre¢bie polityki narzuconej przez wladze rosyjskie.
Powyzsze stanowi odrgbny, lecz $cisle powigzany obszar badan, w celu okreslenia, jakie byty
skutki polityki depolonizacyjnej 1 rusyfikacyjnej dla sktadu personalnego Magistratu.

3. Stan badan i cezury chronologiczne

Ustr6; administracji miejskiej Lublina w Krolestwie Polskim po powstaniu
styczniowym do wybuchu I wojny $§wiatowej nie doczekat si¢ dotad kompleksowej analizy.
W dotychczasowej literaturze przedmiotu przewazaja opracowania podrecznikowe, z natury
rzeczy ograniczajace si¢ do syntetycznego przedstawienia ogodlnej struktury wiadz
administracyjnych na ziemiach polskich pod zaborami oraz prace po$wigcane wybranym
organom lub instytucjom Krolestwa doby popowstaniowej, opisywane bez szerszego
kontekstu ustrojowego administracji Imperium Rosyjskiego. Utrwalony w polskiej
historiografii drugiej potowy XIX wieku poglad o pelnej unifikacji zarzadu cywilnego
Krolestwa z rosyjskim modelem administracji terytorialnej, cho¢ zrozumiaty ze wzgledow
emocjonalnych w okresie likwidacji zewng¢trznych form odrebnosci ustrojowej Krolestwa
Polskiego po powstaniu styczniowym 1 towarzyszacej jej rusyfikacji wszelkich przejawow
zycia publicznego, powielany byt bezkrytycznie w nastgpnej epoce. Poczatki weryfikacji tego
stanu rzeczy wystgpity dopiero u schytku ubieglego stulecia. W pierwszej kolejnosci
dotyczyly one zagadnienia depolonizacyjnej polityki personalnej wiadz rosyjskich w
administracji 1 wymiarze sprawiedliwosci Krolestwa. Ich efektem jest monografia Artura
Korobowicza Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876—1915°, w ktorej zostata przedstawiona
wyczerpujaco polityka kadrowa wzgledem organow wymiaru sprawiedliwosci. Podobny
charakter ma opracowanie Grzegorza Smyka Korpus urzednikow cywilnych w guberniach
Krolestwa Polskiego w latach 1867-1915 oraz Administracja Publiczna Krolestwa
Polskiego', w ktorych ukazano proces i stopien depolonizacji stanowisk stuzbowych w
gubernialnych organach administracji zespolonej, okreslono formalny status prawny
urzednikow cywilnych oraz dokonano ogolnej charakterystyki oOwczesnego korpusu

urzedniczego Krolestwa w zakresie takich m. in. elementoéw, jak stosunki narodowo$ciowe,

° A. Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa Polskiego 1876-1915, Lublin, 1995.
1 G. Smyk, Korpus urzednikéw cywilnych w guberniach Krélestwa Polskiego w latach 1867—1915, Lublin 2004;
G. Smyk, Administracja Publiczna Krolestwa Polskiego, Lublin 2011.
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wyksztalcenie, staz pracy 1 status materialny tego S$rodowiska. Brak jest opracowan
monograficznych o podobnym zakresie, odnoszacych si¢ bezposrednio do zasad
funkcjonowania administracji miejskiej w Krolestwie Polskim, w tym Magistratu miasta
Lublina w badanym okresie. Trzytomowe dzielo z epoki napisane przez Antoniego
Okolskiego Wyklad prawa administracyjnego i prawa administracyjnego obowigzujgcego w
Krélestwie Polskim' w zakresie organow miejskich sprowadza si¢ jedynie do parafrazy tresci
aktow prawnych, ktore to dotycza jedynie pierwszej dekady po jego wprowadzeniu, nie
uwzgledniajg zmian w jego organizacji i funkcjonowaniu w latach nastgpnych. Bolestaw
Markowski, tuz przed przed wybuchem I wojny $wiatowej, sporzadzit dzieto Finanse miast
Krélestwa Polskiego'?, w ktorym to poddat analizie zadania wtadz miejskich z zakresu
gospodarki miejskiej, skupiajac si¢ jednak w znacznej mierze na analizie statystycznej.
Roéwniez kompleksowo podstaw prawnych funkcjonowania i zadan magistratow nie opisuje
dzieto adwokata Stanistawa Koszutskiego', ktore to jednak oceni¢ nalezy jako niezwykle
cenne pod katem zrozumienia pogladow Owczesnych autorytetow (z adwokatem Adolfem
Suligowskim'* na czele) na postulaty wprowadzenia instytucji samorzgdu miejskiego.
Czesciowo luke w badaniach wypehiajg wzglednie krétkie opracowania Rafata
Kani'®, Jana Koztowskiego'®, Tadeusza Mencela'’, Jozefa Mazurkiewicza'®, Aleksandra
Kiereka'®, Wiadystawa Cwika i Jerzego Redera® i Marii Nietykszy?' dotyczace administracji
miejskiej w Krolestwie Polskim. Wartosciowa dla zrozumienia epoki jest praca Artura

Goraka®, ktora pozwolita osadzi¢ magistrat miejski w catym systemie administracyjnym

" A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzujgcego w Krolestwie
Polskiem, t. I-111, Warszawa 1880—1881.

12 B. Markowski, Finanse miast Krélestwa Polskiego, t.1, Kielce, 1913.

3S. Koszutski, Nasze miasta a samorzqd. Zycie miast w Krélestwie Polskim i reforma samorzgdowa,
Warszawa—-Lwow 1915.

4 A. Suligowski, Projekt przysztego samorzqdu miejskiego, Warszawa 1911,

> R. Kania, Miasta w polityce wiadz Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, ,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 16, nr 4(1), Opole, 2018.

16 J. Koztowski, Realizacja reformy administracyjnej w Krélestwie Polskim w latach 1867-1875., ,,Przeglad
Historyczny”, t. 89, nr 2, 1998; J. Koztowski, Reforma administracyjna 1866 roku w Krolestwie Polskim, [w:]
Dzieje biurokracji w Polsce, tom IV, czg$¢ 1, red. Andrzej Gorak, Lublin 2011; J. Koztowski, Straz ziemska w
Krolestwie Polskim w latach 1867-1875, ,,Przeglad Historyczny” t. XCI, zesz. 4, 2000.

7 T. Mencel, Organizacja i dziatalno$é administracji miejskiej w Lublinie w latach 1809 - 1866, “Rocznik
Lubelski” v. 4, Lublin 1961.

18 J. Mazurkiewicz, Likwidacja ustroju miejskiego mniejszych miast w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie
Polskim w okresie przed masowq zamiang miast na osady (1807 - 1864), ,,Rocznik Lubelski”, v. 10, 1967.

YA. Kierek, Rozwdj przestrzenny i stan urzqdzen komunalnych m. Lublina w latach 1870-1915, ,Rocznik
Lubelski” v. 4, 1961.

2 W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podzialéw administracyjnych i ustroju
wiadz, Lublin 1977.

2l M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-przemystowych w Krélestwie Polskim 1865-1914,
Warszawa 1986.

2A. Gorak, Kancelaria Gubernatora i Rzqd Gubernialny Lubelski (1867—1918). Studium administracyjne i
prozopograficzne, Lublin 2006.
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Krolestwa, praca Dariusza Szpopera® traktujgca o reformie samorzadowej doby reform
Wielopolskiego oraz szereg prac poswieconych Lublinowi w danym okresie autorstwa
Wiadystawa Zielinskiego®, Jerzego Zywickiego®, Anny Fermus-Boblowiec?, Mieczystawa
Kurzatkowskiego?’, Jana Lewandowskiego®™, Wiestawa Partyki*’ i Edwarda Walewandera®.

Cezury chronologiczne pracy obejmuja caly okres panowania rosyjskiego w
Kroélestwie Polskim od 1864 roku do 1915. Za przyjeciem 1864 roku jako daty poczatkowe;j
przemawia fakt, ze wlasnie w tym roku podj¢te zostaty przez wiadze w Petersburgu decyzje o
ostatecznej likwidacji odrebnosci autonomicznych Kroélestwa Polskiego 1 unifikacji jego
zarzadu cywilnego z systemem organow rosyjskiej administracji terytorialnej. W tym tez roku
nastgpito uwlaszczenie chlopéw 1 powolanie instytucji samorzadu gminnego, ktore to
wydarzenia uznaje si¢ za poczatek nowej epoki w dziejach Krolestwa Polskiego. Za wtasciwa
dat¢ koncowa uznano rok 1915, w ktérym to, w nastepstwie dziatan wojennych podczas I
wojny $wiatowej, nastgpita ewakuacja wladz rosyjskich z terenu Krolestwa Polskiego, za$
okupacyjne witadze niemieckie i austro-wegierskie wprowadzily na jego terytorium nowe
zasady organizacji administracji miejskiej. Cezury chronologiczne uzasadnione sg wiec
zmianami politycznymi w kraju: po chwilowym okresie samorzadnosci z czasow Aleksandra
Wielopolskiego, w czasie zdecydowanego regresu swobdd politycznych Polakéow w
Kroélestwie, az do wycofania si¢ Rosjan w lipcu 1915 roku, kiedy to Lublin przestat de facto
podlegac rosyjskiemu gubernatorowi*'.

4. Metodologia

W niniejszej pracy przyjeto podejscie wiasciwe dla badan historyczno-prawnych.
Podstawowa metoda jest metoda historyczno-prawna, polegajaca na rekonstrukeji
funkcjonowania zarzadu miasta Lublina w latach 1864—1915 na tle obowigzujacego wowczas
porzadku normatywnego oraz realiow administracyjnych Krolestwa Polskiego w ramach

Imperium Rosyjskiego. W jej ramach zastosowano analiz¢ aktow prawnych 1 praktyki ich

2 D. Szpoper, Reforma samorzqdowa w Krélestwie Polskim w latach 1861-1862., ,Czasopismo

Prawno-Historyczne” 2014, t. LXVI, z. 1.

2 W. Zielinski, Monografia Miasta Lublina, t. 1, Lublin 1878.

3 J. Zywicki, Urzednicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni... Ludzie architektury i budownictwa
w wojewddztwie lubelskim oraz guberni lubelskiej w Krolestwie Polskim w latach 1815—-1915, Lublin 2010.

2 A. Fermus-Bobowiec, Towarzystwo kredytowe miasta Lublina (1885—-1915), Lublin 2010.

2" M. Kurzatkowski, Lublin trzech pokolen, Lublin 1987.

2 J. Lewandowski, Rola Lublina w dziele odzyskania niepodlegtosci 1914—1918, [w:] Lublin. 700 lat dziejow
miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiel, W. Sladkowski, Lublin 2017.

2 W. Partyka, Instytucje opieki w Lublinie w XIX wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 2021, t. XLII, nr
2,s.13-35.

0 E. Walewander, Lublin na przetomie XIX i XX stulecia, [w:] Lublin. 700 lat dziejow miasta, red. G. Figiel, R.
Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 2017.

' G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 168; M. Szewczak-Daniel, Zarzqd miasta Lublina w latach
1915-1939. Zasady organizacji i funkcjonowania, Lublin 2021, s. 20.
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stosowania przy odpowiedniej krytyce zrédet archiwalnych. Uzupehniajaco postuzono sig
elementami metody poréwnawczej (dla uchwycenia zmian w czasie 1 spojnosci rozwigzan)
oraz opracowaniami ilo§ciowymi i prosopograficznymi, pozwalajagcymi syntetyzowa¢ dane o
urzednikach 1 wybranych aspektach dzialania Magistratu. Niezbedna okazata si¢ réwniez
metoda statystyczna — pozwalajaca na liczbowe ujgcie wybranych probleméw badawczych,
takich jak choéby charakterystyka urzednikéw czy pordwnanie budzetu Lublina z budzetami
innych miast guberni Lubelskie;.

5. Podstawy materialowe pracy

Podstawe materiatowg pracy stanowily w znacznej mierze zrodla archiwalne.
Materialy zostaly zebrane podczas kwerendy w Archiwum Panstwowym w Lublinie w
zasobach poswigconych Magistratowi Lublina oraz w aktach Lubelskiego Rzadu
Gubernialnego.

W zespole Akta Miasta Lublina badano dwie serie: seri¢ 4 (Urzad Municypalny 1
Magistrat miasta Lublina 1809-1874) oraz seri¢ 5 (Magistrat Goroda Lublina 1874-1915). W
zespole Rzadu Gubernialnego Lubelskiego korzystano w znacznej mierze z serii 3 (Wydziat
Administracyjny).

Seria 4 Akt Miasta Lublina obejmuje 3357 jednostek aktowych i zawiera m.in.
informacje dotyczace organizacji oraz biezacego funkcjonowania Magistratu Miasta Lublina,
w tym zarzadzen i1 przepisOw ogdlnych, materialow odnoszacych si¢ do ustroju i organizacji
urzedu, jak rowniez spraw personalnych urzednikow (zarowno w ujeciu ogoélnym, jak i w
postaci akt szczegdtowych — teczek personalnych). W obrebie serii znajdujg si¢ ponadto akta
ilustrujace praktyke zarzadzania przestrzenig i infrastrukturg miejska.

Seria 5 Akt Miasta Lublina obejmuje 10 026 jednostek aktowych i zawiera m.in.
informacje dotyczace biezacej dzialalno$ci Magistratu miasta Lublina w latach 1874-1915.
Szczegoblnie rozbudowana jest dokumentacja finansowo-administracyjna, obejmujgca sprawy
Kasy Miejskiej (zarzadzenia, rewizje, sprawozdania), opracowywanie budzetow miejskich,
podatki i optaty miejskie, a takze zagadnienia uposazen urzednikdw i1 emerytur oraz
wydatkow na szkolnictwo i inne cele komunalne. Seria odzwierciedla takze sfer¢ organizacji i
zarzadu urzedu, w tym teczki personalne urzednikow. Istotng cze$¢ stanowig materialy z
zakresu ewidencji i ruchu ludno$ci, w tym prowadzenie i kontrola ksigg ludnosci, statystyki
ludnosci, wpisy 1 wypisy 1 migracje, a takze sprawy paszportowe. W serii licznie wystepuja
réwniez akta zwigzane z porzadkiem publicznym i1 obowigzkami wobec panstwa: nadzor
policyjny, poszukiwania 0sob, pobor rekrutéw i sprawy aresztu miejskiego, a ponadto sprawy

wojskowo-kwaterunkowe. Ponadto w serii znajdujg si¢ akta dotyczace infrastruktury
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miejskiej 1 zarzadu majatkiem. Uzupelniajaco seria obejmuje  dokumentacje
sanitarno-zdrowotng, pomoc spoleczng oraz sprawy wyznaniowe.

Seria 3 akt Rzadu Gubernialnego Lubelskiego obejmuje 21 703 jednostki aktowe 1
dokumentuje przede wszystkim dzialalno$¢ Wydzialu Administracyjnego. W jej obrebie
znajduja si¢ materialty Referatu I — inspektorsko-nadzorczego, koncentrujace si¢ na
czynnos$ciach kontrolnych i nadzorczych, Referatu II — miejskiego, obejmujacego sprawy
administracji miejskiej 1 jej funkcjonowania, Referatu III — buchalteryjnego, odnoszacego si¢
do zagadnien rachunkowo-finansowych prowadzonych w ramach wydziatu, oraz Referatu IV
— wyznaniowego, gromadzacego akta zwigzane ze sprawami wyznaniowymi. Integralng i
ilosciowo dominujaca cze$¢ tej serii stanowig ponadto akta osobowe Wydzialu
Administracyjnego, obejmujace dokumentacje personalng urzednikow.

Wskazane w niniejszej pracy numery zbioréw archiwalnych zostaty opisane w
nastepujacy sposob: Archiwum Panstwowe w Lublinie, Rzad Gubernialny Lubelski albo Akta
miasta Lublina oraz odpowiednia sygnatura.

Istotng cze$¢ zrodetl stanowily akty normatywne dotyczace organizacji wiladz
cywilnych w Kroélestwie z catego okresu jego funkcjonowania, a niekiedy jeszcze z czasow
Ksigstwa Warszawskiego. Korzystano z nastgpujacych zbiorow: Dziennik Praw Krolestwa
Polskiego, Zbiér Praw — Postanowienia i rozporzadzenia rzadu w guberniach Kroélestwa
Polskiego, Swod Zakonow Rossijskoj Impierii (Zbidor Praw Imperium Rosyjskiego), Zbior
Przepisow Administracyjnych Kroélestwa Polskiego oraz Pofnoje Sobranije Zakonow
Rossijskoj Imperii (Pelny Zbiér Praw Imperium Rosyjskiego).

Wielce pomocne dla badan okazaty si¢ zrédta w postaci periodykéw z epoki. W
szczegolnosci wykorzystano dane zawarte w corocznych publikacjach urzedowych:
Pamiatnyje Knizki Lublinskoj Guberni, publikowane w potowie kazdego roku
kalendarzowego przez wladze gubernialne, ktore zawieraly wykazy urzednikow wedtug
stanowisk, a takze zachowane w aktach wydziatéw listy plac, pozwalajace ustali¢ m.in. sktad
osobowy Magistratu, kategorie zaszeregowania oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Cho¢ zrodta
te majg charakter pomocniczy i nie sg3 wolne od bledow i luk, ich zestawienie z materialem
aktowym pozwalalo w wielu przypadkach zrekonstruowa¢ brakujace ogniwa w biogramach
urzednikow 1 uzupetni¢ dane dotyczace struktury personalnej urzedu. W tym miejscu nalezy

jednak kategorycznie podkresli¢, ze oparcie badan wylacznie na takich zrédlach jak
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Pamiatnyje Knizki bytoby niewystarczajace, z uwagi na dos¢ waski zakres informacji, ktore z
powyzszych mozna uzyskac*.

Przy pisaniu niniejszej pracy wykorzystano ponadto pras¢ lokalng: ,Kurjera”,
»Wiadomos$ci Gubernialne” oraz ,,Ziemia Lubelska”, ktore to opisywaly biezace wydarzenia
polityczne i spoleczne w miescie, a takze dziatalno$¢ wiadz miejskich.

6. Struktura pracy

Praca sktada si¢ z czterech rozdziatow, poprzedzonych wstepem oraz z zakonczenia.

Rozdzial 1 zostal po§wigcony analizie gruntownej reorganizacji zarzadu cywilnego
Krolestwa Polskiego, jaka nastapita po upadku powstania styczniowego w latach 1864—1876.
Celem nadrzednym rosyjskich dzialan unifikacyjnych byto zniesienie odrgbnosci
prawnoustrojowych Krolestwa 1 jego pelne zespolenie z systemem administracyjnym
Imperium Rosyjskiego. Proces ten byl realizowany przez kluczowe organy powotane w
Petersburgu 1 Warszawie: Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego (odpowiedzialny za nadzor
1 harmonizacj¢ prawodawstwa), Komitet Urzadzajacy (wdrazajacy reform¢ uwlaszczeniowg
oraz reorganizacje administracji) oraz Wtasng Jego Cesarskiej Mosci Kancelari¢ do spraw
Krolestwa Polskiego (ktora =zastgpila polski Sekretariat Stanu). W konsekwencji
przeprowadzonych reform doszto do stopniowej likwidacji polskiej administracji centralnej,
w tym Rady Stanu i Rady Administracyjnej, oraz do fundamentalnych zmian w administracji
terytorialnej. W dalszej czgsci rozdziatu opisano strukture¢ zarzadu cywilnego w Kroélestwie
Polskim po zakonczeniu dziatan unifikacyjnych, porzadkujac hierarchi¢ wtadzy i1 zaleznosci
stuzbowe od szczebla centralnego przez administracj¢ gubernialng i1 powiatowa, po
administracj¢ miejska, samorzad gmin wiejskich oraz administracj¢ specjalng. W koncowej
czgsci rozdzialu przeprowadzono analize odrebnosci zarzadu miejskiego w guberniach
Kroélestwa Polskiego na tle rosyjskiego modelu administracji terytorialnej, wskazujac na
roznice w warstwie normatywnej (odmienne podstawy prawne funkcjonowania), w
rozwigzaniach organizacyjnych, w zakresie powierzonych kompetencji oraz w sposobach
funkcjonowania.

Rozdziat II zostal opracowany na podstawie materiatow archiwalnych: formularz listy
stanu shuzby (formularnyj spisok), liscie ptac, wykazéw urzednikow i innych dokumentow
poswieconych kadrze Magistratu Lublina. W pierwszej czegsci rozdzialu przedstawiono
sylwetki osob piastujacych urzedy: prezydenta miasta, radnych, sekretarzy i pozostalego

personelu  kancelaryjno-archiwalnego), a takze wyspecjalizowanych pracownikéw

2 G. Smyk, Korpus urzednikoéw..., s. 22-23; A. Gorak, Personel Zarzqdu Gubernialnego Lubelskiego
(1867—-1918). Baza danych, ,,Przeglad Historyczny” 94/4, 2003, s. 2-3.
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odpowiedzialnych za finanse (buchalter, asystent kasy miejskiej), obstuge kancelaryjng i
rejestracyjna (dziennikarz, archiwista, kancelista/przystaw administracyjny) oraz zadania
techniczne (architekt miejski, kierownik robot budowlanych, lekarz i weterynarz miejski,
asystent do spraw sadowych, chemik miejski). Cze$§¢ druga rozdziatu, poswigcona
charakterystyce urzednikow Magistratu stanowi analize spoleczno-zawodowego profilu
korpusu urzedniczego Magistratu. Dane dotyczace wyznania i pochodzenia spotecznego shuza
rekonstrukcji struktury spotecznej kadr oraz identyfikacji uwarunkowan rekrutacji 1 awansu
(w tym potencjalnych barier formalnych 1 nieformalnych), natomiast omodwienie
wyksztalcenia pozwala oceni¢ poziom kwalifikacji 1 przygotowania do pehienia funkcji
urzedniczych oraz stopien profesjonalizacji aparatu. Analiza stuzby obejmuje wymiar
ilosciowy 1 jakosciowy przebiegu kariery: przecigtng diugos$¢ zatrudnienia jako miernik
stabilnosci 1 rotacji kadr, typowe $ciezki kariery jako obraz mobilnosci pionowej i poziome;j
miedzy stanowiskami, a takze system nagrdd, awansow, tytutdéw i rang jako instrument
polityki kadrowej, dyscyplinowania i motywowania urzgdnikow oraz element formalnego
usytuowania w hierarchii. Ujecie majatku i wynagrodzenia (z rozroznieniem na place
zasadniczg, dodatki i1 skladniki majatkowe) umozliwia z kolei osadzenie urzednikow w
realiach ekonomicznych, wskazanie materialnych podstaw wykonywania stuzby 1
potencjalnych bodzcow motywacyjnych, a takze porOwnanie statusu poszczegodlnych
kategorii stanowisk. Domknigciem jest charakterystyka stanu cywilnego i rodziny.

Rozdziat III pos§wigcony zostat opisowi stanowiska prawnego urzednikow, w tym
urzednikoOw magistratéw w Krolestwie Polskim, ukazujac ewolucje pragmatyki stuzbowej. Na
tym tle omoéwiona zostata struktura hierarchiczna kadr (rangi, klasy, tytuly i stanowiska)
ksztattowana przez Tabele o rangach 1 szczegdlowe etaty organdw, z uwzglednieniem
specyfiki jej funkcjonowania w realiach Krolestwa, po czym wytozone sg zasady dostepu do
stuzby 1 powstania stosunku urzedniczego (wymogi formalne, nominacja, przysi¢ga i
instalacja), a takze znaczenie instytucji i dokumentéw potwierdzajacych przebieg stuzby
(patent nominacyjny, lista stanu stuzby, atestat) oraz mechanizmoéw zabezpieczajacych, w tym
kaucji. Rozdzial porzadkuje réwniez podstawowe prawa 1 przywileje urzednicze, a nastepnie
analizuje rezimy odpowiedzialnos$ci urzgdnikdw, wyrdzniajac odpowiedzialnos¢ porzadkowa,
dyscyplinarng, karnosagdowa i cywilng, wraz z ich przestankami, wlasciwos$cig organéw oraz
podstawowymi trybami postepowania i zasadami naprawienia szkody. Wzorem do napisania

tej czesdci pracy byta kompletna i szczegdtowa praca Grzegorza Smyka*.

* G. Smyk, Korpus urzednikow..., s. 11-261.
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W rozdziale IV przedstawiono funkcjonowanie i kompetencje Magistratu Lublina w
badanym okresie: od zarzadzania ruchem ludno$ci (ewidencja mieszkancow, procedury
nadawania obywatelstwa miejskiego, sprawy paszportowe oraz czynno$ci zwigzane z
organizacja wyboréw do Dumy Panstwowej), przez gospodarowanie majatkiem komunalnym
(wyodrgbnienie sktadnikéw majatku 1 praktyke zarzadu nieruchomos$ciami), rozwoj i
utrzymanie infrastruktury miejskiej (ulice, mosty, o$wietlenie, ujecia wody, wodociagi,
studnie 1 kanalizacja), az po administracj¢ ochrony zdrowia (funkcje lekarza miejskiego,
szpitale, inspekcja weterynaryjna, laboratorium miejskie 1 dzialania przeciwepidemiczne). W
dalszej czg$ci omowiono instrumenty nadzoru nad zyciem gospodarczym (targi i jarmarki,
kontrole wag i miar, kontrole przedsigbiorstw i lokali uzyteczno$ci publicznej, lombard
miejski oraz cechy rzemieslnicze), zadania z obszaru porzadku publicznego (policja miejska,
areszt 1 straz pozarna), a takze mechanizmy gospodarki finansowej miasta, obejmujace
konstrukcje budzetu oraz struktur¢ dochodéw i1 wydatkow wraz z poborem podatkdéw i oplat.
Rozdzial domyka omoéwienie zadan w sferze oswiaty, kultury i dobroczynno$ci (utrzymanie
szkol elementarnych, wspieranie szkot $rednich 1 specjalnych, dziatalnos¢ dobroczynna),
kompetencji wykonywanych na potrzeby wojska (kwaterunek, aprowizacja, podwody, listy
poborowe 1 utrzymanie obiektow wojskowych) oraz analizy roli wiladz gubernialnych w
odniesieniu do zarzadu miejskiego, z rozréznieniem uprawnien gubernatora, wicegubernatora
1 rzadu gubernialnego jako organdw kontroli, zatwierdzania 1 ingerencji w sprawy miejskie.

Prace wienczy zakonczenie, podzielone na dwie czes$ci. Pierwsza, o historycznym
charakterze, traktuje o losach miasta w czasie ewakuacji wtadz w lipcu 1915 roku, za$§ druga
zawiera wnioski koncowe pracy.

Na koniec wskaza¢ nalezy na kilka problemdéw warsztatowych napotkanych podczas
badan. Gros tekstow zrodlowych bedacych podstawa niniejszej pracy zostat sporzadzonych w
jezyku rosyjskim, zapisanych przez mniej lub bardziej utalentowanych w sztuce kaligrafii
kancelistow 1 pisarzy. Maszynopisy pojawiaja si¢ w latach 90. XIX wieku, jednak tylko
nieliczne dokumenty zrédtowe byly pisane na maszynie. Dokumentacja wymagala jak
najwierniejszej transliteracji i thumaczenia tekstow zrodtowych: szczegdlng uwage zwracano
na precyzyjne oddanie terminologii administracyjnej oraz tytutdéw stuzbowych, zgodnie z ich
owczesnym brzmieniem 1 hierarchia wynikajaca z Tabeli o Rangach. Rowniez stan
zachowania dokumentow zrédlowych niekiedy nie pozwalat na ich doktadng i pelng analizg.
Kolejnym z problemow byta kwestia datacji, z uwagi na uzywanie w epoce, co do zasady
zaréwno kalendarza julianskiego, jak 1 gregorianskiego. W odniesieniu do aktéw prawnych z

czasOw istnienia Krolestwa, uktad powyzszy zostal zachowany, za§ w przypadkach
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odrebnosci zwigzanych z publikowaniem aktéw prawnych 1 zrodtami datowanymi wylacznie
data z kalendarza julianskiego, wskazano réwniez datacj¢ gregorianska. Roznice miedzy
kalendarzem gregorianskim 1 julianskim wynosity w XIX wieku 12 dni, a w XX wieku 13
dni. Trzecim z napotkanych probleméw byto cytowanie imion i nazwisk urzednikow polskich
1 rosyjskich. W niniejszej pracy imiona i nazwiska Polakéw podane zostaly wedle pisowni
polskiej, zachowujac jednak oryginalne brzmienie przy wskazywaniu tytutow listy stanu
stuzby. W odniesieniu do Rosjan, zachowano oryginalng pisowni¢ w transkrypcji do alfabetu
facinskiego wraz ze wskazanym patronimikiem. Nazwy organéw administracji i wybranych
instytucji zostalty podane w tlumaczeniu na jezyk polski, a w nawiasach zamieszczono

oryginalne brzmienie zapisane alfabetem facifiskim®.

* G. Smyk, Korpus urzednikow..., s. 29-29.
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Rozdzial 1

Miejsce zarzadu miasta Lublina w systemie administracji Krolestwa Polskiego po

powstaniu styczniowym

1. Reorganizacja administracji publicznej w Krolestwie Polskim

1.1. Reorganizacja zarzadu cywilnego Krodlestwa Polskiego po powstaniu
styczniowym

Kleska reform Aleksandra Wielopolskiego z lat 1861-1862, majacych na celu
odbudowe przedpowstaniowej autonomii Krolestwa Polskiego oraz porazka powstania
styczniowego przesadzily o centralizacji 1 unifikacji terenow Kroélestwa z Imperium
Rosyjskim. W stolicy, Petersburgu, zdawano sobie w dostatecznej mierze sprawe, ze teraz
wreszcie z okazji ostatniego powstania, jak 1 stanu sprawy polskiej na arenie
migdzynarodowej, przyszedt czas decydujacych porachunkow Rosji z Krolestwem™.

W 1864 roku, Krélestwo Polskie posiadato nadal ograniczong autonomi¢ i odrgbng do
reszty Imperium administracj¢. To w rgkach namiestnika byta skupiona wladza wykonawcza,
cywilna i wojskowa, ktory to sprawowat w zastepstwie cesarza zarzad kraju. W Petersburgu
funkcjonowat Sekretariat Stanu Krolestwa Polskiego (Stats-Siekrietariat Carstwa Polskogo),
w ktorym to sekretarz stanu petnit funkcje posrednika migdzy centralnymi wiadzami
Kroélestwa Polskiego a monarcha, stale przebywajac w jego otoczeniu. Do jego obowigzkow
nalezalo  koordynowanie wszelkich prac legislacyjnych dotyczacych Krolestwa,
prowadzonych w Petersburgu zgodnie z wytycznymi cesarza. Sekretarz stanu przedstawial
wiladcy sprawy przekazywane przez namiestnika Krdlestwa oraz informowat namiestnika o
decyzjach podejmowanych przez monarchg. W panstwie dziatata rowniez przywrdcona w
1861 roku Rada Stanu, bedaca organem przygotowujacym projektu aktow prawnych,
rozpatrywanie budzetow Krolestwa i sprawozdan komisji rzagdowych. Rada Administracyjna
Krolestwa Polskiego, utworzona jeszcze na mocy Konstytucji z 1815 roku, nadzorowatla
funkcjonowanie komisji rzadowych oraz realizacj¢ polityki ustalonej przez namiestnika. Rada
zajmowala si¢ roOwniez opiniowaniem projektow aktow prawnych oraz podejmowaniem
decyzji w sprawach gospodarczych, spolecznych i organizacyjnych. Niezalezne od organdéw
cesarskich pozostawaly réwniez poczta 1 zarzad komunikacji. W kraju jako urzedowy
obowigzywat jezyk polski, na rowni z jezykiem rosyjskim, kadra administracyjna sktadata si¢

w znacznej mierze z Polakow, a w urzedach centralnych, wbrew modelowi funkcjonujgcemu

3 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 231; J. K. Targowski, Komitet urzqdzajqcy i jego ludzie, ,,Przeglad
Historyczny”, t. 34, nr 1, 19371938, s. 168.
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w Imperium, podejmowano decyzje kolegialnie. Tak odrebny stan rzeczy, zwlaszcza po
narodowym zrywie Polakow przeciw Rosjanom, nie mogt si¢ utrzymac*®.

Jednym z pierwszych Rosjan, ktory przedstawit cesarzowi swoje poglady w zakresie
zmian w systemie zarzadzania tym terytorium byt rzeczywisty radca stanu (diejstwielnyj
statski sowietnik) Ponomariew?’, ktory uwazal, ze istnienie komisji rzadowych w Krolestwie
nie przynositlo korzys$ci, a wrecz utrudniato sprawne dziatanie administracji. Komisje
przejmowaty zadania zwigzane z wydawaniem decyzji 1 przekazywaniem wytycznych, ktére
formalnie nalezaly do kompetencji gubernatorow, co w praktyce sprowadzato ich role do
funkcji posrednikéw. W efekcie gubernatorzy, pozbawieni realnych uprawnien, odsytali
wigkszos¢ spraw do urzedow powiatowych. Zdaniem Ponomariewa, faktyczna wiladza
skupiata si¢ w komisjach, co prowadzito do wniosku, Ze nalezy albo zlikwidowaé komisje,
albo znie$¢ stanowiska gubernatorow. Jako lepsze rozwigzanie proponowal rozwigzad
komisje rzadowe, przekazujac cze$¢ ich kompetencji gubernatorom, a pozostale obowigzki
odda¢ Radzie Administracyjnej. Ponadto postulowat zlikwidowanie Rady Stanu i utworzenie
w Radzie Panstwa imperium departament do spraw Krolestwa Polskiego. Rosjanin uwazat, ze
zarzadzanie Krolestwem Polskim przez cesarza powinno mie¢ charakter prowincjonalny, tak
jak to miato miejsce w pozostatych zaborach: Galicji i w Wielkim Ksigstwie Poznanskim?®,

Sekretarz stanu do spraw Krolestwa Polskiego, Nikotaj Aleksiejewicz Milutin, 31
sierpnia 1863 r. w dwugodzinnej rozmowie przedstawit cesarzowi swoj poglad na sytuacje w
Krolestwie Polskim oraz na konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownych reform®. Rosjanin
uwazal za niezbedne w pierwszej kolejnosci zwickszenie kompetencji gubernatorow.
Notabene, Milutin, jawi si¢ jako czlowiek przenikliwy, ktory trafnie odczytywat

rzeczywisto$¢®.

% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 232; J. K. Targowski, op. cit., s. 233-234.

37 Autor nie wskazuje imienia Ponomariewa; J. Koztowski, Reforma administracyjna 1866 roku w Krélestwie
Polskim, [w:] Dzieje biurokracji w Polsce, tom IV, cze$¢ 1, red. A. Goérak, Lublin 2011, s. 457.

% J. Koztowski, Reforma administracyjna..., s. 458-459.

¥ Nikofaj Aleksiejewicz Milutin (1818-1872) byl rosyjskim urzednikiem i reformatorem, ktory odegrat
znaczacg rolg w procesach modernizacyjnych w Rosji. Po ukonczeniu nauki w Moskwie rozpoczat karier¢ w
administracji, zdobywajac uznanie ministra Aleksandra Strogonowa za swoje analizy dotyczace glodu oraz
projekty budowy kolei. W latach 40. XIX wieku zainicjowal reformy miejskie, ktére wprowadzono w
Petersburgu, Moskwie i Odessie, bazujace na zasadach samorzadnosci. Jego zainteresowania statystyczne i
gospodarcze znalazty wyraz w dziatalnosci w Rosyjskim Towarzystwie Geograficznym. Jako wiceminister
spraw wewnetrznych (1859) kierowal przygotowaniami do reformy wtoscianskiej, promujac samorzad gminny,
co spotkato si¢ z oporem konserwatywnych srodowisk. Po wprowadzeniu reformy w 1861 roku zostal odsunigty
od stanowiska, lecz w 1866 roku mianowano go ministrem-sekretarzem stanu do spraw Krolestwa Polskiego.
Choroba zmusita go do wycofania si¢ z zycia publicznego jeszcze w tym samym roku. Milutin zmart w 1872
roku, pozostawiajac po sobie znaczacy wklad w rosyjskie reformy administracyjne i spoteczne.

0], K. Targowski, op. cit., s. 162.
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(...) Urzednicy nizszego szczebla [w Krolestwie] w wigkszosci tuziemcy, rzadza prawie w sposob
nieograniczony, przykrywajac to obrazem pokory, a nawet niewolnictwa. (...) Mozna si¢ dziwi¢, ze w
takich warunkach rozwinat si¢ do nieznanego dotychczas stopnia biurokratyczny charakter

administracji i jej dziatalno$¢ przeksztalcila si¢ w czysto mechaniczng®'.

Milutin wyrazat obawy, ze obsadzenie wigkszosci stanowisk urzedniczych przez
polskich urzednikow, ktérzy byliby wrogo nastawieni do rosyjskiego rzadu, mogloby
catkowicie zniweczy¢ zamierzenia zwigzane z wdrazanymi reformami administracyjnymi. W
jego ocenie, osoby te, z powodu swoich przekonan politycznych i narodowych, mogtyby
sabotowa¢ dziatania administracyjne, co uniemozliwitoby realizacje celow tych reform.
Rosjanin uznal, ze w takiej sytuacji administracja, zamiast usprawnia¢ zarzadzanie i
wzmacnia¢ kontrole cesarska, stanie si¢ narzedziem oporu przeciwko rosyjskiemu panowaniu.
W konsekwencji mogloby to ostabi¢ skuteczno$¢ wladzy i podwazy¢ efektywnos¢ catego
systemu zarzgdzania na poziomie lokalnym i regionalnym®.

W artykule ,,Co zrobi¢ z Polska?” z 1863 roku, Michait Nikoforowicz Katkow,

rosyjski publicysta i twérca nowoczesnego rosyjskiego ruchu nacjonalistycznego, napisat:

(...) Kwestie polska mozna rozwigza¢ zadowalajgco jedynie poprzez calkowite zjednoczenie Polski z
Rosja w sferze panstwowej. Rosja moze zaoferowacé Polsce mniej wigcej podobne perspektywy rzadu, ktory w
petni zaspokoi wszystkie uzasadnione zadania jej ludnosci i poza ktéry nie moga si¢ rozszerzyC aspiracje

mocarstw europejskich, zainteresowanych obecnie losem Polski (...)*.

Reforma administracji Krolestwa Polskiego, przeprowadzona w latach 1866-1876,
miala na celu zniesienie odrgbnosci prawnoustrojowych Krolestwa i jego zespolenia z
systemem administracyjnym Imperium, zwigkszenie wplywu zarzadoéw gubernialnych, jak
roOwniez ograniczenie liczby Polakéw na kluczowych stanowiskach, zastepujac ich
Rosjanami, chociazby z uwagi na nieznajomos¢ jezyka rosyjskiego®.

1.2. Organy rosyjskie powolane do przeprowadzenia reform unifikacyjnych w
Krolestwie Polskim

Reforma administracyjna w Krolestwie Polskim po upadku Powstania Styczniowego

byta procesem, ktory obejmowat reorganizacje struktur zarzadzania oraz integracje Krolestwa

4 Zapiska Milutina z 27 marca (8 kwietnia) 1865 r. [w]: J. K. Targowski, op. cit., s. 459.

# J. Koztowski, Reforma administracyjna..., s. 461.

B W. W. Sergiejenkowa, Polityka rossijskogo prawitielstwa w polskich ziemliach poslie wosstanija 1863—1864
gg, [w:] Wybranyja naukowyja prace Bietaruskaja dziarzaunaja Uniwiersiteta 1921-2001, t. 2: Historyja.
Fitalogija. Zurnalistyka, Minsk 2001, s. 172.

* G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 231; J. Koztowski, Realizacja reformy administracyjnej w Krolestwie
Polskim w latach 1867-1875., ,,Przeglad Historyczny”, t. 89, nr 2, 1998, s. 236.
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z Imperium Rosyjskim, a za jej przeprowadzenie odpowiadaty trzy organy: Komitet do spraw
Kroélestwa Polskiego, Wtasna Jego Cesarskiej Mosci Kancelaria do spraw Krélestwa
Polskiego oraz Komitet Urzadzajacy.

1.2.1. Komitet do Spraw Krolestwa Polskiego

Rosjanie, stajac przed zadaniem przeprowadzenia reformy administracji w Krolestwie,
wykorzystali organ stworzony na potrzeby reformy uwtaszczeniowej z 1861 roku — Komitet
do Spraw Krolestwa Polskiego (Komitiet po Dietam Carstwa Polskogo). Komitet, z siedzibg
w Petersburgu, jako miejscem statego swego pobytu, zostal ustanowiony na skutek
Najwyzszego rozkazu z 25 lutego 1864 roku®. Komitet byt do grudnia 1866 roku organem
nieznanym w Krolestwie — dzialal do tego czasu potajemnie, w bezposredniej zaleznosci od
samego cesarza 1 byl miejscem powstania wszystkich projektéw, majacych na celu reforme
Krolestwa®.

Czlonkami Komitetu zostali zaufani ludzie cesarza Aleksandra II, a mianowicie:
Rzeczywisty Tajny Radca, (Diejstwielnyj Tajny Sawietnik, urzednik II klasy wedle Tabeli
Rang) ksigz¢ Pawiel Pawlowicz Gagarin, jako przewodniczacy pod nieobecno$¢ cesarza,
Milutin, hrabia Wiktor Nikiticz Panin, byty prezes Komisyj Redakcyjnych do spraw
wlosdcianskich w Petersburgu, Konstantin Wtadimirowicz Czewkin, general-adiutant, cztonek
Rady Panstwa i Gléwnego Komitetu wloscianskiego Piotr Aleksandrowicz Walujew, minister
spraw wewnetrznych 1 generat-adiutant Aleksandr Aleksjewicz Zielonyj. Stanowisko
sekretarza Komitetu i zarzadzajacego jego pracami objat Stefan Michajlowicz Zukowskij.
Przy Komitecie zostata rowniez utworzona kancelaria®’.

Komitet do spraw Krodlestwa Polskiego, ustanowiony w Petersburgu, pehit funkcje
nadzorczg 1 koordynacyjng w procesie integracji Krolestwa Polskiego z Imperium Rosyjskim.
Glownym zadaniem Komitetu byta szczegdétowa analiza i weryfikacja projektow aktow
prawnych oraz reform administracyjnych, ktoére byly opracowywane przez Komitet
Urzadzajacy dzialajacy w Warszawie. Istotnym aspektem pracy Komitetu byta harmonizacja
lokalnego prawodawstwa Krolestwa z systemem prawnym Imperium. Proces ten wymagat
doktadnego badania zgodno$ci proponowanych zmian z obowigzujagcymi w Imperium
normami prawnymi 1 administracyjnymi. W szerszym kontekscie historycznym, dziatalno$é¢
Komitetu byta strategia wladz rosyjskich, zmierzajaca do systematycznej unifikacji

administracyjnej i prawnej Krolestwa z Imperium. Komitet petnil role instytucji kontrolnej,

# Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 31 grudnia 1866 r. (12 stycznia 1867 r.) o powotaniu Komitetu do
Spraw Kroélestwa Polskiego, PKU, t. 8., s. 591-593.

4 J. K. Targowski, Komitet..., s. 169.

4], K. Targowski, Komitet..., s. 169—-170; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 207.
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ktéra miata gwarantowaé, ze wszystkie wprowadzane zmiany bgda prowadzi¢ do catkowitej
integracji Krélestwa Polskiego z Imperium Rosyjskim, zaréwno pod wzgledem
administracyjnym, jak 1 ustrojowym. W praktyce oznaczalo to, ze kazda znaczaca reforma czy
zmiana prawna wprowadzana w Krolestwie musiata przej$¢ przez szczegdtowa weryfikacje
Komitetu, ktéry oceniat jej zgodno$¢ z celami unifikacyjnymi oraz dbat o zachowanie
spojnego kierunku przemian integracyjnych®,

1.2.2. Wlasna Jego Cesarskiej Mos$ci Kancelaria do spraw Kroélestwa Polskiego

Na skutek polityki unifikacyjnej, zlikwidowano Sekretariat Stanu do spraw Krolestwa
Polskiego, ktory to organ istniat nieprzerwanie od poczatkéw Krolestwa, a swoja geneze miat
jeszcze w Ksiestwie Warszawskim®. Sekretariat zostal zastgpiony, powotang 19 maja 1866
roku Wtlasng Jego Cesarskiej Mosci Kancelaria do spraw Krolestwa Polskiego
(Sobiestwiennaja Jego Imperatorskogo Wieliczestwa Kancelarija po Dietam Carstwa
Polskogo) majaca na celu przyspieszenie przeprowadzenia reform w Krolestwie™.
Réwnoczesnie zwolniono ostatniego juz ministra-sekretarza stanu Krolestwa Polskiego
Waleriana Ptatonowicza Ptatonowa, a na czele nowo powstalej Kancelarii do spraw Krélestwa
stangt Milutin. Przyznano mu wszystkie uprawnienia, ktore wczesniej przystugiwaly
ministrowi-sekretarzowi stanu, czynigc go centralng postacia w zarzadzaniu sprawami
Krolestwa Polskiego. Od tego momentu, wszystkie wladze administracyjne, w tym
namiestnik, ministrowie 1 inne organy, byly zobowigzane do wspolpracy z Milutinem i
realizacji jego polecen. Rowniez wszelkie rozkazy cesarskie dotyczace Krolestwa Polskiego
miaty by¢ przekazywane bezposrednio do jego wiadomosci, co podkreslato jego role jako
posrednika migdzy cesarzem a lokalnymi strukturami administracyjnymi. Wtasna Jego
Cesarskiej Mosci Kancelaria do spraw Krolestwa Polskiego przetrwata do 1876 roku, kiedy to
zostala zniesiona, a jej obowiazki rozdzielono miedzy pozostalymi organami®'.

1.2.3. Komitet Urzadzajacy w Krolestwie Polskim

Analogicznie jak w przypadku Komitetu do spraw Krdlestwa Polskiego, Komitet
Urzadzajacy w Kroélestwie Polskim (Uczriedietielnyj Komitiet w Carstwie Polskom) zostat

powotany do przeprowadzenia reformy uwlaszczeniowej i uporzadkowania wszystkich spraw

8 J. K. Targowski, op. cit., s. 170.

* G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 237.

% O powstaniu wiasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii do spraw Krélestwa Polskiego zawiadomiono
namiestnika za posrednictwem ministra Sekretarza Stanu pismem z 19 (31) maja 1866 r., nr. 9699, PKU, t. VII,
138, pkt. 651, s. 302; J. K. Targowski, op. cit., s. 169.

>! Ukaz z 26 sierpnia (7 wrze$nia) 1876 t. o likwidacji Wiasnej J. C. M. Kancelarii do Spraw Krolestwa
Polskiego, ZP, t. 9, s. 204; G. Smyk, Likwidacja odrebnosci administracyjnej Krolestwa Polskiego po powstaniu
styczniowym, ,Zamojskie Studia i Materialy”, z. 2, Zamo$¢ 1999, s. 208.; A. Okolski, Wykiad prawa
administracyjnego..., s. 205-206; J. K. Targowski, op. cit., s. 170.
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z nig zwigzanych, jak choéby ustalenie nowych granic i rozmiardw przydzielonej chtopom
ziemi czy tez zachowanie prawa serwitutow. Organ utworzono 19 lutego 1864 roku, a wigc w
trakcie powstania styczniowego®. W miare narastania potrzeb zwigzanych z reformg
administracji i1 zwalniania wyzszych wladz centralnych Krélestwa, zadania Komitetu
Urzadzajacego narastaly, a jego dziatalno$¢ objeta calg wyzsza administracje kraju™.

W sktad Komitetu Urzadzajacego wchodzit namiestnik Krolestwa przy udziale osob
mianowanych przez cesarza oraz wezwani przez przewodniczacego kazdorazowo, gdy sprawa
bedzie dotyczyta ich resortow, general-policmajster Krolestwa, dyrektorzy Komisji
Rzadowych, prezes oraz czlonkowie Komisji Likwidacyjnej 1 przewodniczacy komisji
wlo$cianskich™. Przy Komitecie Urzadzajgcym funkcjonowata rowniez kancelaria.
Dziatalno$¢ Komitetu Urzadzajacego zostalta udokumentowana poprzez seri¢ posiedzen,
ktorych lacznie odbylo si¢ 379. Inauguracyjne posiedzenie miato miejsce 26 marca 1864 r., a
jego sktad stanowili przedstawiciele administracji Krolestwa: namiestnik hrabia Fiodor Berg,
Nikotaj Aleksiejewicz Milutin, oraz Wtadimir Aleksandrowicz Czerkasskij. Na to pierwsze,
historyczne spotkanie zaproszono rowniez specjalnie generata-policmajstra Fiodora
Fiodorowicza Trepowa™. Ostatnia sesja Komitetu Urzadzajacego, zamykajgca siedmioletni
okres jego funkcjonowania, odbyla si¢ 31 marca 1871 r. W tym finalnym posiedzeniu
uczestniczyt ponownie namiestnik Berg, ktéremu towarzyszyli wysokiej rangi urzednicy
panstwowi oraz grupa senatorow i tajnych radcow™.

Komitet Urzadzajacy zostal wyposazony w szerokie kompetencje, ktére obejmowaty
trzy zasadnicze sfery dziatalnosci: reform¢ wloscianska, reorganizacje administracji oraz
kontrole spoleczng. W ramach pierwszego obszaru, organ sprawowal nadzoér nad
kompleksowym procesem uwlaszczenia chlopéw: do jego zadan nalezalo regulowanie kwestii
serwitutow, rozstrzyganie sporow migdzy wiascicielami ziemskimi a chtopami oraz

organizacja nowej struktury gmin wiejskich. Komitet kontrolowal réwniez proces

32 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 1. o utworzeniu Komitetu Urzadzajacego w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 62,
s. 135-175.

3], K. Targowski, op. cit., s. 171, s. 194-195; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 196.

% Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o utworzeniu Komitetu Urzagdzajacego w Krdlestwie Polskim..., art. 3-8.

% Fiodor (Friedrich Wilhelm Rembert) Berg (1793-1874) byt rosyjskim feldmarszatkiem i ostatnim
namiestnikiem Krélestwa Polskiego (1863—1874). Pochodzacy z niemiecko-baltyckiej rodziny szlacheckiej,
otrzymal wyksztatcenie wojskowe w Petersburgu i rozpoczat karier¢ podczas wojen napoleonskich. Jego
doswiadczenie wojskowe obejmowato udziat w wojnie rosyjsko-tureckiej (1828-1829) oraz thumieniu powstania
listopadowego (1830-1831). Uznanie zdobyt jako kartograf wojskowy, kierujac pracami nad mapowaniem
zachodnich terytoriow Imperium. Jako namiestnik Krolestwa Polskiego, mianowany w 1863 roku podczas
powstania styczniowego, Berg realizowat polityke rusyfikacji i represji. Pod jego nadzorem przeprowadzono
reformy administracyjne zmierzajace do pelnej integracji Krolestwa z Rosja, w tym reforme uwlaszczeniows.
Jego rzady, trwajace do $mierci w 1874 roku, charakteryzowaly si¢ systematyczng likwidacja autonomii
Kroélestwa Polskiego.

% A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 196; J. K. Targowski, op. cit., s. 171.
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przekazywania ziemi chlopom i ustalania wysoko$ci naleznych odszkodowan’’. W sferze
administracyjnej Komitet Urzadzajacy przygotowywal i wdrazat zmiany w funkcjonowaniu
instytucji rzadowych, koordynowal wspoiprace migdzy wladzami lokalnymi a centralnymi w
Petersburgu oraz opracowywal nowe regulacje prawne, ktoérych celem bylo dostosowanie
prawa obowigzujacego w Krolestwie do prawa rosyjskiego. Trzecim istotnym obszarem
aktywnos$ci Komitetu byta kontrola, obejmujaca nadzor nad realizacja polityki rusyfikacyjnej
oraz koordynacj¢ dziatan administracyjnych z wladzami wojskowymi w okresie
obowigzywania stanu wojennego. Komitet sprawowat réwniez piecze nad procesem
reorganizacji szkolnictwa, ktory stanowit jeden z elementéw polityki rusyfikacyjnej. Komitet
Urzadzajacy, w stosunku do administracji w kraju, zajat miejsce Rady Administracyjne;.
Komitet Urzadzajacy podawal swoje postanowienia do wiadomosci, publikujac je w
Dzienniku Praw i w Dzienniku Powszechnym™.

W funkcjonowaniu prac Komitetu Urzadzajacego, istotng role odgrywatly okreslone
mechanizmy podejmowania decyzji oraz struktura wykonawcza. System glosowania opierat
si¢ na zasadzie wigkszosci zwyklej, przy czym w sytuacjach, gdy glosy rozktadaty sig
rownomiernie, decydujace znaczenie miato stanowisko przewodniczacego. Za koordynacje i
nadzor nad biezagcymi pracami odpowiadal wyznaczony czlonek staly. Realizacja
postanowien Komitetu Urzadzajacego przebiegala dwutorowo, w zalezno$ci od charakteru
spraw. W kwestiach dotyczacych problematyki wtoscianskiej; wykonawstwo spoczywato w
gestii  specjalnie powolanych komisji do spraw wiloscianskich. Natomiast pozostate
zagadnienia znajdowaly si¢ w kompetencjach Komisji Rzadowych. W okresie
obowigzywania stanu wojennego w Krolestwie szczegdlng pozycje zajmowali naczelnicy
wojenni, ktorzy sprawowali rowniez nadzér nad dziatalnos$cig organow policyjnych, co
stanowito rozszerzenie ich pierwotnych uprawniefn®.

Komitet Urzadzajacy funkcjonowat do czasu wypehienia zadan wyznaczonych przez
cesarza. Glownym powodem rozwigzania tej instytucji byto sfinalizowanie procesu wdrazania
fundamentalnych zmian zwigzanych z uwlaszczeniem chtopéw. 23 marca 1871 r., cesarz
Aleksander Il podpisal rozkaz o zamknicciu Komitetu Urzadzajacego®. Kompetencje
Komitetu Urzadzajacego przejat namiestnik, wiasciwe ministerstwa 1 Komitet do spraw

Kroélestwa Polskiego w Petersburgu®.

T A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 196.

8 Ibidem, s. 198.

%9 J. K. Targowski, op. cit., s. 171.

% Ukaz z 23 marca (4 kwietnia) 1871 r. o zniesieniu Komitetu Urzadzajacego, DPKP, t. 71, s. 133; J. K.
Targowski, op. cit., s. 172.

' A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 198-199.
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1.2.4. Komisja Prawnicza

Komisje Prawnicza (Juridiczeskaja Kommisija) w Krolestwie Polskim powotano 31
pazdziernika (12 listopada) 1864 r. osobnym dekretem cesarza Aleksandra II, jako organ
pomocniczy Komitetu Urzadzajagcego w Krolestwie Polskim, z zadaniem opracowania
glownych podstaw przysztej reformy sadowej oraz przygotowania zbioru przepiséw
administracyjnych obowigzujacych na ziemiach polskich. Komisja miata dziala¢ pod
kierunkiem i nadzorem Komitetu Urzadzajacego®.

Formalnie Komisja funkcjonowala pod nazwg Komisja Prawnicza w Krolestwie
Polskim (dawniej Komisja Prawodawcza w Krolewstwie Polskim), w dokumentach
rosyjskich okreslana jako Juridiczeskaja Komissija w Carstwie Polskom. Zachowane akta
prac Komisji wskazuja na protokotly posiedzen, sprawozdania z prac, teksty projektow ustaw i
rozporzadzen przedktadanych Komitetowi Urzadzajacemu, a takze komentarze, uwagi i
wnioski cztonkow Komisji®. Szczegodlnie istotng czes¢ tych dokumentéw stanowig projekty
dostosowania ogdlnorosyjskiej reformy sadownictwa z 1864 r. do specyfiki Krolestwa
Polskiego oraz materiaty dotyczace projektowanych zmian w organizacji, procedury karnej i
cywilnej. Jezykiem roboczym Komisji byl przede wszystkim rosyjski®.

Komisji powierzono zadanie weryfikacji materiatow zgromadzonych przez dawna
Komisje Kodyfikacyjna Krolestwa Polskiego oraz przygotowanie projektu reformy
sagdownictwa w Krolestwie na zasadach obowigzujacych w Imperium. Do jej kompetencji
nalezalo réwniez opracowywanie od strony prawnej wszelkich projektow ustaw i
rozporzadzen kierowanych do rozpoznania przez Komitet Urzadzajacy. Prace kodyfikacyjne
prowadzono w trzech wydziatach: cywilnym, karnym oraz organizacji sadownictwa; po
zakonczeniu prac projekt byt przedstawiany na zebraniu ogdlnym Komisji. Po uzyskaniu
aprobaty przekazywano go Komitetowi Urzadzajacemu, ktory nastepnie kierowal projekt do
Komitetu do Spraw Krélestwa Polskiego, a ostateczng decyzje pozostawiano cesarzowi®.

Rezultatem prac Komisji, zamknigtej w roku 1871, byl Zbiér Postanowien
Administracyjnych Krolestwa Polskiego w dwdch jezykach: polskim i rosyjskim, zawarty w
67 tomach, pozostale za$§ prace, odnoszace si¢ do reformy sadowej, rozpoczete, a

nieukonczone przed rokiem 1871, przekazano Wtasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii do

62 Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 31 pazdziernika (12 listopada) 1864 r. o organizacji Komisji
Prawniczej, PKU, t. 2, s. 457; A. Korobowicz, Sgdownictwo Krolestwa..., s. 17-21; G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 167-168.

% Akta Komisji Prawniczej w Krolestwie Polskim, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, sygn. 1/419/0.

% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 168.

% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 168-169.
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spraw Krolestwa Polskiego, a nastgpnie trafity do Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego
oraz do Rosyjskiej Rady Panstwa®®.

1.3. Przebieg i rezultaty rosyjskich dzialan unifikacyjnych w zarzadzie cywilnym
Krolestwa Polskiego po powstaniu styczniowym

Reforma administracyjna projektu Milutina znalazta jednak nieoczekiwanego wroga w
osobie namiestnika Berga. Ten drugi starat si¢ zachowaé odrebno$¢ i czgsciowa autonomie
Kroélestwa Polskiego, wbrew woli Milutina. Namiestnik, z wlasnej inicjatywy, zlikwidowat
oddzialty wojenne i kilka oddziatow policji warszawskiej. Do konca 1865 r. rozwigzano 18
komisji wojenno-sagdowych 1 27 komisji wojenno-$ledczych oraz stata §ledcza komisje
usytuowang przy Namiestniku Krolestwa. Kolejno namiestnik zamierzat zwigkszy¢ liczbe
guberni w Krolestwie do o$miu lub dziesigciu, ale Milutin otwarcie przeciwstawit si¢ tej
propozycji. Dwaj Rosjanie starli si¢ réwniez w sprawie projektu Berga dotyczacego
podporzadkowania general-policmajstrowi wszystkich policyjnych jednostek i instytucji,
niezaleznych od administracji cywilnej. Impas w pracach Komitetu przetamatl dopiero rozkaz
Aleksandra 11, nakazujacy wprost poparcie reformy®’.

W ponad dziesigcioletnim okresie przeprowadzania reform, mozna wyrdézni¢ trzy
etapy. W pierwszym, trwajacym od 1864 r. do 1865 r., wprowadzono do najwazniejszych
organow Kroélestwa urzednikdw rosyjskich: na stanowisku ministra sekretarza stanu Adama
Leskiego zastagpit Walerian Platonowicz Platonow, a dyrektora glownego w Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Aleksandra Ostrowskiego =zastgpit ksigze¢ Wiadimir
Aleksandrowicz Czerkaskij. Roéwnocze$nie rozpoczeto likwidacje organdw panstwa.
Pierwszym byla Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ktorej
kompetencje nadzoru nad wyznaniami w kraju przejeta Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych®. Sama Komisje Rzadowa Wyznan zlikwidowano trzy lata
pOzniej a jej pozostale zadania przejal nowo utworzony, podlegly Ministerstwu O$wiecenia
Publicznego, Okreg Naukowy Warszawski®. Przy Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu
utworzono nowy, specjalny Wydzial Tymczasowy, odpowiedzialny za przygotowanie reformy
systemu podatkowego w kraju. Ponadto, wprowadzono w Krolestwie rosyjski ukaz z 7 (19)

grudnia 1866 r. o zarzadzie dochodami z akcyzy oraz powotano przy Ministerstwie Finansow

% J. K. Targowski, op. cit., s. 173-174.

7 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 95; J. Koztowski, Reforma administracyjna..., s.
463-465.

68 Ukaz z 27 pazdziernika (8 listopada) 1864 1. o przeniesieniu Zarzadu Wyznan do Komisji Rzagdowej Spraw
Wewngtrznych, DPKP, t. 63, s. 53.

% Ukaz z 15 (27) maja 1867 r. o zniesieniu Komisji Rzgdowej O$wiecenia Publicznego i utworzeniu
Warszawskiego Okrggu Naukowego, DPKP, t. 67, s. 67.
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nowy Wydzial do Spraw Skarbowosci w Krolestwie Polskim, aby zapewni¢ kontrole nad
finansami Krolestwa”. Ponadto, w czerwcu 1865 r. utworzono Tymczasowy Komitet dla
przeprowadzenia prac w zakresie reorganizacji instytucji gubernialnych i powiatowych, pod
przewodnictwem Milutina’'.

Drugim etap unifikacji, przypadajacy na lata 1866-1869, odznaczal si¢ najgtebszymi
reformami w kraju. W 1866 roku zlikwidowano Sekretariat Stanu Krélestwa Polskiego a w
jego miejsce utworzono Wiasng Kancelari¢ Cesarskg do spraw Krolestwa Polskiego™. W tym
samym roku w catosci podporzadkowano Ministerstwu Poczt i Telegrafu w Imperium Zarzad
Poczt w Krolestwie Polskim”™. W nastepnym roku, 1867, przyszedt czas na likwidacje Rady
Stanu Krolestwa. Rada Stanu zostala zniesiona, z uwagi na rozdzielenie faktycznych jej
kompetencji pomiedzy Komitet do spraw Krolestwa Polskiego, Kancelarie Wtasng Jego
Cesarskiej Mosci do spraw Krolestwa Polskiego i Komitet Urzadzajacy oraz z uwagi na
wlaczenie budzetu kraju do budzetu Imperium™. 15 czerwca 1867 1. zniesiono Rade
Administracyjng Krolestwa, a jej kompetencje przejal czasowo Komitet Urzadzajacy i
Namiestnik”. Przystgpiono rowniez do likwidacji Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i
Duchownych, ktora po stopniowym wygaszaniu 1 przekazywaniu kompetencji do nowych
organOw, zostata zamknigta w 1868 roku’®. Zniesiono réwniez Komisje Rzgdowg Przychodow
i Skarbu, poddajac Ministerstwu Finanséw wszystkie wydziatly zarzadu skarbowego
Krolestwa oraz zlikwidowano Zarzad Komunikacji Ladowych 1 Wodnych Kroélestwa
Polskiego, poddajac zarzad komunikacji bezposrednio Ministerstwu Komunikacji w

Petersburgu’’. Zniesiono Rade Gtéwng Budownictwa, Miernictwa, Drog i Splawow oraz

" Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 28 marca (9 kwietnia) 1865 1. o utworzeniu Komisji Rzagdowe;j
Przychodow i Skarbu Wydziatu Tymczasowego, DPKP, t. 63, s. 63; Ukaz z 7 (19) grudnia 1866 r. Ustawa o
zarzadzie dochodami z akcyzy, DPKP, t. 65, s. 13-52.

™ A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 180; J. Kozlowski, Reforma administracyjna..., s. 470; G.
Smyk, Administracja publiczna..., s. 234-236.

™ G. Smyk, Likwidacja odrebnosci administracyjne;..., s. 208.

 Ukaz z 19 (31) grudnia 1966 r. o poddaniu zarzadu pocztowego w Krolestwie Polskim w bezposrednie
zawiadywanie Ministerstwa Poczt i Telegrafu w Cesarstwie i utworzeniu w guberniach Kroélestwa Polskiego
Zachodniego Okregu Pocztowego, DPKP, t. 66, s. 275-277.

" Ukaz z 10 (22) marca 1867 1. o zniesieniu Rady Stanu Krélestwa Polskiego, DPKP, t. 67, s. 35.

> Ukaz z 3 (15) czerwca 1867 1. 0 zniesieniu Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 67, s. 89.

76 Ukaz z 20 lipca (1 sierpnia) 1867 1. o likwidacji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, DPKP t. 67, s. 227
Ukaz z 29 lutego (12 marca) 1868 r. o ostatecznym zniesieniu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i
poddaniu zarzadéw zostajacych pod jej zawiadywaniem pod zwierzchno$¢ wiasciwych wladz w Cesarstwie,
DPKP, t. 68, s. 19.

77 Ukaz z 28 marca (9 kwietnia) 1867 1. o zniesieniu Komisji Rzagdowej Przychodéw i Skarbu w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 67, s. 53-45; Ukaz z 25 lutego (9 marca) 1867 r. o zniesieniu oddzielnego Zarzadu
Komunikacji Ladowych i Wodnych w Kroélestwie Polskim i poddaniu komunikacji w Kroélestwie Ministerstwu
Komunikacji w Cesarstwie, DPKP, t. 66, s. 455.
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Rade Przemystowa’. Finalnie, likwidacji uleglta Najwyzsza Izba Obrachunkowa, w ktorej
miejsce utworzono izby kontroli w Warszawie, Lublinie i Lomzy™.

W zakresie zmian dotyczacych guberni 1 powiatow, Tymczasowy Komitet dla
przeprowadzenia prac w zakresie instytucji gubernialnych i powiatowych, obradujacy pod
przewodnictwem Milutina, stworzyt projekt ustawy o gubernialnych i powiatowych
instytucjach, ktory to wprowadzat w Krolestwie zasady funkcjonujace w Imperium. Ukaz z
19 (31) grudnia 1866 r. wprowadzajacy ustawe o zarzadzie gubernialnym i powiatowym w
guberniach Kroélestwa Polskiego, podzielit Krolestwo na 10 guberni, zwigkszajac ich liczbg z
dotychczasowych 5*. Ponadto, zwiekszono liczbe powiatow z 39 do 85*'. Gubernatorzy, jako
najwyzsi rangg urzednicy w guberniach, sprawowali kompleksowy nadzér nad administracja,
sgdownictwem i policja na podlegtym terenie*>. Ich gléwne kompetencje obejmowaty
zarzadzanie sprawami administracyjno-gospodarczymi oraz kontrole nad instytucjami
o$wiatowymi i religijnymi®. Posiadali roéwniez istotne uprawnienia w zakresie
bezpieczenstwa  publicznego i polityki  kadrowej*’.  Podlegajac  bezposrednio
general-gubernatorowi warszawskiemu, zachowywali znaczng samodzielnos¢ w kwestiach
administracyjnych, co umozliwialo skuteczng realizacje¢ polityki unifikacyjnej wiadz
rosyjskich®,

Odnosnie kompetencji naczelnikow powiatow, ci sprawowali kompleksowy nadzor
nad bezpieczenstwem 1 administracjg na poziomie lokalnym. Ich gléwne kompetencje
obejmowaty kontrol¢ nad straza ziemska, inspekcje podlegtych jednostek administracyjnych
oraz wplyw na obsade stanowisk gminnych, w szczegdlnosci wojtow*®. W sytuacjach
kryzysowych posiadali uprawnienia do wzywania wsparcia wojskowego. Dziatali zar6wno
jednoosobowo, jak 1 w ramach zarzadu powiatowego, w ktorego sklad wchodzili ich

pomocnicy oraz specjaliSci powiatowi®’. Z urzedu przewodniczyli takze innym organom

"8 Ukaz z 20 lipca (1 sierpnia) 1867 r. o likwidacji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, art. 6-9; Ukaz z 29
lutego (12 marca) 1868 r. o ostatecznym zniesieniu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych..., art. 7. A.
Okolski, Wykiad prawa administracyjnego..., s. 115; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 240.

" Ukaz z 28 grudnia 1866 r. (9 stycznia 1867 r.) o zniesieniu Najwyzszej Izby Obrachunkowej Krolestwa
Polskiego, DPKP, t. 66, s. 365-371.

% Ukaz z 19 (31 grudnia) 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym i powiatowym w guberniach Krolestwa
Polskiego, DPKP, t. 66, s. 115-189.

81 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., s. 189-194.

82 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 6-19.

8 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 1. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 12-15.

8 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 17-19.

8 J. Koztowski, op. cit., s. 470-472.

8 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym. .., art. 87-93.

87 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 101-112.
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administracji powiatowej, takim jak rady dobroczynnosci czy urzgdy do spraw powinnos$ci
wojskowych®,

Trzeci, finalny etap unifikacji przypadt na lata 1870-1876. W 1870 roku zlikwidowano
Rade Glowng Opiekuncza®. W roku 1871 polaczono w petni budzet Krolestwa z budzetem
catego Imperium. Ostatnim, najdtuzej funkcjonujagcym organem pozostata Komisja Rzadowa
Sprawiedliwo$ci Krolestwa. Z uwagi na réznice w prawodawstwie Krolestwa i Imperium,
dopiero po reformie sadowej z 1876 roku, Komisja zostata zniesiona®. W dokumentach od lat
80 XIX wieku, zaczeta pojawiac si¢ nazwa Kraj Nadwislanski (Prywislinskij Kraj), co miato
na celu marginalizowa¢ znaczenie Krélestwa w panstwie Romanowow. Jedyna instytucja,
ktora nie zostala zlikwidowana, pozostata Prokuratoria Krolestwa, odpowiedzialna za majatek
Skarbu Panstwa’'.

Po 1864 roku wprowadzono nowy porzadek spoteczny, ktéry mial na celu catkowitg
transformacj¢ dotychczasowych struktur spotecznych w Krolestwie Polskim. Kluczowym
elementem tej zmiany bylo systematyczne ostabianie i marginalizowanie polskiej inteligencji,
ktora odgrywala istotng role w pielegnowaniu tradycji niepodleglosciowych oraz w
inspirowaniu ruchdéw patriotycznych. Dziatania te mialy na celu nie tylko ograniczenie
wplywoéw elit intelektualnych, ale roéwniez wyeliminowanie ich jako potencjalnych
przeciwnikéw rosyjskiej dominacji. Gruntowna transformacja administracyjna stanowita
fundamentalny element dziatan, ktérych nadrzgdnym celem byta petna unifikacja Krélestwa
ze strukturami Imperium Rosyjskiego. Wiladze rosyjskie przeprowadzily reorganizacje
aparatu administracyjnego, ktora obejmowala nie tylko modyfikacje strukturalna, ale rowniez
redefinicje kompetencji i zasad funkcjonowania poszczegdlnych urzgdow. Proces ten zmierzat
do maksymalnego upodobnienia instytucji administracyjnych Krolestwa do ich
odpowiednikow funkcjonujacych w Imperium®.

Wprowadzone zmiany charakteryzowaly si¢ znacznym rozdrobnieniem jednostek
administracyjnych poprzez utworzenie wigkszej liczby guberni i powiatow. Towarzyszyto

temu rozbudowanie struktur policyjnych, co w praktyce oznaczalo zaostrzenie kontroli nad

8 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 . Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 92-93; G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 261-263.

% Ukaz z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r. o wprowadzeniu ustawy o zarzadzie zaktadami dobroczynnosci publicznej
w guberniach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 67, s. 195-197.

% Uchwala Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego z 30 czerwca (12 lipca) 1876 1. o likwidacji Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci Krolestwa Polskiego, ZP, t. 8, s. 389-391.

°t 'A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 95-96; G. Smyk, Likwidacja odrebnosci
administracyjnej ..., s. 207; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 241.

92 J. K. Targowski, op. cit., s. 167.
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spoteczenstwem Krodlestwa. Ta reorganizacja terytorialno-administracyjna stuzyta nie tylko
celom zarzadczym, ale rowniez stanowila narzedzie politycznej i narodowej opresji.

Reforma administracyjna wykraczata poza zwykla reorganizacje biurokratyczng —
byla instrumentem stopniowej eliminacji odrgbnosci instytucjonalnej Krolestwa Polskiego.
Poprzez wprowadzenie rosyjskich wzorcéw administracyjnych, procedur urzedowych i
hierarchii stuzbowej, wladze rosyjskie dazyly do stworzenia jednolitego systemu zarzadzania,
ktory miat utatwi¢ sprawowanie S$cislejszej kontroli nad spoleczenstwem polskim.
Transformacja administracyjna stanowita zatem element szerszej polityki unifikacyjnej,
zmierzajace] do zatarcia roznic miedzy Krdlestwem a pozostatymi cze$ciami Imperium
Rosyjskiego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze powyzszy los spotkal nie tylko buntownicze
Kroélestwo Polskie: pozbawione znaczniejszych tendencji niepodleglosciowych Wielkie
Ksiestwo Finlandzkie rowniez zostato objete szeroka polityka unifikacji z Imperium®.

2. Struktura zarzadu cywilnego w Krolestwie Polskim po zakonczeniu dzialan

unifikacyjnych

2.1. Namiestnik i General-Gubernator Warszawski

Namiestnik Kroélestwa Polskiego, do momentu reform Aleksandra Wielopolskiego,
peil funkcje glowy administracji cywilnej 1 wojskowej, reprezentujgc monarche w sprawach
administracyjnych. Namiestnik posiadal szerokie uprawnienia, w tym nadzér nad
dzialalnoscia administracji lokalnej, kontrole¢ nad sadownictwem oraz inicjatywe
ustawodawczg w ramach kompetencji Krélestwa Polskiego. Namiestnik pozostat najwyzszym
przedstawicielem wladzy wykonawczej w Krolestwie Polskim 1 zwierzchnikiem administracji
do 1874 roku. Ostatnim namiestnikiem Kroélestwa byt wspomniany juz hrabia Fiodor Berg,
ktory otrzymat tytut po sttumieniu powstania styczniowego, niejako podazajac sladem Iwana
Fiodorowicza Paskiewicza, ktorego kariera po sttumieniu powstania listopadowego potoczyta
si¢ tak samo. Objecie urzedu przez Berga nastgpito w 1863 roku, za§ na wiosne w roku 1864
utworzono Komitet Urzadzajacy, ktéremu podporzadkowano komisje wloscianskie.
Wprowadzato to znaczacy chaos w systemie administracyjnym Krolestwa Polskiego —
rownolegte funkcjonowanie trzech odrebnych struktur zarzadzajacych — aparatu
wojenno-policyjnego podleglego namiestnikowi i generat-policmajstrowi, dotychczasowych
organdéw zarzadu cywilnego oraz nowo utworzonego Komitetu Urzadzajacego — prowadzito

do powaznych komplikacji w sprawowaniu efektywnej wiadzy®.

% J. Koztowski, Reforma administracyjna..., s. 481; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 232.
% 1. Koberdowa, Wielki ksigze Konstanty w Warszawie 1862-1863, Warszawa 1962, s. 161-164; G. Smyk,
Demontaz reform Wielopolskiego na tle reorganizacji administracji Krolestwa Polskiego po upadku powstania
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Nakladanie si¢ kompetencji oraz brak jednoznacznego podporzadkowania
poszczegolnych instytucji skutecznie utrudnialy sprawne zarzadzanie Krélestwem. W 1866
roku, w Petersburgu przewazyt poglad, dazacy do natychmiastowej inkorporacji Krolestwa do
Rosji, w tym podporzadkowania urzedu namiestnika organom centralnym Imperium. W 1868
r. podporzadkowano namiestnika w zakresie poszczegdlnych dziedzin powierzonego mu
zarzadu administracyjnego odpowiednim resortowo ministerstwom w Petersburgu®.
Jednoczesnie powyzszy ukaz nakazal stosowaé wobec niego przepisy ogdlnej organizacji
gubernialnej tak jak do innych gléwnych naczelnikow guberni w Imperium. W wyniku
przeprowadzonych reform, zmianie uleglo fundamentalne znaczenie urzgdu Namiestnika oraz
jego pozycja w systemie administracyjnym Krolestwa Polskiego. Dotychczasowa rola
Namiestnika jako wylacznego 1 bezposredniego reprezentanta cesarza na podleglym
terytorium, ktéra stanowita dotad o odrgbnosci ustrojowej Krolestwa wobec Rosji, zostata
zasadniczo przeksztalcona. Namiestnik przestal by¢ autonomicznym przedstawicielem
wladzy cesarskiej, stajac si¢ jedynie jednym z wielu organdéw rosyjskiej administracji
terenowej. Ta transformacja oznaczata catkowita zmiang charakteru jego funkcji — z niemal
niezaleznego reprezentanta monarchy do urzednika podporzadkowanego centralnemu
aparatowi administracyjnemu Imperium. Berg, pomimo faktycznej likwidacji urzedu
namiestnika, zachowat tytut dozywotnio™.

W  miejsce  namiestnika, w 1874 roku wprowadzono nowy urzad,
Generata-Gubernatora Warszawskiego (Warszawskij Generat-Gubjernator), a dotychczasowa
Kancelarie Przyboczng Namiestnika, przemianowano na Kancelari¢ Generata-Gubernatora
Warszawskiego (Kancelarija Warszawskogo Generat-Gubiernatora), z zachowaniem
dotychczasowej struktury®’. Urzad Generala-Gubernatora byt w Imperium urzedem wysokiej
klasy, na ktéry to danego kandydata mianowal sam cesarz. General-Gubernator, strukturze
administracyjnej Imperium, petnit rol¢ najwyzszego przedstawiciela rzadu i monarchy na
okreslonym terytorium. Jego kompetencje miaty charakter kompleksowy, obejmujac
rownocze$nie funkcje zwierzchnika administracji cywilnej oraz gléwnego dowodcy
wojskowego. W hierarchii administracyjnej Generat-Gubernator zajmowat pozycje nadrzedna

wobec gubernatorow zarzadzajacych poszczegdlnymi guberniami. Tym samym sprawowat

styczniowego, [w:] Aleksander Wielopolski. Proba ustrojowej reformy Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862,
pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2014, s. 245.

% Ukaz 29 lutego (12 marca) 1868 1. 0 ostatecznym zniesieniu Komisji..., s. 19.

% K. Groniowski, Walka Milutina z Bergiem. Spdr o reorganizacje Krélestwa Polskiego po roku 1863,
~Kwartalnik Historyczny”, 1962, nr 4, s. 905; L. Mazewski, Namiestnik Krolestwa Polskiego 1815—1874. Model
prawny a praktyka ustrojodawcza, Radzymin, 2015, s. 184; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 242.

9 Ukaz z 17 (29) stycznia 1874 r. o nadaniu bylej Kancelarii Namiestnika w Krolestwie Polskim nazwy
Kancelarii Generat-Gubernatora Warszawskiego, ZP, t. 4, s. 91.
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bezposredni nadzor nad lokalnym aparatem administracyjnym, koncentrujac w swoim reku
wladze wykonawczg w wymiarze cywilnym i militarnym. Szczeg6lna rola urzgdu polegala na
reprezentowaniu interesOw centralnego rzadu na podleglym obszarze, realizacji polityki
panstwowej oraz koordynacji dziatan administracyjnych i wojskowych®.

General-Gubernator Warszawski petnil nadrzedng role w strukturze administracyjne;j
Kroélestwa Polskiego, realizujac funkcje zwierzchniego nadzoru nad lokalnymi wladzami
administracyjnymi. Jego pozycja stanowila strategiczny tacznik migdzy regionalnymi
strukturami zarzadzania a centralnymi osrodkami wladzy w stolicy Imperium. W ramach
przyznanych urzedowi Generata-Gubernatora kompetencji, sprawowal on cato§ciowy nadzor
nad rzadami gubernialnymi, obejmujacy swoim zasiegiem roézne galezie administracji
publicznej, w tym shuzbe zdrowia oraz obszary zwigzane z rolnictwem, przemystem i
handlem. Szczego6lnie istotne byly jego uprawnienia w zakresie podejmowania
rozstrzygajacych decyzji dotyczacych bezpieczenstwa publicznego, zwlaszcza w sprawach
przekraczajacych kompetencje lokalnych gubernatorow. Urzad General-Gubernatora
obejmowat rowniez uprawnienia kadrowe, w tym prawo opiniowania kandydatur na wakujace
stanowiska w administracji Krolestwa. Penil on rol¢ najwyzszej instancji odwotawczej,
przyjmujac i rozpatrujac skargi obywateli na funkcjonowanie aparatu administracyjnego. Jako
glowny przedstawiciel wtadz centralnych, byt odpowiedzialny za przekazywanie zarzadzen
ministerialnych dotyczacych Krolestwa do poszczegdlnych struktur gubernialnych.
Dodatkowo, w jego bezposredniej gestii pozostawaly wybrane instytucje kulturalne i
informacyjne, w tym Zarzad Teatrow Warszawskich, Komitet Cenzury oraz Komitet
Statystyczny®.

Kompetencje General-Gubernatora Warszawskiego zostaty okre§lone w oparciu o
ogolnorosyjskie postanowienia organizacji gubernialnej oraz ustawodawstwo dedykowane
guberniom Krolestwa Polskiego. Zakres jego uprawnien mozna systematycznie
sklasyfikowaé w trzech zasadniczych obszarach. Pierwszy obejmowat reprezentacj¢ interesow
monarchicznych 1 panstwowych na powierzonym terytorium. Generat-Gubernator
wystepowat jako najwyzszy przedstawiciel wladzy centralnej, odpowiedzialny za realizacje
strategicznych celow politycznych Imperium. Drugi obszar koncentrowal si¢ na utrzymaniu

porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa wewnetrznego. W tym zakresie mial kompleksowe

% Obszczeje uczriezdienije gubiernskoje, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. IL, s. 32; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 242-244.

% Ukaz z 29 lutego (12 marca) 1868 r. o Zarzadzie Teatrami Warszawskimi, DPKP, t. 68, s. 19; Ukaz z 17 (29)
wrzes$nia 1869 r. Ustawa o Warszawskim Komitecie Cenzury, DPKP, t. 69, s. 443, art. 6; Ukaz z 29 grudnia 1889
r. (10 stycznia 1890 r.) o organizacji dziatu statystycznego w guberniach Krolestwa Polskiego, ZP, t. 35, s.
147-151; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 242-244.
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uprawnienia nadzorcze, pozwalajace na podejmowanie skutecznych dziatan prewencyjnych i
interwencyjnych. Trzeci segment kompetencji dotyczyl szeroko rozumianego rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Obejmowal on nadzor nad inicjatywami zdrowotnymi, wspieranie
lokalnej przedsigbiorczo$ci oraz monitorowanie procesoOw ekonomicznych w Kroélestwie
Polskim'®,

Jako najwyzszy przedstawiciel wiadzy rzadowej, Generat-Gubernator Warszawski
sprawowat kompleksowy nadzor nad realizacjg przepiséw prawnych oraz funkcjonowaniem
podlegtych mu struktur administracyjnych. Jego zadaniem bylo monitorowanie zgodnos$ci
dziatahh administracyjnych z obowigzujacym prawodawstwem i aktualng polityka wladz w
Petersburgu. Dla efektywnej realizacji powierzonych zadan zostat wyposazony w rozleglte
uprawnienia administracyjne i policyjne'”. General-Gubernator otrzymat prawo do
samodzielnego wydawania rozporzadzen wykonawczych. Jego kompetencje obejmowaty
dziatania prewencyjne, majace na celu zapobieganie naruszeniom prawa oraz zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W sytuacjach szczegélnych Generat-Gubernator
posiadat uprawnienia do wprowadzenia stanu wojennego na podleglym mu terenie (co
znalazlo swoje odzwierciedlenie podczas rewolucji 1905 roku)'®.

Pod koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewiecdziesiatych XIX wieku w
Kroélestwie nastgpilo nasilenie dziatalno$ci ruchéw narodowych oraz rewolucyjnych. W
obliczu tego zjawiska, wladze rosyjskie, zaniepokojone wzrostem aktywnosci opozycyjnej,
intensywnie poszukiwaty nowych, bardziej efektywnych metod ich zwalczania. Sytuacja ta
wymagata usprawnienia funkcjonowania aparatu represji. Nieefektywna dotychczasowa praca
zandarmerii wymusita konieczno$¢ zmian w jej funkcjonowaniu. W 1896 roku, ukazem,
zlikwidowano stanowisko Naczelnika Warszawskiego Okregu Zandarméw oraz strukture

zarzadu tego okregu'®

. W wyniku tych zmian wtadze Zandarmerii na szczeblu gubernialnym
zostaly podporzadkowane organizacyjne bezposrednio szefowi zandarmerii, czyli ministrowi
spraw wewnetrznych. W kwestiach zwigzanych z porzadkiem publicznym zandarmeria
zostata podporzadkowana generat-gubernatorowi warszawskiemu. Wprowadzono takze nowag

instytucje— urzad Pomocnika Generat-Gubernatora Warszawskiego do Spraw Policyjnych

19 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 242.

1% Uchwata Komitetu Ministrow z 13 (25) lipca 1876 r. o upowaznieniu miejscowych wladz administracyjnych
do wydawania postanowien obowigzujacych, PSZRI, 1876, nr 56203, s. 60—-62; Ukaz z 5 (17) kwietnia 1879 . o
tymczasowych uprawnieniach generat-gubernatoréw, PSZRI 1879, nr 59476, s. 298-299; Ukaz z 14 (26)
sierpnia 1881 r. o $rodkach ochrony porzadku panstwowego i spokoju spotecznego, PSZRI 1881, nr 350, s.
261-266, art. 1-36.; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 244.

192 Obszczeje uczriezdienije gubiernskoje, izdanije 1892..., s. 31-40, art. 204-262; G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 246.

193 Ukaz z 23 maja (5 czerwca) 1896 r. o zniesieniu Zarzadu Warszawskiego Okregu Zandarmow, ZP, t. 53, s.
5-9.
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(Pomoszcznik Warszawskogo Generat-Gubiernatora po Policejskoj Czasti), ktérego mianowat
i odwotywal minister wojny na wniosek ministra spraw wewnetrznych sposrod kandydatow
wojskowych. Urzad Pomocnika Generat-Gubernatora Warszawskiego do Spraw Policyjnych
otrzymal réwniez wsparcie odrebnej kancelarii. Zandarmeri¢ podporzadkowano wiec
Generatowi-Gubernatorowi. W zakresie zwierzchnictwa nad armia, bezposrednie dowodztwo
Warszawskiego  Okregu  Wojennego  sprawowatl  Pomocnik  General-Gubernatora
Warszawskiego do Spraw Wojskowych (Pomoszcznik Warszawskogo Generat-Gubiernatora
po Woinskoj Czasti)'™.

Ponad uprawnieniami wojskowymi 1 policyjnymi, zakres odpowiedzialno$ci
Generata-Gubernatora wykraczal daleko poza typowe zadania nadzorcze. Do obowigzkow
General-Gubernatora nalezato dbanie o rozwd¢j i1 funkcjonowanie podleglego terytorium.
Obejmowato to miedzy innymi dbatos¢ o stan zdrowotny ludnosci, systematyczne
monitorowanie poziomu wyzywienia mieszkancow oraz aktywne wspieranie wzrostu
gospodarczego. Istotnym obszarem jego dzialan byl takze rozwoj infrastruktury i handlu,
ktory wymagal strategicznego planowania 1 podejmowania konkretnych inicjatyw.
Generat-Gubernator sprawowat rowniez bezposredni nadzoér nad procesem rekrutacji kadr
urzedniczych, co pozwalalo mu na ksztaltowanie aparatu administracyjnego zgodnie z
przyjetymi standardami i potrzebami witadz centralnych. Ponadto, do jego zadan nalezata
kontrola procesu wychowawczego milodziezy, ktora miata strategiczne znaczenie dla
dtugofalowe;j polityki rusyfikacyjnej Imperium'®.

W 1892 roku, aby pomoc w wykonywaniu cywilnych obowiazkéw Gubernatorowi,
utworzono urzad Pomocnika Generala-Gubernatora Warszawskiego do Spraw Zarzadu
Cywilnego  (Pomoszcznik  Warszawskogo — General-Gubiernatora)'®. Pomocnik byt
powotlywany 1 odwotywany bezposrednio przez cesarza. W strukturze stuzbowej podlegat
bezposrednio generat-gubernatorowi, ktory miat swobod¢ w powierzaniu mu, na stale lub
tymczasowo, wybranych kompetencji zwigzanych z zarzadem cywilnym. Jednym z istotnych
zadan pomocnika byla mozliwo$¢ odbywania wizytacji terenowych w celu przeprowadzania
inspekcji funkcjonowania lokalnych organow administracji. W ramach tych dziatan byt
uprawniony do szczegotowej kontroli organdow gubernialnych i powiatowych, a wyniki

swoich  obserwacji, wraz z  odpowiednimi  rekomendacjami,  przedstawiat

19 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 247.

195 1hidem, s. 244.

1% Najwyzszy Rozkaz z 2 (14) kwietnia 1892 r. o utworzeniu posady Pomocnika General-Gubernatora
Warszawskiego, ZP, t. 45, s. 242-251; Zdanie Rady Panstwa z 8 (2) kwietnia 1896 r. o okresleniu potozenia
shuzbowego Pomocnika Generat-Gubernatora Warszawskiego, ZP, t. 53, s. 913-915.
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general-gubernatorowi w formie raportdw. Znaczenie urzedu pomocnika wzrastalo w
sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak choroba, $mier¢ lub nieobecno$¢ generat-gubernatora.
W takich przypadkach pomocnik przejmowat pelni¢ kompetencji zwigzanych z administracja
cywilng w Krolestwie Polskim'?’.

2.2. Zarzad gubernialny

Zarzad guberni powierzony byl gubernatorowi i1 podlegajacemu mu rzadowi

gubernialnemu'®.

Wskaza¢ nalezy, ze urzad gubernatora doby przedpowstaniowej, byt
urzgdem reprezentacyjnym i przeznaczonym do prowadzenia obrad kolegium kierownikow
wydziatéw. Dopiero na skutek reformy unifikacyjnych, kolegialne rzady utracity swoje
znaczenie, a wtadze przejat jednoosobowo gubernator. Kompetencje gubernatoréw pokrywaty
si¢ z kompetencjami Generat-Gubernatora Warszawskiego, lecz byty ograniczone
terytorialnie — do granic wtasciwej guberni. Gubernatorow, pomimo formalnego mianowania
(i zwalniania) przez cesarza, rekomendowat do urzedu minister spraw wewnetrznych. Etaty
gubernatorskie byly zastrzezone wylacznie dla Rosjan, co mialo wptywaé na ich lojalnos¢
wobec wiadz centralnych'?,

Gubernatorzy sprawowali nadzér nad funkcjonowaniem aparatu administracyjnego w
podleglych im guberniach. Ich kompetencje obejmowaty kierowanie pracami urzedéw na
réznych szczeblach — gubernialnym, powiatowym 1 gminnym. Jako przewodniczacy
kolegialnych organéw zarzadzajacych, wspotuczestniczyli w podejmowaniu decyzji
administracyjnych, gospodarczych i spotecznych. Ich pozycja umozliwiata catosciowg
kontrole¢ dziatalno$ci aparatu urzedniczego, zardéwno pod wzgledem merytorycznym, jak i
kadrowym. W ramach swoich uprawnien nadzorowali liczne wyspecjalizowane urz¢dy: m.in.
Urzedy do Spraw Obowiazku Wojskowego (Gubiernskija po Woinskoj Powinnosti
Prisutstwija), Gubernialne Rady Dobroczynnosci (Gubiernskija Sowiety Obszcziestwiennogo
Prizrienija), Komitety Przemystowe (Gubiernskija Promyszlennyja Komitiety), Urzedy do
Spraw Wtoscianskich (Gubiernskija po Kriestianskim Dietom Prisutstwija) oraz Komitety
Ochrony Lasow (Gubiernskija Lesochronitielnyja Komitiety)'.

Gubernatorzy posiadali rowniez rozleglte uprawnienia w zakresie bezpieczenstwa i

kontroli. Jako zwierzchnicy zandarmerii 1 Strazy Ziemskiej (Ziemskoj Straz) — mieli prawo

7 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 246.

198 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym.. ., art. 30.

199" A. Borkiewicz, W. Trzebinski, Podzialy administracyjne Krélestwa Polskiego w okresie 1815-1918. Zarys
historyczny, [w:] Dokumentacja geograficzna, z. 4, Warszawa 1956, s. 91; G. Smyk, Administracja publiczna...,
s. 248-249; A. Gorak, Kancelaria Gubernatora..., s. 91; A. Okolski, Wykiad prawa administracyjnego..., s. 228.
"9 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 249-250; A. Gorak, K. Latawiec, Rosyjska administracja
specjalna..., s. 58.
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podejmowaé dzialania w sytuacjach zagrozenia porzadku publicznego, wlacznie z
mozliwo$cig wzywania armii do ttumienia wystgpien antypanstwowych'''. Ich kompetencje
obejmowaly réwniez nadzor nad osobami pozostajacymi pod dozorem policyjnym oraz
cudzoziemcami przebywajacymi na terenie guberni. Dodatkowo sprawowali $cisty nadzor
polityczno-cenzorski nad instytucjami kultury i1 komunikacji spotecznej, kontrolujac
drukarnie, biblioteki, czytelnie, zwigzki 1 stowarzyszenia dzialajace na terenie danej
guberni''?,  Gubernatorom przystugiwato roéwniez prawo do wydawania samodzielnych
rozporzadzen wykonawczych''®. W pracy kancelaryjnej wspieraly gubernatoréw ich wlasne
kancelarie, ktore to jednak byly przecigzone, notorycznie niedofinansowane i ktorym to
brakowato wtasciwych kadr'"*,

Aby pomodc gubernatorom w wykonywaniu ich obowigzkoéw, cesarz mianowat
wicegubernatoréw, rowniez jak w przypadku ich przetozonych, wylacznie sposrdéd Rosjan.
Pozycja ustrojowa wicegubernatora, cho¢ znacznie skromniejsza od pozycji gubernatora,
stanowila istotny element ewolucji struktury administracyjnej zarzadu gubernialnego,
unikalny dla Krolestwa Polskiego — byt to organ zarzadu gubernialnego'"”. Wicegubernatorzy
wspierali gubernatoréw we wszystkich dziedzinach zarzadu z wylaczeniem spraw
politycznych i policyjnych. Ich pozycja stawata si¢ szczegOlnie istotna w sytuacjach
nieobecnosci, choroby lub $mierci gubernatoréw, kiedy to przejmowali cato§¢ uprawnien i
obowigzkow stuzbowych. Ustawa o zarzadzie gubernialnym i1 powiatowym przyznata im
szczegbtowe kompetencje wiasne, do ktorych nalezat bezposredni nadzoér nad
funkcjonowaniem rzadow gubernialnych oraz kontrola wykonywania decyzji. Dysponowali
uprawnieniami do przeprowadzania rewizji komorek organizacyjnych, kontroli dokumentow,
mianowania 1 odwotywania urzedniké4w kancelaryjnych oraz nadzorowali gospodarke
miejska. Zadania realizowali poprzez kancelari¢ rzagdu gubernialnego, ktéra stanowita ich
zaplecze biurowe''°.

Kolegialnym organem decyzyjnym w kazdej guberni byl rzad gubernialny
(gubiernskoje prawlenije). Prezydium rzadu tworzylo $ciste kierownictwo, w sktad ktorego
wchodzili gubernator, wicegubernator oraz radcy 1 asesorzy kierujacy wilasciwymi
wydziatami. W posiedzeniach uczestniczyli rowniez przedstawiciele rdéznych piondéw

administracyjnych, m.in. naczelnik dyrekcji szkolnej, kasjer gubernialny, lekarz i inzynier

' Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 11.

"2 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzagdzie gubernialnym..., art. 15.

13 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 15.

1% A, Gorak, Kancelaria Gubernatora..., s. 93; J. Koztowski, Realizacja reformy...,s. 235 i nst.
115 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 20-29.

116 J. Koztowski, Realizacja reformy..., s. 252; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 253.
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gubernialny. Uprawnienia prezydium obejmowaty podejmowanie decyzji administracyjnych
w sprawach zarzadu gubernialnego, ktore nie byly zastrzezone do kompetencji gubernatora
lub wyspecjalizowanych organéw administracji. Koncentrowaty si¢ one przede wszystkim na
kwestiach finansowych, gospodarczych i dyscyplinarnych, a takze pehity funkcje sadu
administracyjnego w sporach mig¢dzy obywatelami a Skarbem Pafistwa. Mimo Ze decyzje
podejmowano kolegialnie wigkszoscig gloséw, wymagaly one ostatecznego zatwierdzenia
przez gubernatora, co wigzalo si¢ z przywolang w rozdziatach wczes$niejszych zasada
jednoosobowej reprezentaciji''’.

Prace rzadu realizowatly jego wewngtrzne jednostki organizacyjne, odpowiedzialne za
przygotowanie zagadnien na posiedzenia prezydium oraz wykonanie podjetych decyzji.
Struktura rzadéw gubernialnych obejmowala kancelari¢ prezydialng (Wydzial Ogolny)
kierowang przez sekretarza gubernialnego oraz siedem wydzialow: Administracyjny,
Wojskowo-Policyjny, Skarbowy, Dobr Rzadowych, Prawny, Lekarski i Ubezpieczeniowy,
zarzadzanych przez radcOw i asesoréw gubernialnych''®, Przy kazdym rzadzie funkcjonowaty

rowniez archiwum, drukarnia i redakcja dziennika gubernialnego'"”’

. Organizacja wewnetrzna
poszczegdlnych wydziatlow byla zrdéznicowana, z podziatem na referaty lub bez niego, a
struktura zmieniata sie w zalezno$ci od naptywajgcych spraw'*.

2.3. Zarzad powiatowy

Na mocy ukazu z 9 (31) grudnia 1866 r., wprowadzono rOwniez nowg organizacj¢
powiatow'?!. Utworzono ich 85, a =zasigg terytorialny powiatow zostal okre$lony
postanowieniami Komitetu Urzadzajacego. Pod nadzorem gubernatordw, zarzadem
powiatowym kierowat naczelnik powiatu i pozostajacy przy nim urzad powiatowy. W
strukturze administracyjnej Krolestwa Polskiego po 1866 roku, naczelnik powiatu stanowit
najnizsze ogniwo wiladzy rzadowej, bezposrednio realizujgce polityke zwierzchnich organow
administracyjnych. Jego nadrzednym zadaniem bylto czuwanie nad $cistym wykonywaniem
rozporzadzen rzadowych, utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa oraz ochrong mienia
rzadowego i prywatnego'*. Jako zwierzchnik Strazy Ziemskiej, mogt ja wykorzysta¢ wedhug
wlasnego uznania do ttumienia wszelkich niepokojow i zagrozen tadu publicznego. Naczelnik

powiatu ponadto zobowigzany byt do systematycznego objezdzania powiatu,

"' G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 253.

118 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 52-81.

9 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 82—86.

120 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 254-255.

121 Postanowienia Komitetu Urzadzajgcego z 17 stycznia 1867 1., DPKP t. 66, s. 279-303 i z 10 stycznia 1868 .
DPKP t. 67, s. 359-387.

122 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 87-93.
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przeprowadzania kontroli aparatu administracyjnego, weryfikacji finansOw magistratow i
zarzadéw gminnych oraz rozpatrywania skarg obywateli dotyczacych funkcjonowania
lokalnych urzednikow. Ponosil petng osobista odpowiedzialno$¢ przed gubernatorem za
prawidlowe dziatanie calego systemu biurokratycznego w powierzonym mu powiecie'%,

Naczelnikdw powiatu w pracy wspierali dwaj pomocnicy, kazdy odpowiedzialny za
okreslone  zadania.  Pomocnik do  spraw  policyjnych  kierowal  oddzialem
wojskowo-policyjnym, petnigc funkcje bezposredniego zwierzchnika powiatowych oddziatow
Strazy Ziemskiej 1 sprawujac nadzor nad czynnosciami policji wykonawczej w miescie
powiatowym oraz caltym powiecie. Pomocnik do spraw administracyjnych zarzadzat
oddziatem ekonomiczno-administracyjnym, zajmujac si¢ przede wszystkim rewizja kas
miejskich 1 gminnych oraz zastgpowaniem naczelnika podczas jego nieobecnosci. Taki
podzial kompetencji pozwalal na kompleksowe i1 sprawne zarzadzanie powiatowym aparatem
administracyjnym'**,

Naczelnik powiatu realizowal swoje uprawnienia osobiscie albo za posrednictwem
urzedu powiatowego, ktory sktadal si¢ z naczelnika, dwoch pomocnikdéw naczelnika, lekarza
powiatowego, budowniczego powiatowego i sekretarza'”. Kolegium urzedu powiatowego
skupiato swoja prace na realizacji zadan administracyjnych, gospodarczych i finansowych.
Do jego podstawowych kompetencji nalezalo przeprowadzanie procedur zwigzanych z
przyjmowaniem cudzoziemcow w poczet poddanych rosyjskich poprzez odebranie przysiegi
wiernosci cesarzowi. Organ ten rozpatrywal rowniez skargi oséb prywatnych oraz
przedstawicieli wladz rzadowych dotyczace postgpowania urzednikéw powiatowych,
podejmujac decyzje o ewentualnych karach za naruszenie prawa. Kolegium zajmowato si¢
wynajmem nieruchomosci na potrzeby urzedow, udzielaniem zgody na sprzedaz licytacyjng
majatku miejskiego 1 gminnego oraz zawieraniem kontraktéw na dostawy materiatlow
budowlanych i przemystowych dla inwestycji rzadowych. Dodatkowo sprawowato nadzor w
zakresie policji budowlanej, medycznej 1 weterynaryjnej, kontrolujac stan kas powiatowych,
funduszy miejskich i gminnych. Zakres jego dziatalno$ci obejmowat rowniez rozpatrywanie

spraw przekazanych przez wtadze gubernialne'*.

123 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 94-100; J. Koztowski, Naczelnicy
powiatow w guberni kieleckiej 1867—-1914, ,,Wschodni rocznik humanistyczny” t. V, 2008, s. 167, A.
Borkiewicz, W. Trzebinski, op. cit., s. 93; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 303; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 261.

124 A, Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 304.

1% Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 102.

126 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 102-112; A. Okolski, Wyktad prawa
administracyjnego..., s. 303-304; G. Smyk, Administracja publiczna...,s. 263.
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Rezolucje podejmowane podczas posiedzen kolegium urzgdu powiatowego zapadaty
w trybie glosowania, wymagajacym zwyklej wigkszosci glosow. W sytuacjach, gdy liczba
glosow byla rowna, decydujacy glos nalezal do naczelnika przewodniczacego obradom.
Czlonkowie kolegium mieli zagwarantowane prawo zglaszania zdan odrebnych, ktore w
ciggu siedmiu dni mogli przedstawi¢ gubernatorowi sprawujacemu nadzér nad urzedem
powiatowym. Mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia podjetych decyzji przyshugiwata wylacznie
rzadowi gubernialnemu'?’.

Ponadto do dyspozycji wladz powiatu pozostawata kancelaria, dzielgca si¢ na oddziat
og6lny, ekonomiczno-adminstracyjny i wojskowo-policyjny. Przy urzedach powiatowych
funkcjonowato rowniez archiwum'?,

2.4. Zarzad miejski

System prawny regulujacy funkcjonowanie administracji miejskiej w Krolestwie
Polskim mial podstaw¢ w licznych aktach prawnych, pochodzacych z réznych okreséw
historycznych. Przepisy te podlegaly czgstym zmianom i modyfikacjom, nie doczekawszy si¢
ujednolicenia. Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 roku zapowiadata, ze w miastach
powstang urzedy municypalne, za§ dopiero postanowienie namiestnika z 22 stycznia (3
lutego) 1816 r. stanowilo pierwszy akt prawny odnoszacy si¢ do organizacji wladz miejskich

w Krélestwie'”’

. Dokument ten utrzymywat rozwigzania wprowadzone w czasach Ksigstwa
Warszawskiego, zachowujagc model jednoosobowego zarzadzania miastami. Wladza
wykonawcza w miastach byla skoncentrowana w rekach prezydentéw 1 burmistrzow.
Postanowienie namiestnika precyzyjnie okreslato kompetencje administracyjne prezydentéw i
burmistrzOw miast. Regulacja ta utrzymywala ciaglo$¢ wczedniejszych rozwigzan
administracyjnych z okresu Ksigstwa Warszawskiego, adaptujac je do warunkow Kroélestwa
Polskiego, lecz dotychczasowe struktury samorzadu miejskiego zostaly zawieszone przez
postanowienie namiestnika Jozefa Zajaczka z 18 (30) maja 1818 r., dotyczace zarzadow

municypalnych™. Od 1816 roku organy miejskie zaczeto okresla¢ jako zwierzchnosci

miejskie, a od 1818 roku uzywano pojecia urzedy municypalne'’.

127 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym. .., art. 107-112; A. Okolski, Wyktad prawa
administracyjnego..., s. 307.

128 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 125-128; A. Okolski, Wyktad prawa
administracyjnego..., s. 307; J. Koztowski, Naczelnicy powiatow..., s. 167.

12 Postanowienie Namiestnika z 22 stycznia (3 lutego) 1816 r. o organizacji wiadz administracyjnych Krolestwa
Polskiego, DPKP, t. 2, s. 61-63, art. 68—75.

130 Postanowienie Namiestnika z 18 (30) maja 1818 r. o wprowadzeniu urzedéw municypalnych w miastach
Kroélestwa Polskiego, DPKP, t. 6, s. 25-33, art. 1-15.

BUW. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007, s. 149; S. Koszutski, Nasze
miasta a samorzqd. Zycie miast w Krélestwie Polskim i reforma samorzqdowa, Warszawa—Lwoéw 1915, s. 26.
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Struktura zarzadu miejskiego réznita si¢ w zalezno$ci od rangi miasta. W miastach
wojewodzkich na czele zarzadu stat prezydent wspotpracujacy z radnymi, natomiast w
pozostalych osrodkach funkcje kierownicza petnit burmistrz wraz z tawnikami. W obu
przypadkach obowigzywal limit — liczba radnych i1 tawnikow nie mogta by¢ wigksza niz
cztery osoby. Obsada stanowisk w zarzadzie miejskim nalezata do kompetencji wladz
wyzszego szczebla. Nominacji dokonywat krol lub organy administracyjne Krolestwa
Polskiego, w szczego6lnosci Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych 1 Policji. Wewnetrzna
organizacja zarzadow miejskich opierala si¢ na podziale na trzy wydzialy. Wydzial
Wojskowo-Policyjny zajmowal si¢ sprawami handlu, opieki zdrowotnej, kwaterunku
wojskowego oraz utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego. Wydziat Skarbowy
odpowiadal za zarzadzanie finansami miejskimi, w tym dochodami i wydatkami. Wydziat
Administracyjny peknit funkcje kancelarii urzedu municypalnego'?.

Pod koniec roku 1830, w wyniku wydarzen listopadowych i dzialalno$ci Rzadu

133 Cztonkostwo w

Narodowego, na terenie Krolestwa Polskiego powotano rady municypalne
radach byto zastrzezone wytacznie dla oséb spetniajagcych wymogi, a wige tzw. posesjonatow
lub odpowiadajacych cenzusowi majatkowemu, edukacyjnemu, a takze kryteriom zwigzanym
z plcig oraz wyznaniem. W efekcie, system ten mozna okresli¢ jako demokracj¢ o charakterze
ograniczonym, gdzie prawo do udziatlu w wyborach przystugiwato jedynie waskiej grupie
mieszkancow. Krotkotrwaly okres reform doby powstania listopadowego nie utrzymat si¢ w
porzadku prawnym Krolestwa, ktéry nastat po przywrdceniu przez Rosjan kontroli w
Kroélestwie i upadku Rzgdu Narodowego'**.

Po powstaniu listopadowym, powrdcono do stanu prawnego sprzed ,,rewolucji”.
Postanowienie namiestnika z 1818 roku zostato nieznacznie zmienione jedynie przez ukaz z
1842 roku, ktéry zmienit nazw¢ urzegdéw municypalnych na magistraty, zachowujac ich
dotychczasowe kompetencje i sposob dziatania'®’.

Koncepcja utworzenia instytucji samorzagdowych w Krolestwie Polskim na poczatku
lat szes¢dziesiatych XIX wieku byla zwigzana ,,odwilza posewastopolska” oraz procesem
liberalizacji zycia publicznego w Rosji, ktoéry nastgpit po objeciu tronu przez cesarza

Aleksandra II. Rownolegle z procesem przywracania usunig¢tych naczelnych wtadz Krolestwa,

12 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 265-266.

133 Postanowienie Rzadu Narodowego z 17 kwietnia 1831 r. w sprawie organizacji i przebiegu wybordéw do rad
municypalnych (aktu nie opublikowano w DPKP), por. P. Wolnicki, Procedura wyboru rady municypalnej w
Krolestwie Polskim (1830-1831), ,,Czasopismo prawno-historyczne” t. LXVIII, z. 1, 2016, s. 73.

134 P Wolnicki, op. cit., s. 73.

135 Ukaz z 29 wrze$nia (11 pazdziernika) 1842 r. o zmianie dotychczasowych nazw obwodow, powiatow i
urzedéw municypalnych, DPKP, t. 30, s. 283, art. 4.
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celem reform stalo si¢ stworzenie w Krolestwie rozlegltego samorzadu. Ustalenie, kto
doktadnie byt autorem koncepcji nadania mieszkancom Krélestwa Polskiego elementow
samorzadnos$ci, pozostaje trudne do jednoznacznego rozstrzygnigcia. W przekazach pojawiajg
si¢ nazwiska takie jak Jan Karnicki, pelnigcy funkcje sekretarza stanu przy Radzie
Administracyjnej w Warszawie, oraz Juliusz Enoch, prokurator Ogolnego Zebrania
Warszawskich Departamentéw Senatu Rzadzacego. Enoch, w memoriale skierowanym 2
marca 1861 r. do namiestnika Krolestwa Polskiego, ksiecia Michaita Gorczakowa, sugerowat
utworzenie rad, majacych na celu zaangazowanie mieszkancow w rozwigzywanie spraw
lokalnych'*®. Tematyka ta byla rowniez przedmiotem dyskusji w Petersburgu. 13 marca 1861
roku odbylo si¢ posiedzenie rady ministrow pod przewodnictwem cesarza Aleksandra II.
Podczas tego spotkania rozpatrywano memoriat zawierajacy propozycje utworzenia w
Krolestwie rad gubernialnych, powiatowych 1 miejskich. Projekt otrzymat aprobate
monarchy- cesarz wyrazit zgode na utworzenie w Warszawie i innych wiekszych miastach
Kroélestwa rad municypalnych. Cesarz, w dniu 25 maja (5 czerwca) 1861 r. podpisal ukaz o
ustanowieniu w Warszawie 1 innych znaczacych miastach Krolestwa Polskiego rad
miejskich'”’. Magistraty miejskie za$ staty sie organami wykonawczymi nowo powstatych rad
miejskich'®,

Rady miejskie utworzono w 28 wiekszych miastach Krolestwa*®. W przypadku
Warszawy liczba cztonkéw rady wynosita 24, za$ dla miast nizszej kategorii (II 1 III rzedu)
odpowiednio 12 i 8. Wybory do rad byly tajne a legitymowanych biernie i czynnie
obowigzywal cenzus majatkowy. System wyborczy do rad powiatowych i miejskich w
Krolestwie Polskim okreslal szczegdtowe kryteria dotyczace praw wyborczych. Czynne
prawo wyborcze przystugiwato mezczyznom, obywatelom Kroélestwa, potrafigcym czytac 1
pisa¢ po polsku oraz w wieku powyzej 25 lat. Istotnym aspektem byto to, ze prawa wyborcze

przystugiwaly niezaleznie od pochodzenia stanowego i wyznawanej religii'*'.

136 D. Szpoper, Reforma samorzgdowa..., s. 150.

137 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie 1 innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich, DPKP, t. 58, s. 329-363, art. 1-37.

38 D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dzialalno$é konserwatystow
polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003, s. 23-24; D.
Szpoper, Reforma samorzgdowa..., s. 149; S. Kutrzeba, op. cit., s. 123,

139 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 1.

140 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 1. 0 ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 2.

141" Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. w przedmiocie wyboréw rad powiatowych, miejskich i gubernialnych,
DPKP, t. 58, s. 365-391; D. Szpoper, Reforma samorzgdowa..., s. 156—157; S. Kutrzeba, op. cit., s. 126.
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Cenzus majatkowy obejmowat mieszkancéw miasta— prawo wyborcze przystugiwalo
wlascicielom nieruchomosci, posiadaczom wieczystym oraz przedstawicielom instytucji
religijnych posiadajacych nieruchomosci w danym miescie, pod warunkiem optacania statych
podatkow w wysokosci minimum 4 rubli srebrnych. System uwzgledniat rowniez osoby
osiaggajace okreslony dochdd roczny — minimum 180 rubli — przy czym wymagano od nich
wpisu do ksiag stalej ludno$ci z co najmniej rocznym wyprzedzeniem przed sporzadzeniem
list wyborczych. Prawo wyborcze rozciaggato si¢ takze na wspotwtascicieli nieruchomosci i
dzierzawcow, o ile spetniali oni wymogi podatkowe. Przepisy jasno okreslaty rowniez, kto nie
mogl korzysta¢ z czynnego prawa wyborczego. Z tego prawa wykluczono osoby
ubezwtasnowolnione, pozbawione praw publicznych na mocy wyroku sagdowego, osoby
oskarzone oraz bankrutow'**,

Radcow wybierano na 6-letnig kadencje, lecz co 3 lata polowa radcow musiata
ustgpowaé. Posiedzenia rady byly tajne (z wyjatkiem posiedzenia sprawozdawczego
Magistratu, na ktorym zdawano relacj¢ z zarzadu miastem). Posiedzenia rad miejskich miaty
si¢ odbywac periodycznie, ale prezydent osobiscie lub na zadanie wigcej niz 1/3 radnych
mogt zwota¢ sesje ekstraordynaryjng rady. Uchwaly zapada¢ mialy zwykla wigkszoscia

glosow a przy rownej liczbie glosow, przewazal glos prezydenta miasta'*

. To do rady
miejskiej nalezal zarzad gospodarczy miasta, zarzad nad jego majatkiem, nadzor nad
instytucjami publicznymi i nominacja urz¢dnikow miejskich. Wskaza¢ jednak nalezy, ze rady
nie mialy pelnej swobody w wydawaniu uchwat— kazdy wydatek opiewajacy na kwotg ponad
3000 rubli w Warszawie, w miastach II rzedu ponad 450 rubli a w miastach III rzedu ponad
150 rubli musiat zosta¢ zatwierdzony przez wiadze zwierzchnig'**. Ponadto zatwierdzeniu
przez wladze zwierzchnig podlegaly uchwaty w przedmiocie budzetu miasta'®.

Rada stanu ponadto miata uprawnienie do rozwigzania rady miejskiej] w przypadku
»hielegalnego postgpowania”, przy czym postgpowanie takie podlegalo ocenie rady stanu,
ktora orzekata o pociggnieciu winnych do odpowiedzialno$ci'*.

Pomimo braku formalnego zniesienia ustaw o urzadzaniu magistratow i o organizacji

rad miejskich z 1861 r., po upadku powstania styczniowego, samorzad miejski przestat istnie¢

42 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. w przedmiocie wybordw..., art. 14-24; D. Szpoper, Reforma
samorzgdowa..., s. 156; S. Kutrzeba, op. cit., s. 127.

4 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 1. 0 ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 13—15; D. Szpoper, Reforma samorzgdowa..., s. 156.

14 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 20.

143 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 1. 0 ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 21-22.

146 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 17; B. Kolaczkowski, M. Ratajczak, op. cit., s. 4; S. Kutrzeba, op. cit., s. 127.
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na skutek postanowienia Rady Administracyjnej z 18 (30) czerwca 1863 r. o zniesieniu rad
miejskich w miastach Krélestwa Polskiego, zgodnie z ktorym kompetencje rad miejskich
przejety organy wykonawcze — magistraty'?’.

Struktura magistratow w miastach Krolestwa pozostala niezmieniona w poréwnaniu z
okresem sprzed 1861 roku. W wigkszych osrodkach miejskich, magistraty si¢ z prezydenta
oraz radnych, natomiast w mniejszych miastach funkcjonowaly burmistrzowie wraz z
tawnikami'®. Zgodnie z przepisami, ktore formalnie nadal obowigzywaly oraz czeSciowo
nieuchylonymi postanowieniami ukazu z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w
Warszawie 1 innych znaczacych miastach Krolestwa Polskiego rad miejskich — urzednicy
powinni byli by¢ wybierani wytacznie sposrod wiascicieli nieruchomosci miejskich, na
podstawie listy kandydatow przygotowane] przez ustepujacy magistrat we wspoOlpracy z
prominentnymi mieszkancami miasta. Jednakze po upadku powstania styczniowego zaden z
tych wymogow nie byt respektowany przez wtadze. W praktyce, urzednicy magistratow byli
mianowani wylacznie przez gubernatora lub naczelnika powiatu, co czynito ich catkowicie
zaleznymi od tych instancji. Procedura nominacji odbywata si¢ bez konsultacji z lokalng
spolecznoscia, bez przygotowania listy kandydatow, a czg¢sto na stanowiska te powotywano
osoby, ktore nie byty statymi mieszkancami miasta ani nie posiadaly w nim nieruchomosci. W
efekcie, zarzadzanie miastem spoczywato w rekach organu $ci§le powigzanego z
administracja rzadowa, a nie samorzadowa, poniewaz nie istnial zaden rownolegly organ
kontrolny lub opiniodawczy, ktory bytby wylaniany przez obywateli miasta'*’.

Na skutek catkowitego podporzadkowania miast wladzom gubernialnym lub
powiatowym, ktdére posiadaty uprawnienia do kwestionowania kazdej decyzji podjetej przez
magistrat, zakres kompetencji zarzagdu miejskiego zostat znaczaco ograniczony. Magistraty
miaty obowigzek wykonywaé¢ polecenia witadz centralnych i jej administracji, w tym
wojskowej. Do ich obowiazkow nalezalo zarzadzanie optatami miejskimi oraz §wiadczeniami
w naturze, administracja majatkiem miejskim, a takze utrzymywanie 1 organizacja
infrastruktury, takiej jak ulice, o$wietlenie oraz kanalizacja. Magistraty sprawowaty réwniez
nadzor nad urzgdami kupieckimi i rzemieslniczymi, dozorami ko$cielnymi oraz cmentarzami.

Dodatkowo, wspotpracowaly one w zarzadzaniu instytucjami ubezpieczen budynkéow od

147 Postanowienie Rady Administracyjnej z 18 (30) czerwca 1863 t. o zniesieniu rad miejskich w miastach
Krolestwa Polskiego, ZPA, Wydzial Spraw Wewngtrznych i Duchownych, cz. V, t. 1, Warszawa 1867, s.
169-171; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 267.

148 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 1. 0 ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 4.

149 M. Nietyksza, Rozwdj miast i aglomeracji miejsko-przemystowych w Krélestwie Polskim 18651914,
Warszawa 1986, s. 21; Smyk G., Odrebnosci rosyjskiego modelu zarzgdu cywilnego w guberniach Krolestwa
Polskiego po powstaniu styczniowym, ,,Dzieje Biurokracji”, t. V, s. 418-419.
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pozaréw oraz mialy mozliwo$¢ przyznawania subwencji szkolom, szpitalom i zaktadom
dobroczynnym, o czym szczegbétowo w rozdziale IV niniejszej pracy. Jednakze nawet w tych
obszarach ich decyzje wymagaly zatwierdzenia przez wladze gubernialne lub powiatowe'™,

W 1869 1 1870 r. Komitet Urzadzajacy przeksztatcit wiekszo$¢ miast Krolestwa w
osady. Z 452 miast utracitlo prawa miejskie az 336, tylko 116 zachowalo miejskie zarzady.
Cho¢ utracity status miast, osady otrzymaty samorzady w ograniczonym zakresie na gruncie
przepisow gminnych. Mozna wysnu¢ poglad, ze w istocie cze$¢ ,miast” doby
popowstaniowej posiadata organy samorzadowe, lecz nie z tytulu przepisow wiasciwych
miastom, lecz przewidzianym dla organizacji administracji wiejskiej'".

Brak instytucji samorzadu miejskiego na terenie Krolestwa Polskiego stanowit
zjawisko nietypowe w Europie. Pomimo pewnych prob wprowadzenia ustawy samorzagdowej
w miastach pod koniec pierwszej dekady XX wieku, dopiero w okresie I wojny Swiatowe;,
podczas okupacji Austro-Wegierskiej 1 Niemieckiej, wprowadzono na terenach Krolestwa
samorzad miejski oraz powiatowy'>.

2.5. Samorzad gmin wiejskich

W mysl XIX wiecznych pogladow dotyczacej struktury administracyjnej w kraju,
wladza dzieli si¢ na panstwowg i1 spoteczng — samorzadowa. Poza krotkim epizodem doby
reform Aleksandra Wielopolskiego, o ktorym w nastgpnym podrozdziale, struktury
samorzadowe w stuletniej historii Krolestwo Polskie posiadaty jedynie gminy wiejskie'*.

Geneza gminnej samorzadno$ci znajduje si¢ w przepisach obowigzujacych w
Ksigstwie Warszawskim. Dekretem z 23 lutego 1809 r. o organizacji gmin miejskich i
wiejskich stworzono pierwsze struktury samorzadowe — rady gminne — istniejace obok wojta,
bedacego urzednikiem panstwowym'**. Jedna osoba mogla petni¢ funkcje wojta na obszarze

obejmujacym kilka sgsiednich gmin'. Organem doradczym i nadzorujacym byla rada

130 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 1. 0 ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 32-33; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 268; M. Nietyksza, op. cit., s.
22.

51 R. Kotodziejezyk, Zamiana miast na osady, ,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 1, s. 200, J. Koziowski,
Realizacja reformy..., s. 242.

152 Kurjer”, 1911, R. 6 nr. 20: ,Wedlug wiadomos$ci tutejszych kot biurokratycznych, projekt prawa o
wprowadzeniu w Krolestwie Polskim samorzadu miejskiego ma by¢ rozpatrywany w Dumie panstwowej w
pierwszej potowie listopada r. b. Poniewaz Duma zbiera si¢ w d. 27 pazdziernika, projekt wigc samorzadu
miejskiego bedzie rozpatrywany w trybie przyspieszonym. Co za$§ do krazacych poglosek, ze prawo to miatoby
wprowadzone na zasadzie par. 87 ustaw zasadniczych, to twierdza, Zze moze to nastapi¢, ale dopiero po
rozpatrzeniu projektu przez Dume¢ panstwowa”; H. lzdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i
dziatalnosci, Warszawa 2004, s. 52.

133 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 427.

134 Dekret z 23 lutego 1809 1. 0 organizacji gmin miejskich i wiejskich, DPKW, t. 1. s. 202-209.

155 Dekret z 23 lutego 1809 r. o organizacji gmin..., § 4.
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wiejska'®. Skladala si¢ z czlonkéw mianowanych przez prefekta z listy kandydatow
przedstawionych przez wies. Gmina liczaca powyzej 2500 mieszkancow miata dziesieciu
radnych, miedzy 2500 a 100 mieszkancow— pigciu, a od 100 mieszkancow trzech'”.

Jedyna petng forma samorzadu terytorialnego, ktéra funkcjonowala w Krolestwie
Polskim po upadku powstania styczniowego, byt samorzad gmin wiejskich. Jego
wprowadzenie ukazem z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin wiejskich, byto
powigzane z reformg uwlaszczeniowg chlopoéw, stanowiaca czg$¢ szerszych dziatan wiladz
carskich majacych na celu stabilizacje sytuacji spotecznej w kraju'*®. Samorzad gminny nie
zostat jednak stworzony jako narzedzie modernizacji administracji czy poprawy efektywnos$ci
zarzadzania lokalnego. Przeciwnie, jego gldownym celem bylo ostabienie pozycji ziemianstwa
oraz poglebienie podzialéw migdzy dworem a wsig, co miato stuzy¢ realizacji polityki wiadz
rosyjskich zmierzajacej do rozbicia tradycyjnych struktur spolecznych i1 gospodarczych
Krolestwa Polskiego. Wiadze rosyjskie, wprowadzajac samorzad gminny, dazyly do
pozyskania lojalnosci chlopéw poprzez nadanie im ograniczonych praw do zarzadzania
lokalnymi sprawami. Jednocze$nie reforma ta byla elementem represji wobec warstwy
ziemianskiej, ktoéra wczesniej odgrywala role w zyciu politycznym i spotecznym, a takze byta
aktywnym uczestnikiem powstania styczniowego. Uwtaszczenie chlopdw, polaczone z
tworzeniem samorzadu gminnego, mialo na celu izolacj¢ ziemianstwa od reszty
spoleczenstwa oraz zmniejszenie jego wptywow na wsi'>.

Zniesiono dotychczasowa instytucje wojtow, a w jej miejsce powolano zbiorowa
gmine wiejska'®. W skiad gminy wchodzito kilka, a czasem kilkanascie wsi-gromad, folwarki
i obszary dworskie oraz osady, czyli dawne miasta i miasteczka pozbawione przez wtadze
carskie praw miejskich. Samorzad gminny sktadat si¢ z zebrania gminnego, wojta, soltysow i
sadu gminnego z tawnikami'®'. Dodatkowo, samorzady gminne mogty zatrudniaé pisarzy,
gajowych, poborcow podatkowych, inspektorow szkotl i szpitali 1 strozoéw pol, w zaleznos$ci
od potrzeb'®.

Organem uchwatodawczym gminy byly zebranie gminne'®. Na poziomie gminy

funkcje przewodniczacego zebrania petnit wojt, natomiast w gromadzie odpowiedzialno$¢ ta

156 Dekret z 23 lutego 1809 r. 0 organizacji gmin..., § 12.

157 Dekret z 23 lutego 1809 r. 0 organizacji gmin..., § 10.

158 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin wiejskich w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 62, s. 37-93.
159 K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwfaszczenia do odrodzenia Panstwa, Warszawa
1982, s. 78-90, G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 269-270.

160 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 1. 0 urzadzeniu gmin..., art. 4-7.

161 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 11.

22 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 11; A. Okolski, Wyktad prawa
administracyjnego..., s. 437.

16 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 13.
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spoczywala na soltysie'**. System przewidywat regularny rytm posiedzen gminnych, ktore
miaty odbywa¢ si¢ kwartalnie, podczas gdy spotkania gromadzkie organizowano w sposob
bardziej elastyczny, dostosowany do biezacych potrzeb spotecznosci'®.

Szczegolng rolg w procesie organizacji zebran wyborczych odgrywata administracja
panstwowa — powiatowa. Ustalanie terminéw wybordow urzednikéw zar6wno gminnych, jak i
gromadzkich lezalo w kompetencjach naczelnikow powiatow, ktorzy podejmowali te decyzje
w uzgodnieniu z komisarzami do spraw wloscianskich. System podejmowania decyzji w obu
organach opieral si¢ na zasadzie wickszosci glosow, przy czym wprowadzono wymog
kworum w postaci obecno$ci minimum potowy osdb uprawnionych do glosowania. Wyjatek
od zasady zwyklej wigkszos$ci stanowity decyzje dotyczace nieruchomos$ci gminnych — w tych
przypadkach zastosowanie miata wigkszo$¢ kwalifikowana, co podkreslalo wage spraw
majatkowych w funkcjonowaniu samorzadu lokalnego'®.

Zebranie gminne posiadalo szeroki zakres uprawnien decyzyjnych w zakresie
administracji lokalnej. Do jego kompetencji nalezatlo przeprowadzanie wyboré6w na
najwazniejsze stanowiska w gminie, w tym wybor wojta, ktory petit funkcje wykonawcza,

oraz tawnikow i pisarza gminnego'®’

. W zaleznosci od potrzeb, zgromadzenie mogto réwniez
powolywa¢ dodatkowych urzednikow, takich jak osoby odpowiedzialne za pobdr podatkoéw
czy nadzor nad placéwkami edukacyjnymi i zdrowotnymi. Istotnym obszarem dziatalno$ci
zgromadzenia byta funkcja kontrolna wobec urzednikow gminnych, obejmujaca weryfikacje
ich dzialan oraz prowadzonej dokumentacji finansowej'®®. Zgromadzenie posiadalo rowniez
kompetencje w zakresie zarzadzania sprawami gospodarczymi gminy, w tym ustalania
wysokosci lokalnych sktadek'®. Do jego zadan nalezato takze podejmowanie decyzji
dotyczacych majatku wspdlnego oraz rozwoju infrastruktury spolecznej, w tym placoéwek
o$wiatowych i instytucji pomocy spotecznej'”’. Szczegdlng cechg funkcjonowania
zgromadzenia byl selektywny system dokumentowania podejmowanych uchwal. Uchwaty
zapadaly jednomys$lnie lub wiekszo$cig glosow, podejmowanych w trybie jawnym'’.
Obowigzek protokolowania dotyczyt jedynie spraw uznanych za istotne, w tym decyzji

zwigzanych z majatkiem gminnym oraz uchwal o dlugoterminowym charakterze, a

164 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 13.

165 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 1. o urzgdzeniu gmin..., art. 14; A. Okolski, Wyklad prawa
administracyjnego..., s. 439; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 270.

1% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 270.

167 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 1. 0 urzadzeniu gmin..., art. 16 lit. a.

1% Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 16 lit. e.

19 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 16 lit. d.

170 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. 0 urzadzeniu gmin..., art. 16 lit. c.

"' Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzagdzeniu gmin..., art. 17-19.
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protokolowanie bylo wymagane na wyrazne zgdanie uczestnikow zgromadzenia'’?. Taki
system dokumentacji, charakteryzujacy si¢ brakiem obowigzku pisemnego utrwalania
wszystkich decyzji, dawal wojtowi znaczng swobode¢ interpretacji 1 realizacji podjgtych
uchwal. W odréznieniu od zebrania gminnego, zebranie gromadzkie miato charakter wyraZznie
stanowy — wlo$cianski. Zebranie gromadzkie bylo uprawnione do wyboru sottysa i1 kontroli
jego czynnosci oraz decydowania w sprawach: zarzadu majatkiem wspolnym gromady,
ustanawiania sktadek gromadzkich, rozporzadzania budowlami gromadzkimi i szkotami'”,

Na poziomie gminy, organem wykonawczym byl wojt, ktorego nominowato zebranie
gminne, na trzyletniag kadencje'™. Rzeczywisty proces obsadzania stanowisk byt
kontrolowany przez administracj¢ powiatowa. Naczelnik powiatu mial decydujacy wptyw na
ostateczng nominacj¢, wybierajac jednego z dwoéch kandydatow wylonionych w jawnym
gltosowaniu'”.

Zakres odpowiedzialno$ci i kompetencji wojta byt dwutorowy, obejmujac zaréwno
realizacje decyzji samorzadowych, jak i1 wykonywanie zadan powierzonych przez
administracj¢ panstwowa. W ramach obowigzkéw osobistych wojt odpowiadal za obszary
funkcjonowania gminy, w tym bezpieczenstwo publiczne, reagowanie na sytuacje kryzysowe
oraz nadzor nad sprawami o$wiatowymi i sanitarnymi. Podleglo$¢ stuzbowa wojta wobec
naczelnika powiatu w zakresie tych zadan sprawiata, ze urzad wojta stanowit de facto
najnizszy szczebel administracji terenowej panstwa. Ta zalezno$¢ znaczaco ostabiala jego
pozycje jako organu samorzgdowego, ograniczajac rzeczywista autonomi¢ dziatania'’®.

Wojta w wykonywaniu obowiazkdw wspierat sottys, ktory petnit role podwtadnego

wojta w sprawach administracyjnych na poziomie gromady'”.

Specyfika O6wczesnego
samorzadu, charakteryzujagca si¢ znacznym poziomem analfabetyzmu wsrod wojtow 1
tawnikow, przyczynita si¢ do wzrostu znaczenia pisarzy gminnych. Ich nominacja przez
naczelnikow powiatow dodatkowo wzmacniala kontrol¢ administracji rzadowej nad
samorzadem lokalnym'”®,

Waznym urzednikiem w strukturze gminnej byt pisarz, ktéoremu — tam, gdzie zostat

ustanowiony — powierzano prowadzenie ksigg oraz obstuge caloksztaltu korespondencji

172 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 21.

I3 B. Kotaczkowski, M. Ratajczak, Samorzqd terytorialny w zaborze rosyjskim? Poczqtki decentralizacji
administracji terenowej w Krolestwie Polskim i na Ziemiach Zabranych w latach 1861-1915, ,,Samorzad
Terytorialny”, 2013, nr 7-8, s. 6.

17 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 1. 0 urzadzeniu gmin..., art. 67.

173 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 71-74.

176 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 446.

177 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin..., art. 30.

178 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 272.
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zardbwno urzedu wojta gminy, jak i sadu gminnego'”. Wykonywal te czynnosci pod
bezposrednim dozorem i kierunkiem wojta. Do jego podstawowych obowigzkow nalezato
prowadzenie wszystkich ksigg ,doktadnie 1 porzadnie”, a takze redagowanie pism
urzedowych — korespondencji i $wiadectw wychodzacych w imieniu wojta, sagdu gminnego
lub zebrania gminy — w taki sposob, aby z nalezyta $cisto$cig odzwierciedlaly one tres¢
uchwat lub rozstrzygnie¢ podjetych przez te organy'*’.

Podstawy prawne gospodarki finansowej gmin wiejskich zostaly okreslone ustawie,
ktora ustanowila system dochodéw oparty przede wszystkim na skladkach gminnych'®
Wymoég uiszczania sktadek, nakladany byl gltownie na wilasno$¢ ziemska. Jednakze
efektywnos¢ systemu finansowego éwczesnych gmin byla znaczaco ograniczona. Samorzady
borykaty si¢ z chronicznym niedoborem $rodkéw finansowych, a nieefektywne zarzadzanie
dostgpnymi zasobami dodatkowo poglebiato problemy. W konsekwencji brakowato funduszy
na niezb¢dne inwestycje, co przyczynialo si¢ do poglebiania gospodarczego zacofania
obszarow wiejskich w Krodlestwie. Proba poprawy sytuacji finansowej gmin byto
wprowadzenie nowych zasady podziatu obcigzen finansowych przeznaczonych na utrzymanie
administracji gminnej, rozkladajac je migdzy wiascicieli ziemskich, chlopow oraz
dzierzawcoOw majatkow panstwowych. Ta reforma przyniosta jednak tylko cze$ciowa
poprawe sytuacji finansowej samorzadoéw wiejskich'®?.

Wskaza¢ nalezy, ze system nadzoru nad urzednikami gminnymi byl rozbudowany 1
restrykcyjny. Naczelnicy powiatow dysponowali szerokim wachlarzem $rodkow
dyscyplinarnych — od upomnien i nagan, poprzez kary finansowe i areszt do siedmiu dni, az
po mozliwos¢ odwotania z funkcji za zgoda gubernatora. Ten rozbudowany system sankcji
skutecznie podporzadkowywat samorzad lokalny administracji centralnej, cho¢ pomimo
silnego ograniczenia swobody dziatania wtadz lokalnych, notorycznie borykajacych si¢ z
powaznymi trudno$ciami finansowymi, samorzad spelniat funkcj¢ namiastki panstwa
polskiego — byl jedyna instytucja samorzadows, przez ktéra pozbawieni suwerennej
panstwowosci Polacy mogli zarzadza¢ sprawami swojego zycia publicznego'®.

Na terenie Ziem Zabranych, a wigc wschodnich wojewddztw I Rzeczypospolitej,

zagarni¢te] w wyniku rozbiorow Polski, juz 1861 roku wprowadzono, wraz z reforma

17 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 1. 0 urzadzeniu gmin..., art. 63.

18 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 1. 0 urzadzeniu gmin..., art. 63—64.

18 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzgdzeniu gmin..., art. 16, art. 82-83.

182 B, Kotaczkowski, M. Ratajczak, op. cit, s. 8.

18°S. Wojcik, Samorzqd terytorialny w Polsce w XX wieku. Mysl samorzqdowa — historia i wspétczesnosé,
Lublin 1999, s. 93.
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wloscianska, 19 lutego (3 marca) 1861 r. samorzad wiejski'™

. Gmina wiejska funkcjonowata
jako gmina zbiorowa, podobnie jak w Krolestwie Polskim i zostala zorganizowana w
strukturze dwupoziomowej. Pierwszy, podstawowy poziom samorzadu stanowil samorzad
gromadzki (sielski), gdzie jednostka organizacyjng byla pojedyncza wies§. Drugi poziom
tworzyl samorzad gminny (wolost), ktory obejmowat szerszy obszar terytorialny i skupiata
kilka gromad'®.

Organami gromady byly: zgromadzenie gromady (sielski schod) 1 starosta (sielski
starost)'.

Zgromadzenie gromady bylo zebraniem gospodarzy danej gromady oraz oséb
petiacych wybieralne funkcje gromadzkie, oraz dopuszczano zastgpstwo domownika przez
cztonka rodziny w razie nieobecnos$ci'®’. Zgromadzenie zwotywat starosta, co do zasady w
dni $wigteczne; w razie potrzeby zwotanie mogt nakazaé takze urzednik panstwowy (mirowoj

posrednik), a —w pewnym zakresie — rowniez wladciciel ziemski'®®

. Zakres spraw nalezacych
do zgromadzenia gromady zostat ujety enumeratywnie i obejmowat w szczegodlnosci: wybory
gromadzkich osob funkcyjnych 1 wyznaczanie delegatow na zgromadzenie gminne, decyzje o
usunigciu ,,szkodliwych 1 nagannych” cztonkéw wspdlnoty oraz czasowym pozbawieniu
udziatu w zgromadzeniach, sprawy zwolnien z gromady i przyjmowania nowych cztonkow,
wyznaczanie opiekundw i kontrole ich dziatan, zatwierdzanie podziatéw rodzinnych, a takze
sprawy gospodarki gruntami wspolnotowymi (m.in. przedziaty ziemi, rozkiad i korekty
ciezarow, wydzielanie statych dziatek)'®. Akt jednocze$nie wigzal wazno$¢ uchwal z
warunkami formalnymi: wymagano obecnosci starosty (lub zastepcy) i co najmniej potowy
uprawnionych'®”,

Starosta petit funkcje organu wykonawczego gromady 1 zarazem przewodniczacego
jej zgromadzenia: zajmowat pierwsze miejsce na zgromadzeniu gromady i odpowiadat za
porzadek obrad (z wyjatkiem szczeg6élnych sytuacji rozliczania urzednikoéw i rozpatrywania
skarg, gdy przewodniczenie przypadato wojtowi)’”!. Jego obowigzki obejmowaty m.in.

zwolywanie 1 rozwigzywanie zgromadzenia gromady oraz czuwanie nad porzadkiem,

184 Wysoczajsze utwierzdionnoje obszczeje z 19 lutego (3 marca) 1861 1., polozenije o krjestjanach, wyszedszych
iz kriepostnoj zawisimosti, PSZRI 1863, t. 36, nr 36657, s. 141-169.

185 Potozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 ..., art. 40-45; M. Sczaniecki, Powszechna historia
panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 551; B. Kolaczkowski, M. Ratajczak, op. cit., s. 5—13.

18 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 46.

187 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 47.

188 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 49-50.

'8 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 51.

19 Potozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 52., B. Kotaczkowski, M. Ratajczak, op. cit., s.
13; S. Kutrzeba, op. cit., s. 203-204.

1 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 48.
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wnoszenie spraw pod obrady, wykonywanie uchwat zgromadzenia, wykonywanie polecen
organ6w gminnych i instytucji panstwowych, nadzor nad znakami granicznymi, utrzymaniem
drog 1 przepraw na gruntach gromady, nadzor nad wykonywaniem danin 1 powinnosci oraz —
tam, gdzie nie powotano osobnych poborcéw — ich zbieranie, a takze przymuszanie do
wykonywania niekwestionowanych umow migdzy chlopami i z osobami trzecimi'®
Roéwnolegle starosta wykonywatl zadania porzadkowo-policyjne: realizowal polecenia wojta
w sprawach policyjnych, a takze z urzedu podejmowal dzialania na rzecz bezpieczenstwa
0sOb 1 mienia, zatrzymywal wioczegéw/dezerterow i przekazywat ich policji ziemskie;j,
organizowal pomoc w sytuacjach nadzwyczajnych (pozary, powodzie, epidemie), a w razie
przestgpstwa prowadzil wstepne czynno$ci, zatrzymywat sprawce i zabezpieczal §lady do
czasu przybycia organow panstwowych'®,

Samorzad gminny tworzyly zgromadzenie gminne (wofostnoj schod) oraz wojt
(wolostnoj starszina)'”.

Zgromadzenie gminne bylo organem uchwatodawczym 1 mialo charakter
reprezentacyjny: okreslano zasady wysylania delegatow z mniejszych osad, a ponadto
przewidziano, ze w gminie zlozonej z jednej gromady zgromadzenie gminne ,,zastepuje’”
zgromadzenie gromady, ktore woOwczas przejmuje takze zakres spraw gminnych'®.
Zgromadzenie gmianne mialo charakter przedstawicielski: sktadato si¢ z urz¢dnikow
wiejskich 1 wotosciowych oraz z delegatdéw wybieranych z poszczegdlnych osad wedtug
okreslonego przelicznika. Kompetencje zgromadzenia gminnego obejmowaty m.in.: wybory
urz¢dnikow gminnych oraz s¢dziow sadu gminnego, postanowienia w sprawach
gospodarczych i spolecznych catej gminy, dziatania z zakresu opieki spotecznej oraz
zakladania szkot gminnych 1 zarzadzania magazynami zapasowymi, wnoszenie skarg 1 prosb
w sprawach gminy przez wybranych pelnomocnikéw, naktadanie 1 rozkiad sktadek i
powinno$ci wspolnotowych odnoszacych si¢ do catej gminy, kontrol¢ dziatah o0sob
wybranych przez gming, weryfikacje list poborowych i rozktad powinnosci rekrutowej oraz

udzielanie pelnomocnictw do prowadzenia spraw gminy'’

. Ustawa akcentowala tez rygory
legalnosci uchwal: zgromadzenie gminne mogto obradowaé¢ i1 podejmowaé uchwaty
wylacznie w sprawach wyliczonych w art. 78, a wyjscie poza ten zakres skutkowato

niewaznos$cig uchwaty oraz odpowiedzialno$cig karng cztonkow zgromadzenia'’. Zebrania

192 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 58-59.

13 Potozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 60-61.

19 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 46.

195 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 72, art. 74.
19 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 78.

17 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 78.
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gminne odbywaly si¢ nieczgsto, a ci¢zar pracy spoczywat na wojcie, ktory realizowal zadania
zlecone administracji rzadowej'*®.

Wojt byt centralnym organem wykonawczym gminy i1 ponosit odpowiedzialnos¢ za
zachowanie porzadku, spokoju i ,,dobrego tadu” w gminie; starostowie pozostawali mu
podporzagdkowani w tym zakresie'”. W sferze policyjnej obowigzki wojta obejmowaty m.in.
oglaszanie (na polecenie policji ziemskiej) praw 1 rozporzadzen, przeciwdziatanie
rozpowszechnianiu ,,falszywych ukazow” 1 poglosek zagrazajacych porzadkowi, ochrong
bezpieczenstwa w miejscach publicznych, podejmowanie doraznych dzialan do czasu
interwencji policji, zatrzymywanie wldczegéw 1 dezerterow oraz informowanie policji o
samowolnych oddaleniach i o przestepstwach oraz zaburzeniach porzadku w gminie*®. Woijt
zwotywal 1 rozwigzywal zgromadzenie gminne, czuwal nad porzadkiem obrad, wnosit sprawy
pod rozpatrzenie, wykonywat uchwaty zgromadzenia gminnego oraz nadzorowat utrzymanie
drog i przepraw na obszarze gminy*’'.

W ustawie przewidziano mechanizm skargowy umozliwiajacy kwestionowanie
rozstrzygnie¢ zgromadzenia w trybie administracyjnego nadzoru — przez wniesienie skargi do
mirowego posrednika (mirowoj posrednik) 1 skierowanie sprawy na wilasciwy szczebel
rozpoznania®?.  Ponadto, do wlasciwosci mirowego posrednika nalezalo poswiadczanie
aktow zawieranych miedzy wiascicielem a chtopami®*®. Organ ten mial rowniez kompetencje
nadzorcze nad obsada 1 funkcjonowaniem organdéw gromady 1 gminy: wprost wskazano
zatwierdzanie wojta oraz prowadzenie spraw dotyczacych wyborow osob funkcyjnych
gromady 1 gminy, a takze postgpowania wyjasniajace 1 represyjne wobec tych oséb w razie
skarg lub naruszenia obowigzkow>".

Rozporzadzeniem z 12 (24) lipca 1889 r. wprowadzono instytucje naczelnikow
ziemskich, ktorzy przejeli kompetencje dotychczasowych posrednikow mirowych?”. Zakres
uprawnien nadzorczych tych urzednikdw zostat znaczaco rozszerzony. Otrzymali oni mi¢dzy
innymi prawo do zawieszania uchwat i zarzadzen wydawanych przez organy gminne i

206

gromadzkie™. Szczegolnie istotne byly ich uprawnienia w zakresie zatwierdzania decyzji

198 S, Kutrzeba, op. cit., s. 201.

19 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 81.

20 potozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 ..., art. 83.

21 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 84.

202 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 78, art. 128.

203 Polozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 23.

204 potozenije o krjestjanach z 19 lutego (3 marca) 1861 r..., art. 27.

205 Wysoczajsze utwierzdionnoje potozenije z 12 (24) lipca 1889 r. o ziemskich uczastkowych naczalnikach,
PSZRI 1891, t. 9, nr 6196, s. 507-535.

26 Wysoczajsze utwierzdionnoje polozenije z 12 (24) lipca 1889 r. o ziemskich uczastkowych naczalnikach art.
22-31.
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dotyczacych gospodarki finansowej samorzadu. Na wyzszym szczeblu nadzoru
administracyjnego funkcjonowaly zjazdy powiatowe naczelnikow ziemskich, petnigce role
organdw drugiej instancji*”’. W 1912 roku powrdcono do posrednikow mirowych, za
wyjatkiem guberni kijowskiej, wolynskiej i podolskiej, gdzie utrzymano naczelnikow
ziemskich?®,

2.6. Organy administracji specjalnej

W Krélestwie Polskim w badanyn okresie, obok administracji ogolnej (gubernatorzy,
naczelnicy powiatow i podporzadkowane im urzgdy) funkcjonowata administracja specjalna —
czyli aparat wyspecjalizowany rzeczowo, zwykle wyjety z jednolitego zwierzchnictwa
lokalnego 1 zwigzany bezposrednio z odpowiednimi ministerstwami w Petersburgu. Jej
organizacja w wielu wypadkach przyjmowata posta¢ okrggdw lub sieci urzedow branzowych,
ktorych  zasigg 1 hierarchia nie zawsze pokrywaly si¢ z  podzialem
gubernialno-powiatowym?*.

W Krélestwie, do organéw administracji specjalnej nalezaty w szczegoélnosci: zarzad
oswiaty, skarbowy, celny, komunikacji, poczt 1 dobr panstwowych oraz administracja
wymiaru sprawiedliwos$ci, oraz, mimo podporzadkowania resortowi spraw wewnetrznych,
inspekcja fabryczna oraz zarzad cenzury. Struktura ta odzwierciedlata zlozono$¢ zadan
panistwa i potrzebe specjalistycznego zarzadzania poszczegdlnymi sektorami'.

W dziedzinie o$wiaty zasadniczg rolg petnita administracja szkolna oparta na systemie
okregéw naukowych, w ramach ktorego Krolestwo objeto wlasciwoscig Warszawskiego
Okregu Naukowego (Warszawskij Uczebnyj Okrug)’”’. Okreg ten tworzyt jednolita, centralng
dla catego kraju struktur¢ szkolng, kierowang przez kuratora i jego aparat urzedniczy,
pozostajaca w bezposrednim zwigzku z Ministerstwem Os$wiecenia Publicznego w
Petersburgu (Ministerstwo Narodnogo Proswieszczenija). Kuratorowi Warszawskiego Okregu
Naukowego podlegalo dziesigciu naczelnikow gubernialnych Dyrekcji Naukowych oraz
Inspektor Szkot miasta Warszawy, stanowigc jego aparat wykonawczy w kazdej z guberni

Krolestwa?'2.

27 Wysoczajsze utwierzdionnoje polozenije z 12 (24) lipca 1889 r. o ziemskich uczastkowych naczalnikach art.
62.

28 S Kutrzeba, op. cit., s. 201-205; B. Kolaczkowski, M. Ratajczak, op. cit., s. 13.

29 A, Gérak, K. Latawiec, Rosyjska administracja specjalna..., s. 10-14; G. Smyk, Administracja publiczna...,
s. 17.

20 G, Smyk, Administracja publiczna..., s. 17.

211 Ukaz z 15 (27) maja 1867 . Ustawa o Warszawskim Okregu Naukowym, DPKP, t. 67, s. 65-75, art. 1-26.

212 Ukaz 30 sierpnia (11 wrzesnia) 1864 1. o organizacji Dyrekcji Naukowych w Krélestwie Polskim, DPKP, t.
62, s. 391405, art. 1-40; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 273-275.
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Do administracji specjalnej zwigzanej z cenzurg, od 1869 r., nalezat Warszawski
Komitet Cenzury (Warszawskij Cenzurnyj Komitiet)’”. Zgodnie z ustawg, w sktad
Warszawskiego Komitetu Cenzury w sktad instytucji wchodzili: prezes, trzej starsi oraz
sze$ciu mlodszych cenzoréw, dwoch inspektorow nadzorujacych drukarnie, a takze personel
kancelaryjny. Do zakresu jego kompetencji nalezata kontrola wszelkich dziet i pism, w tym
prasy periodycznej sprowadzanej z zagranicy, jak réwniez nadzor nad drukarniami oraz
innymi zakladami wytwarzajacymi 1 sprzedajacymi produkty drukarskie, a takze nad handlem
ksiegarskim. W praktyce oznaczalo to, ze kontrola publikacji 1 dziatalnosci drukarskiej byta
realizowana poprzez wyspecjalizowany aparat urzedniczy, ktorego zadaniem byto zaréwno
dopuszczanie tresci do rozpowszechniania, jak 1 nadzér nad przedsigbiorstwami
poligraficznymi oraz handlem wydawnictwami, w tym kontrola importu drukow?'.

W sferze zarzadu skarbowego, po likwidacji Komisji Rzagdowej Przychodow 1 Skarbu
zniesiono odrebny zarzad skarbowy w Krolestwie Polskim, a jego miejsce zajety instytucje
rosyjskie podporzadkowane bezposrednio centralnym wiadzom w Petersburgu. W tym
modelu administracja dochodow publicznych zostata rozdzielona na kilka réwnoleglych,
odrebnych pionow — w zaleznos$ci od rodzaju wptywow — co sprzyjato zaréwno unifikacji z
rozwigzaniami cesarskimi, jak i wzmocnieniu nadzoru resortowego nad aparatem skarbowym
na ziemiach Krolestwa. Podstawowym ogniwem ogolnej administracji skarbowej staty sie
gubernialne izby skarbowe (kaziennyje pataty), wprowadzone ukazem z 26 marca (7
kwietnia) 1869 r. w liczbie dziesieciu, po jednej w kazdej guberni, jako organy podlegle
Ministerstwu Finansow?". Przejety one znaczng czeg$¢ kompetencji, ktore dotychczas
wykonywaty rzady gubernialne w sferze skarbowej. Do ich zadan nalezaly w szczegdlnosci
obliczanie 1 pobdr podatkdéw panstwowych oraz szeregu optat (m.in. sgdowych, stemplowych
1 ubezpieczeniowych), zarzad kasami panstwowymi, kontrola wplywow 1 wydatkow
skarbowych, zawieranie uméw w imieniu Skarbu Panstwa, organizacja przetargéw na
dostawy 1 roboty publiczne, a takze nadzor nad wykonywaniem przepisow dotyczacych
przemystu i handlu. Spod wiasciwosci izb wytaczono jednak dochody z cet i akcyzy, ktore
obstugiwano w ramach odrgbnych struktur terenowych, co prowadzito do funkcjonowania w

Krolestwie kilku niezaleznych pionéw administracji dochodéw. I1zby skarbowe wykonywaly

213 Ustawa z 17 (29) wrzes$nia 1869 r. o Warszawskim Komitecie Cenzury, DPKP, t. 69, s. 441443, art. 1-6;
Ukaz z 17 (29) wrze$nia 1869 r. z Etat Warszawskiego Komitetu Cenzury, DPKP, t. 69, s. 445.

214 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 275-276.

215 Ukaz z 26 marca (7 kwietnia) 1869 r. Ustawa o izbach skarbowych w guberniach Krolestwa Polskiego,
DPKP, t. 69, s. 197, art. 1-12.
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przy tym nie tylko funkcje zarzadcze, lecz rdwniez orzecznicze w sprawach podatkowych
oraz karnoadministracyjne w sprawach przestepstw skarbowych?'¢.

Roéwnolegle z izbami skarbowymi rozwinigto odrgbny pion administracji akcyzowe;,
ktoéry zostat wyjety spod kompetencji dotychczasowych wiladz finansowych wraz z
wprowadzeniem w Krélestwie nowej, wzorowanej na rosyjskiej, ustawy o akcyzie z 7 (19)
czerwca 1866 1*'". Zwierzchni nadzér nad dochodami akcyzowymi przejal Departament
Podatkow Niestalych Ministerstwa Finanséw w Petersburgu, a w Krolestwie utworzono
poczatkowo strukture przejSciowa z centralg w Warszawie oraz siecig organow gubernialnych
1 terenowych, opartg na podziale na rewiry (uczastki) 1 na stanowiskach dozoru akcyzowego.
Ostateczng reorganizacje przeprowadzono w 1869 r., likwidujac dotychczasowe organy
przejsciowe 1 wprowadzajac etaty rosyjskie i w rezultacie utworzono cztery gubernialne
zarzady akcyzowe. Podlegle im okregowe zarzady akcyzowe obejmowaty kilka powiatow, a
w razie potrzeby powotywano nizsze rewiry akcyzowe; przy wigkszych zaktadach (np.
gorzelniach i cukrowniach) ustanawiano odrebnych dozorcow akcyzowych?'®,

Oddzielny, wyspecjalizowany pion stanowita administracja celna. Po zniesieniu
wewnetrznej linii celnej pomiedzy Krélestwem a Cesarstwem ukazem z 10 (22) listopada
1850 r. w Krolestwie wprowadzono rosyjskie ustawodawstwo 1 organizacj¢ celna,

podporzagdkowang Departamentowi Cet Ministerstwa Finanséw w Petersburgu®'’

. Terytorium
podzielono na trzy zarzady okregow celnych: Wierzbotowski, Zawichojski 1 Kaliski,
wyposazone Ww aparat urzedniczy obejmujacy naczelnika okrggu, jego pomocnikow,
rewizorow, urzednikoéw do specjalnych poruczen oraz personel kancelaryjny. Zarzadom
okregow podlegaly komory i przykomorki celne, klasyfikowane w trzech klasach i kierowane
przez zarzadzajacych?,

Odrebnie uksztalttowano administracje dobr 1 lasow panstwowych. Po likwidacji
Komisji Rzadowej Przychodéw i1 Skarbu w 1869 r. zarzad majatkami i1 lasami rzagdowymi
powierzono przejsciowo wydzialom dobr panstwowych przy gubernialnych izbach
skarbowych®!. Od 1880 r. nastgpito jednak konsekwentne wyodrebnianie tej dziedziny spod

administracji izb: ukaz z 8 (20) sierpnia 1880 r. wylaczyt zarzad lasami spod ich kompetencji

1 podporzadkowat go Ministerstwu Rolnictwa i Dobr Panstwowych w Petersburgu, tworzac w

218 G, Smyk, Administracja publiczna..., s. 277-278.

21" Ukaz z 7 (19) czerwca 1866 r. Ustawa o akcyzie od trunkéw, DPKP, t. 65, s. 6-11.

218 A, Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 292; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 279.

219 Ukaz z 10 (22) listopada 1850 r. o zniesieniu granicy celnej pomiedzy Krolestwem a Cesarstwem, DPKP, t.
43, s. 349.

20 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 280.

22! Ukaz z 26 marca (7 kwietnia) 1869 r. Ustawa o izbach skarbowych..., s. 199, art. 8.
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Krolestwie trzy Okregowe Urzedy Le$ne (Okruznyja Lesnyja Uprawlenija)**. Cztery lata
p6zniej, na mocy zdania Rady Panstwa z 28 grudnia 1884 r. (9 stycznia 1885 r.), urzedy lesne
zastgpiono  trzema  Zarzadami  Dobr  Panstwowych  (Okruznyja  Uprawlenija
Gosudarstwiennych Imuszczestw), ktoére do 1905 r. podlegaly Ministerstwu Rolnictwa i Débr
Panstwowych, a po jego likwidacji — Gtéwnemu Zarzadowi Urzadzen Rolnych i Rolnictwa w

Petersburgu”

. Kompetencje zarzadéw obejmowaly nadzér nad miejscowa administracja dobr
1 lasow (w tym strazg lesng), organizacje pomiarow gruntow lesnych i rolnych, prowadzenie
czynnosci zwigzanych z przejmowaniem majatkow prywatnych na rzecz Skarbu Panstwa w
przypadkach prawem przewidzianych (konfiskata, sekwestr), przekazywanie nieruchomosci
skarbowych instytucjom publicznym w uzytkowanie, gospodarowanie funduszami
panstwowymi na budowe 1 remonty gmachow publicznych, sporzadzanie planéw gospodarki
lesnej, a takze wykonywanie funkcji nadzorczych w sprawach nadawania ziemi wto$cianom
oraz reprezentowanie interesow Skarbu w sporach sadowych dotyczacych dobr i lasow
rzagdowych. Na czele kazdego zarzadu stat zarzadzajacy, ktéremu podlegali naczelnicy
wydziatow lesnego i gospodarczego®*.

Organem specjalnym byta réwniez Inspekcja Fabryczna (Fabricznaja Inspekcija). Po
likwidacji w 1868 r. Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych zniesiono takze dziatajaca od
1817 r. Rade¢ Przemystowa, a zwierzchni nadzér nad przemystem w Krolestwie Polskim
przejeto Ministerstwo Finansow w Petersburgu. Uchwata Komitetu do Spraw Krolestwa
Polskiego z 20 marca (1 kwietnia) 1870 r. zobowigzata ministra finanséw do utworzenia w
Warszawie i Lublinie Gubernialnych Komitetow Przemystowych (Gubiernskija Fabricznyja

22 Komitetom przewodniczyt gubernator, a

Komitiety) wedlug zasad przyjetych w Imperium
cztonkami bylo co najmniej trzech mianowanych przez ministra finansow wiascicieli
wiekszych zakladow przemystowych, wskazanych przez gubernatora i pelnigcych funkcje
honorowo. Organy te mialy charakter pomocniczo-opiniodawczy: uzupetnialy informacje o
stanie przemyshu, formutowaly uwagi o jego rozwoju lub regresie, opiniowaly $rodki

proponowane przez resort, wskazywaly rozwigzania sprzyjajace rozwojowi wytworczosci,

doradzaty nowym fabrykantom, a takze wydawaly opinie w sprawach zaktadow potencjalnie

222 Ukaz z 8 (20) sierpnia 1880 r. o powierzeniu zarzadu lasami skarbowymi w Krélestwie Polskim Ministerstwu
Dobr Panstwa, ZP, t. 18, s. 91, art. 1-10.

23 Zdanie Rady Panstwa z 28 grudnia 1884 1. (9 stycznia 1885 r.) o urzadzeniu administracji dziatem
finansowym i dobrami panstwa w guberniach Krélestwa Polskiego, ZP, t. 27, s. 71-77.

24 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 280-281; A. Gorak, K. Latawiec, Rosyjska administracja
specjalna..., s. 58.

225 Uchwata Komitetu do Spraw Krdlestwa Polskiego z 20 marca (1 kwietnia) 1870 r. o ustanowieniu komitetow
przemystowych w miescie Warszawie i Lublinie, ZP, t. 1, s. 31-35, art. 1-3.
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szkodliwych?*®. Inspekcje Fabryczng powotano z dniem 1 (13) czerwca 1882 r. jako organ
kontroli przestrzegania ustawodawstwa fabrycznego w zaktadach przemystowych?’. Byta ona
podporzadkowana Departamentowi Handlu 1 Przemystu Ministerstwa Finansow w
Petersburgu; w Krolestwie utworzono urzad inspektora okregu warszawskiego z
pomocnikami, w tym jednym ulokowanym w Lodzi dla najbardziej uprzemystowionych
guberni. Przepisy z 3 (15) czerwca 1886 r. zmienity model nadzoru, wigzac inspekcje z
administracjg gubernialng: powotano w kazdej guberni Gubernialne Urzedy do Spraw
Fabrycznych (Gubiernskija po Fabricznym Dielam Prisutstwija) z gubernatorem jako
przewodniczacym, przedstawicielami prokuratury, zandarmerii, inspekcji i fabrykantow, co w
praktyce uzaleznilo inspektoréw od wiadz miejscowych?®. Ostatecznie postanowienie z 30
maja (12) czerwca 1903 r. podporzadkowato inspektorow stuzbowo gubernatorom (m.in. w
zakresie awansow, nagrod i sprawozdawczosci), co oznaczato faktyczne przejscie inspekeji
pod dominujacy wpltyw resortu spraw wewngtrznych mimo formalnej wigzi z resortem
finansow, a od 1905 r. z resortem handlu i przemystu®?.

Do administracji specjalnej nalezal takze zarzad poczt i1 telegrafu. Ukaz z 19 (31)
grudnia 1866 r. podporzadkowat dotychczas samodzielny zarzad poczt w Krolestwie Polskim
zwierzchnictwu Ministerstwa Poczt 1 Telegrafu w Petersburgu (Ministerstwo Poczt i

#0 7 sieci wszystkich biur pocztowych Krolestwa utworzono przejsciowo

Tielegrafow
Zachodni Okreg Pocztowy (Zapadnyj Pocztowyj Okrug), kierowany przez naczelnika okregu.
Jednoczesnie urzegdom pocztowym w guberniach i powiatach nadano nazwy oraz klasy
odpowiadajace rozwigzaniom rosyjskim, a wobec personelu polecono stosowaé rosyjskie
przepisy dotyczace zatrudnienia, praw i przywilejow. Na mocy zdania Rady Panstwa,
zatwierdzonego przez cesarza 3 (15) grudnia 1870 r., Zachodni Okrgg Pocztowy zniesiono z
dniem 1 (13) stycznia 1871 r. W jego miejsce — zamiast dotychczasowych o$miu

gubernialnych urzedéw pocztowych — powotano trzy Okregi Zarzadu Poczt (Prawlenija

26 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 282-283.

27 7Zdanie Rady Panstwa z 1 (13) kwietnia 1882 r. o maloletnich pracujacych w zakladach, fabrykach i
manufakturach, PSZRI 1882, nr 931, s. 265-266, art. 1-12.

28 Zdanie Rady Panstwa z 3 (15) czerwca 1886 r. Przepisy o nadzorze nad zakladami przemystowymi i
wzajemnych stosunkach migdzy fabrykantami a robotnikami, PSZRI 1886, nr 3769, s. 262-270, art. 1-43.

22 Postanowienie Komitetu Ministrow z 30 maja (12 czerwca) 1903 1. o trybie podporzagdkowania inspekcji
fabrycznej gubernatorom oraz niektérych zmianach w wewnetrznej organizacji inspekcji fabrycznej, PSZRI
1903, nr 23041, s. 560-651; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 284-285; A. Goérak, K. Latawiec, Rosyjska
administracja specjalna..., s. 65-67.

20 Ukaz z 19 (31) grudzien 1866 r. o podporzadkowaniu Zarzadu Poczt w Krdlestwie Polskim Ministerstwu
Poczt i Telegrafu w Cesarstwie, DPKP, t. 66, s. 275-277.
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1 Kolejny etap zmian nastgpit w 1881 r., gdy zlikwidowano

Pocztowych Okrugow
Ministerstwo Poczt i Telegrafu, a jego zadania przekazano Departamentowi Poczt 1 Telegrafu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, a w konsekwencji w 1885 r. przeprowadzono
koncowa reorganizacje administracji pocztowe] w Kroélestwie Polskim, dostosowujac jej
nazewnictwo 1 klasyfikacj¢ do standardow cesarskich: trzy dotychczasowe zarzady okregow
pocztowych  przemianowano na  Okrggi  Pocztowo-Telegraficzne  (Prawlenija
Pocztowo-Telegrafnych Okrugow) oraz podzielono je na dwie klasy w zaleznos$ci od liczby
etatowych pracownikow*?,

W zakresie komunikacji ladowych 1 wodnych (drogi, kanaly, szlaki sptawne)
utworzono struktur¢ oparta na okrggach komunikacji oraz jednostkach gubernialnych i
nizszych. W 1867 r. administracj¢ drog ladowych 1 sptawdéw wodnych w Krolestwie Polskim
wytaczono spod zwierzchnictwa namiestnika i podporzadkowano Ministerstwu Komunikacji
w Petersburgu. Ukaz z 25 lutego (9 marca) 1867 r. przeksztalcit dotychczas samodzielny
Zarzad Komunikacji Ladowych i Wodnych w XI Okreg Komunikacji Cesarstwa (Prawlenije
XI Okruga Putiej Soobszczenija), obejmujacy cale terytorium kraju®*?. Na czele okregu stangt
naczelnik podlegly bezposrednio ministrowi komunikacji, a dziatalno$¢ organu oparto na
rosyjskich przepisach obowigzujacych w innych okregach. Zachowano jednak mechanizm
konsultacyjny: w sprawach wymagajacych decyzji cesarskiej minister miat obowigzek
uzgadnia¢ stanowisko z namiestnikiem Krolestwa. Poza kompetencjami okregu pozostawiono
inspekcje prywatnych kolei, podporzadkowana Gtéwnemu Inspektorowi Drog Zelaznych przy
ministerstwie. Na mocy Najwyzszego Rozkazu z 27 grudnia 1873 r. (8 stycznia 1874 r.)
Kroélestwo podzielono na dziesie¢ Gubernialnych Oddziatow Komunikacji Ladowych i
Wodnych (Gubiernskija Otdielenija Putiej Soobszczenija), z naczelnikami oddziatéw oraz
podporzadkowanymi im naczelnikami rewirow®**. Oddziaty sprawowaty bezposredni nadzor

nad drogami bitymi, kanatami i sptawami rzecznymi, organizujagc budowe, utrzymanie i

2! Zdanie Rady Panstwa z 3 (15 grudnia) 1870 r. o reorganizacji zarzadu pocztowego w guberniach Krélestwa
Polskiego, PSZRI 1870, nr 49016, s. 598-599, art. 1-11; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s.
273-274.

22 Ukaz z 16 (28) marca 1881 r. 0 polgczeniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych Ministerstwa Poczt i
Telegrafu, ZP, t. 19, s. 63; Ukaz z 28 maja (9 czerwca)l885 r. Rozktad tymczasowy posad klasowych w
miejscowych instytucjach pocztowo-telegraficznych, ZP, t. 28, s. 8-11; G. Smyk, Administracja publiczna..., s.
285-286; A. Gorak, K. Latawiec, Rosyjska administracja specjalna..., s. 170-172.

23 Ukaz z 25 lutego (9 marca) 1867 r. o poddaniu komunikacji w guberniach Krolestwa Polskiego pod Zarzad
Ministerstwa Komunikacji i utworzeniu XI Okregu Komunikacji DPKP, t. 66, s. 455457, art. 1-10.

2% Najwyzszy Rozkaz z 27 grudnia 1873 r. (8 stycznia 1874 r.) o podziale XI Okregu Komunikacji w guberniach
Kroélestwa Polskiego na oddziaty i rewiry komunikacji ladowych i wodnych, ZP, t. 4, s. 381.
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naprawy, zlecajac roboty i dostawy podmiotom prywatnym oraz pobierajac oplaty drogowe
(mostowe i sptawne)*’.

W  przypadku =zarzadu policyjnego, po wybuchu powstania styczniowego
postanowieniem z 15 (27) grudnia 1863 r. utworzono Zarzad Wojenno-Policyjny
(Wojenno-Policejskoje ~ Uprawlenije ~w  Carstwie  Polskom), kierowany  przez
general-policmajstra zaleznego od namiestnika; opierat si¢ on na naczelnikach wojennych w
guberniach 1 powiatach oraz organach policyjnych w miastach, z odrgbnym zarzadem
oberpolicmajstra w Warszawie™®. Reformy z 19 (31) grudnia 1866 r. oraz z 21 lutego (5
marca) 1867 r. zlikwidowaly naczelnikow wojennych 1 miejskie urzedy policyjne,
przekazujac zasadnicze zadania nowo utworzonej Strazy Ziemskiej”’. Formacja ta byta
podporzadkowana gubernatorom, a w powiatach organizowana w cyrkuty z komendami i
posterunkami; wyjatkiem pozostawata Warszawa, gdzie utrzymano odrebny zarzad policyjny
1 urzad policmajstra. Funkcje policji politycznej pelnita Zandarmeria, ktora w 1896 r.
podporzadkowano zandarmeri¢ urzgdowi pomocnika general-gubernatora warszawskiego do
spraw policyjnych, wzmacniajac jej role w zwalczaniu ruchow uznawanych za

antypanstwowe”*®

. Obok niej funkcjonowata tajna policja — Ochrana: od 1880 r. dziatata przy
urzedzie general-gubernatora warszawskiego, prowadzac niejawny nadzor, inwigilacje i
infiltracje $rodowisk opozycyjnych przy uzyciu agentury i sieci informatorow>>.

W sprawach wojskowych, po likwidacji wojska polskiego po powstaniu listopadowym
pobor rekrutow z Krolestwa Polskiego do armii rosyjskiej prowadzono wedlug zasad
zblizonych do rosyjskich, cho¢ opartych na odrgbnych podstawach prawnych, i wykonywany
byt przez organy administracji og6lnej. Dziatalty w tym zakresie gubernialne i powiatowe
komisje oraz delegacje zaciggowe podporzadkowane Komisji Rzadowej Spraw
Wewngtrznych. Pelna unifikacja z rozwigzaniami rosyjskimi nastgpita dopiero na mocy
Statutu o powinnosci wojskowej z 1 (13) stycznia 1874 r., na mocy ktorego utworzono
Gubernialne i Powiatowe Urzgdy do Spraw Powinno$ci Wojskowej (Gubiernskija i Ujezdnyja

240

po Woinskoj Powinnosti Prisutstwija)**. Urzedom gubernialnym przewodniczyl gubernator;

25 Najwyzszy Rozkaz z 11 (23) kwietnia 1874 r. Postanowienie o naczelnikach oddziatéw w XI Okregu
Komunikacji w guberniach Krélestwa Polskiego, ZP, t. 4, s. 483-485, art. 1-6; G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 286-287; A. Gérak, K. Latawiec, Rosyjska administracja specjalna..., s. 23.

26 Postanowienie Namiestnika z 15 (27 grudnia) 1863 r. o ustanowieniu Zarzadu Wojenno-Policyjnego w
Kroélestwie Polskim, DPKP, t. 63, s. 438451, art. 1-18.

27 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 1. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 5; Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 .
Ustawa o Strazy Ziemskiej w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 66, s. 195-201, art. 1-26.

28 Ukaz z 23 maja 1896 r. (5 czerwca 1896 r.) o zniesieniu Zarzadu Warszawskiego Okregu Zandarmoéw..., art.
1-74.

2% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 287-289.

20 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej, ZP, t. 4, s. 17-121, art. 1-224.
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w skltad wchodzili m.in. wicegubernator, dowddca wojsk stacjonujacych w guberni,
przedstawiciel prokuratury oraz urzednicy wioscianscy. Urzedy powiatowe tworzyli naczelnik
powiatu, jego pomocnik do spraw policyjnych, komisarz do spraw wiloscianskich oraz trzej
obywatele mianowani przez gubernatora na trzy lata. Prace tych organdéw uzupetniali lekarze
delegowani przez wladze cywilne i wojskowe do oceny zdolno$ci poborowych oraz
oficerowie wyznaczeni do odbioru oséb powotanych do stuzby. Kompetencje rozdzielono
poziomo: rzad gubernialny sprawowal ogdélny nadzor nad poborem w guberni, rozdzielat
kontyngent na powiaty, rozpoznawat skargi na decyzje powiatowe 1 zatwierdzat sprawozdania
z przebiegu poboru. Urzgdy powiatowe sporzadzaty imienne listy konskrypcyjne i
przeprowadzaly zasadnicze czynno$ci poborowe?*'.

W sprawach wtoscianskich, po utworzeniu w 1864 r. Komitetu Urzadzajacego
powotano podporzadkowany mu aparat terenowy do realizacji ukazow uwlaszczeniowych:
komisje wio$cianskie (Komisije po Krestianskim Dietom) oraz komisarzy wio$cianskich**,
Komisarze wlo$cianscy stanowili najnizszy szczebel tej administracji: poza udzialem w
pracach kolegialnych zatatwiali rowniez cz¢$¢ spraw jednoosobowo w wyznaczonych
rewirach, ktore po 1866 r. odpowiadaty terytorium powiatow. W 1865 r. utworzono Centralng
Komisj¢ do Spraw Wtoscianskich (Centralnaja Komisija po Krestianskim Dietom)
sprawujacag nadzor i kontrole nad komisjami terenowymi oraz stanowigcg ostatnig instancj¢
merytoryczng w sprawach wtoscianskich az do rozwigzania Komitetu Urzadzajagcego w 1871
¥ Do kompetencji komisji wlo$cianskich nalezato wykonywanie czynno$ci zwiazanych z
uwlaszczeniem, w tym sporzadzanie tabel likwidacyjnych, pomiary i rozgraniczenia gruntow,
likwidacja serwitutow, wdrazanie organéw administracji gminnej oraz rozstrzyganie sporow i
skarg powstatych na tle reformy; decyzje zapadaly kolegialnie, a odwotania rozpatrywata
Centralna Komisja. Ukaz z 18 (30) listopada 1870 r. przeksztalcit komisje wloscianskie w
Gubernialne Urzedy do Spraw Wtoscianskich (Gubiernskija po Kriestianskim Dietom
Prisutstwija) — po jednym w kazdej z dziesigciu guberni — zachowujac zasadniczo
dotychczasowy zakres uprawnien. Réwnocze$nie na szczeblu centralnym w Petersburgu

powotano organ nadzorczy (pdézniej, od 1884 r., funkcjonujacy jako Urzad do Spraw

1 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 290-291.

#2 Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o utworzeniu Komitetu Urzadzajacego w Krolestwie Polskim..., s. 135,
art. 1.

23 Postanowienie Komitetu Urzgdzajacego z 13 (25) listopada 1865 r. o utworzeniu Centralnej Komisji do
Spraw Wloscianskich w guberniach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 63, s. 328-333, art. 1-11.
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Wilosdcianskich  Guberni  Krolestwa Polskiego) w  strukturze Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych?*.

Dobroczynnos$¢ publiczna, obejmujgca nadzér nad zaktadami opiekunczymi,
organizacj¢ pomocy spotecznej oraz kontrole dziatalnoSci instytucji dobroczynnych
wykonywana byla przez organ centralny. Reforma z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r. zniosta
dotychczas obowigzujacg Rade Gtoéwna Opiekuncza Szpitali przy Komisji Rzadowej Spraw
Wewngtrznych 1 Duchownych oraz rady szczegotowe i podporzadkowata zwierzchni zarzad

dobroczynnoéci Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w Petersburgu®*’

. Ustawa wprowadzita
scentralizowany uktad dwustopniowy: gubernialne i powiatowe rady dobroczynnosci
publicznej oraz odrgbng Miejska Rade Dobroczynnosci Publicznej dla Warszawy, o sktadzie
urzedniczym uzupetlnionym o ograniczong reprezentacj¢ ,,obywatelskg” zatwierdzang przez
wladze zwierzchnie?*.

W zakresie emerytalnym, w Krolestwie dziatata Komisja Emerytalna (Emeritalnaja
Komisja w Carstwie Polskom), utworzona w 1817 r., ktora byla organem rozstrzygajacym o
przyznaniu oraz wysokosci pensji emerytalnych dla wystuzonych urzednikoéw 1 oficjalistow
panstwowych w Krélestwie Polskim®¥. Poczatkowo dziatala przy Radzie Stanu, pod
nadzorem finansowym Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu; sktadala si¢ z pigciu
cztonkéw mianowanych przez cesarza (po jednym z kazdej komisji rzadowej). Ukaz z 7 (19)
maja 1863 r. przeniost rozstrzygniecie w sprawach emerytalnych na urzgd namiestnika®*®. Na
mocy uchwaty Komitetu do Spraw Kroélestwa Polskiego z 18 (30) grudnia 1874 r.,
podporzadkowano Komisj¢ bezposredniemu nadzorowi Ministerstwa Skarbu w
Petersburgu®.

Kolejnym organem byta Kontrola Panstwowa (Gosudarstwiennyj Kontrol), utworzona

w Imperium Rosyjskim w 1811 r., ktora byta centralnym organem nadzoru nad gospodarka

24 Ukaz z 18 (30) listopada 1870 r. o ustanowieniu przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Tymczasowe;j
Komisji do Spraw Wtoscianskich w guberniach Krélestwa Polskiego i przemianowaniu komisji wlo§cianskich w
Kroélestwie Polskim na gubernialne urzedy do spraw wlosécianskich, DPKP, t. 71, s. 59-67, art. 1-6; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 291-293; A. Gorak, K. Latawiec, Rosyjska administracja specjalna..., s. 121-122.
25 Ukaz z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r. o wprowadzeniu ustawy o zarzadzie zakladami dobroczynnosci
publicznej w guberniach Kroélestwa Polskiego, DPKP, t. 70, s. 194—-197, art. 1-7; Ukaz z 19 czerwca (1 lipca)
1870 r. Ustawa o zarzadzie zakladami dobroczynnymi w guberniach Krélestwa Polskiego, DPKP, t. 70, s.
198-233, art. 1-70.

2 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 293-294.

#7 Postanowienie z 4 (16) listopada 1817 1. 0 utworzeniu Komisji Emerytalnej w Krolestwie Polskim, DPKP, t.
3, s. 389.

28 Ukaz z 7 (19) maja 1863 r. o przyznaniu Namiestnikowi w Krolestwie Polskim prawa zatwierdzania

pensji emerytalnych, DPKP, t. 61, s. 193, art. 1-3.

2 Uchwata Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 18 (30) grudnia 1874 r. Przepisy czasowe o Komisji
Emerytalnej w guberniach Krolestwa Polskiego, PSZRI 1874, nr 54170, s. 425427, art. 1-17; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 295; A. Gorak, K. Latawiec, Rosyjska administracja specjalna..., s. 90-91.
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finansowg panstwa. Sprawdzata legalno$¢ i prawidlowos¢ operacji dotyczacych dochodow i
wydatkow budzetowych oraz gospodarowania funduszami publicznymi przez wtadze cywilne
1 wojskowe; obejmowata rowniez kontrol¢ finanséw kolei prywatnych, w tym Kolei
Warszawsko-Wiedenskiej. Na jej czele stal Kontroler Panstwa, a aparatem terenowym byly
izby kontroli (kontrolnyje pataty) podporzadkowane bezposrednio Petersburskiemu
kierownictwu; ich ustrdj okre$lal ukaz z 3 (15) stycznia 1866 r*°. W Krolestwie Polskim,
ukaz z 28 grudnia 1866 r. (9 stycznia 1867) r. powotat trzy izby kontroli: w Warszawie,
Lublinie i Lomzy i w odréznieniu od modelu obowigzujacego w pozostatej czesci Imperium,
obejmowaty one po kilka guberni®'. Organizacje i tryb dzialania ujednolicono wedtug
przepisow rosyjskich z 1866 r.; w sktad izb wchodzili zarzadzajacy, rewizorzy, rachmistrze i
personel kancelaryjny?>.

Organem administracji specjalnej byla rowniez Prokuratoria w Kroélestwie Polskim
(Prokuratorija w Carstwie Polskom), ktora to byla jedynym urz¢dem o polskim rodowodzie,
ktory przetrwat reformy unifikacyjne. Utworzona 29 wrze$nia (11) pazdziernika 1816 . i
stuzyta ochronie praw 1 interesOw majatkowych Skarbu Panstwa. W jej sktad wchodzili
prezydujacy (radca stanu), radcy i asesorzy, naczelnik kancelarii oraz personel biurowy.
Nadzor personalny sprawowala Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci, a od cztonkéw kolegium
wymagano wyksztatcenia prawniczego i praktyki sadowej. Po reformie sagdownictwa w 1876
r. nadzor przejeta kolejno prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej 1 Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci w Petersburgu, bez istotnej zmiany kompetencji urzedu®*.

3. Odre¢bnosci zarzadu miejskiego w guberniach Krolestwa Polskiego wobec

rosyjskiego modelu administracji terytorialnej

W wewngetrznych guberniach Imperium, inaczej niz w Krolestwie Polskim, strukture
administracji terytorialnej tworzyly, z jednej strony, organy administracji rzadowej
(gubernator, rzad gubernialny, naczelnicy powiatow), z drugiej zas§ — samorzad ziemski i

miejski. Samorzad miejski oparty byt na ustawie o Gorodowym potozeniju z 16 (28) czerwca

20 Ukaz z 3 (15) stycznia 1866 r. Przepisy o organizacji miejscowych organéw Kontroli Panstwowej, PSZRI
1866, nr 42861, s. 1-5, art. 1-31.

51 Ukaz z 28 grudnia 1866 r. (9 stycznia 1867 1.) o zniesieniu Najwyzszej Izby Obrachunkowe;j... s. 365-367,
art. 2-7.

B2 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 296-297.

233 postanowienie z 29 wrzesnia (11 pazdziernika) 1816 r. o powotaniu Prokuratorii Generalnej Krolestwa
Polskiego, DPKP, t. 2, s. 116—139, art. 1-34.

2% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 297-298.
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1870 r., zrewidowanym 11 (23) czerwca 1892 r., bgdacym skutkiem liberalnej polityki
Aleksandra I1%°.

Model ten zakladal istnienie gorodskogo obszczestwiennogo uprawlenija, czyli
ogolnego zarzadu miejskiego. W tym ujeciu miasto funkcjonowato jako korporacja prawa
publicznego, dysponujaca wlasnym majatkiem, budzetem oraz — w okreslonych granicach —
zdolno$cig stanowienia aktéw o charakterze prawa miejscowego, przy zachowaniu daleko
idacego nadzoru gubernatora i ministra spraw wewnetrznych®®,

Na tym tle gubernie Krolestwa Polskiego stanowity §wiadomie utrzymany wyjatek. Po
sttumieniu powstania styczniowego wtadze centralne konsekwentnie odmawiaty rozciggniecia
na obszar Krolestwa zarowno reformy ziemskiej, jak i miejskiej, traktujac Prywislinskij Kraj
jako przestrzen politycznie szczegoOlnie wrazliwg, wymagajaca wzmocnionego nadzoru
administracyjno-policyjnego. W rezultacie miasta Krolestwa zostaly wylaczone spod
ogolnoimperialnego rezimu samorzadowego i podporzadkowane odrebnym regulacjom, ktére
redukowaty zarzad miejski do roli nizszego ogniwa administracji rzadowej. Odrebnos¢ ta
ujawnia si¢ na trzech zasadniczych ptaszczyznach: zrodel prawa, rozwigzan organizacyjnych
oraz zakresu kompetencji*’.

3.1. Odre¢bnos¢ zrodel prawa

W guberniach ,,rdzennej” Rosji po reformach Aleksandra I podstawg ustrojowa wtadz
miejskich byly akty o charakterze ogoélnoimperialnym. Gorodowoje potozenije z 1870 r.
powierzato troske o gospodarke miejska oraz urzadzenie miasta miejskiemu zarzadowi
publicznemu, dziatajagcemu we wlasnym imieniu i w interesie ,,spoleczenstwa miejskiego”,

»8 Ustawa ta w sposob enumeratywny

przy jednoczesnym nadzorze ze strony gubernatora
okreslata zakres zadan: od organizacji samego samorzadu, przez urzadzenie przestrzeni
miejskiej 1 gospodarke komunalng, po zapewnienie aprowizacji ludnosci, opieki zdrowotnej i
dobroczynnosci, a takze udzial w organizacji szkolnictwa oraz instytucji kultury. Reforma z
1892 r., cho¢ zawezata podstawe wyborczg i wzmacniata kontrolg administracji rzagdowej, nie
przekre$lata samorzgdowego charakteru miast™.

W Krolestwie Polskim sytuacja ksztaltowata si¢ odmiennie. Reformy ziemskie i
miejskie z lat szed$cdziesiatych XIX w. nie zostaly tu formalnie rozciggnigte, a miasta

Kroélestwa nie weszly w rezim ustawy rosyjskiej. Ustrdj wtadz miejskich regulowaty odrgbne

25 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r., PSZRI 1873, t. 45, nr 48498, s. 821-839; Gorodowoje
potozenije z 11 (23) czerwca 1892 r., PSZRI 1895, t. 12, nr 8707, s. 433—-440.

26 B, Kotaczkowski, M. Ratajczak, op. cit., s. 11; S. Kutrzeba, op. cit., s. 206.

57 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 266-267.

2% Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 1-2.

2% Gorodowoje potozenije z 11 (23) czerwca 1892 r..., art. 25-55.
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ukazy i rozporzadzenia, wydawane specjalnie dla Krélestwa. Kluczowe znaczenie miaty akty
z potowy lat szes¢dziesiatych, ktore po powstaniu styczniowym przeksztalcity dotychczasowe
magistraty w organy administracji 1 faktycznie zniosty elementy samorzadowe obecne w
krotkotrwatej reformie z lat 1861-1862. W przeciwienstwie do pozostalych guberni
Imperium, gdzie ustawa stanowita podstawowy ,,kodeks” ustroju miejskiego, w Krolestwie
fundament normatywny opierat si¢ na kilku warstwach: dawnych ustawach o ustroju miast z
okresu wczesniejszych przeobrazen oraz specjalnych ukazach dla Krolestwa reorganizujacych
magistraty 1 podporzadkowujacych je rzadom gubernialnym. Odrgbnos¢ zrodet prawa
przektada si¢ wprost na odmienny status ustrojowy magistratow: nie jako organow
samorzagdowych miast, lecz jako podporzadkowanych pionowo jednostek aparatu
rzagdowego®.

3.2. Odrebnosci organizacyjne

Gorodowoje potozenije z 1870 r., po zdefiniowaniu zakresu spraw powierzonych
miejskiemu zarzadowi publicznemu, w zawierala enumeratywne okreslenie samych instytucji
sktadajacych si¢ na ten zarzad®®'. Ustawa wskazywata wprost, ze ,,ustanowieniami miejskiego
zarzadu publicznego s3: 1) miejskie zgromadzenia wyborcze (gorodskie izbiratelnie
sobranie), 2) duma miejska (gorodskaja duma), 3) zarzad miasta (gorodskaja uprawa),
wyodrebniajgc  tym samym trzy organy o odmiennych funkcjach: wyborcze,
przedstawicielskie i wykonawcze®,

Pierwszym z nich byly miejskie zgromadzenia wyborcze, ktore zwolywane byty
wylacznie w celu wyboru radnych (glasnych) miejskiej dumy 1 odbywaty si¢ co cztery lata;
termin zwotania okre$la sama duma miejska®.

Organizacja pracy dumy opierala si¢ na systemie kadencyjnym 1 rotacyjnym.
Kadencja trwata 4 lata, przy czym co 2 lata wymieniano potowe sktadu rady, co miato

zapewni¢ cigglo$¢ i profesjonalizm dziatania®®

. Duma zbierata si¢ minimum cztery razy w
roku, podejmujac uchwaly w szerokim zakresie spraw miejskich, obejmujacych gospodarke,
zarzadzanie majatkiem, finanse (w tym uchwalanie budzetu i ustanawianie danin), porzadek
publiczny, opieke zdrowotng i spoteczng oraz kulture. Duma miejska posiadata rowniez
uprawnienia przedkladania rzadowi projektow regulacji dotyczacych miast. Dla

efektywniejszego zarzadzania sprawami gospodarczymi i administracyjnymi, rada mogta

0 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 266-267.

! Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 1-2, art. 15-47.
262 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 15.

263 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 16.

264 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 48.
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powotywac specjalne komisje wspdipracujace z zarzadem miejskim. Liczebnos$¢ rady byta
uzalezniona od wielko$ci miasta i wahata si¢ od 30 do 72 radnych, ktoérzy byli wybierani w
wyborach w glosowaniu tajnym?®.

System wyborczy charakteryzowal si¢ szczegdbtowymi regulacjami dotyczacymi praw
wyborczych. Czynne prawo wyborcze przystlugiwato mezczyznom, ktorzy ukonczyli 25 lat 1
spetniali okre§lone wymogi majatkowe. Wysoko$¢ wymaganego cenzusu majatkowego byta
zroznicowana w zaleznosci od wielko$ci miasta — wymagano posiadania nieruchomosci o
wartosci 300, 1000 lub 3000 rub., lub optacania podatku przemystowego, lub handlowego w
odpowiedniej wysoko$ci. Szczegélne rozwigzania wprowadzono dla wybranych grup
spotecznych. Kobiety spelniajgce wymogi cenzusu majatkowego oraz osoby ponizej 25. roku
zycia mogly uczestniczy¢ w wyborach, jednak wylacznie za posrednictwem petnomocnikow
uprawnionych do bezposredniego gltosowania. Z systemu wyborczego catkowicie wykluczono
ludnos¢ zydowska, ktorej przedstawiciele mogli zosta¢ radnymi jedynie z nominacji wtadz
rzadowych i to tylko w miastach, gdzie stanowili ponad 20% mieszkancow?*°.

Dumy miata katalog spraw zastrzezony do jej kompetencji, a mianowicie obejmujacy
m.in. wybor zwierzchnika miasta (gorodskaja gofowa) 1 czlonkéw zarzadu miejskiego,
obsade¢ szeregu urzedow miejskich, uchwalanie budzetu i1 sprawozdan finansowych,
ustanawianie lokalnych podatkéw i optat, podejmowanie decyzji w sprawach majatkowych
miasta czy zatwierdzanie instrukcji dla komisji i urzedow miejskich*’. Ustawa normowata
tryb zwolywania posiedzen, kworum, sposob podejmowania uchwal, mozliwos¢
powotywania komisji przygotowawczych, zasady udziatu osob trzecich w posiedzeniach oraz

)?%, W miastach Krolestwa

osobisty charakter mandatu radnego (zakaz przenoszenia glosu
brak jest odpowiednika tak rozumianej dumy miejskiej: magistrat, cho¢ mogt obradowac¢ w
sktadzie kolegialnym, nie byt organem wybieralnym, nie mial osobowosci przedstawicielskiej
w stosunku do mieszczan 1 dziatal przede wszystkim jako organ podporzadkowany
gubernatorowi.

Trzecim organem byl zarzad miasta. Zarzad dziatal pod przewodnictwem prezydenta
lub burmistrza, a liczba jego cztonkow byta okreslana przez samg dume miejska, przy czym

nie mogla by¢ mniejsza niz dwdch, nie liczac przewodniczacego®®. Na czele stat prezydent

(w przypadku mniejszych osrodkow funkcje te petnil burmistrz). Oprocz przewodniczacego,

265 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 48; S. Kutrzeba, op. cit., s. 207-208.
26 S, Kutrzeba, op. cit., s. 207.

267 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 55.

28 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 56-67.

26 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 70.
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w sktad zarzadu wchodzito od dwoch do szesciu cztonkdw oraz sekretarz, wszyscy wybierani
przez rad¢ miejska. Istotnym aspektem funkcjonowania zarzadu byto jego Sciste powigzanie z
administracjg rzadowg. Zaréwno prezydent (lub burmistrz), jak i1 pozostali cztonkowie
zarzadu posiadali status urzednikow. Objecie przez nich stanowisk wymagato zatwierdzenia-
w zalezno$ci od wielko$ci miasta kompetencje w tym zakresie posiadat gubernator lub
minister spraw wewngtrznych. Ustawa przewiduje przy tym dostosowanie sktadu organu do
wielkosci miasta: w mniejszych miastach powiatowych i osadach Duma moze, za zgoda
ministra spraw wewnetrznych, w ogoéle zrezygnowac z powotywania Zarzadu i powierzy¢ jej
obowigzki jedynie prezydentowi (burmistrzowi)?”’. Zarzad miasta przygotowywat projekt
budzetu, dokonywal podziatu i $ciggania lokalnych podatkéw, zarzadzat majatkiem miasta,
reprezentowal miasto w stosunkach cywilnoprawnych (w tym przed sadami), prowadzit
rachunkowo$¢ oraz sporzadzal roczne sprawozdania finansowe przedktadane dumie miejskie;j
i gubernatorowi*’'. Jezeli zarzad miasta uznal wigkszoscig glosow uchwale dumy za
sprzeczng z prawem, wstrzymuje jej wykonanie, ponownie przedstawia swoje stanowisko
dumie, a w razie utrzymania rozbieznosci kieruje sprawe do gubernatora, ktory przekazuje ja
do gubernialnego zgromadzenia do spraw miejskich celem ostatecznego rozstrzygniecia®’.
Istotne dla okreslenia organizacyjnej pozycji zarzadu miejskiego sa ogoélne przepisy
ustawy. Na miejskim zarzadzie publicznym spoczywalo omawianie, okres§lanie i
podejmowanie w ustalonym trybie do wykonania srodkéw niezbednych dla prowadzenia do

realizacji spraw powierzonych kierowaniu administracja?”

. Zakres dziatalnosci byt zwigzany
z granicami danego miasta i przypisanych mu gruntow?™, a w granicach przyznanych
kompetencji miejski zarzad publiczny dziatat samodzielnie’”. Ustawa przewidywala
obowigzek wzajemnego wspotdziatania migdzy miejskim zarzagdem publicznym a organami
rzagdowymi oraz prawo miejskiego zarzadu do odwotania si¢ — w razie bezprawnych obcigzen
lub zarzadzen — najpierw do gubernatora, a nastepnie bezposrednio do Senatu rzadzgcego®™.

Zarzad miejski nie mogl wychodzi¢ poza zakres wyraznie przyznanych mu spraw, a za

przekroczenie wiladzy i naruszenie prawa ponosit odpowiedzialnos¢ wedtug szczegdlnego

21 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 ..., art. 71.

2! Gorodowoje polozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. art. 72, art. 114115, art. 118, art. 125, art. 141 i art.
144-147.

72 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 80.

13 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 3.

21 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 4.

25 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 5.

¢ Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 6-8.
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rozdziatu ustawy”?”’. Zarzad miejski dzialal w imieniu miasta, w okreslonych granicach
samodzielnie, za$ kontrola miata forme¢ zewngtrznego nadzoru®’®.

W miastach Krolestwa brak jest odpowiednikoéw miejskich zgromadzen wyborczych
oraz miejskiej dumy jako organu przedstawicielskiego; nie uksztattowat si¢ rowniez zarzad
miasta w sensie ustawowym, powolywany przez rad¢ i odpowiedzialny przed nig. Magistrat,
posiadajacy co prawda przewodniczacego (prezydenta, burmistrza) i sktad kolegialny, nie jest
elementem trojcztonowego samorzadu, lecz organem administracji rzadowej w strukturze
podporzadkowanej pionowo rzadowi gubernialnemu. Nie reprezentuje ,,spoteczenstwa
miejskiego” jako korporacji, lecz wykonuje zadania zlecone przez panstwo; nie ma wiasnej,
normatywnie gwarantowanej autonomii organizacyjnej, jaka ustawa przyznaje miejskiemu
zarzadowi publicznemu w pozostatej czesci Imperium. Brak wyodrgbnionego, wybieralnego
organu przedstawicielskiego oraz powigzanego z nim organu wykonawczego, dziatajagcych w
rezimie samorzadowym, wskazuje na zasadnicza odmienno$ci organizacyjng zarzadu
miejskiego w Krolestwie Polskim wobec rosyjskiego modelu administracji terytorialne;.
Pomimo odrebnosci, wylaniajg si¢ tez cechy wspolne: nadzor zaro6wno nad samorzadnym
zarzadem miejskim, jak i rowniez nad magistratami w Krolestwie, sprawowany byt przez
gubernatora®”.

3.3. Odre¢bnosci kompetencyjne

Miejska duma podejmowala uchwaty, zas zarzad miasta reprezentowal miasto na
zewnatrz (o$wiadczenia woli, podpisy w imieniu miasta, kancelaria i korespondencja)®*’.

Najistotniejsza roznica mi¢dzy zarzadem miejskim w Kroélestwie Polskim a wladzami
miejskimi w pozostatej czg¢sci Imperium dotyczy nie tyle zakresu ich dziatania, ile charakteru
1 konstrukcji kompetencji. W obu przypadkach wiadze miejskie zajmowatly si¢ ulicami,
majatkiem, podatkami lokalnymi, szpitalami, szkotami, rynkami czy instytucjami
dobroczynnymi. Jednak poza Krolestwem byla to wylaczna sfera dziatalnosci wiasnej
samorzadu miejskiego, wyznaczona przez ustawe, natomiast w Krolestwie — miasto nie miato
zadan ,,wlasnych™?*!,

Zarzad miejski realizowal dwojakiego rodzaju zadania. Z jednej strony byl
odpowiedzialny za wykonywanie uchwat podjetych przez rad¢ miejska, z drugiej za$

realizowal zadania zlecone przez panstwo. Powyzszy system charakteryzowal si¢

17 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 9-10.
78 S. Kutrzeba, op. cit., s. 207.

27 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 1.

20 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 72.
28! Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 72.
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hierarchicznym podporzadkowaniem. Zadania byly przekazywane w formie polecen przez
organy nadrzedne. Zarzad nad gospodarka miejska 1 urzadzeniem miasta powierzony byt
miejskiemu zarzadowi publicznemu, pozostawiajac gubernatorowi jedynie nadzér nad
legalno$cig wykonania tych zadan®. Ustawa przewidywata zamkniety katalog kompetencji:
zadania organizacyjne samego zarzadu i ustroju gospodarczego miasta; po drugie —
»Zzewnetrzne urzadzenie” miasta, obejmujace planowanie zgodnie z zatwierdzonym planem,
zarzad ulicami, placami, mostami, bulwarami, wodociggami 1 kanalizacja; po trzecie — sprawy
dobrobytu ludno$ci (zaopatrzenie w zywnos$¢, targi i bazary, zdrowie publiczne,
bezpieczenstwo przeciwpozarowe, rozw0j handlu i przemyshu, przystanie, gietdy, instytucje
kredytowe); po czwarte — organizacje 1 prowadzenie na koszt miasta zakladow
dobroczynnych, szpitali, szkot 1 instytucji kultury; po pigte wreszcie — reprezentowanie miasta
wobec rzadu przez dostarczanie informacji, opinii 1 wnoszenie petycji w sprawach
lokalnych®®.

Zarzad miejski miat prawo nabywania i zbywania w imieniu miasta nieruchomosci i
ruchomosci oraz zawierania umow cywilnoprawnych, jak réwniez wytaczania powodztw 1

284

odpowiadania przed sagdem w sprawach majatkowych miasta®*. Ponadto, zaciggni¢te w

granicach upowaznienia dumy, zobowigzania zarzadu miejskiego wiaza miasto, ktore ponosi

odpowiedzialno$¢ z wiasnego majatku”™

. Ustawa uzalezniata okreslenie sposobu czerpania
dochodow z majatku miejskiego od uchwat dumy, co potwierdza, ze to rada — jako organ
samorzadu — decyduje o gospodarczym wykorzystaniu dobr komunalnych?®. Jednocze$nie
wprowadzono istotne ograniczenia: grunty przeznaczone w planie na ulice, place, drogi,
mosty i podobne cele pozostawaly wlasnos$cig miasta, ale jednocze$nie byly w ,,0gélnym
uzytkowaniu wszystkich” (sastajat w obszczymwsiech polzowaniji), a ich zbycie lub oddanie
w wylaczne wladanie wymaga nie tylko decyzji dumy, lecz takze zatwierdzenia przez
ministra spraw wewnetrznych badz gubernatora (w zalezno$ci od rangi miasta)®*’. Uchwaty
dumy o zacigganiu pozyczek lub udzieleniu porgczen przekraczajacych dwukrotnosé
rocznych dochodéw miejskich wymagaly zatwierdzenia ze strony ministra spraw

wewnetrznych i szczegdtowego wskazania zrodet splaty”®,

2 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 1-2.

2 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 2; B. Kotaczkowski, M. Ratajczak, op. cit., s. 12.
28 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 116.

% Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 117.

2% Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 119.

27 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 120-123.

28 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 124.

68



Ustawa okreslata réwniez szczegdlowe kwestie zagospodarowania (blagoustrojstwa),
m.in. zasad zabudowy, utrzymania ulic i chodnikéw, kanalizacji, wodociggow, oswietlenia, a
takze przepisow porzadkowych zwigzanych z bezpieczenstwem pozarowym 1 zdrowiem

publicznym?*

. Duma miejska uchwalata, a zarzad miejski wprowadzal w zycie regulaminy i
zarzadzenia dotyczace tych sfer, przy czym czgs¢ z nich wymaga zatwierdzenia przez
gubernatora lub ministra, inne — jako akty o charakterze wewnetrznym czy technicznym —
pozostaja w gestii samego samorzadu. Ustawa okreslata rowniez kompetencje w zakresie
tworzenia i1 nadzorowania instytucji infrastrukturalnych i gospodarczych: przystani, gietd, kas
pozyczkowo-oszczednosciowych, zaktadow produkcyjnych, tazni, teatrow i1 innych zaktadow
uzyteczno$ci publicznej*”. Zarzad miasta dzialajagc w granicach wytyczonych przez dume
miejska 1 ustawe, decydowata o dopuszczalnosci lokowania w miescie okreslonych kategorii
zaktadéw przemystowych i ustugowych, przy czym liste takich zaktadow dopuszczato si¢ do
corocznego publikowania przez ministra spraw wewngtrznych we wspolpracy z ministrem
finansow™".

Ustawa wskazywala réwniez na szczegotowy system kontroli i odpowiedzialnosci za
wykonywanie tych kompetencji. Odno$nie procedury uchwalania budzetu, prowadzenia
rachunkowosci 1 skladania sprawozdan: zarzad miasta zobowigzany byt sporzadza¢ roczny
raport z wydatkowania funduszy miejskich, ktéry duma badata i zatwierdzata, po czym

przekazywata gubernatorowi dla wiadomosci i publikowata®?

. Ustawa regulowata rowniez
odpowiedzialno$¢ cztonkoéw dumy miejskiej 1 zarzadu miasta za przekroczenie wiadzy,
naruszenie praw obywateli 1 instytucji oraz dzialania sprzeczne z ustawa, przewidujac
mozliwo$¢ zarowno $rodkow dyscyplinarnych, jak i odpowiedzialno$ci sagdowej*>.
Zestawiajagc powyzsze z pozycja magistratow w Krolestwie Polskim, roznice
kompetencyjne jawig si¢ wyraznie na kilku plaszczyznach. W miastach Imperium katalog
zadan ustawowo przypisanych miejskiemu zarzadowi publicznemu jest nierozerwalnie
zwigzany z jego publicznym (obczestwiennym) charakterem: duma miejska i zarzad miasta
dzialaly w imieniu samorzadu miejskiego, miaty wlasne prawo do organizowania gospodarki
miejskiej, uchwalania podatkéw lokalnych, ksztaltowania budzetu, zarzadzania majatkiem,

prowadzenia instytucji spotecznych i1 kulturalnych oraz udziatu w regulowaniu spraw

porzadkowych. Organy miejskie wystepowaty jako strony w stosunkach cywilnoprawnych i

% Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 103—108.
0 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 111-115.
»! Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 115.

»2 Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 139-147.
2% Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 148-161.
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administracyjnych: miasto zawieralo umowy, prowadzilo procesy, czy tez skltada skargi do
Senatu. W Krolestwie, katalog zadan magistratow byt bardzo podobny: zarzad majatkiem
gminnym (grunty, lasy, zabudowania), utrzymanie i rozbudowa infrastruktury miejskiej,
porzadek i bezpieczenstwo (w tym straze ogniowe, sprzet przeciwpozarowy), gospodarka
targowa 1 jarmarczna, dochody z jatek, wag, mostow i innych urzadzen, utrzymywanie
zaktadow dobroczynnych, opieka nad szkolnictwem elementarnym, a takze finansowanie
podstawowych instytucji kultury. Na poziomie kompetencyjnym, oba modele sg wiec
zaskakujaco zbiezne: w Krolestwie i w pozostatych guberniach Imperium, miasta byty
odpowiedzialne za infrastrukture, gospodarke komunalng, zdrowie publiczne, bezpieczenstwo
pozarowe, instytucje opiekuncze i edukacyjne. Kluczowa roznica pojawia si¢ dopiero przy
pytaniu, ,,czyje” zadania realizowaly. Gorodowoje potozenije definiowato zadania miasta jako
sprawy wspolnoty miejskiej (gorodskogo obszczestwa). W ich gestii pozostawiano m.in.
uchwalanie budzetu, ustalanie lokalnych podatkéw 1 oplat (w ramach ogdlnopanstwowych
ram), decyzje o przedsigwzigciach gospodarczych miasta, zaktadaniu instytucji 1 zarzadzaniu
majatkiem miejskim, cho¢ najwazniejsze rozstrzygnigcia wymagaly zatwierdzenia
gubernatora lub ministra spraw wewnetrznych. Tymczasem w Krolestwie magistraty byty
przede wszystkim ogniwem administracji rzagdowej ,,w terenie”. Juz przepisy organizacyjne z
1816 r. naktadaty na burmistrzow i prezydentow nie tylko zarzad majatkiem gminy, ale i
typowo panstwowe obowigzki: czuwanie nad wykonaniem obcigzen publicznych,
prowadzenie spisow ludnos$ci, utrzymywanie drog i mostow, wykonywanie rozkazéw wiadz
rzadowych, rozdziat i egzekwowanie panstwowych podatkow, organizacje kwaterunku wojsk
oraz inne zadania policyjne. Magistraty w Krolestwie pochtaniata obstuga fiskusa i aparatu
rzagdowego: pobor 1 przymusowe $cigganie podatku rzadowego z nieruchomosci i gruntoéw,
wykonywanie zlecen izb skarbowych, nadzér nad cechami, udziat w organizacji wyboréw do
Dumy Panstwowej itd.,, o czym wigcej w rozdziale IV. W rezultacie w Krolestwie
kompetencje miejskie mialy charakter zadan wykonywanych w imieniu panstwa, podczas gdy
w miastach Imperium ci¢zar potozono na zadania wlasne wspolnoty miejskiej, cho¢ roéwniez
pod $cistym nadzorem gubernialnym®*,

Kolejng osig réznic sa kompetencje normotwodrcze. Duma miejska mogta uchwala¢
lokalne akty regulujace gospodarke miejska, porzadek na ulicach, zasady korzystania z
urzadzen komunalnych, wysoko$¢ 1 sposéb poboru optat, organizacj¢ miejskich

przedsigbiorstw, warunki funkcjonowania targow itd., a takze kierowa¢ do rzadu projekty

% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 266267, B. Markowski, Finanse miast Krélestwa Polskiego, 1.1,
Kielce 1913, s. 10-17.

70



regulacji ogdlnopanstwowych dotyczacych miast. W Krolestwie magistraty nie stanowily
odrebnego organu przedstawicielskiego; byly administracja miejska podlegly rzadowi
gubernialnemu, pozbawiong wlasnego, trwatego mandatu od mieszkancow. Owszem,
wydawaty r6éznego rodzaju regulaminy (targowe, sanitarne, przeciwpozarowe), ale w sensie
ustrojowym nie byly to akty samorzadowe, lecz normy wykonawcze administracji
podporzadkowanej organom wyzszego szczebla™”,

Odrebnos¢ kompetencji wigze si¢ rOwniez ze statusem osob, ktore je wykonywaty. W
Krolestwie prezydenci, burmistrzowie, radni etatowi, kwatermistrzowie, archiwisci i inni
pracownicy magistratow zostali witaczeni w hierarchi¢ stuzby cywilnej imperium (VIII-XIV
klasa), podlegajac mianowaniu, przenoszeniu i zwalnianiu. W miastach wewnetrznych
guberni, w oparciu o ustawe duma miejska 1 zarzad miasta nie byty traktowane jako organ
administracji rzadowej, a wigc cze¢$¢ funkcjonariuszy nie miala statusu urzednikow
panstwowych, a ich legitymacja wynikata z wyboru**.

3.4. Odrebnosci sposobu funkcjonowania

Odrebnosci miedzy zarzadami miejskimi w guberniach Krolestwa a organami
samorzadu miejskiego w pozostatej czesci Imperium Rosyjskiego widoczne byty nie tylko w
konstrukcji ustrojowej i1 katalogu kompetencji, lecz takze w samym sposobie funkcjonowania
tych zarzadoéw. Roznice dotyczyly charakteru obcigzen, kierunku odpowiedzialnosci oraz
tego, czy zasadniczym punktem odniesienia dla wtadz miejskich jest wspolnota miejska, czy
tez wylacznie aparat rzagdowy. Zaréwno w miastach Krolestwa, jak 1 w miastach rosyjskich
objetych ustawa sporzadzano corocznie budzety, prowadzono rachunkowo$¢ kas, zestawiano
dochody i1 wydatki oraz sktadano sprawozdania do wiadz wyzszego rzgdu. W Kroélestwie
budzety uktadano wedtug odrebnego, szczegdtowo narzuconego schematu®’.

Istotna rdéznica dotyczyta jednak funkcji, jakg budzety pelnily. W miastach guberni
wewnetrznych Imperium, budzet byt przede wszystkim narzedziem lokalnej polityki
finansowej: uchwalata go duma, rozkladajac ci¢zary fiskalne migedzy rézne grupy podatnikow,
ustalajagc priorytety inwestycyjne i udzial srodkéw przeznaczanych na gospodarke miejska,
oswiate, zdrowie, bezpieczenstwo przeciwpozarowe czy zaklady dobroczynne. Nadzor
gubernatora sprowadzat si¢ do badania legalnosci i celowosci uchwatl, a w razie konfliktu do
ich korekty lub wstrzymania, jednak Ze inicjatywa wychodzita od organu miejskiego. W

miastach Krolestwa budzet mial w wickszym stopniu charakter rozliczenia urzedu przed

25 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 266-267.
2% Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r..., art. 99.
»7 B, Markowski, op. cit., s. 12—14.
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wladza rzadowa: kazda istotniejsza operacja finansowa — sprzedaz czy obcigZenie realnosci,
zaciggnigcie pozyczki, wykorzystanie nadwyzek dochodu — wymagata zgod i zatwierdzen®®.

Do najwazniejszych roznic w sposobie funkcjonowania nalezy zaliczy¢ obcigzenie
magistratow Krolestwa zadaniami natury policyjno-wykonawczej i fiskalnej. Po reformie
policyjnej z polowy lat sze§¢dziesigtych XIX w., mimo wyodrebnienia odrebnej strazy
ziemskiej, przy magistratach pozostawiono rozleglty zespdt czynnosci wykonawczych, ktore
w wewnetrznych guberniach Imperium nalezaly wytacznie do policji. W praktyce do
codziennych obowigzkéw magistratu nalezato nie tylko zarzadzanie majatkiem komunalnym,
lecz takze pobor i1 przymusowe $cigganie podatkow rzadowych od nieruchomosci miejskich i
gruntdw, prowadzenie szczegélowych ksiag zaleglosci podatkowych, ewidencja ludnosci
stalej 1 obrot paszportowy itd. Tego rodzaju zadania — o charakterze fiskalnym 1
policyjno-wykonawczym — w miastach Imperium obcigzaty aparat panstwowej policji;
samorzad miejski, zgodnie z zalozeniami statutowymi, miat si¢ skoncentrowaé na
»gospodarstwie miejskim”, a wigc sprawach majatku, infrastruktury, przedsiebiorstw
komunalnych i instytucji spotecznych®”.

W miastach podleglych gorodowemu potozeniju duma miejska i zarzad miasta, cho¢
nadzorowane, byly formalnie odpowiedzialne zaréwno ,w gorg”, przed gubernatorem i
ministrem, jak i ,,w dot”, przed wyborcami z miasta: uchwatly budzetowe, decyzje podatkowe
1 inwestycyjne mogly by¢ przedmiotem sporow migdzy réoznymi grupami lokalnej elity, a ich
konsekwencje odczuwali bezposrednio ci, ktérzy uczestniczyli (cho¢by w ograniczonym
zakresie) w wyborach 1 w zyciu samorzadu. W Krolestwie brak analogicznego organu
przedstawicielskiego, wobec ktorego magistrat ponositby odpowiedzialnos¢; jedynym
realnym adresatem jego dziatan byla administracja rzadowa. To rzady gubernialne
otrzymywaty sprawozdania, kontrolowaty rachunkowo$¢, zatwierdzaty projekty budzetow i
inwestycji, wydawaly szczegdlowe wytyczne co do sposobu wykonywania poszczegolnych
zadan, a takze inicjowaly kontrole i postgpowania dyscyplinarne. Obroét informacyjny
dotyczacy miast Krolestwa miat charakter niemal wylacznie wertykalny i wewnatrzurzedowy;
dane finansowe pojawialy si¢ w druku wylacznie jako cze$¢ ogdlnorosyjskich sprawozdan
ministerialnych, a nie jako element lokalnej debaty publicznej*™.

Przy pozornie podobnym katalogu zadah i zewngtrznych form dzialania, sposob

funkcjonowania magistratow w Krélestwie Polskim i zarzadow miejskich w pozostatej czgsci

2% B. Markowski, op. cit., s. 36.
29 Ibidem, s. 177-190.
30 A Okolski, Wykiad prawa administracyjnego..., s. 235.
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Imperium istotnie si¢ roznit. W miastach guberni wewnetrznych Rosji zarzad miejski miat
cechy samorzadu: dziatato w okreslonym rytmie wyborczym i dysponowato pewng inicjatywa
w ksztattowaniu polityki lokalnej. W Krolestwie magistrat funkcjonowat przede wszystkim
jako  ogniwo  administracji  rzadowej, przecigzony zadaniami fiskalnymi i
policyjno-wykonawczymi, rozliczajacy si¢ przed rzadem gubernialnym, z bardzo ograniczong
przestrzenig dla wlasnej polityki miejskiej i bez odpowiedzialnos$ci przed mieszkancami

miasta.
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Rozdzial 11

Organizacja wewnetrzna i obsada personalna stanowisk stuzbowych Magistratu miasta

Lublina

1. Struktura organizacyjna Magistratu Lublina

1.1. Uwagi ogolne

Magistrat miasta Lublina w badanym okresie 1864-1915 przejal wszelkie
kompetencje po zlikwidowanych radach miejskich. W miastach drugiego rzedu, a wiec
Lublina, Magistrat sktadat sie z prezydenta i trzech radnych®®’.

Magistrat miejski pelit funkcje wykonawcza wobec wladz centralnych, realizujac
postanowienia rzagdu. W imieniu miasta zatatwiat on wszelkie czynnosci biezacego zarzadu w
relacjach z organami administracji panstwowej oraz mieszkancami. Magistrat odpowiedzialny
byt za $cigganie dochoddéw miejskich oraz dokonywanie asygnat naleznych wyptat, a takze za
nadzor nad cato$cig wlasnos$ci komunalnej. Do jego kompetencji nalezalo ponadto czuwanie
nad realizacjg robdt publicznych oraz prowadzenie rachunkowo$ci miejskiej. W ramach
kontroli finanséw Magistrat zobowigzany byl do przeprowadzania rewizji kas**>. Ponadto,
Magistrat byl zobowigzany prowadzi¢ skorowidze alfabetyczne dla ksigg ludnos$ci statej i
niestatej’®. Istotng cze$¢ obowigzkéw stanowity zadania zwigzane z bezpieczenstwem i
organizacja zycia gospodarczego: Magistrat sprawowal piecze nad spisem wojskowym,
kontrolg targow, wag 1 miar, a takze nad wszelkimi formami handlu 1 zarobkowania.
Odpowiadat réwniez za stan brukow i1 drog miejskich, mostow, narzedzi ogniowych, jatek,
szlachtuzow oraz aresztow>™. Kompetencji Magistratu po$wiecono rozdziat IV niniejszej
pracy’”.

W ramach Magistratu funkcjonowato VI wydzialoéw. Wydziat 1 (kasa miejska,
gorodskaja kassa) zajmowal si¢ przede wszystkim zagadnieniami finansowymi. Do jego
kompetencji nalezalo sporzadzanie budzetéw, prowadzenie sprawozdan z dochodoéw i

wydatkéw miasta oraz kontrola rachunkow gminy zydowskiej w Lublinie. Odpowiadal zatem

3 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 1. 0 ustanowieniu w Warszawie i innych znaczgcych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., s. 329-363, art. 5.

392 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 32.

393 Przepisy odnoszace si¢ do czynno$ci Rzadéow Gubernialnych i Naczelnikow Powiatowych. Wydziat Spraw
Wewngetrznych. Cz¢s$¢ 1. Wydziat Policyjny. Tom 1. A) Policya w ogdlnosci. Warszawa: 1866, nr 2-3, s. 10.

3% Por. ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. I-1V, Warszawa 1866-1867 (zwt. cz. I, t. 1 —
przepisy o administracji miejskiej i utrzymaniu urzadzen komunalnych; cz. IV: Powinnosci i poshugi gminne —
m.in. obowiazki miast przy spisie wojskowym); ZPA, Wydzial Spraw Wewngtrznych, cz. VI: O aresztach i
wiezieniach, t. I, Warszawa 1868.

3% Por. s. 199.
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za prawidlowo$¢ 1 przejrzysto§¢ gospodarki finansowej zardwno w wymiarze
og6lnomiejskim, jak 1 w odniesieniu do poszczegdlnych wspdlnot. Wydziat 11
(wojskowo-policyjny, wojenno-policejskoje) koncentrowat si¢ na sprawach meldunkowych i
ewidencji ludnosci. Prowadzit ksiegi ludnoSci statej, zaymowat si¢ paszportami i nadzorowat
mieszkancow pod wzgledem politycznym 1 wyznaniowym. Do jego obowiazkéw nalezato
takze gromadzenie informacji o wi¢zniach, rekrutach, emigrantach oraz osobach zaginionych.
Wydziat ten mial wigc charakter zarowno administracyjny, jak 1 policyjno-kontrolny. Wydziat
IIT  (administracyjno-gospodarczy, administratiwno-choziajstwiennyj) odpowiadal za
realizacj¢ uchwat Magistratu oraz sprawy gospodarcze i techniczne. Prowadzil akta dotyczace
przedsigbiorstw miejskich, zarzadzat wulicami, mostami, nieruchomosciami oraz ich
ubezpieczeniami przeciwpozarowymi (w tym gromadzil plany posesji). Do jego kompetencji
nalezat takze nadzor nad strazg miejska, pobor podatkéw, kontrola dochodéw z zaktadow
rzemieslniczych i przedsigbiorstw, a ponadto rozdzielanie wydatkéw na utrzymanie szkot oraz
domow opieki i schronienia. Wydziat IV (ogdlny) skupiat si¢ na organizacji i funkcjonowaniu
instytucji miejskich. Gromadzit sprawozdania opisowe 1 statystyczne o stanie miasta,
wykonywat zarzadzenia wtadz centralnych i gubernialnych, a takze zajmowat si¢ sprawami
zwigzkow 1 stowarzyszen, cechow rzemieslniczych, szkot 1 placowek leczniczych. Wydziat
ten petit zatem funkcj¢ koordynacyjna i informacyjna, bedac ogniwem taczacym
administracj¢ miejska z administracja wyzszego szczebla. Wydzial V (kwaterunkowy,
kwartirnoje) zajmowat si¢ kwestiami wojskowymi 1 aprowizacyjnymi. Do jego kompetencji
nalezalo prowadzenie akt dotyczacych kwaterunku wojsk stacjonujacych w Lublinie badz
przechodzacych przez miasto, zabezpieczenia zapaséw na wypadek mobilizacji oraz kontrola
cen artykutow spozywczych i1 przemystowych. Wydziat VI (skarbowy, kaznaczejskoje) miat
charakter represyjno-kontrolny. Gromadzil dane dotyczace rejestracji zwigzkow i
stowarzyszen, prowadzit sprawy kar wymierzanych za nielegalne przekroczenie granicy oraz
za prowadzenie nauczania bez zezwolenia wiladz. Wydzial ten odzwierciedlal polityke
nadzoru i kontroli spotecznej prowadzong przez administracje wobec lokalnej ludnosci*®.

Co ciekawe, po ewakuacji Rosjan w 1915 roku, Magistrat zachowal dotychczasowa

strukture, uzupetniong o wydziat VII budowlany oraz wydziat VIII — lekarsko-sanitarny*"’.

3 F. Cieslak, M. Trojanowska, Archiwum panstwowe w Lublinie i jego oddziaty. Przewodnik po zasobie
archiwalnym Tom I, Lublin 1997, s. 66.
397 Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.
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Magistrat stanowit centralny organ zarzadzania miastem, taczac funkcje wykonawcze,
finansowe, porzadkowe i gospodarcze a do 1867 roku roéwniez policyjne’® oraz do 1876
sadowe w sprawach policyjnych®®.

Na ogo6lng liczbe 103 zidentyfikowanych urzednikéw zatrudnionych w magistracie
miasta Lublina w badanym okresie, zlokalizowano 85 indywidualnych teczek osobowych.
Oznacza to, ze akta personalne zachowaty si¢ i byty dostepne do analizy w przypadku 82%
wszystkich urzednikow objetych badaniem. Poziom kompletno$ci materiatu Zroédtowego
pozwolit na wyciggni¢cie reprezentatywnych 1 miarodajnych wnioskow dotyczacych
struktury kadrowej, Sciezek kariery, wyksztatcenia, pochodzenia spotecznego, wyznania oraz
innych aspektow biograficznych pracownikow Magistratu. Wysoka dostepnosé akt
osobowych umozliwila takze prowadzenie poglebionych analiz poréwnawczych oraz
identyfikacje dlugofalowych trendow w polityce kadrowej Magistratu. Cho¢ nalezy mie¢
swiadomo$¢, ze brak dokumentacji w odniesieniu do pozostatych 18% urzednikoéw
wprowadza pewien margines niepewnosci, nie wptywa on jednak znaczaco na ogolng wartosc¢
analityczng zebranego materiatlu. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
przedstawiona liczba nie obejmuje catosci personelu zatrudnionego przez Magistrat. Poza
formalnym stosunkiem stuzbowym funkcjonowali rowniez tzw. wolnonajemni, wykonujacy
zadania pomocnicze i techniczne. Do tej kategorii zaliczano mig¢dzy innymi pisarzy,
ogrodnikéw, woznych, dozorcow, strozow, postancow, kurierow, maszynopisarki, brukarzy
oraz odzwiernych. Osoby te, cho¢ faktycznie zwigzane z funkcjonowaniem urz¢du, pozostaja
poza zakresem niniejszych badan, z uwagi na brak ich przynalezno$ci do korpusu stuzby
cywilnej oraz ograniczong dostgpnos¢ dokumentacji personalnej pozwalajacej na ich
identyfikacje i analize biograficzng®'’.

1.2. Prezydent miasta

Prezydent Miasta Lublina (Prezident Goroda Lublina) w latach 1864—1914 byt
cztonkiem Magistratu, dziatajgcym w imieniu miasta w stosunkach z wtadza zwierzchnig oraz
mieszkancami; wykonywal polecenia rzadowe a jego kompetencje obejmowaty przede
wszystkim sfere finansowo-gospodarczg i komunalng: prowadzenie dochodow miejskich oraz
asygnowanie naleznych wyplat, czuwanie nad cato$cig majatku komunalnego, nadzér nad
doktadnym wykonaniem robdt publicznych, prowadzenie rachunkowosci i wspolne z radnymi

rewizje kas, przygotowywanie projektu etatu (budzetu) oraz projektow ulepszen w zarzadzie i

3% A. Okolski, Wykiad prawa administracyjnego..., s. 327

399 Ihidem, s. 327.

319 Wykaz nalezno$ci dotyczacy wynagrodzenia osob zatrudnionych w Lubelskim Magistracie Miejskim —
etatowych i pracujacych na podstawie umowy za miesiac styczen 1912 r., APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8771.
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gospodarce majatkiem miejskim; dalej — wykonywanie czynno$ci spisu wojskowego i innych
zadan zleconych przez panstwo; nadzér nad targami i jarmarkami, miarami i wagami,
handlem 1 zarobkowaniem w granicach policji gospodarczej; utrzymanie porzadku na brukach
1 drogach miejskich oraz mostach; dozér nad urzadzeniami przeciwpozarowymi; zarzad i
kontrole nad miejskimi zakladami uzytecznosci i dozoru (jatek, rzezni, aresztow itp.). W
ramach reprezentacji zewngtrznej podpisywat akty i umowy obcigzajace miasto, kierowat
personelem magistrackim i jednostkami komunalnymi, sporzadzal sprawozdania dla wiadz
gubernialnych 1 centralnych oraz wydawal — w granicach przyznanych uprawnien —
zarzadzenia porzadkowe dla zapewnienia zdrowia, bezpieczenstwa i fadu publicznego. Zakres
swobody prezydenta byl przy tym ograniczony silnym nadzorem: decyzje dotyczace budzetu,
podatkow, dlugéw 1 istotnych transakcji majatkowych wymagaly zatwierdzenia przez wtadze
gubernialne, a uchwaty sprzeczne z prawem lub interesem skarbu mogly by¢ wstrzymywane;
cigzar  realnej  dzialalnosci  urzgdu koncentrowal si¢ wigc na  biezacym,
techniczno-gospodarczym prowadzeniu spraw miejskich (finanse, roboty publiczne,
wodociaggi 1 kanalizacja, os$wietlenie, sanitariat, aprowizacja). Prezydent miat réwniez
obowigzek prowadzi¢ publiczne licytacje w sprawach majatku miejskiego®''. Do 1867 roku
sprawowal nadzor nad policjg a do 1876 roku mial prawo sgdzenia przewinien policyjnych?®'2,

Formalnie, na podstawie obowigzujacych przepiséw, prezydent miasta byt wybierany
przez Komisj¢ Rzadowa Spraw Wewngtrznych 1 Policji 1 przedstawiony do mianowania
wiladcy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w okresie objetym badaniami, prezydenci byli mianowani
,»Z nadania carskiego” przez gubernatoréw — w przypadku prezydentow Lublina — przez
gubernatora guberni lubelskiej*"’.

W okresie od 1864 roku do 1915 petnito funkcje prezydenta miasta Lublina 10 osob.

Aleksander Dylewski objal stanowisko prezydenta miasta Lublina w roku 1864,
petnigc urzad przez czteroletni okres do 1868 roku, w stuzbie za§ pozostawat od 1844 roku.
Wywodzit si¢ ze Srodowiska legitymowanej szlachty. Byl wyznania rzymskokatolickiego, a
jego najblizsza rodzina — zona oraz dzieci — rOwniez pozostawata w tym samym obrzadku.
Ukonczyt szkote $rednig. W toku swojej kariery urzedniczej piastowal stanowiska w
zarzadzie powiatowym w Radomiu. Posiadat range Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor,

VIII klasa Tabeli Rang). Za zashugi w stuzbie zostal odznaczony Orderem Swigtego

3! Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 36.

312 A, Okolski, Wykiad prawa administracyjnego..., s. 237.

313 Postanowienie Namiestnika z 22 stycznia (3 lutego) 1816 1., 0 organizacji wladz administracyjnych Krolestwa
Polskiego..., s. 61-63, art. 67.
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Stanistawa trzeciej klasy. W formularzu osobowym brak jest informacji dotyczacych jego
stanu majatkowego, co moze oznaczaé, ze nie posiadatl nieruchomos$ci ani znaczniejszych
dobr materialnych, albo tez zaniechat ich ujawnienia w dokumentacji urzedowej. Kariera
Aleksandra Dylewskiego zakonczyla si¢ w atmosferze skandalu — zostal on wydalony ze
stanowiska z powodu zarzutow fapownictwa®'*,

Henryk Wolinski sprawowat urzad prezydenta miasta Lublina w latach 1868—1886, a
wiec tacznie przez osiemnascie lat. W stuzbie pozostawat od 1846 roku. Byt pochodzenia
szlacheckiego (legitymowana szlachta) 1 wyznania rzymskokatolickiego. Pozostawal w
zwigzku malzenskim z Anng, rowniez pochodzacg z rodziny szlacheckiej. Mieli dwie corki:
Sofie¢ (ur. 1880) i1 Felicj¢ (ur. 1883). Cala rodzina mieszkala razem w Lublinie i byla tego
samego wyznania. Wyksztalcenie $rednie zdobyl w Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie
(ukonczonym w 1841 r.), a nastepnie odbyl kursy prawnicze w Warszawie. W 1846 r.
dobrowolnie wstapit do armii carskiej, rozpoczynajac shuzb¢ w Permskim Batalionie
Garnizonowym. Stopniowo awansowal: od podoficera, poprzez chorazego i porucznika, az do
stopnia kapitana. W czasie stuzby pelnil obowigzki adiutanta batalionowego, a nastepnie
adiutanta brygady w 5. dywizji piechoty. W wojsku pozostawal do 1862 r. Po zakonczeniu
kariery wojskowej przeszedl do administracji cywilnej. Byl m.in. rewizorem Komisji
Rzadowej Przychodow i Skarbu w Hrubieszowie i Lublinie, a takze pomocnikiem naczelnika
powiatu putawskiego. W 1866 r. mianowano go petlnigcym obowigzki kierownika odcinka
lubelskiej policji z rocznym uposazeniem 720 rub. oraz dodatkiem mieszkaniowym w
wysokosci 180 rub. W 1868 r. decyzja Rzadu Spraw Wewngtrznych i Duchownych, na
wniosek gubernatora, otrzymat nominacj¢ na prezydenta miasta Lublina z pensja 900 rub.
rocznie. W hierarchii stuzby cywilnej posiadat range Asesora Kolegialnego (Kollezskij
Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). Za zaslugi w stuzbie wojskowej i cywilnej zostat odznaczony
licznymi medalami i orderami, m.in.: srebrnym medalem za udzial w wojnie lat 1853—-1856
(na wstedze $w. Andrzeja), srebrnym medalem za sttumienie powstania styczniowego
(1863—1864) oraz Orderem Swictego Stanistawa trzeciej klasy. W aktach osobowych brak
danych o stanie majatkowym — w rubryce poswigconej nieruchomosciom figuruje zapis ,,nie
posiada”. Wiadomo natomiast, Ze w magistracie pracowat rowniez jego brat, Ludwik, co

wskazuje na pewne rodzinne powigzania z lubelskg administracjg. W czasie swojej

314 Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Dylewskogo, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/233; Na podstawie opinii Glownego Zarzadu z dnia 20 lutego (3 marca) 1868 r., nr 1128, na
skutek doniesienia od Gubernatora, Dylewski zostat oddany pod dozor policyjny za przyjmowanie tapéwek przy
sprawach paszportowych 1 legalizacyjnych, Akta osobowe Aleksandra Dylewskogo, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/233.
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osiemnastoletniej kadencji Wolinski cieszyl si¢ opinia urzednika aktywnego i
przedsiebiorczego, dbal o stan gospodarki miejskiej, a takze o poprawe estetyki i
infrastruktury Lublina®'>,

Aleksandr Wsiewotodowicz Szawrin pelnit urzad prezydenta miasta Lublina w latach
1887-1889. Byl wyznania prawostawnego, co odrozniato go od wigekszosci dotychczasowych
prezydentow Lublina, pochodzacych z kregu rzymskokatolickiej szlachty. W hierarchii
cywilnej posiadal range Radcy Tytularnego (7itularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang). Brak
jest szczegotowych danych dotyczacych jego wyksztatcenia, pochodzenia spotecznego,
sytuacji rodzinnej czy stanu majatkowego. Okres jego prezydentury byt stosunkowo krotki i
ograniczal si¢ do dwoch lat. Ze wzgledu na niedostatki zrodtowe, informacje o dziatalnos$ci
Szawrina w Lublinie pozostaja fragmentaryczne 1 nie pozwalaja na pehiejsze odtworzenie
jego sylwetki®'s,

Ardalion Sergiejewicz Dediulin pelnil urzad prezydenta miasta Lublina w latach
1889—-1893. Urodzony w Sankt-Petersburgu. W stuzbie od 1861 roku. Byt szlachcicem
legitymowanym, wyznania prawostawnego. Ukonczyt szkole s$rednig. Posiadal range
Nadwornego Radcy (Nadwornyj Sowietnik, VII klasa Tabeli Rang). Dediulin pozostawat w
zwigzku matzenskim z Praskowia Zacharowna, corka radcy stanu. Slub odbyt sie w cerkwi
prawostawnej. Malzenstwo miato dwoje dzieci: corke Katarzyne (ur. 30 wrzesnia 1871 r.) 1
syna Aleksandra (ur. 10 sierpnia 1874 r.). Cala rodzina mieszkata wraz z prezydentem. W
stuzbie cywilnej rozpoczat karier¢ w 1861 roku, kiedy mianowano go Rejestratorem
Kolegialnym (Kollezskij Registrator, XIV klasa Tabeli Rang), ze starszefistwem od 28 lutego
tego samego roku. Poczatkowo pracowat w Urzgdzie Gubernialnym w Pskowie, gdzie petnit
funkcje pomocnika kierownika biura, a nastgpnie kierownika biura. W 1865 roku
przeniesiono go do Pskowskiej Izby Skarbowej jako urzednika rzadowego, a rok podzniej
awansowal na stanowisko Sekretarza Gubernialnego (Gubernskij Sekretar, XII klasa Tabeli
Rang). Kolejny awans otrzymat w 1870 roku, kiedy mianowano go Sekretarzem Kolegialnym
(Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang). Jako urzednik skarbowy wielokrotnie wysytany
byt w teren — prowadzil m.in. dochodzenia dotyczace zalegtosci podatkowych w powiatach
Toropiec 1 Cholm, a takze uczestniczyl w rewizjach handlu w miastach Wielkie Luki,
Toropiec i Chotm. Nadzorowat rowniez kontrole obiegu srodkéw finansowych w skarbcach

guberni pskowskiej. Za swoje zastugi zostal odznaczony Orderem Swictej Anny trzeciej

315 Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/399, T. Radzik, J. Skarbek, A.A. Witusik (red.), Stownik biograficzny miasta Lublina, t. 11,
Lublin 2006, s. 341.

316 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1887, s. 23-24; 1888, s. 23-24.
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klasy. Jego roczne uposazenie na stanowisku prezydenta Lublina wynosito 1500 rub. W
dokumentach personalnych widnieje zapis ,,nie posiada” majatku nieruchomego. Dediulin nie
byt zwigzany z wojskiem?®"’.

Klimientij Wiadimirowicz Grinewicz pehit urzad prezydenta miasta Lublina w latach
1894-1898. Urodzit si¢ w guberni kijowskiej. Pochodzit ze stanu mieszczanskiego i byt
wyznania prawoslawnego. Ukonczyl szkote $rednig. Posiadat range Asesora Kolegialnego
(Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang), a réwnoczesnie pozostawal w stanie spoczynku
jako podpulkownik armii rosyjskiej. Zonaty byt z Sofia Fiedorowna, coérka sekretarza
gubernialnego Czelnokowa. MatZenstwo miato liczne potomstwo: synow Mikotaja (ur. 1870),
Jewgienija (ur. 1871) i Konstantego (ur. 1873) oraz corki Aleksandre (ur. 1868) 1 Marig¢ (ur.
1874). Cata rodzina byla wyznania prawostawnego i1 mieszkata razem z urzednikiem.
Grinewicz rozpoczynat karier¢ wojskowa w potowie lat 50. XIX w., a od 1 listopada 1863 r.
zostal przeniesiony do czynnej sluzby jako oficer artylerii, skierowany na front do walk z
oddziatami powstanczymi podczas Powstania Styczniowego. W tym okresie awansowal na
stopien chorazego (praposzczyka) w tobolskiej baterii pieszej czasu wojny. Po zakonczeniu
kampanii przeszedt do stluzby cywilnej, obejmujac stanowisko w kancelarii gubernialnej. Za
stuzbe wojskowa i cywilng zostat odznaczony Orderem Swictej Anny trzeciej klasy, a takze
medalami pamigtkowymi: za udzial w wojnie krymskiej 1853—1856 oraz za stlumienie
powstania polskiego 1863-1864. Jako prezydent Lublina pobierat roczne uposazenie w
wysokosci 1500 rub. oraz dodatek ,,na rozjazdy” w wysokosci 300 rub., co tacznie dawato
1800 rub. Majatku nieruchomego nie posiadal. Wiadomo natomiast, Ze jego synowie zwigzani
byli rowniez z administracjg i urzedami gubernialnymi. Jeden z nich pracowal w zarzadzie
guberni, a innemu — Leonidowi, okreslonemu w dokumentach jako sierota, niezdolny do
pracy — w 1905 r. przyznano emeryture z funduszy Skarbu Panstwa w wysokosci 107 rub. 50
kop. rocznie*'®,

Jewgraf Jewgrafowicz Stiepanow pehit urzad prezydenta miasta Lublina w latach
1899-1902. W shuzbie pozostawat od 1867 roku. Pochodzit z guberni pskowskiej, ze stanu
szlacheckiego (szlachta legitymowana) 1 byl wyznania prawostawnego. Posiadat
wyksztalcenie wyzsze i1 byl Zolierzem. Zajmowal stanowisko naczelnika strazy ziemskiej

powiatu bitgorajskiego. Miat range Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa

317 Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Ardaliona Sergiejewicza Dediulina, APL, RGL,
35/116/0/3.5/298.

38 Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta goroda Lublina Klimientego Wiadimirowicza Grinewicza, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/502; Decyzja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o przyznaniu Leonidowi Gryniewiczowi
emeryture w wysoko$ci stu siedmiu rubli pi¢édziesieciu kopiejek rocznie, z funduszy Skarbu Panstwa,
poczawszy od 28 czerwca 1905 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/502.
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Tabeli Rang), rownoczesnie posiadajac stopien putkownika w stanie spoczynku. Stiepanow
pozostawal w zwigzku malzenskim, miat syna Mikotaja. Cala rodzina byla wyznania
prawostawnego 1 mieszkata razem z urzednikiem. W dokumentach personalnych figuruje
zapis o braku posiadania majatku. Jako prezydent Lublina pobieral poczatkowo
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1000 rub. rocznie, z dodatkiem ,,na rozjazdy” w
wysokosci 500 rub., co tacznie dawato 1500 rub. Od 1901 r. jego uposazenie wzrosto do 1700
rub. z dodatkiem 300 rub. na rozjazdy, czyli tacznie 2000 rub. rocznie. Za swojg stuzbe
otrzymatl srebrny medal pamiatkowy ku czci cesarza Aleksandra III*"°. Stiepanow zmarl w
trakcie sprawowania urzedu, w 1902 r. Po jego $mierci wdowie, Annie Stiepanowej,
przyznano emeryture z wojskowej kasy pogrzebowej w wysokosci 32 rub. 30 kop.

miesigcznie, poczgwszy od 4 kwietnia 1902 r*%°.

Aleksandr Wiadimirowicz Biedraga®*!

objal obowigzki prezydenta miasta Lublina w
dniu 5 marca 1902 r., a urzad sprawowat do 1905 r. Pochodzit z guberni katuskiej, wywodzit
si¢ ze stanu szlacheckiego legitymowanego i byl wyznania prawostawnego. Posiadat
wyksztalcenie wyzsze 1 range Rzeczywistego Radcy Stanu (Diejstwitielnyj Sztatskij
Sowietnik, IV klasa Tabeli Rang), co stawiato go bardzo wysoko w hierarchii urz¢dniczej
Imperium Rosyjskiego. Byt Zonaty i miat jednego syna, pozostajacego pod jego opieka i
utrzymaniem. Cala rodzina byla wyznania prawostawnego. W dokumentach personalnych
figuruje informacja, ze nie posiadal majatku. Jako prezydent Lublina pobierat wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 1700 rub. rocznie, a ponadto dodatek ,,na rozjazdy” w kwocie 300
rub., co tacznie dawato 2000 rub. rocznie. Otrzymat rowniez przydzial kwatery w miejskim
mieszkaniu. Z zawodu byl inzynierem, nigdy nie peinil stuzby wojskowej. W aktach
podkreslano, ze nie byl aresztowany ani karany. W 1903 r. korzystal z urlopu, co bylo
odnotowane w jego przebiegu kariery. Po zakonczeniu kadencji w Lublinie — w 1907 r.
Aleksandra Jakowlewna Biedraga-Czubakowa w Petersburgu wystgpita o kopie jego
formularza stuzby***.

Konstanty Zaremba pehit urzad prezydenta miasta Lublina w latach 1905-1908, po

wczesniejszym objeciu obowigzkoéw 18 kwietnia 1905 r. Stuzbe rozpoczatl od w 1895 roku.

319 Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1701; akta osobowe Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8891.

320 pismo Kancelarii Warszawskiego Generat-Gubernatora do Gubernatora Lubelskiego w sprawie podania
wdowy Anny Stiepanowej, domagajacej si¢ zwrotu potracen na fundusz emerytalny pobieranych w okresie, gdy
jej maz Jewgraf Stiepanow pehil obowigzki prezydenta miasta Lublina, styczen 1905 r., APL, RGL,
35/116/0/3.5/1701.

321 Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandera Wiadmirowicza Biedragi, APL, RGL,
35/116/0/3.5/83.

322 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego z 17 lipca 1909 r., o przesytaniu kopii formularza stuzbowego
dotyczacego bytego prezydenta miasta Lublina Biedragi z 17 lipca 1909 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/83.
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Wywodzit si¢ z guberni suwalskiej, ze stanu mieszczanskiego 1 byl wyznania
rzymskokatolickiego. Ukonczyt szkole $rednig. W hierarchii urzedniczej Imperium
Rosyjskiego posiadat range Radcy Tytularnego (7Zitularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang).
Byt kawalerem. W aktach personalnych zapisano, ze nie posiadal majatku. Jako prezydent
Lublina pobieral wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 1700 rub. rocznie oraz dodatek ,,na
rozjazdy” w wysoko$ci 300 rub. Do dyspozycji miat takze kwatere w miejskim mieszkaniu.
Za swoja stuzbe pafistwowa zostal odznaczony Orderem Swictej Anny trzeciej klasy oraz
Orderem Swigtego Stanistawa trzeciej klasy. Zaremba posiadal wczesniejsze doswiadczenie
administracyjne — byt prezydentem Radomia, a wcze$niej pracowal w Wotynskim Zarzadzie
Gubernialnym. Jako prezydent Lublina prowadzit praktyke dopuszczania obywateli do sesji
Rady Miasta, jednak bez prawa glosu, co odzwierciedlatlo obowigzujace ograniczenia w
systemie rosyjskiej administracji miejskiej. W 1908 roku zostal wiceprezydentem
Warszawy**,

Witold Schreyrer objat urzad prezydenta miasta Lublina w 1908 roku i sprawowal go
do 1911 roku. Stuzbe cywilng rozpoczal w 1895 roku. Pochodzil z Krolestwa Polskiego,
wywodzit  si¢ ze stanu  szlacheckiego legitymowanego 1 byl  wyznania
ewangelicko-augsburskiego. Byt absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie ukonczyt
studia prawnicze, uzyskujac przygotowanie do pracy w administracji i sgdownictwie. Jego
kariera urzednicza rozpoczela si¢ w strukturach administracji warszawskiej. Zostat poddany
egzaminowi przed specjalng komisjg przy Warszawskiej Izbie Sagdowej, ktora uznata, ze nabyt
on wystarczajace przygotowanie praktyczne do samodzielnego wykonywania obowigzkow w
zakresie spraw sadowych. Na tej podstawie rozpoczal regularng stuzbg panstwowa. Na mocy
Najwyzszego rozkazu z dnia 19 czerwca 1898 r. (nr 52) zostal awansowany za wystuge lat do
stopnia Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang), ze starszenstwem
od 14 lipca 1897 r. Nastgpnie, zarzadzeniem naczelnika guberni warszawskiej z dnia 30
stycznia 1899 r. mianowano go referentem do spraw finansowych w Warszawskim Zarzadzie
Gubernialnym, gdzie objat stanowisko od 1 lutego 1899 r. Krotko pdzniej, zarzadzeniem
gubernatora warszawskiego z dnia 27 lutego 1899 r. , zostat skierowany do pracy w Komisji
Szacunkowej w Kotbieli-Ostrowi, gdzie wykonywat obowigzki zwiazane z gospodarka
finansowg 1 nadzorem nad sprawami majatkowymi. Réwnoczes$nie pehit funkcje radcy w
Wydziale Prawnym, co poszerzalo jego doswiadczenie w zakresie administracji sadowej i

gospodarczej. Na mocy Najwyzszego rozkazu z dnia 21 wrzesnia 1900 r. zostat awansowany

32 Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Konstatina Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL,
35/116/0/3.5/2082; , Kurjer”, 1908, R. 3, nr 174.
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za wystuge lat do stopnia Radcy Tytularnego (Zitularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang), ze
starszenstwem od 14 lipca 1900 r. Za wzorowg i gorliwg stuzbe zostat odznaczony Orderem
Swietego Stanistawa trzeciej klasy, co potwierdzato jego rzetelnos¢ i wysoka oceng ze strony
wiladz administracyjnych. W momencie nominacji na prezydenta Lublina posiadat juz
znaczace doswiadczenie w strukturach administracji. W hierarchii stuzbowej mial range
Nadwornego Radcy (Nadwornyj Sowietnik, VII klasa Tabeli Rang). Jako prezydent pobierat
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2500 rub. rocznie oraz dodatek mieszkaniowy w
kwocie 300 rub., co dawato facznie 2800 rub. rocznie. Byt kawalerem i — jak wynika z akt
personalnych — nie posiadal majatku®*.

Aleksander Korsak sprawowat urzad prezydenta miasta Lublina w latach 1911-1915,
obejmujgc stanowisko w okresie nasilajagcych si¢ napig¢ politycznych 1 gospodarczych
poprzedzajacych wybuch 1 wojny $wiatowej. Wywodzil si¢ z rodziny szlacheckiej
legitymowanej, byl wyznania rzymskokatolickiego. Wedtug zZrédet ksztalcil si¢ w Meskim
Gimnazjum Klasycznym w Wielsku (gubernia archangielska), ktore opuscit po ukonczeniu VI
klasy. W mlodosci zwigzany byl zawodowo z administracja w pdinocnych regionach
Imperium Rosyjskiego — pracowal m.in. w Zarzadzie Guberni Karelskiej. W stuzbie cywilnej
osiggnal range Radcy Nadwornego (Nadwornyj Sowietnik, VII klasa Tabeli Rang). Do
Lublina przybyt jako wurzednik z do$wiadczeniem administracyjnym i praktyka na
stanowiskach kierowniczych — wczesniej byt bowiem prezydentem miasta Siedlce. W okresie
prezydentury w Lublinie Korsak pobieral jedno z najwyzszych uposazen: 2800 rub.
wynagrodzenia zasadniczego rocznie oraz 1680 rub. dodatku osobistego, co lacznie dawato
sumg¢ 4480 rub. Tak wysokie wynagrodzenie §wiadczyto o szczegdlnej pozycji, jaka zajmowat
w strukturze administracyjnej miasta i o randze urzedu w przededniu wojny. Za wieloletnig 1
gorliwg stuzbe panstwowa odznaczony zostat licznymi medalami i orderami: Orderem
Swietego Wtodzimierza IV klasy, Orderem Swictej Anny III klasy, Orderem Swietego
Stanistawa II 1 III klasy, a takze medalami pamigtkowymi — srebrnym ,Na pamiatke
panowania cesarza Aleksandra III” oraz jasnobragzowym ,,Na pamiatk¢ 300-lecia panowania
Domu Romanowow”. Korsak byl zonaty z Melanig Iwanowng Suzin, pochodzaca z rodziny
szlacheckiej. Matzenstwo miato dwoje dzieci: Marig-Aleksandre (ur. 22 czerwcea 1879 r.) oraz
Juliusza-Jana (ur. 6 grudnia 1880 r.). Zona i dzieci pozostawali przy nim, wszyscy wyznania

rzymskokatolickiego. W odréznieniu od wszystkich poprzednich prezydentéw Lublina

324 Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta goroda Lublina Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1791.
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Korsak byt wilascicielem nieruchomosci. Posiadat w Siedlcach drewniany dom wraz z boczng
oficyng*”.

1.3. Radni

Radni Magistratu  (ratman) byli jednocze$nie naczelnikami poszczegolnych
wydzialdéw oraz referentami spraw, ktore podlegaly ich kompetencjom. Ze wzgledu na
ograniczong liczbe personelu pomocniczego, znaczna cze¢$¢ zadan administracyjnych
wykonywana byta bezposrednio przez nich. Na czele Kasy 1 Wydzialu Skarbowego stat
pierwszy radny, okre$lany mianem radnego-kasjera. Do jego obowiazkow nalezato
kierowanie sprawami Kasy Ekonomicznej miasta. Funkcja ta miata charakter szczeg6lny,
gdyz w sytuacji nieobecno$ci prezydenta miasta radny-kasjer petnit jego obowigzki. W takim
wypadku nie byt on jednak zwolniony z wlasnych zadan w obrebie wydziatu, co prowadzito
do istotnego obcigzenia administracyjnego. Wydzial Wojskowy pozostawal pod
kierownictwem drugiego radnego. Jego zakres obowigzkéw obejmowat prowadzenie ksiag
ludnosci, organizacj¢ spisOw wojskowych oraz nadzorowanie poboru do armii. Odpowiadat
roOwniez za rewizj¢ magazynow wojskowych, przygotowywanie 1 utrzymywanie kwater
wojskowych oraz transport rekrutow. Do kompetencji tego radnego nalezaly takze zadania
wykraczajace poza kwestie wojskowe, w tym nadzor nad budynkami miejskimi, kontrola cen
na targach i jarmarkach oraz kontrola paszportow. Na czele Wydziatu Sadowo-Policyjnego
stal trzeci radny. Do jego zadan nalezata organizacja 1 prowadzenie spraw sadowych z
ramienia miasta, w tym S$ledztw i1 czynno$ci procesowych. Sprawowal takze nadzor nad
wigzieniem gtownym mieszczacym si¢ w zamku lubelskim. Ponadto odpowiadal za
funkcjonowanie szpitali, instytucji opieki spolecznej oraz realizacj¢ przepisOw dotyczacych
policji budowlanej, sanitarnej 1 przeciwpozarowej. W jego gestii lezata rowniez walka z
zebractwem, ktore postrzegano jako istotny problem porzadkowy i spoteczny*?.

W badanym okresie 19 0sob pehito funkcj¢ radnego.

Antoni Czerwinski rozpoczal stuzb¢ w 1840 roku. W latach 1858—1868 pehit funkcje
radnego kasjera. Pochodzil z Krolestwa Polskiego, wywodzil si¢ ze szlachty powiatu
lubartowskiego, legitymowanej w szlachectwie. Byt wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat
wyksztalcenie wyzsze. Uzyskal range Radcy Tytularnego (7itularnyj Sowietnik, 1X klasa
Tabeli Rang), a wczesniej stuzyl jako porucznik. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci

600 rub. rocznie. Nie zostal odznaczony. Byt zonaty z kobietg wyznania rzymskokatolickiego.

32 Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/805.

326 T. Mencel, Organizacja i dziatalno$¢ administracji miejskiej w Lublinie w latach 1809—1866, ,,Rocznik
Lubelski” v. 4, Lublin 1961, s. 71-81.
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Posiadal murowany dom w miescie o wartosci 3000 rub. Kariere rozpoczat jako podporucznik
w putku strzelcow pieszych wchodzacym w sktad Korpusu Gwardii Litewskiej. Z powodu
zlego stanu zdrowia zakonczyl stuzbe w 1869 roku®”’.

Jozef Pliszczynski rozpoczat stuzbe w 1835 roku a w latach 1860-1877 oraz
ponownie w latach 1881-1882 peit funkcje radnego. Pochodzil ze stanu szlacheckiego
legitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal wyksztalcenie $rednie.
Uzyskat range Radcy Tytularnego (Titularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang). Otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 600 rub. rocznie. Otrzymal najwyzsze uznanie za wierng i ciagta
25-letnig stuzbe. Byt dwukrotnie Zonaty. Z pierwszego malzenstwa miat dwie corki,
wychowane w wierze rzymskokatolickiej. Nie posiadat majatku osobistego, natomiast jego
zona byta wiascicielkg murowanego domu w miescie o wartosci 6000 rub. Kariere urzednicza
rozpoczynat jako pisarz w magistracie, nastepnie pelnit obowiazki sekretarza®?.

Antoni Gillewicz zajmowal stanowisko radnego w latach 1865-1884, za$ stuzbe
cywilng rozpoczal w 1834 roku. Pochodzit z Krolestwa Polskiego, byt synem mieszczanina.
Byt wyznania rzymskokatolickiego 1 odbyt wyksztalcenie srednie. Uzyskat range Sekretarza
Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang), a od 1873 roku Radcy Tytularnego
(Titularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang). Otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 300
rub. rocznie. Zostal odznaczony bragzowym medalem pamigtkowym wojny krymskiej
(1853—-1856). Byt zonaty. Jego zona, ziemianka, wniosta w posagu 850 rub. Mial dwoch
syndw, obaj wyznania rzymskokatolickiego. Majatku nieruchomego nie posiadat. Przebieg
jego stuzby byt oceniany jako nienaganny. Zakonczyt karier¢ urzednicza ze wzgledu na zty
stan zdrowia. Uznany zostal, z racji wieku, za osobe starsza i przeszedt w stan czesciowej
emerytury. Na mocy ukazu Rzadzacego Senatu awansowany zostat 10 sierpnia 1883 roku na
rzeczywistego radce stanu’®’.

Nazar Witoszynski rozpoczat stuzbe w 1847 roku. W latach 1869—1884 pemnit funkcje
radnego-kasjera. Pochodzit z Krolestwa Polskiego, byl synem urzednika IX klasy. Byt
wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztatcenie $rednie, ukonczyt pelny kurs nauk w
Gimnazjum Piotrkowskim. Od 1883 roku posiadat range Nadwornego Radcy (Nadwornyj
Sowietnik, VII klasa Tabeli Rang). Otrzymywatl wynagrodzenie w wysokosci 600 rub.
rocznie. Zostal odznaczony bragzowym medalem za pami¢¢ wojny z 1853 roku. Byl Zonaty,

jego dzieci 1 zona byly wyznania rzymskokatolickiego. Nie posiadal majatku. Karierg

327 Lista stanu shuzby radnego I kasjera Antoniego Czerwinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/224.

328 Formularnyj spisok o shuzbie ratmana Osipa Stanistawowicza Pliszczynskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/341.

32 Formularnyj spisok o shuzbie ratmana Antona Iwanowicza Gillewicza, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/239.
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rozpoczal w powiecie, nastgpnie zostat zatwierdzony na stanowisku pisarza w magistracie z
uposazeniem 150 rub. rocznie, a pdzniej kasjera®*’.

Jakub Wotoszynski rozpoczat stuzbe w 1840 roku. W latach 1878—1883 pehit funkcje
radnego. Pochodzil ze stanu mieszczanskiego, byl wyznania rzymskokatolickiego 1 miat
wyksztalcenie $rednie. Nie posiadat rangi urzedniczej. Jego wynagrodzenie wynosito 375 rub.
rocznie. Odznaczony zostatl brazowym medalem pamigtkowym za wojne z lat 1853—1856
oraz Orderem $w. Wlodzimierza IV klasy. Byl Zonaty 1 mial pigcioro dzieci, ktore
pozostawaly pod jego opieka. Cata rodzina byta wyznania rzymskokatolickiego. Majatku
nieruchomego nie posiadat. Przed objeciem stanowiska ksiggowego, petit funkcje kancelisty
i buchaltera w magistracie®'.

Jozef Jezierski peit funkcje radnego w 1885 roku, a stluzbg cywilng rozpoczat w
1850 roku. Pochodzit z Krolestwa Polskiego. Wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego,
nielegitymowanego. Uzyskal range Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VI klasa
Tabeli Rang). Majatku nieruchomego nie posiadal, byt Zonaty i miat trojke dzieci, wszyscy
wyznania rzymskokatolickiego. Przed objeciem stanowiska radnego petnit funkcje komisarza
policji w Lublinie®*,

Anton Iwanowicz Szletech pelnit funkcje radnego w latach 1881-1882. Brak danych o
dacie rozpoczgcia stuzby, wyznaniu, miejscu pochodzenia, stanie spotecznym, wyksztatceniu
oraz wynagrodzeniu. Posiadat range Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa
Tabeli Rang)**.

Franciszek tLapinski rozpoczat stuzbe w 1854 roku. W latach 1884-1890 petnit
funkcj¢ radnego. Pochodzit z guberni kieleckiej, wywodzil si¢ ze stanu szlacheckiego
legitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztatcenie $rednie.
Uzyskat range Radcy Tytularnego (Zitularnyj Sowietnik, IX klasa Tabeli Rang). Otrzymywat
wynagrodzenie w wysokos$ci 800 rub. rocznie. Nie zostat odznaczony. Majatku nieruchomego
nie posiadat. Wczesniej pracowatl w Zarzadzie Gubernialnym?®**,

Antoni Dizinier pehit funkcje radnego w latach 1886—1890. Stuzbe rozpoczat w 1848
roku. Pochodzit z Piotrkowa 1 wywodzil si¢ ze stanu mieszczanskiego. Byt wyznania
rzymskokatolickiego. Posiadal wyksztalcenie srednie. Uzyskal range Nadwornego Radcy

(Nadwornyj Sowietnik, VII klasa Tabeli Rang). Otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 800

330 Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Nazarja Antonowicza Witoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/394.
31 Akta osobowe Jakuba Witoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401.

332 Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/262.

333 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1882, s. 18-19; 1883, s. 18.

3% Formularnyj spisok o shuzbie ratmana Franca Fiodorowicza Lapinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1027.
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rub. rocznie, z dodatkiem 300 rub. Zostat odznaczony Orderem Swigtego Wiodzimierza IV
klasy, Orderem Swictego Stanistawa II i III klasy, Orderem Swictej Anny III klasy oraz
medalem za uczestnictwo w wojnie 1853—1856. Byl zonaty, majatku nieruchomego nie
posiadat. Bral udziat w wojnie krymskiej, pracowat jako urzednik w Zarzadzie Gubernialnym
oraz pehit funkcje kasjera w zarzadzie powiatowym lubelskim. Ma bardzo bogata histori¢
stuzby — wyrdzniony zostat za nienaganng 40-letnig stuzbe®*”.

Piotr Malewski rozpoczal stuzbg¢ w 1869 roku. W latach 1878-1896 petnit funkcje
radnego. Pochodzil z guberni grodzienskiej, wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego
legitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal wyksztalcenie $rednie.
Uzyskal range Nadwornego Radcy (Nadwornyj Sowietnik, VII klasa Tabeli Rang).
Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 800 rub. rocznie. Zostal odznaczony srebrnym
medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III. Byt zonaty 1 miat jedno dziecko,
oboje wyznania rzymskokatolickiego. Majatku nie posiadal. Kariera urzednicza Malewskiego
byla zwigzana z Magistratem: wczes$niej pracowat jako kancelista, a nastepnie sekretarz. W
trakcie cafej kariery nie korzystat z przerw ani urlopow™*,

Ksawery Dobrosielski pehit funkcje radnego kasjera w latach 1891-1899. Wywodzit
si¢ ze stanu szlacheckiego nielegitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat
wyksztalcenie $rednie. Uzyskat range Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa
Tabeli Rang). Otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 800 rub. rocznie. Zostat odznaczony
srebrnym medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III. Byt kawalerem i1 nie
posiadat majatku nieruchomego. Cata swoja karier¢ zwigzat z Magistratem, gdzie zaczynat od
nizszych stanowisk urzedniczych. Odszedt ze stuzby z powodu ztego stanu zdrowia®’.

Jozef Pienkowski rozpoczat stuzbg 4 grudnia 1865 r. W latach 1891-1905 peit
funkcje radnego. Wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego legitymowanego. Byl wyznania
rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztalcenie wyzsze. Uzyskal range Asesora Kolegialnego
(Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 800
rub. rocznie, a od 1903 roku 1000 rub. Zostat odznaczony Orderem Swigtego Stanistawa III
klasy oraz srebrnym medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra I11. Byt zonaty, jego

dzieci wychowane zostaly w wierze rzymskokatolickiej. Nie posiadal majatku. Podczas

333 Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311.

336 Formularnyj spisok o shuzbie ratmana Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093.

37 Formularnyj spisok o sluzbie ratmana Ksawerego Ksawerowicza Dobrosielskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/319.
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swojej kariery urzedniczej pehnit takze obowigzki prezydenta miasta po odej$ciu Biedragi, a
nastepnie przekazal wszystkie akta prezydentowi Zarembie®*®,

Stanistaw Kasperski rozpoczal stuzbe w 1868 roku. W latach 1897-1898 peknit
funkcje radnego. Pochodzit z guberni lubelskiej, wywodzil si¢ ze stanu szlacheckiego
nielegitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal wyksztalcenie Srednie.
Uzyskal range Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). Otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 800 rub. rocznie. Zostal odznaczony srebrnym medalem
pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III oraz brgzowym medalem za zashugi przy
pierwszym spisie powszechnym ludnosci w 1897 roku Byl Zonaty i mial dwie corki,
wszystkie wyznania rzymskokatolickiego, pozostajace pod jego opieka. Majatku nie posiadat.
Weczesniej pracowal jako urzednik w Zarzadzie Gubernialnym jako pomocnik archiwisty.
Nastepnie piat sie po szczeblach kariery w Magistracie™.

Julian Zblinski penit funkcj¢ radnego w latach 1899-1900. Brak danych o dacie
rozpoczecia shuzby, miejscu pochodzenia, stanie spotecznym, poziomie wyksztatcenia i
wysokosci  wynagrodzenia. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal Asesora
Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). Zostal odznaczony srebrnym
medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III oraz brazowym medalem za zastugi
przy pierwszym spisie powszechnym ludnosci w 1897 roku. Brak informacji o jego stanie
cywilnym, rodzinie i majatku**.

Jozef Winnicki rozpoczal stuzbe w 1868 roku. W latach 1900-1906 petnit funkcje
radnego-kasjera. Byl synem urze¢dnika. Pochodzil z Grodna. Wyznania rzymskokatolickiego.
Posiadat wyksztalcenie $rednie. Uzyskal range Radcy Tytularnego (Zitularnyj Sowietnik, 1X
klasa Tabeli Rang) a w 1901 roku awansowat na Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor,
VIII klasa Tabeli Rang). Otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 500 rub. rocznie. Zostat
odznaczony Orderem Swietego Stanistawa III klasy oraz srebrnym medalem pamigtkowym
ku czci cesarza Aleksandra III. Byl kawalerem. Majatku nieruchomego nie posiadat.
Weczeéniej pracowal jako urzednik w Zarzadzie Gubernialnym. W aktach zachowatly sie
opinie stuzbowe o jego pracy, oceniane jako nienaganne i pochwalne. Zajmowal si¢ rowniez

prowadzeniem rachunkowosci funduszu stypendialnego imienia doktora Sztajna'.

338 Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Osipa Iwanowicza Pienkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1347.

3% Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Stanistawa Wojciechowicza Kaspjerskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/699.

%0 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94.

3! Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Osipa Winnickago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1987.

88



Franciszek Szewczykowski rozpoczal stuzb¢ cywilng w 1879 roku w latach
1901-1909 petnit funkcje radnego, a od 1907 roku takze kasjera. Pochodzit z guberni
lubelskiej, wywodzil si¢ ze stanu mieszczanskiego. Byl wyznania rzymskokatolickiego.
Posiadatl wyksztatcenie nizsze, domowe. Uzyskat range Sekretarza Kolegialnego (KollezZskij
Sekretar, X klasa Tabeli Rang) a w 1903 roku awansowal na Radc¢ Tytularnego (7Zitularnyj
Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang). Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 1000 rub.
rocznie. Zostal odznaczony Orderem Swictej Anny III klasy, Orderem Swictego Stanistawa II
klasy oraz srebrnym medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III. Byl Zonaty i miat
trzy corki, wychowane w wierze rzymskokatolickiej. Majatku nieruchomego nie posiadat**.

Wactaw Kasprzycki rozpoczal sthuzbe 6 pazdziernika 1886 r. W latach 1906-1915
peil funkcje radnego. Pochodzil z Hrubieszowa w guberni lubelskiej, ze stanu chtopskiego.
Byl wyznania rzymskokatolickiego. Otrzymal jedynie nauk¢ domowsg, co odpowiadato
poziomowi wyksztalcenia nizszego. Pozostawat kawalerem, nie wykazywal majatku.
Pierwsze doswiadczenie administracyjne zdobywat w powiecie hrubieszowskim. 14 sierpnia
1880 r. decyzja rady powiatowe] w Hrubieszowie zostat zatrudniony jako urzednik do pisania
w magistracie miejskim, z wynagrodzeniem 115 rub. rocznie. Dwa lata pozniej, 21 czerwca
1882 r., przeniesiono go do urzgdu powiatowego w Hrubieszowie na stanowisko
zarzadzajacego, a od 28 kwietnia 1883 roku — po zdaniu egzaminu jezykowego z rosyjskiego
przed Komitetem Egzaminacyjnym — otrzymat stata posade panstwowa z pensja 150 rub.,
nastepnie podniesiong do 180 rub. W dalszych latach pracowat m.in. w Dubience, gdzie od 19
wrzes$nia 1885 r. wykonywal obowiazki sekretarza z pensja 250 rub. rocznie. Kolejne awanse
w hierarchii stuzbowej zwigzane byly zaréwno ze zdanymi egzaminami ($wiadectwo
hrubieszowskiego progimnazjum z 8 lutego 1896 r.), jak 1 z decyzjami wtadz gubernialnych. 2
listopada 1896 r. uzyskat stopien Rejestratora Kolegialnego (Kollezskij Registrator, XIV klasa
Tabeli Rang), a 8 lipca 1897 r. mianowano go archiwista lubelskiego Magistratu. Kilka
miesiecy pozniej, 10 pazdziernika 1897 r., objat stanowisko sekretarza do spraw ludnosci z
wynagrodzeniem 450 rub. rocznie. Kolejne awanse Kasprzyckiego przebiegaly
systematycznie: 20 marca 1900 r. otrzymat range Sekretarza Gubernialnego (Gubernskij
Sekretar, XII klasa Tabeli Rang), a w 1901 r. jego wynagrodzenie podniesiono do 700 rub.
rocznie. 6 lipca 1902 r. awansowat na Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa
Tabeli Rang), zas 2 lipca 1906 r. — na Radce Tytularnego (Titularnyj Sowietnik, 1X klasa
Tabeli Rang). Od tego momentu zaczal obejmowaé funkcje kierownicze w lubelskim

magistracie. 31 sierpnia 1906 r. mianowano go radnym z pensja 1000 rub. rocznie i

32 Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1778.
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powierzono mu petnienie obowigzkéw prezydenta miasta Lublina. W roku 1909 awansowat
na Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). W zakresie
wynagrodzen osiggnat poziom jednego z lepiej optacanych urzednikdéw: w 1914 roku jego
pensja zasadnicza wynosita 1200 rub., do czego doliczano 350 rub. dodatku, co dawato
facznie 1560 rub. rocznie. Byl wielokrotnie odznaczany: posiadat Order §w. Stanistawa III
klasy, srebrny medal pamigtkowy ku czci cesarza Aleksandra III, jasnobragzowy medal na
300-lecie panowania dynastii Romanowo6w. Kasprzycki nalezal do grona urzednikéw, ktorzy
zaczynali karier¢ od najnizszych stanowisk kancelaryjnych i dzigki zdanym egzaminom,
wytrwalo$ci oraz dhlugoletniej stuzbie, awansowali na wyzsze stopnie w hierarchii
administracyjnej*®.

Roman Nurowski rozpoczat stuzbe 1 stycznia 1891 r. W latach 1907-1915 petnit
funkcj¢ radnego. Pochodzit z guberni siedleckiej, wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego
nielegitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal wyksztalcenie Srednie.
Uzyskal range Radcy Tytularnego (Zitularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang), a od 1910
roku Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). Otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 1000 rub. rocznie, a od 1912 roku 1200 rub. Zostat odznaczony
srebrnym medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III. Byt kawalerem. Majatku
nie posiadat. Wczesniej pracowal w magistracie Lublina jako ksiggowy**. Okreslony przez
jednego z przystawdéw administracyjnych, Hipolita Przegalinskiego (z ktorym byt
skonfliktowany): ,,Nurowski ze wzgledu na swodj charakter i sposéb dzialania nie miat i nie
moze mie¢ przyjacior™®,

Adam Wtadich rozpoczal stuzbe 10 grudnia 1887 r. W latach 1910-1915 petnit
funkcje radnego, kasjera. Pochodzit z guberni lubelskiej, wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego
legitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztalcenie $rednie.
Uzyskat range Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). Otrzymywat
wynagrodzenie w wysoko$ci 1000 rub. rocznie, z dodatkiem osobistym 300 rub. Zostat
odznaczony Orderem Swigtego Stanistawa III klasy, srebrnym medalem pamigtkowym
panowania cesarza Aleksandra III oraz jasnobragzowym medalem na pamigtke 300-lecia

panowania dynastii Romanowow. Byt kawalerem. Majatku nie posiadal. Wcze$niej pracowat

*3 Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Wactawa Michajtowicza Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702.
3% Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Romana Gustawowicza Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262.
3% Prosba do Gubernatora Lubelskiego napisana przez Przegalinskiego o wszczecie $ledztwa i opisujgca konflikt
z Prezydentem i radnym Nurowskim z 1912 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/1451.

90



jako urzednik w Zarzadzie Gubernialnym, a nastgpnie petnil funkcje ksiegowego kasy
miejskiej w magistracie Lublina®*®.

W roku 1901 w aktach pojawia si¢ funkcja radnego honorowego (paczotnyj ratman)
Byta to funkcja czysto reprezentacyjna, niezwigzana z przynalezno$cig do korpusu cywilnego,
pozbawiona prawa glosu i wynagrodzenia. Honorowi radni stanowili swoistg reprezentacje
lokalnych elit gospodarczych i spotecznych, ktorych autorytet i dziatalno$¢ publiczna czynity
z nich naturalnych partneréw w sprawach miejskich. Od 1901 roku honorowym radnym byli:
Feliks Dutkiewicz pochodzacy z wiascicieli majatkéw ziemskich i aktywnie uczestniczyt w
zyciu towarzyskim miasta oraz Juliusz Vetter, znany przemystowiec 1 filantrop,
wspotwilascicielem zaktadow browarniczych i1 spirytusowych w Lublinie. Vetter angazowat
si¢ W inicjatywy spoteczne i charytatywne, odgrywajac wazng rol¢ w ksztaltowaniu zycia
gospodarczego miasta. Od 24 pazdziernika 1902 roku radnym honorowym byt Andrzej
Piotrowski, ziemianin, dziatacz spoteczny i czlonek stowarzyszen dobroczynnych. Cho¢
pozbawieni kompetencji ustawowych, Honorowi Radni jawig si¢ jako stanowisko o dos¢
sporym mandacie spolecznym — uczestniczyli w sprawach zwigzanych z planami
zagospodarowania miejskiego, oraz przez samych obywateli byli postrzegani jako ,,radni’".

1.4. Sekretarze Magistratu

W strukturze Magistratu zatrudnieni byli sekretarze: sekretarz magistratu (sekretarz
ogolny (sekretar magistrata), sekretarz do spraw kwaterunku (sekretar po kwartirnoj czasti)
oraz sekretarz do spraw ludnos$ci (sekretar po czasti narodonasotenija). Byty to stanowiska
urzednicze odpowiadajace za ciaglo§¢ pracy urzedu i1 wykonanie zadan miasta
(finansowo-gospodarczych, wojskowo-kwaterunkowych, ewidencyjnych), na podstawie
przepisow ogdlnych, instrukcji resortowych i regulaminéw wewnetrznych®*,

1.4.1. Sekretarz do spraw ogélnych

Sekretarz magistratu kierowat kancelaria, zapewnial obieg korespondencji 1 pism,

prowadzit protokoty posiedzen, dbat o repertoria, archiwum i pieczecie oraz przygotowywat

3 Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wladicha, APL, RGL,

35/116/0/3.5/1997.

M. Gorzynski, 1. Karbownik, A. Szulc, Planowanie administracyjne rozwoju przestrzennego miast w
guberniach Krélestwa Polskiego 1867—1915. Wybor zZrodel archiwalnych, Warszawa-Kalisz 2023, s. 45—46;
»Kurjer”, 1911, R. 6 nr. 206: ,,Wobec zrzeczenia si¢ przez radnego honorowego Magistratu Lubelskiego p.
Juliusza Vettera dalszego pelnienia wspomnianego urzedu, oraz zaprzestania uczeszczania na posiedzenia z
powodu niezdrowia drugiego radnego honorowego, dra Feliksa Dudkiewicza, wkrotce w Magistracie odbeda si¢
nowe wybory na radnych honorowych Magistratu. Wiadomos$¢ t¢ powita ogot naszego miasta z zadowoleniem,
gdyz pozwoli to na wprowadzenie do Rady Miejskiej ludzi mtodszych i energiczniejszych, ktorzy nie beda
stanowiska przedstawicieli spoteczenstwa w urzedniczym Magistracie traktowaé na réwni z innemi, do niczego
nieobowigzujacemi godno$ciami honorowemi i tytulami prezesow, co, niestety, z matemi wyjatkami, dotychczas
miato miejsce w Radzie Miejskiej”.

38 T. Mencel, op. cit., s. 107.
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projekty pism i zarzadzen do podpisu przelozonych. W praktyce spinat piony merytoryczne
urzedu. Istotnym elementem pracy sekretarzy byta tacznikowa rola miedzy warstwa
kancelaryjno-archiwalng a wykonawcami zadah merytorycznych®®. Wewnetrzny rozdziat
kompetencji sekretarza ksztaltowaty regulaminy i1 praktyka kancelaryjna poszczegdlnych
miast; dla Lublina ich istnienie potwierdza Ogolny Regulamin Magistratu z 5 kwietnia 1917 r.
— co prawda pochodzacy juz z okresu wojennego, lecz kontynuujacy wczesniejsze

rozwigzania organizacyjne**

. Do Sekretarza nalezato §cigganie naleznos$ci do kasy miejskiej 1
tworzenie wykazu cen targowych®'.

W badanym okresie, funkcje¢ sekretarza petnito 7 osob.

W okresie 1864-1868 brak jest informacji co do obsady osobowej stanowiska
sekretarza. Od 1869 do 1877 oraz ponownie w latach 1881-1882 roku stanowisko zajmowat
Jan Koztowski. Stuzbe rozpoczat w 1850 roku. Pochodzit z guberni lubelskiej, wywodzit si¢
ze stanu szlacheckiego legitymowanego i byt wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt
szkote $rednig. Karier¢ rozpoczal w wojsku — byt podporucznikiem marynarki wojennej
Imperium Rosyjskiego 1 bral czynny udzial w wojnie krymskiej. Za udziat w walkach
odznaczony zostal dwoma medalami: srebrnym na wstedze $w. Jerzego za obrone
Sewastopola oraz brazowym na wstgdze $w. Andrzeja — na pamiatke wojny lat 1853—-1856. Z
wojska odszedt w stopniu oficerskim co zapewnito mu dodatkowe §wiadczenia materialne w
dalszej karierze cywilnej. Jako byly wojskowy otrzymywal bowiem dodatek emerytalny w
wysokosci 400 rub. rocznie, ktory doliczano do jego zasadniczego wynagrodzenia sekretarza
wynoszacego 230 rub. Po przej$ciu do administracji cywilnej rozpoczal stuzbg w strukturach
terenowych — byl sekretarzem policji w powiecie lubartowskim, a nastgpnie zostat
przeniesiony do Lublina, gdzie powierzono mu stanowisko sekretarza magistratu. W
hierarchii stuzbowej posiadat rangg Radcy Tytularnego (7itularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli
Rang) co sytuowato go wsrdd nizszej szlachty urzedniczej. Koztowski byt Zonaty, lecz nie
miat dzieci. Nie posiadat majatku nieruchomego. W pdzniejszym okresie, po zakonczeniu
pracy w charakterze sekretarza, znalazl jeszcze zatrudnienie w magistracie — w latach

18921893 peknit funkcje dziennikarza miejskiego®?.

3% ], Zaleczny, Wiadze miejskie Plocka (1806-1867), ,Notatki Ptockie” 1992, t. 37, nr 3 (152), s. 23.

3% M. Szewczak-Daniel, op. cit., s. 546.

1], Zateczny, op. cit., s. 25.

32 Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Kozitowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285.
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Piotr Malewski petnit funkcje sekretarza magistratu Lublina w latach 1878—-1880 oraz
1884-1885. Jego biografi¢ przedstawiono w rozdziale dotyczacym radnych>.

Piotr Szalawski sprawowat urzad w roku 1883. Byt wyznania rzymskokatolickiego,
lecz brak jest danych dotyczacych jego pochodzenia spotecznego, miejsca urodzenia,
wyksztalcenia, przebiegu kariery zawodowej czy sytuacji rodzinnej i majatkowej. Nie
posiadal rangi w hierarchii stuzbowej, nie zachowaly si¢ rowniez zadne informacje o jego
wynagrodzeniu czy odznaczeniach. Z uwagi na brak akt osobowych nie ma mozliwosci
odtworzenia pehiejszej biografii tego urzednika®*.

Jozef Jezierski pehlit funkcje sekretarza w roku 1886. Pochodzit ze stanu
szlacheckiego nielegitymowanego, byl wyznania rzymskokatolickiego 1 posiadat
wyksztalcenie nizsze. W hierarchii stuzbowej zajmowal range Asesora Kolegialnego
(Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang)*>.

Henryk Lempke zatrudniony byt jako sekretarz Magistratu Lublina w latach
1887-1890. Pochodzit z guberni lubelskiej, wywodzit si¢ ze stanu mieszczanskiego i byt
wyznania rzymskokatolickiego. Jego wyksztatcenie okreslono jako nizsze (domowe). Nie
posiadat rangi w hierarchii stuzbowej. Jego wynagrodjzenie zasadnicze wynosito 500 rub.
rocznie. Nie zostal odznaczony Zzadnymi orderami ani medalami. Byl Zonaty 1 miat dwie
corki; cata rodzina byta wyznania rzymskokatolickiego i mieszkata przy nim. Nie posiadat
majatku nieruchomego. Przed objeciem funkcji sekretarza pracowal jako asystent w kasie
miejskiej**®.

Antoni Milaszewski zatrudniony zostal w magistracie 3 sierpnia 1879 r., a w latach
1891-1908 sprawowat urzad sekretarza. Byl wyznania rzymskokatolickiego, lecz brak jest
blizszych danych dotyczacych jego pochodzenia spotecznego, miejsca urodzenia czy
wyksztalcenia. W hierarchii urzedniczej posiadat range Radcy Tytularnego (Titularnyj
Sowietnik, IX klasa Tabeli Rang). Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito poczatkowo 500
rub. rocznie, a od roku 1902 zostato podwyzszone do 800 rub. rocznie. Za dlugoletnig i
nienaganng stuzbe odznaczono go srebrnym medalem pamigtkowym ku czci cesarza

Aleksandra I11. Brak natomiast danych o jego sytuacji rodzinnej czy stanie majatkowym®’.

3% Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; por. s.
88.

3%% Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1884, s. 18.

355 Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/631.

3% Formularnyj spisok o stluzbie sekretarja magistrata Gienricha Romanowicza Lempke, APL, RGL,
35/116/0/3.5/956.

357 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s. 90-92; 1895, s. 88-90, 1896 s.
88-90, 1897, s. 88-90; 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94; 1902, s. 124—130; 1903,
s. 93-95; 1904, s. 112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62; 1908, s. 60; 1909, s. 60.
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Lew Radlinski zajmowat stanowisko sekretarza w latach 1910-1915. Byt wyznania
rzymskokatolickiego. Ukonczyl trzy klasy Radomskiego Gimnazjum Meskiego, co
potwierdza $wiadectwo z dnia 15 lutego 1900 r. Posiadat wyksztatcenie $rednie, ktore
pozwolito mu podja¢ karier¢ urzednicza w administracji miejskiej. Do stuzby w magistracie
lubelskim wszedt 12 stycznia 1908 r. decyzja gubernatora lubelskiego, za zgoda
warszawskiego general-gubernatora. Poczatkowo zatrudniono go jako urzednika do
korespondencji z wynagrodzeniem 400 rub. rocznie. Juz 12 maja 1908 r. zostal mianowany
dziennikarzem Magistratu z pensjag 500 rub. rocznie. Rok poédzniej, 12 maja 1909 r.,
powierzono mu obowigzki sekretarza magistratu, a nastgpnie, 16 pazdziernika 1909 r., zostat
przeniesiony na stanowisko buchaltera (ksiegowego) miejskiej kasy z pensja 900 rub. rocznie.
Wreszcie, od 1910 roku sprawowat funkcje sekretarza magistratu, ktora pelnit az do wybuchu
I wojny $wiatowej. Radlinski posiadat formalne kwalifikacje potwierdzone egzaminem
urzedniczym, zdanym przy Lubelskim Gimnazjum Meskim. Swiadectwo Rady Pedagogicznej
z 26 wrzesnia 1911 r. dawatlo mu prawo do mianowania na pierwszy stopien w hierarchii
stuzbowej. Na tej podstawie Najwyzszym rozkazem z dnia 9 kwietnia 1911 r. zostat
awansowany na kolegialnego rejestratora (XIV klasa), a nast¢gpnie 23 lutego 1915 r. na
sekretarza gubernialnego (XII klasa). Za wieloletnig stuzbg i1 lojalnos¢ wobec wiadzy
odznaczono go brazowym medalem pamigtkowym na 300-lecie panowania dynastii
Romanowéw (na mocy Najwyzszego rozporzadzenia z dnia 21 lutego 1913 r.). Byl Zonaty z
Waclawg Grudzien (ur. 26 stycznia 1892 r.). Matzenstwo zawarto 26 grudnia 1910 roku. Zona
oraz dzieci pozostawaly przy nim i byly wyznania rzymskokatolickiego. W 1912 roku urodzit
si¢ ich syn, Leon-Wactaw. Po ewakuacji Rosjan w 1915 roku, pozostat na stanowisku jako
sekretarz magistratu®>®,

1.4.2. Sekretarz do spraw ludnosci

Trzon kompetencji sekretarza ds. ludnos$ci wyznacza ,Instrukcja o formowaniu,
prowadzeniu i1 utrzymywaniu ksigg ludnosci w gminach miejskich i wiejskich w Krolestwie

Polskim”, zatwierdzona przez Rade Administracyjng 22 grudnia 1861 r.>%,

Instrukcja
wskazywala, ze w kazdej gminie (miejskiej 1 wiejskiej) prowadzi si¢ dwa rodzaje ksiagg:

ludnos$ci stalej oraz niestatej (meldunkowej) 1 okreslala zaréwno sposob ich zaktadania i

3% Formularnyj spisok o shuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata, Leona Teofila (iz dwoch imen)
Radlinskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/10047.

3% Rozporzadzenie z 10 (22) listopada 1861 r. o formowaniu, prowadzeniu i utrzymywaniu ksigg ludnosci w
Kroélestwie — Instrukcja Komisji Rzadowej Spraw Wewngetrznych o utrzymaniu i prowadzeniu ksigg ludnosci w
gminach miejskich i wiejskich, Przepisy, odnoszace si¢ do czynnos$ci Rzadéw Gubernialnych i Naczelnikow
Powiatowych. Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. 1. t. 1, Warszawa 1866, s. 5-13.
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aktualizacji, jak 1 obowigzek utrzymywania alfabetycznych skorowidzow. Naktadata tez
obowigzki kontrolne dotyczace ksigg meldunkowych w hotelach i domach zajezdnych,
faczyla ewidencje z obowigzkami spisowymi 1 zaciggowymi oraz wprowadzata wzory
dokumentow (m.in. ksigzeczki legitymacyjne, poswiadczenia przesiedlenia).

W badanym okresie, funkcj¢ sekretarza ds. ludnos$ci petnito 7 osob.

Leopold Arcim®® pemit funkcje w latach 1869-1885. Byl wyznania
rzymskokatolickiego. Brakuje informacji na temat jego miejsca urodzenia, pochodzenia
spolecznego, wyksztatcenia czy posiadanej rangi stuzbowej. Nie zachowaly si¢ rowniez dane
dotyczace jego uposazenia, ewentualnych odznaczen ani majatku. Pewnym pozostaje jedynie
fakt, ze nalezal do grona dtugoletnich urzednikéw magistrackich — zajmowal stanowisko 16
lat, co czyni go jednym z najdtuzej zatrudnionych sekretarzy ds. ludnosci.

Aleksander Karasinski — zajmowal stanowisko w latach 1886—1888. Petnil stuzbe od
1871 roku. Urodzil si¢ w guberni warszawskiej, pochodzit ze szlachty legitymowanej. Byt
wyznania rzymskokatolickiego, posiadat wyksztalcenie $rednie. Nie uzyskat rangi urzgdniczej
w hierarchii stuzbowej. Zostal mianowany na stanowisko sekretarza do spraw ludnosci w
1886 roku, a jego roczne uposazenie wynosito 450 rub. Nie odnotowano u niego zadnych
odznaczen ani szczegdlnych dodatkow. Byl kawalerem, nie posiadat majatku nieruchomego.
Przed objeciem posady w Lublinie pracowal w magistracie miasta Zelechowa w guberni
siedleckiej, gdzie zajmowal stanowisko mtodszego urzednika do pisania®'.

Wiadystaw Karpacki (w stuzbie od 1871 r.) wykonywal obowigzki w magistracie
Lublina w latach 1889-1893. Byl wyznania rzymskokatolickiego, nie uzyskat rangi. Jego
roczne wynagrodzenie wynosito 450 rub. Nie odnotowano informacji o odznaczeniach, stanie
rodzinnym ani majatku®®.

W 1894 roku stanowisko zajmowal Jan Kozlowski, ktoéry wczesniej wykonywat
obowigzki dziennikarza w magistracie oraz sekretarza ds. ogolnych’®.

Stefan Iwanowicz Kucharuk®* rozpoczat stuzbe w 1880 r., a w latach 1895-1896
zajmowal stanowisko sekretarza ds. ludnosci. Pochodzil z guberni podolskiej, ze stanu
chtopskiego, wyznania prawostawnego. Ukonczyt szkote §rednig. W hierarchii urz¢dniczej

uzyskal stopien sekretarza kolegialnego. Jego pensja wynosita 450 rub. rocznie. Nie

360 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1870, s. 20; 1871, s. 19; 1872, s. 19; 1873, s. 18; 1874, 5. 18; 1875, s.
18; 1877, s. 18; 1879, s. 18; 1881, s. 18; 1882, s. 18-19; 1883, 5. 18; 1884, 5. 18; 1885, s. 23-24, 1886, s. 23-24.
361 Formularnyj spisok o stuzbie Aleksandra Aleksandrowicza Karasinskago, AML, RGL, 35/116/0/3.5/687.

362 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1890, s. 122-127; 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s. 90-92.

33 Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; por. s. 92.

3% Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Liublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/903.
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odnotowano u niego odznaczen. Byt Zonaty z wdowa wyznania rzymskokatolickiego,
nauczycielkg. Nie mieli dzieci. W dokumentach wykazywal posiadanie nieruchomosci
odziedziczonej po rodzicach. Wczesniej pracowat w magistracie jako dziennikarz.

Wactaw Kasprzycki rozpoczal stluzbe cywilng 6 pazdziernika 1886 r., a w latach
1897-1905 zajmowal stanowisko sekretarza ds. ludnosci. Jego sylwetka zostata
przedstawiona w podrozdziale poswieconym radnym?®,

Feliks Pankowski rozpoczat stuzbe cywilng w roku 1876, a w magistracie Lublina
pracowat w latach 1906-1915. Pochodzit z Lubartowa w guberni lubelskiej, ze stanu
mieszczanskiego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Otrzymat nizsze wyksztalcenie, bez
dalszych stopni szkolnych. Nie posiadal rangi urzgdniczej. Jego roczne wynagrodzenie
wynosito 1000 rub. Odznaczony zostat Orderem Swictego Stanistawa I1I klasy oraz medalem
pamigtkowym na 300-lecie panowania Domu Romanowow. Byt zonaty i mial troje dzieci:
corke Antonine-Anne (ur. 1 czerwca 1895 r.), syna Wactawa-Michata (ur. 6 maja 1898 r.) oraz
corke Marie-Stanistawe (ur. 28 lipca 1901 r). Cata rodzina byla wyznania
rzymskokatolickiego. Majatku nieruchomego nie posiadat. Kariere urzgdniczg rozpoczat jako
pisarz w Zarzadzie Powiatu Lubartowskiego. W trakcie pracy w magistracie korzystat z
licznych urlopow, m.in. w latach 1905, 1909, 1911 i 1912,

1.4.3. Sekretarz do spraw kwaterunku

Sekretarz kwaterunkowy wykonywat ,,sprawy kwaterunkowe” miasta, tj. obowigzek
dostarczania lokali na rzecz wojska 1 wiadz, ktory byt ciezarem publicznym oraz wspomagat
radnego odpowiedzialnego za wydziat policyjno-wojskowy. Do jego podstawowych
czynno$ci nalezalo: prowadzenie i aktualizacja wykazoéw posesji oraz pomieszczen
podlegajacych powinnosci, przydzielanie kwater wedtug norm 1 dyspozycji wojskowych,
koordynacja rozlokowan, przenosin i zwolnien, rozliczanie optat i $wiadczen (pieni¢znych lub
»W naturze”) na rzecz wilascicieli obcigzonych kwaterunkiem, biezaca korespondencja i
wspOlpraca z komendami wojskowymi oraz wladzami policyjnymi*®’.

W badanym okresie stanowisko sekretarza ds. kwaterunku zajmowato 6 oséb.

3% Akta osobowe Wactawa Kasprzyckiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; por. s. 89.

3% Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Lublinskogo gorodowogo magistrata po wiedeniju knig
narodonasielenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1313.

367 M. Konarski, Ksztattowanie sie instytucji kwaterunku wojskowego jako ciezaru publicznego na rzecz obrony
panstwa na ziemiach polskich do 1939 roku, Prawo Kanoniczne 64, nr 1 (2021), s. 177-179.; ,,Kurjer Lubelski”,
3 (15) lipca 1875 r.: ,,Magistrat miasta Lublina wzywa wszystkich wiascicieli jakotez rzadcow i dzierzawcow
domow i zajazdow, azeby znajdujace si¢ w ich rekach bilety kwaterunkowe w I péiroczu 1875 r. im wydane jak
najspieszniej sktadali w Magistracie na rgce Sekretarza kwaterunkowego dla sporzadzenia, likwidacyi na
przypadajace kazdemu wynagrodzenie za kwatery i lokale wojskowe, a zarazem Magistrat ostrzega, ze
niesktadajacy we wlasciwym czasie pomienionych biletow kwaterunkowych sam sobie wine przypisze, jezeli
przypadajaca nalezno$¢ nie bedzie zalikwidowang a tem samem i wyptacong”
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Karol Okrynski rozpoczal swoja stuzbe cywilng w 1849 roku, a stanowisko sekretarza
ds. kwaterunku zajmowat w latach 1861-1870. Pochodzit ze szlachty nielegitymowanej,
wyznania rzymskokatolickiego. Odebrat wyksztalcenie $rednie. Na poczatku kariery
zawodowej pehit funkcje pisarza, z rocznym uposazeniem w wysoko$ci 68 rub. 1 25 kop., a
nastgpnie przez rok pracowal jako buchalter. Jego pensja zasadnicza wynosita 300 rub.
rocznie. W hierarchii urzedniczej posiadat rangg Sekretarza Gubernialnego (Gubernskij
Sekretar, X1I klasa Tabeli Rang). Okrynski byt Zzonaty z Marianng z Butowskich. Matzenstwo
miato troje dzieci: syna Stanistawa (ur. 17 czerwca 1874 r.) oraz corki Marianne (ur. 4 lipca
1880 r.) 1 Jozefe (ur. 22 wrzesnia 1881 r.). Cala rodzina pozostawata w obrzadku
rzymskokatolickim?®®,

Ludwik Wolinski*® rozpoczat stuzbe cywilng w 1852 roku. W latach 1870-1885
pehit funkcj¢ sekretarza do spraw kwaterunku. Pochodzit ze szlachty legitymowanej, byt
wyznania rzymskokatolickiego 1 posiadat wyksztatcenie $rednie. Otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w wysokos$ci 450 rub. rocznie. W hierarchii urzedniczej otrzymat range Sekretarza
Gubernialnego (Gubernskij Sekretar, X1I klasa Tabeli Rang). W zyciu prywatnym byt Zonaty,
lecz malzefistwo pozostawalo bezdzietne. Zona Wolinskiego byla  wyznania
rzymskokatolickiego. Sam urzednik nie posiadal majatku nieruchomego. Wolinski
odznaczony zostat brazowym medalem za stlumienie powstania polskiego 1863—1864. Warto
jednak zaznaczy¢, ze nie petit stuzby wojskowej 1 nie bral bezposredniego udzialu w
dziataniach zbrojnych, a odznaczenie miato charakter administracyjno-pamigtkowy. Byt
bratem Henryka Wolinskiego, wieloletniego prezydenta miasta Lublina. Przed objgciem
funkcji w Lublinie pracowat jako sekretarz magistratu miasta Hrubieszowa. Jego kariera
przebiegala w sposob ciagly, bez przerw w stuzbie.

Filip Iwanowicz Wojciechowski*”

rozpoczat stuzbe cywilng w 1873 roku. Stanowisko
zajmowal w latach 1886-1895. Wywodzil si¢ ze stanu mieszczanskiego, byl wyznania
prawostawnego 1 posiadat wyksztalcenie elementarne. W hierarchii sluzbowej otrzymat
poczatkowo range Sekretarza Gubernialnego (Gubernskij Sekretar, X1I klasa Tabeli Rang) a w
1889 roku awansowat na Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang).

Otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 450 rub. rocznie. W Zyciu prywatnym byl Zonaty 1

mial liczng rodzing — siedmioro dzieci: czterech syndw i trzy coérki. Cata rodzina pozostawata

38 Formularnyj spisok o stuzbie Karola Antonowicza Okrinskago, sekretaria po kwartirnoj czasti pri
Ljublinskom gorodowom magistratie, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1268.

3% Formularnyj spisok o shuzbie sekretaria Ludwika Osipowicza Wolinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/400.
3 Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Ljublinskago magistrata po kwartirnoj czasti Filipa Pawlowicza
Wojciechowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2008.
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pod jego opieka i1 byla wyznania prawoslawnego. Nie posiadal wlasnego majatku
nieruchomego. Kariera Filipa Wojciechowskiego byla stabilna i nieprzerwana. Pracowat
rowniez w rzadzie gubernialnym lubelskim. Jego najstarszy syn, Wlodzimierz, zwigzat si¢
zawodowo z Magistratem lubelskim, petnigc funkcje dziennikarza.

Witold Cholewinski®”' rozpoczat stuzbe cywilng w 1886 roku. Penil funkcje
sekretarza ds. kwaterunku w latach 1896—-1899. Pochodzit ze szlachty legitymowanej, byt
wyznania rzymskokatolickiego 1 posiadal wyksztalcenie srednie. W hierarchii shuzbowej miat
range Sekretarza Gubernialnego (Gubernskij Sekretar, XII klasa Tabeli Rang), otrzymujac
pensje w wysokosci 450 rub. rocznie. Za swoja prace i dlugoletnia stuzbe zostat uhonorowany
srebrnym medalem wybitym na pamiatk¢ panowania cesarza Aleksandra III. W zyciu
prywatnym Cholewinski byl Zonaty 1 miat jedng corke, wyznania rzymskokatolickiego,
pozostajaca pod jego opieka i na jego utrzymaniu. Urzednik nie posiadal nieruchomosci.
Przed objg¢ciem stanowiska w magistracie lubelskim pracowal w zarzadzie gubernialnym. W
1895 roku korzystat z urlopu, po czym objat funkcj¢ w Lublinie, ktora petnit do 1899 roku.

Jozef Golejewski rozpoczal stuzbe cywilng 1 stycznia 1879 r. W latach 1900-1906
zajmowatl stanowisko sekretarza. Pochodzit ze szlachty legitymowanej z guberni wilenskie;j,
byt wyznania rzymskokatolickiego 1 odebral wyksztalcenie nizsze. W hierarchii urz¢dniczej
osiggnat range Rejestratora Kolegialnego (Kollezskij Registrator, XIV klasa Tabeli Rang).
Jego wynagrodzenie wynosito 700 rub. rocznie, do czego doliczano 60 rub. dodatku ,,na
rozjazdy”. Za petniong stuzbe zostal odznaczony srebrnym medalem na pamigtke panowania
cesarza Aleksandra III. W Zyciu prywatnym pozostawal kawalerem, nie posiadat dzieci ani
majatku. Calg karier¢ zawodowa przed objgciem stanowiska w magistracie lubelskim zwigzat
z pracg w zarzgdzie gubernialnym. Nie korzystat z urlopow i nie miat przerw w stuzbie’”.

Aleksander Warakomski zajmowat stanowisko sekretarza ds. kwaterunku w latach
1906—-1915, a stuzbg cywilng zaczal 1903 roku. Pochodzit ze szlachty legitymowanej z
guberni lubelskiej, wyznania rzymskokatolickiego. Otrzymat wyksztalcenie domowe,
okreslane jako nizsze. Poczatkowo zwigzany byt z Lubelskg Izbg Skarbowa, gdzie pracowat
w Nowej Aleksandrii (dzisiejsze Putawy). W hierarchii stuzbowej osiggnat range Rejestratora
Kolegialnego (Kollezskij Registrator, XIV klasa Tabeli Rang) a w 1911 roku awansowat na
Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang). Jego poczatkowe

wynagrodzenie wynosito 700 rub. rocznie, a w 1915 roku ulegto podwyzszeniu do 1500 rub.,

' Formularnyj spisok o shuzbie sekretaria Witolda Stanistawowicza Cholewinskago, APL, RGL,

35/116/0/3.5/229.
372 Formularnyj spisok o shuzbie Osipa Biernardowicza Golejewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/449.
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co czynilo go jednym z lepiej uposazonych urzednikow tej grupy. Zostal odznaczony
bragzowym medalem na pamigtke 300-lecia panowania Domu Romanowéw. Zycie prywatne
Warakomskiego rowniez bylo udokumentowane w aktach personalnych. Zawart zwigzek
matzenski 9 lutego 1908 r. z Marig-Petronelg Panowicz (ur. 7 pazdziernika 1888 r.), wyznania
rzymskokatolickiego. Malzonkowie pozostawali bezdzietni. Przebieg jego shuzby
charakteryzowat si¢ stabilnoscig — nie odnotowano przerw, poza urlopem przypadajacym na
lata 1904—-1905. Nie pojawia si¢ na liScie urzednikow Magistratu po ewakuacji Rosjan w
1915 roku®”,

1.5. Ksiegowi

Stanowiska buchaltera (buchgaltier) 1 asystenta miejskiej kasy (asistent gorodskoj
kassy) nie byty obecne we wszystkich miastach Krolestwa Polskiego. W mniejszych miastach
cate funkcje zwigzane z kasa miejska sprawowat kasjer-radny, za$ jedynie w dziewigtnastu
miast krolestwa istniaty etaty dodatkowe, dedykowane miejskim finansom. Oba te stanowiska
pojawily si¢ w wyniku znacznego obcigzenia obowigzkami radnego-kasjera miejskiego®’*.

1.5.1. Buchalter

Zadaniami buchaltera, obok kasjera-radnego, bylo prowadzenie ksigg rachunkowych
(ksiega gltowna/ogdlna, dzienniki, rejestry dochoddéw i rozchoddéw, inwentarze majatku
miejskiego) zgodnie z instrukcja kasowa oraz obowigzujacymi przepisami. Sporzadzat
ponadto zestawienia 1 sprawozdania okresowe o budzecie miasta oraz przygotowywatl
materiatu do projektu etatu (budzetu) miasta®”.

W badanym okresie stanowisko asystenta buchaltera petnito 6 osob.

Jakub Wotoszynski rozpoczat stuzbe w 1840 roku, a stanowisko buchaltera zajmowat
w latach 1860-1877. Jego sylwetke przedstawiono w podrozdziale dotyczgcym radnych?™.

377

Franciszek Stoczynski®’’ zaczat stuzbe cywilng w 1855 roku, a funkcje buchaltera w
magistracie petnil w latach 1878-1894. Pochodzit ze stanu szlacheckiego nielegitymowanego,
byl wyznania rzymskokatolickiego i posiadal wyksztatcenie $rednie. Nie posiadal rangi
urzedniczej. Jego pensja wynosita 550 rub. rocznie. Odznaczen nie odnotowano. Byt
kawalerem, nie miat dzieci. Majatku nie posiadal. Wczesniej pracowat jako asystent

ksiggowego miejskiego.

3 Formularnyj spisok o shuzbie Aleksandra Warakomskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1927; Lista plac
Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

374 B. Markowski, op. cit., s. 218.

375 B. Markowski, op. cit., s. 46, s. 218.

376 Akta osobowe Jakuba Woloszynskiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2030; por. s. 86.

377 Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Frantsiska Stoczynskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/366.
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Stefan Konarski rozpoczat stuzbe w 1885 roku, a stanowisko zajmowat w latach
1895-1897. Pochodzit ze stanu mieszczanskiego, byt wyznania rzymskokatolickiego i
posiadal wyksztalcenie S$rednie. W hierarchii urzedniczej osiggnat stopien registratora
kolegialnego. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 550 rub. rocznie. Byl odznaczony
srebrnym medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III. Zonaty, miat troje dzieci:
syna Stefana (ur. 21 kwietnia 1894 r.), syna Mieczystawa (ur. 20 grudnia 1895 r.) oraz corke
Janing (ur. 14 lipca 1897 r.). Zona i dzieci wyznania rzymskokatolickiego. Majatku
nieruchomego nie posiadal. Karier¢ rozpoczynat jako goniec w magistracie, nastepnie
pracowat jako asystent ksiggowego miejskiego. W jego przebiegu stuzby odnotowano
przerwe w latach 1907-1908. Po jego $mierci wdowa otrzymata zasilek w wysokosci 200
rub., wyplacony jednorazowo’”®

W latach 1898-1906 funkcje buchaltera pelnit Roman Nurowski, za§ w latach
1907-1910 Adam Wtiadich, ktérych Zyciorysy opisano w podrozdziale dotyczacym
radnych®”.

Jan Rataj rozpoczat shuzbe w 1907 roku, a stanowisko buchaltera w magistracie miasta
Lublina pelnit w latach 1910-1915. Pochodzit ze stanu mieszczanskiego, byt wyznania
rzymskokatolickiego 1 posiadal wyksztalcenie nizsze (domowe). Nie posiadal rangi
urzgdniczej. Jego wynagrodzenie wynositlo 550 rub. rocznie, a od 1913 roku zostato
podwyzszone do 750 rub. Zostat odznaczony brazowym medalem pamigtkowym z okazji
300-lecia panowania dynastii Romanowow. Byl kawalerem, nie posiadal majatku. Kariere
rozpoczynat jako asystent kasy miejskiej, skagd awansowat na stanowisko buchaltera®’.

1.5.2. Asystent kasy miejskiej

Asystent kasy miejskiej zajmowal si¢ pracami pomocniczymi przy ksiegach
miejskich. Do jego obowigzkow nalezato prowadzenie rejestréw podrecznych, sumariuszy
oraz zestawien przygotowywanych do raportow kasowych. W ramach zastepstwa powierzano
takze proste operacje kasowe, wykonywane zawsze pod nadzorem przetozonych®®'.

W badanym okresie stanowisko asystenta kasy miejskiej petnito 11 oséb.

W latach 1863-1875 stanowisko pehit Franciszek Sloczynski, opisany w

podrozdziale powyzszym®,

37 Formularnyj spisok o shuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Martinowicza Konarskago,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/776.

37 Akta osobowe Romana Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Akta osobowe Adama Wtadicha, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/1997; por. s. 90.

30 Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Iwana fukicza Rataja, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1489.

381 ], Zakeczny, op. cit., s. 25.

382 Akta osobowe Franciszka Stoczynskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/366; por. s. 99.
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Gustaw Rucinski®®

rozpoczal stuzbe w administracji w 1872 roku, a w latach
18761879 zajmowat stanowisko asystenta kasy w Lublinie. Pochodzit z Lublina, byt
szlachcicem nielegitymowanym, wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt szkote srednia,
nie posiadat rangi urzedniczej. Jego wynagrodzenie wynosito 350 rub. rocznie. Byt Zonaty,
mial dwéch synéw. Zona i dzieci mieszkali z nim, wszyscy wyznania rzymskokatolickiego.
Nie posiadat majatku nieruchomego. Wczesniej pracowal w administracji gubernialnej, a
takze pozniej bedzie pelnit stanowisko kierownika robot budowlanych. Nie mial przerw w
stuzbie ani urlopow.

Henryk Lempke zajmowat stanowisko asystenta kasy miejskiej w latach 1880—-1887.
Jego sylwetke przedstawiono w podrozdziale dotyczgcym sekretarzy®™,

Mikotaj Liwona rozpoczat stuzbe w 1865 roku, a funkcje asystenta kasy miejskiej w
magistracie Lublina pelnit w latach 1888—1890. Pochodzit z guberni lubelskiej, wywodzit si¢
ze szlachty nielegitymowanej 1 byt wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt wyksztatcenie
srednie, nie posiadat rangi urzedniczej. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 250 rub.
rocznie. Byt kawalerem, nie posiadat majatku ani odznaczen. Wczesniej pracowat jako
nauczyciel w powiecie krasnostawskim®,

Stefan Konarski w latach 1891-1895 zajmowat stanowisko asystenta kasy miejskiej, a
jego sylwetke opisano w podrozdziale powyzszym?®,

Wincenty Steckiewicz®® rozpoczal stuzbe w 1891 roku, a w latach 1896-1900
pracowat jako asystent kasy miejskiej w magistracie. Pochodzit z guberni lubelskie;j,
wywodzit si¢ z mieszczanstwa i byt wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt szkole¢ $rednia.
Posiadat range Rejestratora Kolegialnego (Kollezskij Registrator, XIV klasa Tabeli Rang).
Jego wynagrodzenie wynosito 300 rub. rocznie. Odznaczony zostat srebrnym medalem
pamiatkowym ku czci cesarza Aleksandra III. Byl Zonaty, dzieci nie mial. Zona pozostawata
przy nim i byla wyznania rzymskokatolickiego. Karier¢ urzednicza rozpoczat jako pisarz w
magistracie, skad awansowat na stanowisko asystenta kasy. Po $mierci jego rodzina otrzymata

zasitek w wysokosci 100 rub.*®,

3 Formularnyj spisok o stuzbie inzeniera-kondoktora Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL,

35/116/0/3.5/1528.

38 Akta osobowe Henryka Lempke, APL, RGL, 35/116/0/3.5/956; por. s. 93.

385 Akta osobowe Mikotaja Liwona, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8880.

3% Akta osobowe Stefana Konarskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/776; por. s. 100.

7 Formularnyj spisok o sluzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj kassy Wincentija Iwanowicza Steckiewicza,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/1694.

3% Pismo Ministerstwa Spraw Wewngtrznych o zezwoleniu na wyplate jednorazowego zasitku 100 rub. rodzinie
Wincentego Steckiewicza z 28 sierpnia 1901 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/1694.
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Aleksander Aleksandrowicz Leonow rozpoczat stuzbe 12 maja 1901 r. i w latach
1901-1902 zajmowat stanowisko asystenta kasy miejskiej w magistracie Lublina. Byt
wyznania prawostawnego. Nie posiadat rangi urzgdniczej ani odznaczen. Brak danych o jego
wynagrodzeniu oraz sytuacji rodzinnej**.

Nikotaj Kazimierowicz Szerszunowicz’® peit funkcje asystenta kasy miejskiej w
latach 1903-1907. Byl wyznania prawostawnego. Nie posiadal rangi urzedniczej ani
odznaczen. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 500 rub. rocznie, powickszone o 15%
dodatku z tytulu petnienia stluzby w Krolestwie Polskim. W 1902 roku, jako urzednik
Grodzienskiego Zarzadu Débr Panstwowych, zostal przeniesiony do Lublina na nowa posadg.
W 1907 roku oddelegowano go do Korpusu Artyleryjskiego w charakterze urzednika.

W latach 1908-1909 stanowisko petnit Jan Rataj, opisany w podrozdziale
powyzszym*'.

Jozef Waszczuk rozpoczat stuzbg cywilng w 1909 roku, a stanowisko asystenta kasy
miejskiej zajmowat w latach 1910-1912. Pochodzit z guberni lubelskiej, byt mieszczaninem
wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt jedynie nauke domowa i1 nie posiadatl rangi
urzedniczej. Otrzymywatl wynagrodzenie w wysokosci 600 rub. rocznie. Nie posiadat
odznaczen. Byl Zonaty, miat corke Marie-Elene, urodzong 15 czerwca 1910 r. Zona i corka
pozostawaly pod jego opieka i byly wyznania rzymskokatolickiego. Waszczuk odbyt

wezesniej shuzbe wojskowg®?

. Na stanowisko zostal rekomendowany przez prezydenta miasta
Witolda Schreyrera, ktory podkreslat, ze od poczatku stuzby w Magistracie (od wrzesnia 1908
roku) dat si¢ poznaé jako pilny, pracowity, doktadny i zdolny urzednik. Pomimo braku
wymaganego formalnie wyksztalcenia, zobowigzal si¢ do przystapienia do odpowiedniego
egzaminu. Korzystal z urlopu zdrowotnego w trakcie stuzby**.

Stefan Wasniewski rozpoczat stuzbe w 1911 roku, a w latach 1913-1915 zajmowat
stanowisko asystenta kasy. Urodzil si¢ w Odessie, pochodzil z rodziny mieszczanskiej
wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal wyzsze wyksztatcenie — ukonczyt studia prawnicze
na Cesarskim Uniwersytecie Noworosyjskim w Odessie (obecnie Odeski Uniwersytet

)394

Narodowy im. Ilji Miecznikowa)””*. Nie mial urzedniczej rangi. Otrzymywat wynagrodzenie

3% Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni, 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95.

3% Akta osobowe Nikotaja Kazimierowicza Szerszunowicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1776.

31 Akta osobowe Jana Rataj, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; por. s. 100.

32 Raport Prezydenta Lublina dla Gubernatora Lubelskiego o odbyciu przez Jozefa Waszczuka shuzby
wojskowej z 12 stycznia 1913 roku, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1947.

393 Akta osobowe Jozefa Waszczuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1947; Raport Prezydenta Lublina dla Gubernatora
Lubelskiego o przedstawieniu kandydatury J6zefa Waszczuka na stanowisko asystenta kasy miejskiej z listopada
1909 ., APL, RGL, 35/116/0/3.5/1947.

3% Swiadectwo Rektora Imperatorskiego Noworosyjskiego Uniwersytetu uprawniajace Stefana Wisniewskiego
do korzystania z zaje¢ uniwersyteckich z 14 wrzesnia 1912 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/1951.
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w wysokos$ci 500 rub. rocznie. Nie byt odznaczony. Byt kawalerem, nie posiadal majatku. Od
1911 roku pracowal w lubelskim magistracie jako pracownik najemny*”. Po ewakuacji
Rosjan nadal pelnit funkcje™*.

1.6. Dziennikarz

W strukturze kancelarii Magistratu Miasta Lublina funkcjonowal urzad dziennikarza
(zurnalist), odpowiedzialnego za prowadzenie dziennikow podawczych i organizacje obiegu
pism: przyjmowanie i otwieranie korespondencji (poza tajng, ktora to byta zastrzezona dla
sekretarza), rejestracje wplywow, oznaczenie sprawy 1 przekazanie jej do wihasciwego
wydziatu, kontrole kompletow akt i zalacznikdéw, a nastgpnie rejestracje ekspedycji
korespondencji wychodzacej*’.

W badanym okresie 12 osob petnito stanowisko dziennikarza.

Jan Wtodarski rozpoczat prace w magistracie lubelskim w 1869 roku i petit funkcje
dziennikarza do 1871 roku. Pochodzit z guberni wotynskiej, z miasta Krzemieniec, jednak
brak jest szczegotowych danych dotyczacych jego stanu spotecznego, wyksztatcenia czy
drogi zawodowej. Wiadomo, byl rzymskokatolikiem 1 nie posiadat rangi urzedniczej. Miat
syna — Wladystawa, ktory w pdzniejszym czasie pracowal jako urzednik w Zarzadzie
Guberni*”®. Zlozyt o$wiadczenie, ze nie nalezy oraz nie bedzie nalezal do zadnych tajnych
stowarzyszen®”.

Kacper Strychalski rozpoczal stuzbg cywilng w 1857 roku, a w latach 1872—-1883
zajmowat stanowisko dziennikarza. Pochodzit z guberni grodzienskiej, z Grodna. Wywodzit
si¢ ze stanu szlacheckiego, jednak nie posiadat formalnej legitymacji szlacheckiej. Byt
wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal jedynie nizsze wyksztatcenie i nie osiagnat rangi w
hierarchii urzedniczej. Jego roczne wynagrodzenie wynosito 200 rub. W Zrodtach nie ma
informacji o posiadaniu odznaczen czy majatku. Strychalski byt Zzonaty, lecz nie miat dzieci.
Jego Zona, podobnie jak on, byla wyznania rzymskokatolickiego. Przed obje¢ciem funkcji w
lubelskim magistracie pracowal w magistracie Terespola, a takze jako urzednik w Zarzadzie
Gubernialnym*®.

Feliks Grochowski rozpoczat stuzbe cywilng w 1864 roku, a w latach 1884—1887

zajmowal stanowisko dziennikarza. Pochodzit z Hrubieszowa w guberni lubelskiej i

¥ Formularnyj spisok o stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Wasniewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1951.

3% Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

37 J. Szczepanski, Urzednicy administracji panstwowej Krolestwa Polskiego w latach 1815-1866 (na
przyktadzie guberni radomskiej, Kielce 2015, s. 40—42.

3% Akta osobowe Jana Wiodarskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/397.

39 Oswiadczenie (podpiska) Jana Wtodarskiego z 4 wrze$nia 1869 r., APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/397.

400 Formularnyj spisok o stuzbie Zurnalista Kaspra Strychalskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1718.
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wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego nielegitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego.
Posiadat $rednie wyksztalcenie i nie osiggnal zadnej rangi w hierarchii urzedniczej. Jego
roczne wynagrodzenie wynosito 350 rub. Nie odnotowano, aby byt odznaczony ani aby
posiadat majatek. Byt Zonaty z wdowa, miat jednego syna, wyznania rzymskokatolickiego.
Cala rodzina pozostawata pod jego opieka. Karier¢ rozpoczat jako dozorca policyjny, z
czasem awansujac na stanowiska kancelaryjne. W 1876 roku udzielono mu utaskawienia za
blizej nieokreslone przewinienie*"'.

W 1888 roku stanowisko zajmowat Nikotaj Ignatjewicz Wolf-Lesanowicz, ktorego akt
osobowych nie zlokalizowano. Posiadat range Radcy Tytularnego (7Zitularnyj Sowietnik, 1X
klasa Tabeli Rang), co §wiadczy o dluzszej karierze urzedniczej przed objeciem stanowiska w
Lublinie. Brak jednak danych o jego miejscu pochodzenia, wyznaniu, wyksztalceniu,
wynagrodzeniu czy sytuacji rodzinnej. Nie wiadomo réwniez, czy otrzymat jakiekolwiek
odznaczenia ani, czy posiadal majatek*”.

Lew Ignatajewicz Skakun rozpoczat shuzbe cywilng w 1888 roku. W latach
1889—-1891 zajmowatl stanowisko dziennikarza w magistracie miasta Lublina. Pochodzil z
guberni lubelskiej, z Iwangorodu (Dg¢blina). Byt synem emerytowanego kapitana armii. Byt
wyznania prawostawnego i posiadat wyksztalcenie $rednie. Na tym etapie kariery nie posiadat
zadnej rangi w tabeli rang. Otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 400 rub. rocznie.
Pozostawal kawalerem 1 nie mial majatku. Nie odnotowano przerw w jego pracy. Po
zakonczeniu stuzby na stanowisku dziennikarza zostat przeniesiony na stanowisko
archiwisty*®.

W latach 1869-1871 stanowisko petnit Jan Koztowski, opisany w podrozdziale
dotyczacym sekretarzy. Na stanowisku dziennikarza pobieral pensje w wysokosci 230 ruble
oraz 400 rub. dodatku tytulem emerytury wojskowej**.

Stefan Iwanowicz Kucharuk, ktérego sylwetke opisano w podrozdziale sekretarzy ds.
ludnosci, funkcje dziennikarza zajmowat w latach 1895-1896. Pobieral wynagrodzenie w
wysokos$ci 450 rub. rocznie*®.

Teofil Ciotek rozpoczat stuzbe w 1858 roku, a stanowisko w magistracie lubelskim

zajmowal w latach 1895-1896. Pochodzit z guberni kieleckiej, z rodziny mieszczanskiej. Byt

1 Formularnyj spisok o stuzbie zurnalista Feliksa Osipowicza Grochowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/488.

402 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1889, s. 23-24.

%3 Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa Ljublinskogo gorodskogo magistrata Lwa Ignatajewicza Skakuna,
APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888.

4% Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; por. s. 92.

45 Akta osobowe Stefana Iwanowicza Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; por. s. 95-96.
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wyznania rzymskokatolickiego. Otrzymat wyksztalcenie domowe (nizsze). Nie posiadat rangi
urzedniczej. Pobieral wynagrodzenie w wysokosci 450 rub. rocznie. Byl Zonaty, miat jedng
corke, pozostajaca pod jego opieka. Wszyscy byli wyznania rzymskokatolickiego. Majatku
nieruchomego nie posiadal. Wczesniej pracowal w magistracie miasta Miechowa oraz w
Lubelskim Zarzadzie Powiatowym. Odbywatl urlopy w latach 1870 i 1873. Po pracy na
stanowisku dziennikarza przeszedt do archiwum Magistratu, gdzie pehil funkcje

4 W pozniejszym okresie oskarzono go o zaniechanie uzycia wiadzy. Sprawa

archiwisty
toczyla sie przed sadem, jednak w 1905 roku Sad Okregowy umorzyl postepowanie*”’.

Wiadimir Filipowicz Wojciechowski rozpoczat stuzbe 20 wrze$nia 1895 r., a w latach
1897—-1902 pracowat w magistracie lubelskim na stanowisku dziennikarza. Pochodzit z
guberni lubelskiej (Lublin), byl synem urzednika i wyznania prawostawnego. Otrzymat
wyksztalcenie $srednie. W hierarchii urz¢dniczej posiadat range Rejestratora Kolegialnego
(Kollezskij Registrator, XIV klasa Tabeli Rang). Jego wynagrodzenie wynositlo 450 rub.
rocznie. Nie posiadat odznaczen ani majatku. Byt kawalerem. Byl synem Filipa Iwanowicza
Wojciechowskiego, sekretarza Magistratu do spraw kwaterunku*®®.

Nikita Nikitowicz Sudbinin rozpoczat stuzbe cywilng 1 lipca 1890 r., a w latach
1903—-1907 pracowal w magistracie miasta Lublina jako dziennikarz. Pochodzit z guberni
niznonowogrodzkiej (Nizny Nowogrdd), byl synem oficera i wyznania prawostawnego.
Otrzymal wyksztalcenie nizsze. W hierarchii urzgdniczej posiadat range Rejestratora
Kolegialnego (Kollezskij Registrator, X1V klasa Tabeli Rang). Jego pensja wynosita 500 rub.
rocznie. Zostat odznaczony Orderem Swigtego Stanistawa III klasy oraz srebrnym medalem
pamiatkowym ku czci cesarza Aleksandra III. Byt Zonaty i mial dwoje dzieci: corke Marie
(ur. 12 lutego 1886 r.) oraz syna Wiadystawa (ur. 7 maja 1887 r.). Zona i dzieci pozostawali
pod jego opieka i1 byli wyznania prawostawnego. Majatku nie posiadat. Nie miat przerw ani
urlopow w shuzbie. Wczesniej pracowal w Zarzadzie Powiatu w Krasnymstawie jako
referent”,

Lew Radlinski zajmowat stanowisko w latach 1908—1909 pobierajac wynagrodzenie

w wysokos$ci 500 rub. Sylwetke przedstawiono w podrozdziale dot. sekretarzy*'°.

4% Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248.

7 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego o zawiadomieniu Wydziatlu Administracyjnego o umorzeniu w
1905 r. przez Sad Okregowy postgpowania wobec oskarzonego Teofila Ciotka z dnia 26 lipca 1907 r., APL,
RGL, 35/116/0/3.5/248.

8 Formularnyj spisok o shuzbie Wtadimira Filipowicza Wojciechowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2010.

499 Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/17217.

419 Akta osobowe Lwa Radlinskiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; por. s. 94.

105



Adolf Wesotowski rozpoczat stuzbe w 1892 roku, a w latach 1910-1915 pracowat w
jako dziennikarz. Pochodzit z Lublina, byl wyznania rzymskokatolickiego, z pochodzenia
mieszczanskiego. Otrzymal wyksztatcenie domowe. Posiadat range Sekretarza Kolegialnego
(Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang) i pobieral wynagrodzenie w wysokosci 500 rub.
rocznie. Za swoja gorliwos¢ w pracy zostal odznaczony srebrnym medalem z napisem ,,za
gorliwo$¢” na wstedze cesarza Aleksandra III wedlug Aleksandrowskiej wstegi, a takze
medalem pamigtkowym z okazji 300-lecia panowania Domu Romanowow. Byt Zonaty, lecz
nie miat dzieci. Zona pozostawata przy nim, oboje wyznania rzymskokatolickiego. Majatku
nie posiadat. Przed objgciem posady w magistracie pracowal w Rzadzie Gubernialnym

411

Lubelskim. Nie odnotowano u niego przerw w stuzbie ani urlopéw™'"'. Zachowat stanowisko

w magistracie po ewakuacji Rosjan w 1915 roku*'2,

1.7. Archiwista

Archiwista (archiwalist) Magistratu Lublina odpowiedzialny byt za nadzor nad
archiwum miejskim, ktére gromadzito zas6b odnoszacy si¢ do funkcjonowania miasta w jego
granicach. Do obowigzkéw archiwisty nalezato scalanie akt spraw, prowadzenie ksiegi
kontrolnej, zamykanie spraw i udostepnianie akt komorkom merytorycznym oraz ich zwrot*'.

W badanym okresie 10 0s6b zajmowalo stanowisko archiwisty.

Jozef Cekalski rozpoczat stuzbe cywilng w 1821 roku, a w latach 18271868 pracowat
w magistracie miasta Lublina jako archiwista. Pochodzit z Lublina, byl szlachcicem
nielegitymowanym, wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt szkole srednig. Posiadal range
Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang) i pobierat wynagrodzenie
w wysokosci 345 rub. rocznie. Byl Zonaty, mial pigcioro dzieci, wszystkie wyznania
rzymskokatolickiego, pozostajace przy nim. Majatku nie posiadat. Byt dlugoletnim i
wiekowym archiwista — w 1864 roku miat juz 70 lat. Jozef Cekalski nie miat przerw ani
urlopow w shuzbie*!.

Stanowisko archiwisty po Jézefie przejat jego syn, Seweryn. Rozpoczat stuzbe w 1850
roku, a w latach 1869—1887 pracowat jako archiwista. Pochodzit z Lublina, byt synem
urzednika, wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt szkote $rednig, nie posiadal rangi

urzedniczej. Jego wynagrodzenie wynosito 300 rub. rocznie, z dodatkiem 60 rub. Byl Zonaty,

“1' Formularnyj spisok o stuzbie zurnalista Ljublifiskogo gorodskogo magistrata Adolfa Francewicza
Wesotowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1965.

412 1 ista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

3¢, Guldon, Archiwum Magistratu miasta Kielce z 1873 r. w $wietle ankiety sporzqdzonej dla Komisji
Specjalnej do Urzqdzenia Archiwow przy Ministerstwie Oswiecenia Publicznego, ,,Res Historica” 52, 2021, s.
650.

414 Lista stanu shuzby archiwisty Jozefa Cekalskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/215.
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mial czworo dzieci, wszyscy wyznania rzymskokatolickiego, pozostajacych przy nim.
Majatku nie posiadat. Karier¢ rozpoczalt w magistracie Lublina jako pomocnik kancelaryjny.
W latach 18651866 mial przerwe w stuzbie*"”.

Konstanty Miller rozpoczat stuzb¢ w 1853 roku, a w latach 1888—1890 pracowal w
magistracie  miasta  Lublina jako archiwista. Byl mieszczaninem wyznania
ewangelicko-augsburskiego, posiadal wyksztalcenie $rednie. Osiagnal range Radcy
Tytularnego (Titularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang). Jego wynagrodzenie wynosito 250
rub. rocznie. Odznaczony zostal medalem pamigtkowym za wojne lat 1853-1856. Byt
kawalerem, nie posiadal majatku. Wczesniej pelnit obowiazki pisarza. Nie byt wojskowym,
prawdopodobnie pracowat jako urzednik przy armii w okresie wojny krymskiej*'®.

W latach 1891-1896 stanowisko zajmowal Lew Ignatajewicz Skakun®'’. W latach
1897-1901 zajmowat je Teofil Ciotek, o ktérych wigcej w podrozdziale powyzszym*'®.

Iwan Iwanowicz Enczilin rozpoczal stuzbe 1 Iutego 1894 r., a na stanowisku
archiwisty w latach 1902-1907. Byt wyznania prawostawnego. Brak danych dotyczacych
jego pochodzenia spolecznego 1 poziomu wyksztatcenia. Poczatkowo nie posiadat rangi
urzedniczej, jednak w 1905 roku awansowal na registratora kolegialnego. Otrzymywat
wynagrodzenie w wysokos$ci 500 rub. rocznie. Nie zachowaly si¢ informacje dotyczace jego
rodziny ani posiadanego majatku*".

Nikita Nikitowicz Sudbinin zajmowal stanowisko w roku 1908. Jego wynagrodzenie
wynosito 500 rub. rocznie. Sylwetke przedstawiono w podrozdziale poprzednim*®.

Kazimierz Liniewicz rozpoczat stuzb¢ w 1858 roku, a w lubelskim magistracie objal
stanowisko archiwisty 1909. Pochodzit z guberni lubelskiej, z Lublina, wywodzil si¢ ze
szlachty nielegitymowanej 1 byl wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt szkote srednig.
Posiadal range Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang), a jego
wynagrodzenie wynositlo 350 rub. rocznie. Byl Zonaty i1 mial dwoch synow: Wactawa,
urodzonego 14 wrzesnia 1872 1., oraz Maksymiliana, urodzonego 28 sierpnia 1874 r. Zona i
dzieci byli wyznania rzymskokatolickiego. Majatku nie posiadatl. Jego biografia wskazuje na

dramatyczne doswiadczenia w czasie Powstania Styczniowego. W marcu 1863 roku poprosit

415 Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa Gorodskago Magistrata Sebostjana Cienkowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/216.

416 Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Ljublinskago Gorodskago Magistrata Konstatina
Ljudwika Millera, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8857.

417 Akta osobowe Lwa Ignatajewicza Skakuna, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888; por. s. 104.

418 Akta osobowe Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248; por. s. 104-105.

419 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1903, s. 93-95; 1904, s. 112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81;
1907, s. 61-62; 1908, s. 60.

420 Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; por. s. 105.
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o trzydniowy urlop i nie powrdcil juz do pracy — prawdopodobnie przylaczyt sie do
powstancow. Na mocy zarzadzenia hrabiego Michaita Murawjowa z 29 grudnia 1863 r. zostat
skierowany na trzyletnia przymusowg stuzb¢ wojskowa, o czym informuje pismo wiladz
lubelskich z dnia 2 stycznia 1867 r. Po jej odbyciu zostal zwolniony. Pracowat kolejno w
magistratach Lukowa, Putaw (Nowej Aleksandrii) i Hrubieszowa, a nastepnie w Zarzadzie
Guberni**!. Pod koniec zycia cierpiat na cigzkie problemy zdrowotne — byt pozbawiony
prawego oka (prawdopodobnie wskutek udzialu w powstaniu) i zagrozony utratg drugiego. W
zwigzku z tym w 1909 roku przyznano mu dwumiesicczny urlop*. Wystepowat do
gubernatora o zaliczenie siedmiu lat pracy do emerytury z uwagi na zty stan zdrowia, na co
zgode otrzymat*®.

Ludwik Juscinski zajmowat stanowisko archiwisty w latach 1910-1913. Byt wyznania
rzymskokatolickiego. Nie zachowatly si¢ informacje dotyczace jego pochodzenia spotecznego,
miejsca urodzenia ani wyksztalcenia. Nie posiadal stopnia w hierarchii stuzbowej. Jego
wynagrodzenie wynosito 500 rub. rocznie. Nie odnotowano zadnych odznaczen ani
szczegblow dotyczacych sytuacji rodzinnej czy majatkowej***.

Juliusz Rzepecki rozpoczal stuzbe cywilng w 1884 roku, a w latach 1914-1915
zajmowal stanowisko w lubelskim magistracie. Pochodzil z guberni lubelskiej, z Nowe;j
Aleksandrii  (Pulawy), wywodzil si¢ ze stanu mieszczanskiego 1 byl wyznania
rzymskokatolickiego. Otrzymat nizsze, domowe wyksztalcenie. W hierarchii urz¢dniczej
posiadat range Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang). Jego
roczne wynagrodzenie wynosilo 500 rub. Odznaczony zostal brazowym medalem
pamigtkowym z okazji 300-lecia panowania dynastii Romanowow. Byl kawalerem i nie
posiadat majatku. Wczesniej pracowal w Lubartowskim Zarzadzie Powiatowym. Jego
przebieg kariery naznaczony byt licznymi przerwami spowodowanymi problemami
zdrowotnymi — korzystat z urlopow w 1909, 1911, 1912 oraz 1914 roku*®.

1.8. Kancelista — przystaw administracyjny

Kancelista (kancelist) byt urzednikiem biurowym Magistratu Lublina, filarem
codziennego  obiegu  dokumentéw.  Stanowisko  kancelisty = mialo  charakter

techniczno-organizacyjny. Odpowiadat za poprawnos$¢ zapisow w dziennikach 1 rejestrach,

#1 Formularnyj spisok o stuzbie Kazimiera Osipa Liniewaicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/988.

42 Pismo Prezydenta miasta Lublina do Gubernatora Lubelskiego w sprawie prosby Kazimierza Linewicza o
udzielenie mu dwumiesi¢cznego urlopu z powodu bardzo ztego stanu zdrowia z lipca 1909 r., APL, RGL,
35/116/0/3.5/988.

23 Prosba do Gubernatora Lubelskiego od Kazimierza Liniewicza o rozpatrzeniu jego sprawy stuzbowej o
zaliczeniu lat pracy do emerytury z 1909 roku, APL, RGL, 35/116/0/3.5/988.

424 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1911, s. 61; 1912, s. 61.

2 Formularnyj spisok o shuzbie archiwariusa Juliusa Feliksowicza Rzepeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1548.
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terminowo$¢ przekazywania pism do wilasciwych komorek oraz za kompletnos¢ akt. Za
naruszenia formalne (braki dat, numerdw, zatgcznikéw) ponosit odpowiedzialno$¢ stuzbows.
Kancelisci byli obowigzani sporzadza¢ czystopis projektow odpowiedzi na urzedowe pisma.
Urzednicy ci rowniez byli zobowigzani do przedktadania do kontroli ksigg kwitacyjnych
zwigzanych poborem podatkow i optat.*®. W latach siedemdziesigtych XIX wieku okreslenie
,kancelista” wychodzi z uzycia, ustepujac miejsca nazwie ,,przystaw administracyjny”
(administratywnyj pristaw)**.

W badanym okresie stanowisko odpowiednio kancelistow, a nastgpnie przystawow
administracyjnych, pehito 12 osoéb.

Aleksander Sitkowski rozpoczat stuzbe w 1857 roku. W latach 1863—1872 pracowat w
magistracie. Pochodzil z guberni siedleckiej, wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego, cho¢ nie
byl legitymowany. Byt wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal nizsze, domowe
wyksztalcenie. Nie posiadal rangi w tabeli rang. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci
200 rub. rocznie. Odznaczony zostat srebrnym medalem za zdobycie Sewastopola, noszonym
na wstedze $w. Andrzeja. Byl zZonaty, lecz nie posiadat dzieci. Jego zona byla
rzymskokatoliczka. Nie mial majatku nieruchomego. Sitkowski byt wojskowym®**.

Konstantyn Pracki rozpoczatl stuzbe cywilng w 1854 roku. W latach 1873-1885
zajmowal stanowisko. Pochodzit z guberni lubelskiej, z Tomaszowa. Wywodzit si¢ ze stanu
szlacheckiego, lecz nie byl legitymowany. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat
nizsze, domowe wyksztalcenie. Nie posiadat rangi w tabeli rang. Otrzymywal wynagrodzenie
w wysokosci 200 rub. rocznie. Nie byl odznaczony. Byl kawalerem, nie miat dzieci ani
majatku. Karier¢ zawodowa rozpoczal w Tomaszowie jako aplikant. Zdal egzamin ze
znajomosci jezyka rosyjskiego 1 w 1863 roku zostal mianowany przez Rzad Gubernialny
Lubelski do pracy w magistracie jako pisarz*?.

Bolestaw Rachalewski rozpoczat stuzbe cywilng w 1865 roku. W latach 18861890
pemil stanowisko kancelisty. Pochodzit z guberni lubelskiej, wywodzil si¢ ze stanu
mieszczanskiego. Byt wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat nizsze, domowe

wyksztalcenie. Nie posiadat rangi w tabeli rang. Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci

426 Pismo Prezydenta Lublina do przystawow administracyjnych Magistratu zawierajgce polecenie, aby kazdego
trzeciego dnia nadchodzacego miesigca przedktadali posiadane przez siebie ksigzki kwitacyjne do rewizji
ksiggowemu kasy miejskiej, w zakresie transakcji za poprzedni miesigc z 24 marca 1913 r., APL, AML,
35/22/0/5.6.2/9673.

7 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1875, s. 18; 1879 s. 18.

8 Formularnyj spisok o shuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata Aleksandra
Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360.

9 Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata Konstantina
Prackago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/347.
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500 rub. rocznie. Nie zostal odznaczony. Byl Zonaty i mial jedno dziecko, wychowane w
wierze rzymskokatolickiej. Posiadat magazyn (budynek) o wartosci 165 rub. Stuzbe rozpoczat
jako pisarz przy wojcie gminy Zawieprzyce w guberni lubelskiej. W trakcie stuzby korzystat
z urlopow w 1872 1 1878 roku*®.

Wiadystaw Mirkowski rozpoczat stuzbe w 1867 roku. W latach 1891-1896 zajmowat
stanowisko. Pochodzil z guberni lubelskiej, wywodzit si¢ ze stanu szlacheckiego
legitymowanego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztalcenie Srednie. W
1896 roku awansowat do rangi Radcy Tytularnego (T7itularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli
Rang). Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 500 rub. rocznie. Zostal odznaczony
Orderem Swietego Stanistawa III klasy oraz brazowym medalem pamigtkowym za sttumienie
powstania polskiego z lat 1863—1864. Byt Zonaty 1 miat czworo dzieci, wszystkie wyznania
rzymskokatolickiego. Majatku nie posiadat. Nie pelit stuzby wojskowej, a medal za
sttumienie powstania uzyskat zapewne za pomoc administracyjng. Z powodu chorob czgsto
korzystal z urlopow, m.in. w 1863, 1872 i 1875 roku®'.

W latach 1878-1880 1 1884—1885 stanowisko zajmowal Piotr Malewski, o ktorym
wiecej w podrozdziale dotyczacym radnych*?.

Ilja Nikiticz Birnikow®? rozpoczal stuzbe w 1877 roku. W latach 1899-1900 petnit
funkcje przystawa administracyjnego. Pochodzit z Cesarstwa Rosyjskiego, wywodzit si¢ ze
stanu mieszczanskiego. Byl wyznania prawostawnego. Posiadal wyksztatcenie srednie. Nie
miat rangi w tabeli rang. Otrzymywatl wynagrodzenie w wysokosci 500 rub. rocznie. Byt
odznaczony Orderem $w. Wlodzimierza IV klasy, Orderem $w. Stanistawa III klasy oraz
srebrnym medalem pamigtkowym panowania cesarza Aleksandra III. Byl zonaty i miat
czworo dzieci, wszystkie wyznania prawoslawnego. Majatku nie posiadal. Kariere
rozpoczynal jako nauczyciel szkoty wiejskiej w powiecie augustowskim w guberni
suwalskiej, gdzie od 31 marca 1866 r. otrzymywal pensj¢ w wysokosci 120 rub. rocznie.
Nastepnie pracowal w zarzadzie guberni oraz przy Suwalskim Sadzie Okregowym. W
Lublinie przyznano mu zapomoge miejska na wychowanie synéw Piotra i Wlodzimierza.

Bronistaw Bielinski rozpoczat stuzbg 1 listopada 1897 r. W latach 1901-1915

zajmowal stanowisko. Pochodzit z guberni wotynskiej, ze stanu chtopskiego. Byl wyznania

#0 Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma pri Lublinskom gorodowom magistracie Bolestawa
Rachelewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1467.

#1 Formularnyj spisok o stuzbie administratiwnogo pristawa pri Lublinskom gorodskom magistratje
Mirkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1189.

2 Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; por. s.

87.

43 Atestat Illi Nikiticza Birnikowa wydany przez Magistrat Lublina z 2 kwietnia 1911 r., APL, RGL,
35/116/0/3.5/114.

110



rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztalcenie $rednie. Uzyskal range Sekretarza
Gubernialnego (Gubernskij Sekretar, XII klasa Tabeli Rang). Poczatkowo otrzymywat
wynagrodzenie w wysokosci 600 rub. rocznie. Od 1911 roku jego uposazenie wzrosto do 750
rub., z dodatkiem na rozjazdy w wysokosci 100 rub., co tacznie dawato 850 rub. rocznie. Nie
byt odznaczony. Byt Zonaty i mial czworo dzieci, wszystkie wyznania rzymskokatolickiego.
Nie posiadat majatku nieruchomego. Jego syn, Stanistaw, pracowal w magistracie jako pisarz
nizszego szczebla. Bielinski nie korzystal z przerw ani urlopéw w trakcie stuzby**. Po
ewakuacji Rosjan w 1915 roku zostal awansowany na stanowisko sekretarza*.

Stanistaw Ksig¢zycki petnil funkcj¢ przystawa administracyjnego w latach 1908—-1915.
Brak danych o dacie rozpoczecia stuzby, jego pochodzeniu spotecznym, miejscu urodzenia,
wyksztalceniu oraz wczes$niejszej karierze urzedniczej. Byl wyznania rzymskokatolickiego.
Nie posiadat rangi w tabeli rang Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 600 rub. rocznie.
Brak informacji o odznaczeniach, stanie cywilnym, dzieciach i majatku. W aktach osobowych

¢ Po ewakuacji wladz rosyjskich w 1915 roku nie

nie zachowaty si¢ zadne szczegdtowe dane
figuruje juz w rejestrze urzednikow*’.

Bolestaw Szczerbik rozpoczat stuzbe w 1902 roku. W latach 1908—1915 pehit funkcje
przystawa administracyjnego. Pochodzil z Lublina, wywodzit si¢ ze stanu mieszczanskiego.
Byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztatcenie $rednie. Nie posiadal rangi w
tabeli rang. Otrzymywatl wynagrodzenie w wysokosci 600 rub. rocznie. Zostal odznaczony
bragzowym medalem pamigtkowym z okazji 300-lecia panowania dynastii Romanowo6w. Byt
zonaty 1 mial czworo dzieci, wszystkie wyznania rzymskokatolickiego. Majatku nie posiadat.
W trakcie stuzby nie korzystat z przerw ani urlopow**®. Po ewakuacji wtadz rosyjskich w
1915 roku nie figuruje juz w na licie urzednikow Magistratu®”’.

Hipolit Przegalinski rozpoczat stuzbe w 1903 roku. W latach 1908-1912 penit
przedmiotowe stanowisko. Pochodzit z Lublina w guberni lubelskiej, wywodzit si¢ ze stanu
mieszczanskiego. Byl wyznania rzymskokatolickiego. Brak danych o jego wyksztalceniu. Nie
posiadal rangi w tabeli rang. Otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci 600 rub. rocznie. Nie

zostal odznaczony. Brak danych o jego stanie cywilnym, rodzinie i majatku. W aktach nie

#4 Formularnyj spisok o shuzbie administratiwnogo pristawa Bronistawa Wiktorowicza Bielinskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/91.

435  ista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

46 Akta osobowe Stanistawa Ksiezyckiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2263; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1909, s. 60; 1910, s. 60; 1911, s. 61; 1912, s. 61; Lista plac Magistratu za rok 1914, APL, AML,
5/22/0/5.4.5/8722.

#7 Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

% Formularnyj spisok o stuzbie administratiwnogo pristawa pri Liublinskom gorodowom magistratie Boleslawa
Michajtowicza Szczerbika, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1762.

49 Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.
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40 Znajduje sie w aktach obszerne, kilkustronicowe

zachowat si¢ formularz listy stanu stuzby
pismo zatytulowane ,,prosba”, skierowane do gubernatora, w ktorym Przegalinski opisuje
swoja sytuacje 1 btaga o wszczecie Sledztwa przez Gubernatora. Jego kariera zakonczyta si¢
konfliktem z radnym Nurowskim. Zostal wydalony ze sluzby za blizej nieokre$lone
przewinienie*',

Wiadystaw Matiaszewski pehnit funkcje przystawa administracyjnego w latach
1912-1915. Brak danych o dacie rozpoczgcia stuzby, miejscu pochodzenia, stanie
spolecznym, poziomie wyksztalcenia oraz wczesniejszej karierze. Byl wyznania
rzymskokatolickiego. Nie posiadatl rangi w tabeli rang. Otrzymywal wynagrodzenie w
wysoko$ci 600 rub. rocznie. Brak informacji o jego odznaczeniach, stanie cywilnym,

dzieciach i majatku*?

. Po ewakuacji wladz rosyjskich w 1915 roku nie figuruje juz w
rejestrze urzednikow Magistratu®.

Mieczystaw Marzecki rozpoczat stuzbe w 1912 roku. Stanowisko petnit w latach
1913-1915. Pochodzit z Lublina. Wywodzil si¢ ze stanu mieszczanskiego. Byl wyznania
rzymskokatolickiego. Posiadat nizsze, domowe wyksztalcenie. Nie posiadat rangi w tabeli
rang. Otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 600 rub. rocznie. Nie zostat odznaczony. Byt
kawalerem i nie posiadat majgtku nieruchomego**. Po ewakuacji wtadz rosyjskich w 1915

5 Przed nominacjg, kandydatura

roku nie figuruje juz na liScie urzednikéw Magistratu
Marzeckiego byla kwestionowana; Marzecki miat pracowa¢ w Magistracie krocej niz inni
urzednicy, a jego staz nie przekraczal roku oraz, podczas jego zatrudnienia jako pomocnika
pisarza w jednym z zarzadéw gminnych powiatu lubartowskiego, miat podburzaé czgsé
ludnosci przeciw innej oraz agitowaé wsrod chtopow za wypieraniem jezyka rosyjskiego z
obiegu urzedowego, co miato skutkowaé jego usunieciem z zajmowanej funkcji. Jako
potwierdzenie wskazano mozliwo$¢ zasiggnigcia informacji u naczelnika powiatu
lubartowskiego oraz prokuratora Sadu Okregowego Lubelskiego, ktéry mial odméwi¢ mu

powierzenia stanowiska. Zarzuty jednak okazaly si¢ nieprawdziwe i Marzecki otrzymat

powolanie*,

#0 Akta osobwe Hipolita Przegalinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1451.

#! Prosba do Gubernatora Lubelskiego napisana przez Przegalinskiego o wszczecie $ledztwa i opisujgca konflikt
z Prezydentem i radnym Nurowskim z 1912 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/1451.

#2 Lista ptac Magistratu za rok 1914, APL, AML, 5/22/0/5.4.5/8722.

3 Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

44 Formularnyj spisok o shuzbie Mieczystawa Wiaczestawowicza Marzeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1121.
35 Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

46 Pismo zaadresowane do Gubernatora Lubelskiego z pazdziernika 1911 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/1121.
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1.9. Architekt miejski

Stanowisko architekta miejskiego (gorodskoj architiektor) utworzone zostato w 1877
roku, za§ pomyst na jego utworzenie powstal dwa lata wczesniej. Kancelaria
general-gubernatora warszawskiego ustalita wysoko$¢ pensji dla tego stanowiska na 500 rub.
1 naturalnie miat je oplaca¢ budzet Magistratu. Architekt miejski miat si¢ zajmowac
,»wszelkimi” zadaniami dotyczacymi spraw budowlanych i inzynieryjnych w Lublinie. Miat
rowniez sporzadzac¢ projekty i kosztorysy dla prac finansowanych z budzetu Magistratu oraz
stuzy¢ pomoca Wydzialowi Budowlanemu Rzadu Gubernialnego Lubelskiego*’.

W badanym okresie stanowisko architekta miejskiego zajmowato 7 oséb.

Jan Nowacki rozpoczat stuzb¢ w administracji w 1875 roku. W latach 1878-1880
zajmowat stanowisko architekta miejskiego w Lublinie. Pochodzil ze szlachty legitymowanej
Krolestwa Polskiego, wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal wyksztalcenie wyzsze —
ukonczyt petersburskg Szkote Budowlang, co zapewnito mu odpowiednie kwalifikacje
zawodowe do pracy w administracji technicznej. W hierarchii sluzbowej osiagnat range
Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang). Otrzymywatl
wynagrodzenie w wysokosci 500 rub. rocznie. Nie byl odznaczony. Zycie prywatne
Nowackiego nie odgrywato roli w dokumentach urzedowych — pozostawat kawalerem i nie
posiadal majatku. Przed objeciem funkcji w Lublinie pracowal jako architekt w powiecie
opatowskim**,

Marian Jarzynski rozpoczat stuzbe w 1881 roku. W tym samym roku objat stanowisko
architekta miejskiego w Lublinie, ktore sprawowal do maja 1889 roku. Wywodzil si¢ ze
szlachty nielegitymowanej Krolestwa Polskiego, byl wyznania rzymskokatolickiego.
Otrzymal wyksztalcenie wyzsze, ktére umozliwilo mu podjecie pracy w charakterze
specjalisty technicznego w magistracie. W hierarchii urzedniczej zaymowat range Sekretarza
Kolegialnego (Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang). Jego wynagrodzenie zasadnicze
wynosito 500 rub. rocznie. Nie odnotowano, by byt odznaczony. W Zzyciu prywatnym
pozostawal w zwigzku matzenskim — jego zona byta rzymskokatoliczka, jednak malzenstwo
nie doczekato si¢ potomstwa. Nie posiadal majatku*®.

Eugeniusz Janowski rozpoczat stuzb¢ w administracji w 1889 roku. Od tego samego

roku do 1893 pehit funkcje architekta miejskiego w Lublinie. Wywodzit si¢ ze szlachty

7. Zywicki, Urzednicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni... Ludzie architektury i budownictwa
w wojewodztwie lubelskim oraz guberni lubelskiej w Krolestwie Polskim w latach 18151915, Lublin 2010, s.
328-3209.

% Formularnyj spisok o stuzbie Lublinskogo gorodowogo architicktora Iwana Nowackago, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8870. _

9 Akta osobowe Mariana Jarzynskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/597; J. Zywicki, op. cit., s. 450-451.
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nielegitymowanej] w Kroélestwie Polskim, byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat
wyksztalcenie wyzsze, ktore przygotowato go do pracy na stanowisku wymagajacym
specjalistycznych kwalifikacji technicznych — ukonczyl instytut inzynieréw cywilnych w
Petersburgu. Poczatkowo w hierarchii urzedniczej zajmowat rangg Sekretarza Kolegialnego
(Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang), a w 1891 roku awansowat na radcg¢ tytularnego.
Jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito 500 rub. rocznie. Nie odnotowano uhonorowania
odznaczeniami. Brakuje takze petnych danych o jego zyciu rodzinnym 1 sytuacji majatkowe;.
Dokumentacja dotyczaca jego stuzby nie zachowata si¢ w catosci. Z zachowanych materiatow
wynika, ze w 1875 roku przebywal przez cztery miesigce na urlopie w guberni penzenskie;j,
gdzie mieszkal na wsi. Nastgpnie zostal przeniesiony na stanowisko architekta powiatu
Garwolinskiego w guberni siedleckiej**’.

Ksawery Drozdowski rozpoczat stuzbe w 1887 roku. W 1894 roku zostat architektem
miejskim w Lublinie i zajmowat je do maja 1895 roku. Pochodzil ze stanu mieszczanskiego w
Kroélestwie Polskim, byl wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat wyksztalcenie wyzsze —
ukonczyt prestizowy Instytut Inzynierow Cywilnych w Petersburgu, co umozliwito mu
objecie urzedu architekta. W hierarchii stuzbowej zajmowat range Sekretarza Kolegialnego
(Kollezskij Sekretar, X klasa Tabeli Rang). Jego roczne wynagrodzenie wynosito 400 rub., a
dodatkowo otrzymywatl 225 rub. z tytutu dodatku ,,na rozjazdy”, co tacznie dawato 625 rub.
Zostat odznaczony Orderem Swictego Stanistawa III klasy. Drozdowski byt kawalerem, nie
posiadat dzieci ani majatku. W aktach brak wzmianek o przerwach w stuzbie czy urlopach®'.

Jan Junczys w latach 1895-1898 pehit funkcj¢ architekta miejskiego, a stuzbe
cywilng rozpoczal w 1888 roku. Urodzil si¢ w guberni lubelskiej jako syn ober-oficera. Byt
wyznania rzymskokatolickiego 1 posiadal wyksztatcenie Srednie. W hierarchii urz¢dniczej
zajmowat range Sekretarza Gubernialnego (Gubernskij Sekretar, XII klasa Tabeli Rang).
Otrzymywal roczne wynagrodzenie w wysoko$ci 500 rub. Za swoja prace i dtugoletnig stuzbe
zostal odznaczony srebrnym medalem pamigtkowym z okazji panowania cesarza Aleksandra
IIT oraz brazowym medalem pamigtkowym z okazji 300-lecia panowania dynastii
Romanowéw. Byt zonaty z Michaling Krzyzanowska. Z matzenstwa pochodzity dzieci: syn
Stanistaw Augustyn (ur. 16 sierpnia 1876 r.), corka Marianna Alojza (ur. 9 czerwca 1878 r.)
oraz corka Zofia (ur. 16 kwietnia 1881 r.). Zona i dzieci, podobnie jak on sam, pozostawali

przy wyznaniu rzymskokatolickim i mieszkali razem z nim. Majatku nie posiadal. Przed

40 Akta osobowe Eugeniusza Janowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/588-589; J. Zywicki, op. cit., s. 449-450.
#! Formularnyj spisok o shuzbie Tomaszewskogo, Liublinskoj gubiernii, ujezdnogo inzenera-architiektora,
grazdanskogo inzenera Drozdowskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/343.
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objeciem stanowiska w magistracie byl zwigzany z wojskiem, skad odszedt do stuzby
cywilnej. W trakcie swojej pracy nadzorowal m.in. budowe cerkwi w Kielcach. Po
zakonczeniu kadencji w Lublinie kontynuowat karier¢ — 15 czerwca 1899 roku, decyzjg wiadz
gubernialnych, zostal mianowany inZynierem powiatowym 1 architektem powiatu

2 Byt inicjatorem i wykonawcag teatru miejskiego w Lublinie*’.

lubartowskiego

Jozef Pigtkowski rozpoczat shuzbe cywilng w 1888 roku. W latach 1899-1901
sprawowat funkcje architekta miejskiego w Lublinie. Wyznania rzymskokatolickiego.
Posiadal range Asesora Kolegialnego (Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang).
Wynagrodzenie zasadnicze wynosito 700 rub.rocznie, z dodatkiem na rozjazdy w wysokosci
300 rub., co tagcznie dawato 1000 rub. rocznie. Ukonczyt Instytut Inzynieréw Cywilnych w
Petersburgu. Nastepnie pracowal jako budowniczy w guberni ptockiej***.

Henryk Paprocki rozpoczat stuzbe 9 pazdziernika 1902 roku. W latach 1902-1915
zajmowal stanowisko architekta. Pochodzil z Lublina, byl mieszczaninem, wyznania
rzymskokatolickiego. Posiadat wyzsze wyksztalcenie. Ukonczyt Cesarska Akademi¢ Sztuk w
Petersburgu, a w 1902 roku zdat egzamin na technika budowlanego. Posiadat range Radcy
Tytularnego (7itularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli Rang). Otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 700 rub. rocznie, z dodatkiem na rozjazdy w wysokosci 300 rub., co
tacznie dawato 1000 rub. rocznie. Byl wdowcem, ojcem dwojga dzieci. W 1912 roku ozenit
si¢ ponownie, zawierajac zwigzek matzenski z wdowa. W 1910 roku przebywal na urlopie.
Nie posiadat majatku nieruchomego ani odznaczen, cho¢ otrzymywat liczne nagrody w
konkursach projektowych. Po ewakuacji wiadz rosyjskich kontynuowal dziatalno$¢ jako
architekt**,

1.10. Kierownik robot budowlanych

Stanowisko kierownika robdt budowlanych (konduktor tiechniczeskich rabot),
nazwane tak w 1855 roku, mialo swoja genez¢ w urzedzie ekonoma miejskiego,
przemianowanego na dozorc¢ gmachow rzadowych i miejskich, a nastgpnie w 1850 roku na
technika przy magistracie Lublina. Kierownik rob6ot miat za zadanie nadzorowac
przestrzeganie przepisow policji budowlanej oraz chroni¢ nieruchomosci miejskie. Ponadto

byl obowigzany szacowa¢ warto$¢ nieruchomos$ci w celach ubezpieczeniowych, kontrolowac

42 Formularnyj spisok o stuzbie isprawlajuszczego dolznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora
Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642.

453 J. Zywicki, op. cit. s. 334.

454 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni, 1900, s. 90-94; 1901, s. 90-94; 1902, s. 124-130; J. Zywicki, op. cit.
s. 336-337.

45 Formularnyj spisok o shuzbie architektora Gienricha Paprockago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1316; J. Zywicki,
op. cit. s. 338-339.
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cegielnie znajdujace si¢ na terenie miasta, wymierza¢ place pod budowg¢ doméw oraz
dokonywaé rewizji budynkow grozacych zawaleniem. Kierownik opracowywal rowniez
plany zabudowy miasta oraz miat za zadanie rozwija¢, oraz dba¢ o sie¢ latarni miejskich i
miejskie zegary**®.

W badanym okresie stanowisko kierownika robot budowlanych zajmowato 7 oséb.

Julian Cieszkowski rozpoczal stuzb¢ w 1859 roku. Stanowisko kierownika robot
budowlanych w Lublinie zajmowat od pazdziernika 1863 do poczatku 1866 roku. Byt
wyznania rzymskokatolickiego, posiadat wyksztatcenie wyzsze. Dane dotyczace jego stanu
cywilnego, pochodzenia spolecznego i rangi urzedniczej nie zachowaly si¢. Otrzymywat
wynagrodzenie w wysoko$ci 300 rub. rocznie. Karier¢ zawodowa rozpoczat jako aplikant
budownictwa przy Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych®”’. Po czasie urzedowania w
Lublinie, zostat przeniesiony do Lukowa w zwigzku z chorobg tamtejszego budowniczego®®.

Jozef Krycki funkcje konduktora petnit w latach 1866-1868, a stuzbg cywilng
rozpoczal w roku 1864. Urodzit si¢ w Siedlcach jako syn urzednika IX klasy. Byt wyznania
rzymskokatolickiego 1 posiadat wyksztalcenie wyzsze. Absolwent Szkoty Sztuk Pieknych w
Warszawie. W hierarchii urzedniczej osiggnat range Sekretarza Kolegialnego (Kollezskij
Sekretar, X klasa Tabeli Rang). Otrzymywatl wynagrodzenie w wysokosci 300 rub. rocznie.
Byt zonaty. Miat cérke Aleksandre, urodzong 29 listopada (11 grudnia) 1866 r. Zona i dziecko
byly wyznania rzymskokatolickiego 1 pozostawaty pod jego opieka. Nie posiadat majatku
nieruchomego. Wedlug dostepnych zrodet nie korzystal z urlopéw 1 nie mial przerw w
shuzbie*”’.

Aleksander Zwierzchowski petnit funkcj¢ kierownika robot budowlanych w Lublinie
w latach 1869-1879. Pochodzil z guberni lubelskiej, wyznania rzymskokatolickiego. Byt
szlachcicem nielegitymowanym. Ukonczyt szkote s$rednig — gimnazjum gubernialne w
Lublinie, nie posiadat jednak rangi w hierarchii urzedniczej. Jego wynagrodzenie zasadnicze
wynosito 300 rub. rocznie. Brak danych dotyczacych zycia rodzinnego. Nie posiadat majatku
nieruchomego. Przed objeciem stanowiska w magistracie pracowat w Zarzadzie

Gubernialnym*®.

6 J. Zywicki, op. cit., s. 307-314.

#7 Akta osobowe Juliana Cieszkowskiego APL, RGL, 35/116/0/3.5/245; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/222.

8 Polecenie Rzagdu Gubernialnego do Magistratu o niezwlocznej delegacji Cieszkowskiego do Lukowa z dnia
15 Lutego 1866 r., APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/222.

4% Formularnyj spisok o stuzbie konduktora tiechniczeskich rabot pri Lublinskom gorodowom magistratie,
architiektora Osipa Krickogo APL, RGL, 35/116/0/3.5/884.

40 Akta osobowe Aleksandra Zwierzchowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2136.
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W latach 1880-1885 zajmowat stanowisko Gustaw Rucinski, opisany w podrozdziale
dotyczacym asystentow kasy miejskiej*’.

Florian Piotrowski petnit funkcje kierownika robot budowlanych w Lublinie w latach
1885-1888. Byl wyznania rzymskokatolickiego, jednak brak jest informacji o jego
pochodzeniu spotecznym 1 wyksztalceniu. Nie posiadal rangi urzedniczej. Jego
wynagrodzenie wynosito 350 rub. rocznie. Piotrowski byl Zonaty, lecz brak danych o
dzieciach. Nie zachowaly si¢ réwniez informacje o posiadaniu majatku. Formularz listy stanu
stuzby nie przetrwal w aktach osobowych. Wiadomo jedynie, ze przed objeciem funkcji w
Lublinie pracowal jako urzednik kancelaryjny w  warszawskim okregu drog
komunikacyjnych*®?,

Stanowisko konduktora petnil w latach 1888—-1894 Jan Junczys, ktérego sylwetka
zostala przedstawiona w podrozdziale powyzszym*®.

Ostatnim na stanowisku kierownika robdt budowlanych w badanym okresie byt
Wactaw Ortowski, ktory to rozpoczal stuzbg cywilng 20 wrze$nia 1895 r., na powyzszym
stanowisku 1 pehil je nieprzerwanie do 1915 roku. Pochodzit z Lublina, wywodzit si¢ ze
stanu mieszczanskiego i1 byl wyznania rzymskokatolickiego. Otrzymal wyksztatcenie $rednie.
W hierarchii stuzbowej poczatkowo posiadat range Rejestratora Kolegialnego (Kollezskij
Registrator, X1V klasa Tabeli Rang) a w 1910 roku awansowat na Sekretarza Gubernialnego
(Gubernskij Sekretar, XII klasa Tabeli Rang). Jego wynagrodzenie wynosito 500 rub. rocznie,
do ktorego doliczano 180 rub. dodatku ,,na rozjazdy”, co tacznie dawato 680 rub. rocznego
uposazenia. Za swoja prac¢ zostal odznaczony brgzowym medalem za zastugi przy
pierwszym spisie powszechnym ludnosci w 1897 roku oraz bragzowym medalem
pamigtkowym z okazji 300-lecia panowania dynastii Romanowow. Byt Zonaty, miat syna 1
corke. Zona oraz dzieci byly wyznania rzymskokatolickiego i mieszkaty wspolnie z nim.
Majatku nieruchomego nie posiadal*®. Po ewakuacji wladz rosyjskich w 1915 roku Ortowski
pozostat w Lublinie i nadal petit obowigzki kierownika robot budowlanych*®,

1.11. Lekarz miejski

Lekarz miejski (gorodskoj lekar) zajmowat si¢ udzielaniem pomocy medycznej w
przypadkach nagtych oraz prowadzit dziatania zwigzane ze zwalczaniem chorob zakaznych,

w tym szczego6lnie kily, a takze organizowat szczepienia przeciw ospie. Do jego kompetencji

! Akta osobowe Gustawa Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528; por. s. 101.

42 Akta osobowe Floriana Piotrowskago, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8879.

463 Akta osobowe Jana Junczysa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; por. s. 114-115.

44 Formularnyj spisok o stuzbie konduktora rabot pri gor. Lublinie Wactawa Ludwigowicza Ortowskago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/1286.

465 1 ista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.
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nalezala kontrola stanu sanitarnego budynkéw mieszkalnych (sporzadzal opinie dot. stanu
sanitarnego miasta), placow, rynkow, targowisk, rzezni, jatek (do przejecia tychze przez etat
weterynarza) zakltadow przemystowych oraz kontrola jako$ci zywnosci sprzedawanej w
sklepach, zajazdach, szynkach 1 na placach handlowych. Nadzorowal rowniez
funkcjonowanie aptek. Wystawial $wiadectwa zgonu, a oprocz obowigzkéw medycznych
petit takze zadania sadowo-lekarskie — prowadzil dochodzenia na zlecenie policji,
dokonywat sekcji zwtok 1 sporzadzat stosowne ekspertyzy. Ponadto, lekarz miejski peinit
funkcje lekarza wieziennego*®.

W badanym okresie, stanowisko lekarza miejskiego petnito 4 osoby.

Adam Michatowski rozpoczat stuzbe w 1857 roku, a stanowisko lekarza miejskiego w
Lublinie zajmowal w latach 1866—1871. Urodzil si¢ w Krolestwie Polskim, pochodzit ze
stanu  szlacheckiego nielegitymowanego, wyznania rzymskokatolickiego. Posiadat
wyksztalcenie wyzsze, ukonczyt studia medyczne na Cesarskim Uniwersytecie
Moskiewskim. Zajmowal range Radcy Tytularnego (Zitularnyj Sowietnik, 1X klasa Tabeli
Rang). Otrzymywal roczne wynagrodzenie w wysokosci 400 rub. Zostal odznaczony
Orderem Swictego Stanistawa III klasy. Byt zonaty, nie mial dzieci. Zona wyznania
prawostawnego pozostawata przy nim. Nie posiadal majatku. Karier¢ rozpoczynal w
wojskowej stuzbie medycznej, gdzie brat udziat w wojnie krymskiej. Zostal przeniesiony z
wojska do stluzby cywilnej, a na wlasng prosb¢ — z uwagi na stan zdrowia — zrezygnowat z
dalszej stuzby wojskowej. W 1857 roku osiedlit si¢ w Lublinie 1 objat praktyke w
magistracie*®’.

Jozef Ulanowski zajmowat stanowisko w latach 1872—1888, a stuzbe rozpoczal w
1850 roku. Urodzil si¢ w Kroélestwie Polskim, pochodzit ze stanu szlacheckiego
legitymowanego, wyznania rzymskokatolickiego. Ukonczyt studia w Cesarskiej Akademii
Medyczno-Chirurgicznej w Petersburgu. W hierarchii urz¢dniczej posiadal stopien asesora
kolegialnego, a w 1885 roku zostal awansowany na radce dworu. Jego roczne wynagrodzenie
wynosito 400 rub. Byl odznaczony bragzowym medalem pamigtkowym za udzial w wojnie lat
1853—1856. Byl zonaty, dzieci nie mial. Zona pozostawata przy nim i byla wyznania
rzymskokatolickiego. Majatku nie posiadatl. Ulanowski brat udzial w wojnie krymskiej. Po

studiach i sluzbie wojskowej osiadl w Lublinie, gdzie oprocz pracy w Magistracie byt takze

46 B, Wieckowska, Opieka lekarsko-zdrowotna i sanitarna w Krélestwie Polskim na przetomie XIX i XX wieku, ,,
Nowozytna: studia nad historia medycyny” 14, nr 1-2 (2007), s. 57-58; J. Czolgoszewski, Opieka medyczna w
wiezieniach Krolestwa Polskiego (1815-1914), ,,The Prison Systems Review” nr 103, Warszawa 2019, s.
116-117.

%7 Formularnyj spisok o stuzbie Liublinskogo gubernskogo lekara Adama Michatowskogo APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/316.
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lekarzem ordynujacym w szpitalu $§w. Jozefa*®. Jego brat, Michal Ulanowski, pracowat w
lubelskim Zarzadzie Gubernialnym®*®’.

Witold Januszkiewicz zajmowat stanowisko lekarza miejskiego w latach 1908-1915.
Byt wyznania rzymskokatolickiego, z wyksztalceniem wyzszym medycznym. W shuzbie
cywilnej posiadal range Radcy Kolegialnego (Kollezskij Sowietnik, VI klasa Tabeli Rang).
Otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 650 rub. rocznie oraz 200 rub. dodatku na rozjazdy,
co dawalo facznie 850 rub. Danych dotyczacych miejsca urodzenia, pochodzenia
spotecznego, odznaczen ani sytuacji rodzinnej nie odnotowano*”’.

Konrad Motwinski pracowal w magistracie miejskim Lublina jako lekarz w latach
1913-1915. Byl wyznania rzymskokatolickiego, posiadat wyzsze wyksztatcenie medyczne.
Nie mial przypisanej rangi urzedniczej w tabeli rang. Jego wynagrodzenie wynosito 600 rub.
rocznie. W zrodlach brak informacji o miejscu pochodzenia, odznaczeniach czy sytuacji
rodzinnej*”!. Po ewakuacji Rosjan w 1915 roku stanowisko lekarza miejskiego znika z listy
plac urzednikow Magistratu*’,

1.12. Weterynarz miejski

Stanowisko nadetatowego weterynarza miejskiego (swierchsztatnyj gorodskoj
wietierinar) w magistracie Lublina powstalo w 1897 roku, cho¢ stanowiska weterynarzy
gubernialnych znane byly juz przed ta datg. Do zadan weterynarza miejskiego nalezato
zbieranie informacji o chorobach zakaznych zwierzat, wydawanie instrukcji ich zwalczania,
Sciganie 0sOb nieposiadajacych uprawnien do leczenia i wydawanie réznych opinii
dotyczacych zwierzat. Weterynarz miejski w Lublinie nadzorowat rowniez targowisko
miejskie na Stomianym Rynku, gdzie w poniedziatki i czwartki odbywaly si¢ targi zwierzat,
ktore badat 1 wazyt. Nadzorowal rdwniez miejskie jatki (lokale przeznaczone do sprzedazy
migsa) oraz rzeznie*”’.

W badanym okresie stanowisko weterynarza zajmowato 3 osoby.

Jozef Szymkowski rozpoczat stuzbe w 1895 roku, a funkcje nadetatowego
weterynarza miejskiego w Lublinie pelnil w latach 1897-1900. Byl wyznania
rzymskokatolickiego. Nie posiadat urzedniczej rangi w tabeli rang. Jego wynagrodzenie

wynosito 400 rub. rocznie, a dodatkowo otrzymywat 100 rub. na rozjazdy, co dawato tacznie

8 Formularnyj spisok o stuzbie lekarja goroda Ljublina Osipa Ulanowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1905;
APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/385

49 A. Gorak, Personel..., s. 457

470 pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1910, s. 60; 1911, s. 61, 1912, s. 61;

4! Lista ptac Magistratu za rok 1914, APL, AML, 5/22/0/5.4.5/8722.

472 Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.

43 J. Grzegorz, Zarys dziejéw weterynarii w Polsce pétnocno-wschodniej, ,.Biuletyn Poinocno-Wschodniej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej” Nr 1 (71), 2019, s. 44.
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500 rub. Zostal odznaczony srebrnym medalem pamigtkowym ku czci cesarza Aleksandra III.
Brak jest informacji o miejscu pochodzenia, rodzinie i stanie majgtkowym®*™,

Jozef Guzowski rozpoczat stuzbe 18 pazdziernika 1901 roku, a stanowisko
weterynarza miejskiego w Lublinie zajmowal w latach 1902-1907. Pochodzil ze stanu
mieszczanskiego, byt wyznania rzymskokatolickiego i1 posiadat wyksztalcenie wyzsze. Po
ukonczeniu pelnego kursu nauk w Charkowskim Instytucie Weterynaryjnym uzyskatl stopien
weterynarza. Nalezat do rangi (Kollezskij Asesor, VIII klasa Tabeli Rang). Jego roczne
wynagrodzenie wynosito 1100 rub., a dodatkowo otrzymywat 100 rub. na rozjazdy, co dawato
tacznie 1200 rub. Byt zonaty, lecz nie mial dzieci. Majatku nie posiadat’”. W aktach
osobowych znajduje si¢ obszerny raport dotyczacy skarg wachmistrza miejskich rzezni
niejakiego Filipkowskiego, ktory oskarzal Guzowskiego o bezprawne dzialania, jednak
zarzuty te nie znalazly potwierdzenia*™.

Konstantyn Grabowski 26 lipca 1907 r. zostal mianowany pomocnikiem miejskiego
weterynarza, za$ stanowisko weterynarza pelnil w latach 1908-1911, a sluzbe cywilng
rozpoczgt w1901 roku'’’. Pochodzil ze stanu mieszczanskiego, byl wyznania
rzymskokatolickiego 1 posiadat wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyt pelny kurs nauk w
Charkowskim Instytucie Weterynaryjnym, uzyskujac dyplom weterynarza. Nie posiadat
stopnia w hierarchii rang urz¢dniczych. Jego wynagrodzenie wynosito 1100 rub. rocznie.
Brak danych dotyczgcych jego stanu rodzinnego. Majatku nie posiadat*’®.

1.13. Asystent ds. sadowych

Asystent ds. sadowych (asistent sudiebnych diel) w Magistracie Miasta Lublina byt
urzednikiem pomocniczym w pionie sgdowo-policyjnym Magistratu. W potowie XIX w.
Magistrat wykonywat jeszcze cz¢$¢ drobnych funkcji sagdowych w sprawach policyjnych (do

1876 r.), o czym wigcej w rozdziale 1V, a réwnolegle prowadzit areszt miejski i szeroka

474 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-94.

5 Formularnyj spisok o shuzbie Osipa Guzowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/512.

476 Sprawa dotyczyta dochodzenia prowadzonego w 1907 roku przeciwko Guzowskiemu. Dochodzenie zostato
wszezgte na skutek skargi bylego dozorcy miejskiej rzezni, Filipkowskiego, ktéry zarzucit Guzowskiemu
zanizanie w oficjalnych sprawozdaniach liczby zwierzat ubitych w 1906 roku, co mialo prowadzi¢ do
niewptacenia do kasy miejskiej naleznej sumy optat (zbioru). Ponadto Filipkowski wskazal na zaniedbania w
nadzorze nad rzeznig, w tym brak osobistego nadzoru przy uboju i badaniu migsa. Przeprowadzona weryfikacja
wykazata, ze cho¢ Filipkowski znacznie zawyzyt straty, to faktycznie stwierdzono niedobdr optat w wysokosci
okoto 592 rubli oraz nieprawidlowosci w dokumentacji. Odrzucono jednak zarzut celowego naduzycia
finansowego, wskazujac, ze problemy wynikaly raczej z zaniedban Guzowskiego i1 niedoskonatosci
systemowych w rzezni. W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem Guzowski ztozyt prosbe o urlop, a nastgpnie
o zwolnienie ze stuzby; Podanie Filipkowskiego do Prokuratora z dnia 21 maja 1907 r., protokoét przestuchania
swiadkow, raport Guzowskiego z dnia 2 czerwca 1907 oraz raport Gubernialnego Inspektora Weterynaryjnego,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/512.

417 Protokot wstepny Magistratu o wprowadzeniu na stanowisko pomocnika weterynarza miejskiego i
Konstantego Mieczystawa Grabowskiego z dnia z 31 lipca 1907 roku, APL, RGL, 35/116/0/3.5/475.

78 Formularnyj spisok o shuzbie gordskogo weterinara Konstatina Grabowskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/475.
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korespondencj¢ z sadami pokoju. Asystent obstugiwal ten strumien spraw — technicznie i
kancelaryjnie*”.

Stanistaw Adamski rozpoczat stuzbge w 1857 roku. W latach 1866—1875 zajmowat to
stanowisko, uprzednio za$ pracowal w Rzadzie Gubernialnym 1 Magistracie jako pisarz.
Pochodzit z Lublina, wywodzil si¢ ze stanu szlacheckiego, cho¢ nie byt legitymowany. Byt
wyznania rzymskokatolickiego. Posiadal wyksztalcenie $rednie. Nie posiadat rangi w tabeli
rang. Otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 180 rub. rocznie. Nie zostat odznaczony. Byt
zonaty 1 miat troje dzieci, wszystkie wychowane w wierze rzymskokatolickiej. Majatku nie
posiadat*®,

1.14. Chemik miejski

Chemik miejski (chimik gorodskoj laboratorii) mial za zadanie bada¢ jakos¢ wod i
zywnosci Porownywal jako$¢ wod studziennych i1 wodociggowych, wykrywat zrdodta
zanieczyszczen 1 potrzeby inwestycyjne dotyczace rozwigzan sanitarnych. Stanowisko to
pelit w latach 1910-1915 Wactaw Andrzejczak, ktory otrzymywal 1200 rub. rocznie
wynagrodzenia®®'.

1.15. Podsumowanie

W strukturze organizacyjnej Magistratu miasta Lublina w badanym okresie wyrdznic¢
mozna zarO6wno stanowiska o najwyzszym znaczeniu kierowniczym, jak i funkcje o
charakterze specjalistycznym oraz pomocniczym. Do pierwszej kategorii zalicza si¢ przede
wszystkim prezydenta miasta, pelnigcego funkcje zwierzchnika urzedu. Obok niego
funkcjonowali urzednicy o bardziej wyspecjalizowanych kompetencjach, do ktorych nalezeli
m.in. radni, sekretarz, sekretarz do spraw ludnos$ci oraz sekretarz do spraw kwaterunku,
odpowiedzialni za prowadzenie spraw administracyjnych zwigzanych z ewidencja
mieszkancOw oraz zarzgdzaniem kwaterunkiem. Do grona urzednikéw petnigcych funkcje
wymagajace specjalistycznej wiedzy zaliczy¢ nalezy lekarza miejskiego, sprawujacego pieczg
nad zdrowiem publicznym, oraz nadetatowego miejskiego weterynarza, ktérego zadaniem

byta opieka nad zwierzetami wykorzystywanymi w transporcie i gospodarce miejskiej. W XX

47 Brak jest odrebnnych regulacji urzedu przy magistratach Krolestwa Polskiego; jego funkcje nalezy
rekonstruowaé w oparciu o zasady dotyczace nizszego personelu urzedniczego i personelu kancelaryjnego; A.
Gorak, Systemy kancelaryjne..., s. 3.

0 Formularnyj spisok o stuzbie asystienta diela pri Lublinskom gorodowom Magistracie, Stanistawa
Adamskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/3; Lista stanu stuzby Stanistawa Adamskago, APL AML,
35/22/0/4.1.2.2/205.

8! Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, 1911, s. 62, Lista ptac Magistratu za rok 1914, APL, AML,
5/22/0/5.4.5/8722; W. Sowinska, Warszawa i Lublin jako glowne osrodki obywatelskiego wymiaru
sprawiedliwosci w Krolestwie Polskim w 1915 r., ,Historia i §wiat” nr 4, 2015, s. 322.; A. Trojanowska,
Pracownia Chemiczno-analityczna Warszawskiego Towarzystwa Farmaceutycznego w latach 1897-1914 (w
Swietle ,, Wiadomosci Farmaceutycznych”). Cz. 2, , Kwartalnik historii, nauki i techniki” t. 64, nr 4, 2019, s. 152.
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wieku istnial rowniez etat chemika miejskiego zatrudnionego w laboratorium miejskim. W
zakresie spraw technicznych i1 inwestycyjnych zatrudniano kierownika robdt budowlanych
oraz architekta miejskiego, odpowiedzialnych za nadzoér nad pracami budowlanymi i
planowaniem przestrzennym. W strukturach Magistratu funkcjonowali rowniez kancelisci.

W analizowanym, obejmujacym 51 lat okresie badan, a wigc w przyblizeniu polowie
stulecia, naturalnym zjawiskiem byta ewolucja struktury administracyjnej Magistratu. Zmiany
te pozostaja w $cistym zwigzku z procesami zachodzacymi w spoteczenstwie drugiej potowy
XIX wieku, w tym przede wszystkim z post¢pujaca industrializacjg, rozwojem
urbanistycznym oraz wzrostem liczby ludno$ci miejskiej. Przemiany te generowaly nowe
potrzeby w zakresie zarzadzania miastem, wymuszaly wigksza specjalizacje funkcji
urzedniczych 1 prowadzity do stopniowego rozbudowywania aparatu administracyjnego. W
rezultacie Magistrat, ktory w potowie stulecia funkcjonowat na podstawie stosunkowo proste;j
struktury organizacyjnej, z czasem zostat uzupetniony o kolejne stanowiska odpowiadajace na
rosngce wyzwania zwigzane z gospodarka komunalng, planowaniem przestrzennym i
zdrowiem publicznym®*®,

W roku 1864 na czele Magistratu stat prezydent miasta, petnigcy role najwyzszego
organu wykonawczego 1 reprezentujacego Magistrat na zewnatrz. W ramach organu
kolegialnego funkcjonowali Radni — kierownicy wydzialéw. W sferze administracyjnej
odnotowano obecno$¢ sekretarza do spraw kwaterunku, a takze — sekretarza do spraw
ludno$ci oraz dziennikarza®:.

Istotne miejsce w tej strukturze zajmowat przystaw administracyjny, okreslany w 1864
roku mianem kancelisty, odpowiadal za biezaca obsluge kancelaryjng urzedu. Zadania
zwigzane z gospodarka miejska 1 nadzorem nad pracami inwestycyjnymi realizowal
kierownik robot budowlanych, natomiast kwestie finansowe powierzono buchalterowi i
asystentowi kasy miejskiej. Uzupelnieniem tej struktury byt archiwista*®*.

Do konca lat osiemdziesigtych XIX wieku poczatkowa, stosunkowo prosta struktura
organizacyjna Magistratu miasta Lublina, ulegla znacznemu rozbudowaniu poprzez
wprowadzenie nowych stanowisk odpowiadajacych na rosngce potrzeby rozwijajacego sie

osrodka miejskiego. W 1878 roku wprowadzono stanowisko architekta miejskiego*®.

82 M. Nietyksza, op. cit., s. 5-7.

3 A, Okolski, Wykiad prawa administracyjnego..., s. 237.
4 A, Gorak, Systemy kancelaryjne..., s. 10.

45 Zywicki, op. cit., s. 328-329
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W badanym okresie, w latach 1866—1875 istnialo stanowisko asystenta do spraw
sagdowych, ktorego zanik odnotowany po roku 1875,

Do roku 1900 struktura organizacyjna Magistratu zostata poszerzona o kolejne
stanowisko, odpowiadajace na potrzeby rozwijajacego si¢ osrodka miejskiego. W 1897 roku
powstato stanowisko nadetatowego miejskiego weterynarza. Do roku 1915 w strukturze
Magistratu miasta Lublina wprowadzono kolejne stanowisko, odpowiadajace na rosnace
potrzeby administracji miejskiej w zakresie kontroli — chemika miejskiego. Jednoczesnie w
tym okresie odnotowano zanik stanowiska nadetatowego miejskiego weterynarza*®’.

Po wkroczeniu 30 lipca 1915 r. do Lublina wojsk austro-wegierskich, sktad ,,nowego”
Magistratu w II potowie 1915 roku, (rubryki na liScie ptac byly opisane w jezyku polskim,
cho¢ ich tres¢ 1 uklad odpowiadaly tym sporzadzonym wczesniej w jezyku rosyjskim),
pozostat taki sam jak sprzed ewakuacji. Jedynie cze$¢ stanowisk wskazano jako wakujace,
lecz uklad pozostat niezmienny. Osoby zajmujace dane stanowisko przed lipcem 1915 roku,
co do zasady utrzymaty je nadal w drugiej polowie roku (np. architekt, kierownik robot
budowlanych)*.

2. Charakterystyka urzednikow Magistratu

2.1. Wyznanie

W warunkach Krolestwa Polskiego w drugiej potowie XIX 1 na poczatku XX wieku
przynalezno$§¢ wyznaniowa urzednikéw byla powigzana z ich identyfikacja narodowa. W
dokumentacji personalnej Magistratu Lublina w badanym okresie nie prowadzono ewidencji
narodowosci urzednikow, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie ich struktury etniczne;.
Jednoczesnie jednak akta osobowe zawieraly szczegotowe informacje dotyczace wyznania
religijnego pracownikow, ktore stanowito jedng z kategorii identyfikacyjnych stosowanych w
administracji Imperium Rosyjskiego. Rejestracja ta miata charakter obligatoryjny i
obejmowala zarowno samego urzednika, jak 1 — w przypadku urzgdnikoéw pozostajacych w
zwigzkach malzenskich — jego malzonke oraz dzieci. Rzymskokatolicy stanowili w
przewazajacej mierze ludno$¢ miejscowa — polska, natomiast prawostawni — rosyjska. W
przypadku nielicznych  urzednikow  wyznania  ewangelicko-augsburskiego mozna

przypuszczaé ich zwigzki z niemieckg lub austriacka ludno$cia naptywowa. Taki uktad

% Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1877, s. 18.
487 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94; 1912, s. 61.
88 | ista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.
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konfesyjny urzednikow Magistratu w latach 1864-1915 odzwierciedlat zatem nie tylko
strukture religijng, lecz przede wszystkim narodowo$ciowg administracji miejskiej*™.

W latach 1864—1915 struktura wyznaniowa urzednikow Magistratu miasta Lublina
przedstawiata si¢ nastepujaco: 85 osob stanowili rzymskokatolicy (82,52%), 14 oséb byto
wyznania  prawostawnego (13,59%), 2 osoby  nalezaly do  wyznania
ewangelicko-augsburskiego (1,94%), natomiast w przypadku 2 urzednikow brak jest danych
pozwalajacych na ustalenie ich przynaleznos$ci konfesyjnej (1,94%).

Na stanowisku prezydenta miasta (10 os6b) udzial wyznaniowy ksztattowat sig
nastepujaco: rzymskokatolicy — 40%, prawostawni — 50%, ewangelik— 10%. W przypadku
radnych (19 os6b) dominowali rzymskokatolicy — 94,74%, natomiast w odniesieniu do
pozostatych 5,26% brak jest danych dotyczacych wyznania.

W grupie sekretarzy (7 os6b) wszyscy byli rzymskokatolikami (100%). Na stanowisku
sekretarza do spraw ludnosci (7 osob) 85,71% stanowili rzymskokatolicy, a 14,29%
prawostawni. W przypadku sekretarzy do spraw kwaterunku (6 osob) 83,33% to
rzymskokatolicy, a 16,67% prawostawni.

Wsrod Ksiegowych (6 0s6b) wszyscy byli rzymskokatolikami. Archiwisci (10 osob)
to w 90% rzymskokatolicy, a w 10% prawostawni. asystenci kasy miejskiej (11 osob) to w
90,91% rzymskokatolicy i w 9,09% prawostawni.

Na stanowisku kancelisty, a nastepnie przystawa administracyjnego (12 osob) 91%
stanowili rzymskokatolicy, a 9% prawostawni. Wsréd dziennikarzy (12 os6b) 58% to
rzymskokatolicy, 33% prawostawni, a w przypadku jednej osoby brak jest danych.

Na stanowiskach kierownika robdt budowlanych (7 oséb), architekta miejskiego (7
osOb), lekarza miejskiego (4 osoby), nadetatowego weterynarza miejskiego (4 osoby),
asystenta do spraw sadowych (1 osoba) oraz chemika miejskiego (1 osoba) wszyscy
urz¢dnicy byli rzymskokatolikami (100%).

Osoby wyznania prawostawnego w strukturze Magistratu zajmowaty stosunkowo
nieliczne, lecz znaczace stanowiska, koncentrujac si¢ przede wszystkim na funkcjach o
charakterze kierowniczym oraz zwigzanych z nadzorem nad przeptywem informacji.
Najbardziej widoczne byto to w przypadku stanowiska Prezydenta miasta, gdzie prawostawni
stanowili polowe¢ obsady, co wskazuje na silng obecno$¢ przedstawicieli tej grupy w
najwyzszych szczeblach zarzadzania urzedem. Obecnos$¢ prawostawnych prezydentow

miasta, bedacych Rosjanami, wpisuje si¢ w szerszy kontekst polityki wiadz carskich wobec

49 K. Latawiec, Pochodzenie narodowosciowe i wyznanie oficeréw rosyjskiej strazy granicznej w Krolestwie
Polskim w drugiej potowie XIX i na poczgtku XX wieku, ,,Res Historica” 2013, s. 95-96.
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Kroélestwa Polskiego, ktorej jednym z celow byto sprawowanie §cistego nadzoru nad lokalng
administracjg oraz ograniczanie wptywow polskich elit. Obsadzanie najwyzszych stanowisk
w magistracie przedstawicielami wywodzacymi si¢ z rosyjskiego kregu urzedniczego
pozwalato wladzom na skuteczniejsza kontrole funkcjonowania miasta, zapewniajac
jednoczesnie realizacje polityki zgodnej z interesami Imperium. Takie rozwigzanie miato
takze wymiar symboliczny — obecno$¢ Rosjan na stanowiskach kierowniczych podkreslata
dominacj¢ panstwa zaborczego w strukturach miejskiego i1 stanowila narzedzie umacniania
lojalno$ci administracji wobec Petersburga.

Znaczacy udzial prawostawnych wystgpowal réwniez na stanowisku dziennikarza.
Obecnos$¢ os6b wyznania prawostawnego na stanowisku dziennikarza w magistracie miasta
Lublina zapewne pozostawata w Scistym zwigzku z wymogami jezykowymi stawianymi
urzednikom w realiach administracji Krolestwa Polskiego pod zaborem rosyjskim. Jezyk
rosyjski, bedacy jezykiem urzedowym, mial kluczowe znaczenie w zakresie prowadzenia
korespondencji,  sporzadzania  protokotow oraz  przygotowywania  dokumentow
przeznaczonych dla wladz zwierzchnich, a stanowisko dziennikarza obejmowato wiasnie tego
rodzaju zadania. Chociaz kazdy urzednik Magistratu byt zobowigzany do znajomosci jezyka
rosyjskiego 1 zdania odpowiednich egzamindéw potwierdzajacych t¢ kompetencje, obecnosé
urzednikow pochodzenia rosyjskiego, wyznajacych prawostawie, w naturalny sposob
sprzyjata sprawniejszej realizacji tych obowigzkdéw. Mogli oni bowiem nie tylko postugiwac
si¢ jezykiem na poziomie wyzszym niz wymagane minimum egzaminacyjne, ale réwniez
lepiej rozumie¢ kontekst administracyjny i1 terminologi¢ stosowana w korespondencji z
wladzami  Imperium. W  konsekwencji  obsadzanie stanowisk zwigzanych z
przygotowywaniem 1 obiegiem dokumentacji przez osoby wywodzace si¢ ze Srodowiska
rosyjskojezycznego wydaje si¢ praktyka funkcjonalng, poprawiajaca efektywno$é pracy
urzedu w zakresie kontaktow z administracjg centralng*”.

W kilku okresach w badanym przedziale czasowym urzad Prezydenta Miasta Lublina
sprawowany byl przez osobe¢ wyznania prawostawnego, a réwnolegle w tym samym czasie w
magistracie zatrudnieni byli takze prawostawni dziennikarze. Zestawienie danych
personalnych pozwala dostrzec wyrazny zwigzek miedzy tymi dwoma urzgdami, ktéry moze
swiadczy¢ o celowym wzmacnianiu rosyjskiej obecnosci w newralgicznych obszarach

funkcjonowania Magistratu — zardwno na poziomie kierowniczym, jak i tej o charakterze

0 G, Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 89
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technicznym. W latach 1889-1891*! urzad prezydenta pelnit prawostawny, przy jednoczesne;j
obecno$ci prawostawnego dziennikarza. Podobna sytuacja miata miejsce w latach
1894-1902*2, kiedy to rowniez oba stanowiska byty obsadzane przez urzednikow wyznania
prawostawnego. Kolejny potwierdzony okres zbieznej obsady przypada na lata 1902—-1905%".
Takie zestawienie pokazuje, ze w kluczowych momentach w strukturze administracyjne;
miasta funkcjonowatl mechanizm wspotwystepowania Rosjan na stanowiskach strategicznych
— zaréwno tych decyzyjnych, jak i1 odpowiadajacych za komunikacj¢ 1 dokumentacje
Magistratu. Warto zaznaczy¢, ze analogiczny uktad widoczny jest w przypadku Polakéw. W
kilku okresach w badanym przedziale czasowym urzad Prezydenta Miasta Lublina
sprawowany byl przez rzymskokatolika, a réwnolegle w magistracie zatrudnieni byli
rzymskokatoliccy dziennikarze, co wskazuje na zbiezno$¢ konfesyjng obsady obu stanowisk.
Przyktadem powyzszego sg lata 1869-1887, kiedy to kilku dziennikarzy magistrackich
pracowalo w  czasie kadencji prezydenta Henryka  Wolinskiego, wyznania
rzymskokatolickiego®*. Podobng zalezno$¢ odnotowano w latach 1911-1915, kiedy
jednoczesnie urzad prezydenta oraz stanowisko dziennikarza pozostawaly w rekach
rzymskokatolikow*”®. Takie zestawienie pokazuje, ze rowniez w okresach dominacji
polskiego zywiotu w zarzadzie miasta utrzymywala si¢ ciggto§¢ kadrowa oparta na wspolnym
zapleczu konfesyjnym najwazniejszych funkcji w strukturze Magistratu.

Odmiennie od widocznego udziatu prawostawnych na stanowiskach prezydentéw i
dziennikarzy, przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku stanowisk radnych. Wsrod radnych nie
odnotowano zadnego przedstawiciela wyznania prawostawnego, co moze wskazywaé na
pewna niemozno$¢ w zapewnieniu rosyjskiej kadry wsréd radnych, ktérzy w znacznej
wiekszosci wywodzili si¢ z Lublina. Brak znaczacej reprezentacji prawostawnych dotyczyt

rowniez stanowisk o charakterze technicznym 1 specjalistycznym, takich jak ksiggowi,

#1 prezydent Aleksandr Wsiewolodowicz Szawrin, Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1887, s. 23-24; 1888,
s. 23-24; Dziennikarz Lew Ignatajewicz Skakun, Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa Ljublinskogo
gorodskogo magistrata Lwa Ignatajewicza Skakuna, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888.

#2 Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1701; akta osobowe Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8891.;
Formularnyj spisok o stuzbie Wtadimira Filipowicza Wojciechowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2010.

493 Prezydent Aleksandr Wiadimirowicz Biedraga, Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina
Aleksandera Wiadmirowicza Biedragi, APL, RGL, 35/116/0/3.5/83; Akta osobowe Nikity Nikitowicza
Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727.

#% Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/399; Akta osobowe Jana Wtodarskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/397; Formularnyj spisok o
stuzbie zurnalista Kaspra Strychalskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1718; Formularnyj spisok o stuzbie zurnalista
Feliksa Osipowicza Grochowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/488.

45 Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/805; Formularnyj spisok o shuzbie zurnalista Ljublinskogo gorodskogo magistrata Adolfa
Francewicza Wesotowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1965.
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kierownicy robot budowlanych, architekci, lekarze miejscy, nadetatowi weterynarze,
asystenci do spraw sadowych oraz chemik miejski. Funkcje te byly obsadzane w znacznej
mierze lub catkowicie przez rzymskokatolikow, co $wiadczy przypisaniu tych zadan do
lokalnej kadry, czesto wywodzacej si¢ catkowicie z polskiego srodowiska urzedniczego 1
technicznego.

2.2. Pochodzenie spoleczne

Formularz listy stanu stuzby zawiera informacje dotyczace pochodzenia spotecznego
urzegdnika. W  kolumnie II, zatytulowanej ,Jakiego pochodzenia”, odnotowywano
przynaleznos¢ do okreslonej warstwy spolecznej, co pozwalato na zaklasyfikowanie danej
osoby w strukturze stanowej Imperium Rosyjskiego. W literaturze wyrdzniono nastepujace
kategorie podchodzenia spotecznego urzednikéw: szlachte wylegitymowang (dworjan),
szlachte niewylegitymowana, syndéw prawostawnych duchownych, synow urzednikow,
mieszczan (z mieszczan) i chtopow (z kriestjan) oraz synow oficerow™®.

Uzyskiwanie potwierdzenia szlachectwa na ziemiach polskich pod zaborami bylo dla
owczesnej polskiej szlachty zjawiskiem nowym, poniewaz w dawnej Rzeczypospolitej nie
funkcjonowat urzad heroldii zatwierdzajacej urzedowo szlachectwo. W Krolestwie Polskim
funkcjonowata odrgbna od centralnej instytucja zajmujaca si¢ potwierdzaniem przynaleznos$ci
do stanu szlacheckiego — powolana w 1836 r. Heroldia Krolestwa Polskiego. Heroldi¢
zlikwidowano w 1861 r., jednak postgpowania dotyczace legitymacji szlachectwa
prowadzono jeszcze do czasu catkowitego zniesienia odrebnosci Krolestwa Polskiego. W
1870 r. akta cato$ci spraw przekazano do Heroldii w Petersburgu. Proces uzyskania wpisu do
rejestru szlacheckiego przed Heroldiag wymagat przedstawienia znacznej liczby dokumentow,
co nierzadko wigzalo si¢ z dodatkowymi kosztami oraz znacznymi trudno$ciami natury
formalnej. Brak mozliwosci pozyskania wymaganych dowodow prowadzil niekiedy do
falszerstw, przy czym proceder ten dotyczyt nie tylko osob faktycznie niemajacych prawa do
stanu szlacheckiego, lecz rowniez jednostek legitymujacych si¢ szlachectwem, ktdre nie byty
w stanie nalezycie go udokumentowac. Czes$¢ przedstawicieli stanu szlacheckiego w ogole nie
podejmowata staran o formalne potwierdzenie swego statusu, co odnosito si¢ w szczegdlnosci
do arystokracji ziemianskiej o ugruntowanej pozycji spolecznej oraz cz¢sci szlachty osiadle;j,
wykazujacej nieufno$¢ wobec administracji carskiej. Ponadto znaczng grup¢ stanowita drobna
szlachta, ktorej ograniczone mozliwosci finansowe oraz brak postrzeganych korzysci

uniemozliwiaty przeprowadzenie kosztownej 1 skomplikowanej procedury legitymacyjne;.

496 A. Gorak, Personel..., s. 429.
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Wobec powyzszego, w aktach wyrdzni¢ nalezy pochodzenie spoteczne: szlachcic
legitymowany (zatwierdzony przez Heroldi¢ dworjan) oraz szlachcic nielegitymowany*”’.

Pochodzenie spoteczne prezydentow miasta Lublina w latach 1864—1915 przedstawia
si¢ nastepujaco: 7 (70%) stanowili przedstawiciele szlachty legitymowanej, 2 (20%)
wywodzito si¢ ze stanu mieszczanskiego, natomiast w przypadku 1 (10%) brak jest danych
pozwalajacych na okreslenie przynalezno$ci stanowej. Dominacja o0s6b ze stanu
szlacheckiego legitymowanego wskazuje, ze na tak eksponowane stanowisko wymagane byto
formalne zatwierdzenie przynalezno$ci do stanu szlacheckiego przez heroldie*®.

Pochodzenie radnych Magistratu miasta Lublina przedstawiato si¢ nastgpujaco: 6 0sob
(31,6%) wywodzito si¢ ze stanu szlachty legitymowanej, 3 osoby (15,8%) ze stanu szlachty
nielegitymowanej, 4 osoby (21,1%) pochodzily ze stanu mieszczanskiego, 2 osoby (10,5%) z
warstwy urzedniczej, a 1 osoba (5,3%) ze stanu chtopskiego. W przypadku 3 osob (15,8%)
brak jest danych pozwalajacych na ustalenie ich przynaleznosci stanowej. tacznie,
pochodzenie szlacheckie (legitymowanym 1 nielegitymowanym) wskazywato 47,4%
urzednikow, co czynito je najliczniejsza grupg wsrod radnych. Mieszczanie stanowili okoto
1/5 obsady, natomiast synowie urz¢dnikow i o pochodzeniu chtopskim mieli charakter
wyraznie marginalny. Wskazana grupa oséb z nieustalonym pochodzeniem spolecznym
(15,8%) nie pozwala na pelne odtworzenie proporcji, ale nie zmienia faktu dominacji szlachty

na tym stanowisku*”.

¥7 A. Kulecka, E. Hoff, Urzedy, stanowiska i tytuty urzedowe w Krélestwie Polskim (1815-1915), Warszawa
2017, s. 37; M. Nowak, Legitymacje szlachectwa na ziemiach polskich pod zaborami, ,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 2023, XXVIs. 167-185.

% Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Dylewskogo, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/233; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskago,
APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/399; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1887, s. 23-24; 1888, s. 23-24;
Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Ardaliona Sergiejewicza Dediulina, APL, RGL,
35/116/0/3.5/298; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Klimientego Witadimirowicza
Grinewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Jewgrafa
Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1701; akta osobowe Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa,
APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8891; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandera
Wiadmirowicza Biedragi, APL, RGL, 35/116/0/3.5/83; Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina
Konstatina Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2082; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta
goroda Lublina Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1791.

49 Lista stanu stuzby radnego i kasjera Antoniego Czerwinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/224; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana Osipa Stanistawowicza Pliszczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/341; Formularny;j
spisok o stuzbie ratmana Antona Iwanowicza Gillewicza, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/239; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Nazarja Antonowicza Witoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/394; Akta osobowe Jakuba
Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/262; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1882, s. 18—19; 1883, s. 18; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Franca Fiodorowicza Lapinskiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1027; Formularnyj spisok o stuzbie
ratmana Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Formularnyj spisok o shuzbie ratmana
Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana
Ksawerego Ksawerowicza Dobrosielskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/319; Formularnyj spisok o shuzbie ratmana
Osipa Iwanowicza Pienkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1347; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana
Stanistawa Wojciechowicza Kaspjerskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/699; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni
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Pochodzenie spoteczne sekretarzy Magistratu — zarowno sekretarzy ogdlnych, jak i do
spraw kwaterunku oraz do spraw ludnosci — przedstawiato si¢ nastepujaco: sposrod 20 0sob
petiacych te funkcje 8 (40%) wywodzilo si¢ ze stanu szlachty legitymowanej, 2 osoby (10%)
ze szlachty nielegitymowanej, 4 osoby (20%) ze stanu mieszczanskiego, a 2 osoby (10%) ze
stanu chtopskiego. W przypadku 4 oséb (20%) brak jest danych pozwalajacych na ustalenie
przynaleznosci stanowej. Rozktad ten wskazuje na przewage os6b pochodzenia szlacheckiego
(tacznie 50%) w tej grupie urzednikdw, przy jednoczesnej zauwazalnej obecno$ci mieszczan
oraz jednostkowym udziale os6b chtopskiego pochodzenia®.

Pochodzenie spoteczne ksiegowych (buchalteréw) i asystentow kasy miejskiej
przedstawialo si¢ nastgpujaco: 9 oséb (52,9%) wywodzito si¢ ze stanu mieszczanskiego, 5
0s0b (29,4%) ze szlachty nielegitymowanej, 1 osoba (5,9%) ze szlachty legitymowane;,
natomiast w przypadku 2 osob (11,8%) brak jest danych pozwalajacych na ustalenie
przynalezno$ci stanowej. Najliczniejsza grupe wsrod ksiggowych stanowili zatem
przedstawiciele stanu mieszczanskiego, podczas gdy udzial szlachty — zwlaszcza
legitymowanej — byl wyraznie ograniczony. Charakter stanowiska ksiggowego — byla to
funkcja techniczna, wymagajaca umiej¢tnosci prowadzenia rachunkowosci, ewidencji i

rozliczen finansowych. Tego typu praca byla tradycyjnie zwigzana z mieszczanstwem —

1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Osipa Winnickago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1987; Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1778; Formularny;j
spisok o stuzbie ratmana Wactawa Michajlowicza Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularny;j
spisok o stuzbie ratmana Romana Gustawowicza Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Formularny;j
spisok o stuzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997.

3 Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1093; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1884, s. 18; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/631; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja magistrata Gienricha Romanowicza Lempke,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/956; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s.
90-92; 1895, s. 88-90; 1896, s. 88-90; 1897, s. 88-90; 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-92; 1901, s.
90-94; 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; 1904, s. 112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62;
1908, s. 60; 1909, s. 60; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata, Leona
Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1870, s. 20; 1871, . 19; 1872, s. 19; 1873, 5. 18; 1874, s. 18; 1875, s. 18; 1877, s. 18; 1879, s. 18; 1881,
s. 18; 1882, s. 18—19; 1883, s. 18; 1884, s. 18; 1885, s. 23-24; 1886, s. 23-24; Formularnyj spisok o stuzbie
Aleksandra Aleksandrowicza Karasinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/687; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1890, s. 122—-127; 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s. 90-92; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja
magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularny;j spisok o stuzbie
sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Akta osobowe
Wactawa Kasprzyckago,, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Lublinskogo
gorodowogo nmagistrata po wiedeniju knig narodonasiclenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1313; Formularnyj spisok o stuzbie Karola Antonowicza Okrinskago, sekretaria po kwartirnoj
czasti pri Ljublinskom gorodowom magistratie, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1268; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretaria Ludwika Osipowicza Wolinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/400; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretaria Ljublinskago magistrata po kwartirnoj czasti Filipa Pawlowicza Wojciechowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/2008; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Witolda Stanistawowicza Cholewinskago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/229; Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Biernardowicza Golejewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/449; Formularnyj spisok o stuzbie Aleksandra Warakomskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1927.
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kupcami, rzemieslnikami czy urzednikami $redniego szczebla, wobec czego powyzsze dane
nie powinny dziwi¢. Status spoteczny 1 aspiracje szlachty — nawet po reformach
uwlaszczeniowych 1 degradacji ekonomiczne] wielu rodzin, szlachta (zwlaszcza
legitymowana) starata si¢ utrzymywaé wyzszy status poprzez stuzbe w administracji, lecz na
wyzszych stanowiskach®',

Pochodzenie spoteczne dziennikarzy i archiwistow przedstawiato si¢ nastepujaco: 5
osOb (23,8%) to osoby o nieustalonym pochodzeniu, 4 osoby (19,0%) wywodzily si¢ ze
szlachty nielegitymowanej, 1 osoba (4,8%) ze szlachty legitymowanej, 3 osoby (14,3%) byty
synami urzednikéw, a 2 osoby (9,5%) to synowie oficeréw (obaj prawostawni, pochodzenia
rosyjskiego). Ponadto 5 osob (23,8%) pochodzito ze stanu mieszczanskiego, a 1 osoba (4,8%)
byta syna chiopa. Struktura ta ukazuje wigksze zroznicowanie spoleczne w grupie
dziennikarzy i archiwistow niz wsrod radnych czy sekretarzy. Istotng cze$¢ stanowili
mieszczanie oraz osoby o nieustalonym statusie, co tgcznie stanowito niemal potowe obsady
tych funkcji. Zauwazalna jest takze obecno$¢ syndw urzednikow i oficerow, co wskazuje na
rekrutacj¢ z rodzin zwigzanych z administracjg i wojskiem, czgsto pochodzenia rosyjskiego.
Obaj Rosjanie, Lew Ignatajewicz Skakun jak 1 Nikita Nikitowicz Sudbinin byli pochodzenia
wojskowego. Szlachta (zaréwno legitymowana, jak i1 nielegitymowana) byla w tej grupie

mniej licznie reprezentowana niz wérod urzednikoéw wyzszego szczebla®?,

1 Akta osobowe Jakuba Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Frantsiska Sloczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/366; Formularnyj
spisok o shuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Martinowicza Konarskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/776; Akta osobowe Romana Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Akta osobowe Adama
Wrtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997; Formularnyj spisok o shuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy
Iwana tukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Formularnyj spisok o shuzbie inzeniera—kondoktora
Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528; Akta osobowe Henryka Lempke, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/956; Akta osobowe Mikotaja Liwona, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8880; Formularnyj spisok o
stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj kassy Wincentija Iwanowicza Steckiewicza, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1694; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; Akta osobowe
Nikotaja Kazimierowicza Szerszunowicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1776; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Akta osobowe
Jozefa Waszczuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1947; Formularnyj spisok o stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj
kassy Stefana Wasniewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1951.

%02 Akta osobowe Jana Wiodarskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/397; Formularnyj spisok o stuzbie zurnalista
Kaspra  Strychalskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1718; Formularnyj spisok o shizbie zurnalista Feliksa
Osipowicza Grochowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/488; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1889, s.
23-24; Formularnyj spisok o shuzbie archiwariusa Ljublinskogo gorodskogo magistrata Lwa Ignatajewicza
Skakuna, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o sluzbie sekretarja magistrata Iwana
Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria
ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Formularnyj spisok o
stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248; Formularnyj spisok o sluzbie Wtadimira
Filipowicza Wojciechowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2010; Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata,
Leona Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago,, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Formularnyj spisok o
shuzbie zurnalista Ljublinskogo gorodskogo magistrata Adolfa Francewicza Wesotowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1965; Lista stanu shuzby archiwisty Jozefa Cekalskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/215;
Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa Gorodskago Magistrata Sebostjana Cienkowskago, APL, AML,
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Pochodzenie spoleczne kancelistow i asystenta do spraw sadowych (tacznie 13 osoéb)
w magistracie miasta Lublina w latach 1864-1915 przedstawialo si¢ nastgpujaco: 3 osoby
(23,08%) wywodzily si¢ ze szlachty nielegitymowanej, 2 osoby (15,38%) ze szlachty
legitymowanej, 5 0sob (38,46%) pochodzilo ze stanu mieszczanskiego, 1 osoba (7,69%) ze
stanu chtopskiego, natomiast w przypadku 2 osob (15,38%) brak jest danych pozwalajacych
na ustalenie przynalezno$ci stanowej’”.

Pochodzenie spoteczne architektéw miejskich (tacznie 7 oséb) przedstawiato si¢
nastepujaco: 1 osoba (14,3%) wywodzila si¢ ze szlachty legitymowanej, 2 osoby (28,6%) ze
szlachty nielegitymowanej, 1 osoba (14,3%) byla synem oficera, 2 osoby (28,6%) pochodzity
ze stanu mieszczanskiego, a w przypadku 1 osoby (14,3%) brak jest danych dotyczacych
przynaleznos$ci stanowej. Odnosnie dla kierownikow robot budowlanych (tacznie 7 osob),
rubryka pochodzenia przedstawiala si¢ nastepujaco: 2 osoby (28,6%) wywodzily sie ze
szlachty nielegitymowanej, 1 osoba (14,3%) byla synem oficera, 1 osoba (14,3%) synem
urzednika, 1 osoba (14,3%) pochodzita ze stanu mieszczanskiego, natomiast w przypadku 2

0s0b (28,6%) brak jest danych®®.

35/22/0/4.1.2.2/216; Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Ljublinskago Gorodskago Magistrata
Konstatina Ljudwika Millera, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8857; Akta osobowe Lwa Ignatajewicza Skakuna, APL,
AML, 35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/248; Iwan Iwanowicz Enczilin: Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1903, s. 93-95; 1904, s.
112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62; 1908, s. 60; Akta osobowe Nikity Nikitowicza
Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie Kazimiera Osipa Liniewaicza, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/988; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1911, s. 61; 1912, s. 61; Formularnyj spisok o
shuzbie archiwariusa Juliusa Feliksowicza Rzepeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1548.

% Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata Aleksandra
Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360; Formularnyj spisok o shuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo
gorodowogo magistrata Konstantina Prackago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/347; Formularnyj spisok o shuzbie
czinownika dla pisma pri Lublinskom gorodowom magistracie Bolestawa Rachelewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1467; Formularnyj spisok o stuzbie administratiwnogo pristawa pri Lublinskom gorodskom
magistratje Mirkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1189; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Piotra
Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Atestat Illi Nikiticza Birnikowa wydany przez
Magistrat Lublina z 2 kwietnia 1911 r, APL, RGL, 35/116/0/3.5/114; Formularnyj spisok o stuzbie
administratiwnogo pristawa Bronistawa Wiktorowicza Bielinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/91; Akta osobowe
Stanistawa Ksi¢zyckiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2263; Formularnyj spisok o sluzbie administratiwnogo
pristawa pri Liublinskom gorodowom magistratic Bolestawa Michajlowicza Szczerbika, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1762; Akta osobowe Hipolita Przegalinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1451; Lista ptac Magistratu
za rok 1914, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8722; Formularnyj spisok o stuzbie Mieczystawa Wiaczestawowicza
Marzeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1121; Formularnyj spisok o stuzbie asystienta dieta pri Lublinskom
gorodowom Magistracie Stanistawa Adamskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/3; Lista stanu stuzby Stanistawa
Adamskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/205.

% Formularnyj spisok o stuzbie Lublinskogo gorodowogo architicktora Iwana Nowackago, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8870; Akta osobowe Mariana Jarzynskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/597; Akta osobowe
Eugeniusza Janowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/588-589; Formularnyj spisok o stuzbie Tomaszewskogo,
Liublinskoj gubiernii, ujezdnogo inzenera-architiektora, grazdanskogo inzenera Drozdowskogo, APL, RGL,
35/116/0/3.5/343; Formularny;j spisok o stuzbie isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera
i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Jozefa Pictkowskiego: Pamiatnaja
Knizka Lublinskoj Guberni 1900, s. 90-94; 1901, s. 90-94; 1902, s. 124-130; Formularnyj spisok o stuzbie
architektora Gienricha Paprockago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1316; Akta osobowe Juliana Cieszkowskiego,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/245; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/222; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora
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Pochodzenie spoteczne lekarzy, weterynarzy i chemika Magistratu przedstawiato si¢
nastgpujaco: Wsrod lekarzy (lacznie 4 osoby) 1 osoba (25%) wywodzila si¢ ze szlachty
legitymowanej, 1 osoba (25%) ze szlachty nielegitymowanej, natomiast w przypadku 2 osob
(50%) brak jest danych dotyczacych przynaleznosci stanowej. W grupie nadetatowych
weterynarzy miejskich (3 osoby) 2 osoby (66,7%) pochodzity ze stanu mieszczanskiego, a w
odniesieniu do 1 osoby (33,3%) brak jest danych o pochodzeniu. Stanowisko chemika
miejskiego (1 osoba) pozostaje bez mozliwosci ustalenia przynaleznos$ci stanowej*”.

Struktura spoteczna urzednikow Magistratu byta wyraznie zrdznicowana i
odzwierciedlata hierarchi¢ stanowisk. Na najwyzszych funkcjach — prezydentow miasta i w
duzej mierze radnych — dominowali wigc przedstawiciele szlachty legitymowanej (70%
wsrod prezydentéw, tacznie niemal polowa radnych), co wskazuje, ze do objecia
eksponowanych (i lepiej platnych) stanowisk konieczne byto formalne potwierdzenie
szlachectwa przez heroldig. Wsrdd sekretarzy, réwniez stanowigcych istotny segment
urzednikow, przewaga szlachty byla nadal wyrazna (50%), przy zauwazalnym udziale
mieszczan. Natomiast na stanowiskach technicznych, takich jak ksiggowi czy kancelisci,
dominowali mieszczanie (ponad polowa obsady wsrod buchalterow, 40% wsrod kancelistow),
co wynikato z charakteru tych funkcji — wymagajacych kompetencji praktycznych i zwigzkéw
z tradycyjnie mieszczanskim rynkiem pracy. Najwicksze zréznicowanie wystgpowato wsrod
dziennikarzy, archiwistoéw 1 pracownikéw technicznych (architektow, kierownikow robot),
gdzie obok szlachty i mieszczan pojawiali si¢ synowie urzednikow, oficerdw oraz osoby o
nieustalonym pochodzeniu. W grupie lekarzy i weterynarzy rozklad byl mniej czytelny z
powodu braku danych, cho¢ pojawiata si¢ zarowno szlachta, jak i mieszczanie. Z catosci
materiatu wynika, ze dominujaca warstwg w magistracie pozostawata szlachta — szczeg6lnie
legitymowana — jednak wraz z obnizaniem si¢ prestizu stanowisk wzrastal udziat

mieszczanstwa, a w niektorych grupach (ksiggowi, weterynarze) stawalo si¢ ono dominujace.

tiechniczeskich rabot pri Lublinskom gorodowom magistratie, architiektora Osipa Krickiego, APL, RGL,
35/116/0/3.5/884; Akta osobowe Aleksandra Zwierzchowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2136; Formularnyj
spisok o stuzbie inzeniera—kondoktora Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528;
Akta osobowe Floriana Piotrowskago, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8879; Formularnyj spisok o shluzbie
isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora rabot pri gor. Lublinic Waclawa
Ludwigowicza Ortowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1286.

5 Formularnyj spisok o sluzbie Liublinskogo gubernskogo lekara Adama Michalowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/316; Formularnyj spisok o stuzbie lekarja goroda Ljublina Osipa Ulanowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1905; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/385; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1910, s. 60; 1911, s.
61; 1912, s. 61; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-94;
Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Guzowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/512; Formularnyj spisok o stuzbie
gorodskogo weterinara Konstatina Grabowskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1898, s. 90-94; 1911, s. 62; Lista ptac Magistratu za rok 1914, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8722.
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2.3. Wyksztalcenie

Jako wyksztalcenie wyzsze, na potrzeby niniejszej ewidencji zakwalifikowano
wyksztalcenie zdobyte na dowolnym uniwersytecie. Do wyksztatcenia $redniego,
zakwalifikowano ukonczenie wszelkich szkot srednich. Wyksztalcenie nizsze obejmuje
podstawowe wyksztatcenie kilku klas, wyksztalcenie domowe lub catkowity brak
wyksztatcenia®®.

Wyksztatcenie prezydentéw miasta Lublina przedstawiato si¢ nastepujgco: 4 osoby
(40%) legitymowaty sie¢ wyksztalceniem wyzszym, 5 oso6b (50%) miato wyksztalcenie
srednie, natomiast w przypadku 1 osoby (10%) brak jest danych pozwalajacych na okreslenie
poziomu wyksztatcenia. Wskaza¢ nalezy, ze zarowno Polacy jak i1 Rosjanie mieli
zroznicowane wyksztatcenie — u zadnej z grup narodowych nie dominowat konkretny poziom
wyksztalcenia. Warto odnotowaé, ze wyraznie rysuje si¢ wyksztalcenie prawnicze wsrod
prezydentow: Henryk Wolinski ukonczyt kursy prawnicze w Warszawie 1 pracowat jako
alikant sadowy, a  Witold Schreyer ukonczyl prawo na Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim (obecnie Uniwersytet Warszawski)*"’.

Wyksztalcenie radnych miasta przedstawialo si¢ nastgpujaco: 11 osob (57,9%) miato
wyksztalcenie $rednie, 2 osoby (10,5%) — wyzsze, 3 osoby (15,8%) — nizsze (w tym
domowe), natomiast w przypadku 3 osob (15,8%) brak jest danych dotyczacych poziomu

wyksztatcenia®®.

306 K. Gorak, Personel..., s. 429.

7 Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Dylewskogo, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/233; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskago,
APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/399; Formularnyj spisok o shluzbie prezidenta goroda Lublina Ardaliona
Sergiejewicza Dediulina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/298; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina
Klimientego Wiadimirowicza Grinewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o stuzbie
prezidenta goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1701; Akta osobowe
Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8891; Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta
goroda Lublina Aleksandra Wtadmirowicza Biedragi, APL, RGL, 35/116/0/3.5/83; Formularnyj spisok o stuzbie
prezidenta goroda Lublina Konstatina Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2082; Formularnyj
spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1791;
Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/805.

98 ista stanu stuzby radnego i kasjera Antoniego Czerwinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/224; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana Osipa Stanistawowicza Pliszczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/341; Formularny;j
spisok o stuzbie ratmana Antona Iwanowicza Gillewicza, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/239; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Nazarja Antonowicza Witoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/394; Akta osobowe Jakuba
Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/262; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1882, s. 18—19; 1883, s. 18; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Franca Fiodorowicza Lapinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1027; Formularnyj spisok o stuzbie
ratmana Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Formularnyj spisok o shuzbie ratmana
Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana
Ksawerego Ksawerowicza Dobrosielskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/319; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Osipa Iwanowicza Pienkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1347; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Stanistawa Wojciechowicza Kaspjerskiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/699; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Osipa Winnickago, APL,
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Wyksztalcenie sekretarzy (ogélnych, do spraw kwaterunku i do spraw ludnosci)
przedstawialo si¢ nastgpujaco: 9 osob (45%) miato wyksztatcenie $rednie, 6 0sob (30%) —
nizsze (w tym domowe lub elementarne), natomiast w przypadku 4 osob (20%) brak jest
odpowiednich danych®”.

Wyksztalcenie ksiegowych i asystentow kasy miejskiej przedstawiato si¢ nastepujaco:
10 o0sdb (58,8%) miato wyksztatcenie srednie, 4 osoby (23,5%) — nizsze (gldwnie domowe), 1
osoba (5,9%) — wyzsze, natomiast w przypadku 2 os6b (11,8%) brak jest danych dotyczacych

poziomu wyksztatcenia’'’.

RGL, 35/116/0/3.5/1987; Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1778;
Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Wactawa Michajlowicza Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702;
Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Romana Gustawowicza Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262;
Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997.
%99 Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o shizbie ratmana Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1093; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1884, s. 18; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/631; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja magistrata Gienricha Romanowicza Lempke,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/956; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s.
90-92; 1895, s. 88-90; 1896, s. 88-90; 1897, s. 88-90; 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-92; 1901, s.
90-94; 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; 1904, s. 112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62;
1908, s. 60; 1909, s. 60; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata, Leona
Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1870, s. 20; 1871, . 19; 1872, s. 19; 1873, 5. 18; 1874, s. 18; 1875, s. 18; 1877, s. 18; 1879, s. 18; 1881,
s. 18; 1882, s. 18—19; 1883, s. 18; 1884, s. 18; 1885, s. 23-24; 1886, s. 23-24; Formularnyj spisok o stuzbie
Aleksandra Aleksandrowicza Karasinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/687; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1890, s. 122—-127; 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s. 90-92; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja
magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago,, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o
shuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Akta
osobowe Wactawa Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria
Lublinskogo gorodowogo magistrata po wiedeniju knig narodonasielenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1313; Formularnyj spisok o stuzbie Karola Antonowicza Okrinskago, sekretaria po kwartirnoj
czasti pri Ljublinskom gorodowom magistratie, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1268; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretaria Ludwika Osipowicza Wolinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/400; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretaria Ljublinskago magistrata po kwartirnoj czasti Filipa Pawlowicza Wojciechowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/2008; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Witolda Stanistawowicza Cholewinskago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/229; Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Biernardowicza Golejewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/449; Formularnyj spisok o stuzbie Aleksandra Warakomskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1927.

310 Akta osobowe Jakuba Woloszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Frantsiska Sloczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/366; Formularnyj
spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Martinowicza Konarskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/776; Akta osobowe Romana Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Akta osobowe Adama
Wrtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997; Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy
Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Formularnyj spisok o stuzbie inzeniera—kondoktora
Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528; Akta osobowe Henryka Lempke, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/956; Akta osobowe Mikotaja Liwona, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8880; Formularnyj spisok o
shuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj kassy Wincentija Iwanowicza Steckiewicza, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1694; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; Akta osobowe
Nikotaja Kazimierowicza Szerszunowicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1776; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Akta osobowe
Jozefa Waszczuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1947; Formularnyj spisok o stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj
kassy Stefana Wasniewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1951.
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Wyksztatcenie dziennikarzy i archiwistow przedstawialo si¢ nastgpujaco: 11 oséb
(50%) miato wyksztalcenie $rednie, 6 0sob (27.3 %) — nizsze, natomiast w przypadku 5 0sob
(22,7%) brak jest danych®'".

Wyksztalcenie kancelistow oraz asystenta do spraw sadowych przedstawialo si¢
nastepujaco: 6 0sob (46,15%) posiadato wyksztatcenie §rednie, 4 osoby (30,77%) — nizsze (W
tym domowe), natomiast w przypadku 3 oséb (23,08%) brak jest danych pozwalajacych na
ustalenie poziomu wyksztalcenia®'?,

Wyksztalcenie architektow miejskich przedstawiato sie nastepujaco: 5 oséb (71,4%)
posiadato wyksztalcenie wyzsze, 1 osoba (14,3%) — $rednie, natomiast w przypadku 1 osoby
(14,3%) brak jest danych dotyczacych poziomu wyksztalcenia. Powyzszy rozklad nie jest
zaskakujacy, zwazywszy na konieczno$¢ posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych

do petnienia funkcji architekta miejskiego, ktore wymagaly ukonczenia specjalistycznych

311 Akta osobowe Jana Wiodarskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/397; Formularnyj spisok o shuzbie zurnalista
Kaspra Strychalskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1718; Formularnyj spisok o shuzbie zurnalista Feliksa
Osipowicza Grochowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/488; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1889, s.
23-24; Formularnyj spisok o shuzbie archiwariusa Ljublinskogo gorodskogo magistrata Lwa Ignatajewicza
Skakuna, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana
Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria
ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Formularnyj spisok o
stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248; Formularny;j spisok o sluzbie Wtadimira
Filipowicza Wojciechowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2010; Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata,
Leona Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Formularnyj spisok o
stuzbie zurnalista Ljublinskogo gorodskogo magistrata Adolfa Francewicza Wesotowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1965; Lista stanu shuzby archiwisty Jozefa Cekalskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/215;
Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa Gorodskago Magistrata Sebostjana Cienkowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/216; Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Ljublinskago Gorodskago Magistrata
Konstatina Ljudwika Millera, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8857; Akta osobowe Lwa Ignatajewicza Skakuna, APL,
AML, 35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/248; Iwan Iwanowicz Enczilin: Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1903, s. 93-95; 1904, s.
112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62; 1908, s. 60; Akta osobowe Nikity Nikitowicza
Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie Kazimiera Osipa Liniewaicza, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/988; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1911, s. 61; 1912, s. 61; Formularnyj spisok o
shuzbie archiwariusa Juliusa Feliksowicza Rzepeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1548.

2 Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata Aleksandra
Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360; Formularnyj spisok o shuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo
gorodowogo magistrata Konstantina Prackago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/347; Formularnyj spisok o shizbie
czinownika dla pisma pri Lublinskom gorodowom magistracie Bolestawa Rachelewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1467; Formularnyj spisok o stuzbie administratiwnogo pristawa pri Lublinskom gorodskom
magistratje Mirkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1189; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Piotra
Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Atestat Illi Nikiticza Birnikowa wydany przez
Magistrat Lublina z 2 kwietnia 1911 r, APL, RGL, 35/116/0/3.5/114; Formularnyj spisok o stuzbie
administratiwnogo pristawa Bronistawa Wiktorowicza Bielinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/91; Akta osobowe
Stanistawa Ksi¢zyckiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2263; Formularnyj spisok o sluzbie administratiwnogo
pristawa pri Liublinskom gorodowom magistratie Bolestawa Michajtowicza Szczerbika, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1762; Akta osobowe Hipolita Przegalinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1451; Lista ptac Magistratu
za rok 1914, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8722; Formularnyj spisok o sluzbie Mieczystawa Wiaczestawowicza
Marzeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1121; Formularnyj spisok o stuzbie asystienta dieta pri Lublinskom
gorodowom Magistracie Stanistawa Adamskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/3; Lista stanu sluzby Stanistawa
Adamskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/205.
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studiow technicznych oraz uzyskania przygotowania do realizacji zadan zwigzanych z
planowaniem urbanistycznym i nadzorem nad inwestycjami budowlanymi. Z analizy akt
wynika, ze architekci ksztalcili si¢ w znacznej mierze w Petersburgu: Ksawery Drozdowski
ukonczyt Instytut Inzynierow Cywilnych, a Henryk Paprocki Cesarska Akademi¢ Sztuk. Jan
Junczys za§ byt inzynierem wojskowym, a w 1895 roku przeszedt na stuzbg cywilna.
Wyksztatcenie kierownikow robot budowlanych (lacznie 7 o0sob) przedstawiato sie
nastepujaco: 4 osoby (57,1%) posiadaly wyksztalcenie $rednie, 2 osoby (28,6%) —
wyksztalcenie wyzsze, natomiast w przypadku 1 osoby (14,3%) brak jest danych dotyczacych
poziomu wyksztalcenia. Kierownik Jézef Krycki ukonczyl Szkole Sztuk Picknych w
Warszawie®"”,

Wyksztalcenie lekarzy, weterynarzy 1 chemika Magistratu (lacznie 8 o0sob)
przedstawialo si¢ nastepujaco: 6 0sob (75%) posiadalo wyksztalcenie wyzsze, natomiast w
przypadku 2 0s6b (25%) brak jest danych dotyczacych poziomu wyksztatcenia. Taki rozktad
odzwierciedla fakt, ze do pelnienia tych funkcji wymagane bylo specjalistyczne
przygotowanie zawodowe, co w praktyce oznaczalo konieczno$¢ ukonczenia studiow
wyzszych. Lekarze miejscy 1 weterynarze studiowali w réznych metropoliach Imperium:
Adam Michatowski ukonczyt Cesarski Uniwersytet Moskiewski i1 stuzyl w wojsku, Jozef
Ulanowski studiowal na Cesarskiej Akademii Medyczno-Chirurgicznej w Petersburgu, za$
weterynarze Jozef Guzowski 1 Konstantyn Grabowski ukonczyli Charkowski Instytut

Weterynaryjny>'*.

13 Formularnyj spisok o stuzbie Lublinskogo gorodowogo architicktora Iwana Nowackago, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8870; Akta osobowe Mariana Jarzynskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/597; Akta osobowe
Eugeniusza Janowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/588-589; Formularnyj spisok o stuzbie Tomaszewskogo,
Liublinskoj gubiernii, ujezdnogo inzenera-architiektora, grazdanskogo inzenera Drozdowskogo, APL, RGL,
35/116/0/3.5/343; Formularnyj spisok o stuzbie isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera
i architicktora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o stuzbie
architektora Gienricha Paprockago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1316; Akta osobowe Juliana Cieszkowskiego,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/245; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/222; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora
tiechniczeskich rabot pri Lublinskom gorodowom magistratie, architiektora Osipa Krickiego, APL, RGL,
35/116/0/3.5/884; Akta osobowe Aleksandra Zwierzchowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2136; Formularny;j
spisok o stuzbie inzeniera—kondoktora Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528;
Akta osobowe Floriana Piotrowskago, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8879; Formularnyj spisok o shluzbie
isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora rabot pri gor. Lublinic Waclawa
Ludwigowicza Ortowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1286.

>4 Formularnyj spisok o sluzbie Liublinskogo gubernskogo lekara Adama Michalowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/316; Formularnyj spisok o stuzbie lekarja goroda Ljublina Osipa Ulanowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1905; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/385; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1910, s. 60; 1911, s.
61; 1912, s. 61; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-94;
Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Guzowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/512; Formularnyj spisok o stuzbie
gorodskogo weterinara Konstatina Grabowskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1898, s. 90-94; 1911, s. 62; Lista ptac Magistratu za rok 1914, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8722.
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Analiza poziomu wyksztalcenia urzgdnikow Magistratu ukazuje wyrazng
hierarchizacje odpowiadajaca zajmowanym funkcjom. Najlepiej wyksztalcone grupy
stanowili przede wszystkim architekci — ponad 70% z nich miato wyksztalcenie wyzsze —
oraz lekarze, weterynarze i chemik, wsrod ktorych 75% legitymowalo si¢ ukonczonymi
studiami. Rowniez prezydenci miasta wyrdzniali si¢ relatywnie wysokim poziomem
wyksztalcenia — 40% posiadalo wyksztalcenie wyzsze, a 50% $rednie. Obsada tych funkcji
wymagata formalnego przygotowania — dyplomu wyzszej uczelni lub co najmniej solidnego
wyksztalcenia $redniego, uzyskanego w szkotach gimnazjalnych badz realnych. Stanowiska z
przewaga wyksztalcenia $redniego obejmowaly takie grupy jak radni (57,9% $rednie, 10,5%
wyzsze), sekretarze (45% S$rednie, 30% nizsze), ksiggowi i asystenci (58,8% S$rednie, 5,9%
wyzsze) czy dziennikarze 1 archiwisci (50% s$rednie, 27% nizsze). Wskazuje to na fakt, ze
wyksztalcenie $rednie stanowilo standard dla urz¢dnikow S$redniego szczebla. Znaczacy
udziatl wyksztatcenia nizszego lub domowego obserwowano na stanowiskach pomocniczych i
biurowych, takich jak sekretarze, ksiggowi, dziennikarze i archiwisci i kanceli§ci — w tych
grupach nawet 30-35% urzednikow posiadato jedynie elementarne przygotowanie lub
edukacje domowa. Oznacza to, ze rekrutacja do urzedow pomocniczych i1 kancelaryjnych
opierata si¢ czesto na praktycznych umiejetnosciach i doswiadczeniu, a nie na formalnych
dyplomach. Hierarchia urzednicza a wyksztatcenie byta wyraznie widoczna: im wyzsze lub
bardziej specjalistyczne stanowisko, tym wigkszy odsetek oséb z wyksztatceniem wyzszym.
Funkcje zarzadcze (prezydenci) oraz techniczne (architekci, lekarze) wymagalty wyzszych
kwalifikacji, podczas gdy nizsze stanowiska (radni) opieraly si¢ bardziej na statusie
spotecznym i pozycji w lokalnej spoltecznosci niz na formalnych kwalifikacjach
akademickich. Wida¢ rowniez zwigzek stanu spotecznego z wyksztalceniem; wyksztatcenie
wyzsze dominowato ws$rdd szlachty, mieszczanie natomiast przewazali w grupach o
wyksztatceniu §rednim 1 nizszym (m.in. ksiggowi, sekretarze).

Podsumowujac, wyksztalcenie wyzsze mieli urz¢dnicy najwyzszego szczebla i
specjalisci, wyksztatcenie §rednie bylo standardem dla urzednikéw biurowych i radnych, a
edukacja nizsza lub domowa — typowa dla stanowisk pomocniczych. Wyrazna jest takze
korelacja migdzy poziomem wyksztalcenia a pochodzeniem spolecznym — osoby wywodzace
si¢ ze szlachty 1 S$rodowisk urzedniczych byly lepiej wyksztalcone niz przedstawiciele

mieszczanstwa czy pochodzenia chtopskiego.
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2.4. Shuzba

2.4.1. Dlugos$¢ zatrudnienia

Analiza dlugosci zatrudnienia urzednikow Magistratu Lublina pozwala uchwycié¢
zardbwno charakter lokalnej biurokracji, jak i1 stopien stabilno$ci kadrowej w strukturach
miejskich. Staz pracy w urzedzie bywal wyznacznikiem dos$wiadczenia, prestizu oraz
lojalnosci wobec administracji panstwowej, a takze mogt wptywa¢ na mozliwo$¢ awansu lub
otrzymania odznaczen.

Srednia dlugo$¢ pehienia funkcji przez prezydentdw miasta Lublina (bez
uwzgledniania Henryka Wolinskiego, ktorego okres zajmowania stanowiska byt wyjatkowy —
18 lat) wynosita 3,33 roku. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie ma réznicy mig¢dzy $rednig
zajmowania stanowiska przez Polakow i Rosjan. Wigkszo$¢ prezydentéw sprawowata swoj
urzad przez relatywnie krotki okres — od 2 do 4 lat. Taka dtugos¢ kadencji odnotowano w
przypadku az o$miu z dziesigciu osob. Taka rotacja na najwyzszym stanowisku w magistracie
moze wskazywa¢ na podatno$¢ na zmienno$¢ polityczna, wplyw czynnikow
administracyjnych 1 personalnych, a takze na zalezno$¢ od decyzji wiladz centralnych
Imperium. Stosunkowo krotkie okresy stuzby mogly by¢ tez efektem rotacji urzednikow
migdzy miastami, stuzbowych przesuni¢¢ lub awanséw — chocby Konstanty Zaremba czy
Aleksander Korsak byli weze$niej odpowiednio prezydentami Radomia i Siedlec’”.

Na podstawie zebranych danych dotyczacych dtugosci petnienia funkcji przez radnych
miejskich w Lublinie mozna zauwazy¢, ze kadencje charakteryzowaly si¢ znaczng
stabilnoscia i trwatoécia. Srednia dtugos¢ shuzby wynoszaca 8,21 roku wskazuje na relatywnie
dhugi czas pozostawania na stanowisku w poréwnaniu z prezydentami, ktorych kadencje z
reguly byly znacznie krotsze. Wsrod badanych przypadkow az kilku radnych petnito funkcje
przez okres przekraczajacy 15 lat: Antoni Gillewicz (19 lat), Piotr Malewski (18 lat), Jozef
Pliszczynski (17 lat) oraz Nazar Witoszynski (15 lat). Tak dilugie okresy sprawowania

mandatu §wiadcza o ograniczonej rotacji personalnej na stanowisku radnego. Mozliwe jest

515

Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Dylewskogo, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/233; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskago,
APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/399; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Ardaliona
Sergiejewicza Dediulina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/298; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina
Klimientego Wiladimirowicza Grinewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o stuzbie
prezidenta goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1701; Akta osobowe
Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8891; Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta
goroda Lublina Aleksandra Wtadmirowicza Biedragi, APL, RGL, 35/116/0/3.5/83; Formularnyj spisok o stuzbie
prezidenta goroda Lublina Konstatina Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2082; Formularnyj
spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1791;
Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/805.
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réwniez, ze kadencje te nie byly przerywane przez czynniki zewnetrzne, takie jak decyzje
wladz centralnych, ktore czgsciej wptywaly na obsade stanowisk wykonawczych. Z kolei
krotkie, jednoroczne okresy stuzby, jak w przypadku Stanistawa Kasperskiego, Juliana
Zblifiskiego czy Jozefa Jezierskiego, pozostajg wyjatkami®'e.

Odnosnie sekretarzy Magistratu miasta Lublina, $redni czas petnienia funkcji wynosit
6,85 roku. W poréwnaniu z prezydentami miasta — stanowiska sekretarskie wykazuja wicksza
ciggtos¢ personalng, zwlaszcza w przypadku sekretarzy ,,specjalistycznych” tj. do spraw
kwaterunku i1 do spraw ludnosci. Najdtuzsza przecigtng dtugos¢ zatrudnienia odnotowano w
grupie sekretarzy do spraw kwaterunku, gdzie $rednia wyniosta 8,5 roku. Przyktadem
dlugotrwatego pehienia tej funkcji jest Ludwik Wolinski, brat prezydenta Henryka, ktory
zajmowal swoje stanowisko przez 15 lat, a takze Karol Okrynski czy Filip Iwanowicz
Wojciechowski, obaj z dziewigcioletnim stazem. Dane te sugeruja, ze funkcje zwigzane z
gospodarka lokalowa — wymagajace dobrej znajomosci lokalnych zasoboéw oraz procedur
administracyjnych — sprzyjaty dlugofalowemu zatrudnieniu. Nieco krotsze, ale nadal
relatywnie dtugie kadencje cechowaly sekretarzy do spraw ludnosci, ktorych $redni staz pracy
wyniost 7 lat. W tej grupie wyrdznia si¢ m.in. Leopold Arcim (16 lat), Jan Koztowski (9 lat) 1
Feliks Pankowski (9 lat), co moze §wiadczy¢ o szczegdlnym znaczeniu cigglosci urzgdniczej
w zakresie ewidencji ludnos$ci i dokumentacji osobowej mieszkancow. Najmniej stabilna byta
grupa sekretarzy ogélnych, ktorych $redni czas stuzby wynidst 5,29 roku. Prawdopodobnie
wynikalo to z ogdlnego charakteru obowigzkow tej funkcji, co moglo sprzyja¢ wiekszej
rotacji personalnej. Mimo to réwniez w tej grupie wystgpowaly przypadki wieloletniego

zatrudnienia — jak np. Antoni Milaszewski, ktory przepracowat na tym stanowisku az 17 lat>"".

216 Lista stanu stuzby radnego i kasjera Antoniego Czerwinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/224; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana Osipa Stanistawowicza Pliszczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/341; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana Antona Iwanowicza Gillewicza, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/239; Formularnyj spisok o
stuzbie ratmana Nazarja Antonowicza Witoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/394; Akta osobowe Jakuba
Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/262; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1882, s. 18—19; 1883, s. 18; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Franca Fiodorowicza Lapinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1027; Formularnyj spisok o stuzbie
ratmana Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana
Ksawerego Ksawerowicza Dobrosielskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/319; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Osipa Iwanowicza Pienkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1347; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Stanistawa Wojciechowicza Kaspjerskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/699; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni
1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Osipa Winnickago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1987; Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1778; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana Wactawa Michajtowicza Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularny;j
spisok o stuzbie ratmana Romana Gustawowicza Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Formularny;j
spisok o stuzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997.

7 Formularnyj spisok o sluzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o shizbie ratmana Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1093; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1884, s. 18; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL,
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Na podstawie zgromadzonych danych dotyczacych dtlugosci zatrudnienia na
stanowiskach ksiegowego i jego asystenta Magistratu, mozna dostrzec istotne zroéznicowanie
miedzy pracownikami pelnigcymi funkcje ksiggowych a asystentami kasy miejskiej. Obie te
grupy roznity si¢ wyraznie pod wzgledem Sredniego stazu pracy, co ma istotne znaczenie dla
analizy stabilnosci kadr i przebiegu $ciezek kariery w administracji miejskiej. W grupie
ksiggowych $rednia dtugos$¢ zatrudnienia wynosita 8,5 roku, co wskazuje na stosunkowo
wysoki stopien stabilnosci kadrowej oraz trwato$¢ obsady personalnej tych stanowisk.
Przyktadowo, Jakub Wotoszynski piastowatl urzad przez 17 lat, a Franciszek Stoczynski przez
16 lat. Tak dlugie okresy zatrudnienia moga $wiadczy¢ o zaufaniu przetozonych, jakim
obdarzano osoby odpowiedzialne za prowadzenie finanséw miasta. Odmiennie sytuacja
przedstawiala si¢ w grupie asystentow kasy, wsrod ktérych srednia dtugo$¢ zatrudnienia
wyniosta 3,91 roku (na podstawie danych dla 11 oséb). Osoby petigce funkcje pomocnicze,
takie jak Gustaw Rucinski (3 lata), Mikotaj Liwona (2 lata), Jozef Waszczuk (2 lata) czy
Aleksander Aleksandrowicz Leonow (1 rok), pracowaty w magistracie znacznie krocej niz ich
przetozeni. Dhuzsze okresy zatrudnienia byly rzadkoscia, cho¢ nalezy odnotowac przypadek
Franciszka Stoczynskiego, przysziego ksiggowego, ktory przez 12 lat petnit funkcje asystenta,

co wskazuje rowniez na ruch kadrowy wewnatrz dziatu®'®,

RGL, 35/116/0/3.5/631; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja magistrata Gienricha Romanowicza Lempke,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/956; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s.
90-92; 1895, s. 88-90; 1896, s. 88-90; 1897, s. 88-90; 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-92; 1901, s.
90-94; 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; 1904, s. 112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62;
1908, s. 60; 1909, s. 60; Formularnyj spisok o shuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata, Leona
Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1870, s. 20; 1871, s. 19; 1872,s. 19; 1873, s. 18; 1874, s. 18; 1875, s. 18; 1877, s. 18; 1879, s. 18; 1881,
s. 18; 1882, s. 18-19; 1883, s. 18; 1884, s. 18; 1885, s. 23-24; 1886, s. 23-24; Formularnyj spisok o stuzbie
Aleksandra Aleksandrowicza Karasinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/687; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1890, s. 122—-127; 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s. 90-92; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja
magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularny;j spisok o stuzbie
sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Akta osobowe
Waclawa Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularnyj spisok o shuzbie sekretaria Lublinskogo
gorodowogo magistrata po wiedeniju knig narodonasielenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1313; Formularnyj spisok o stuzbie Karola Antonowicza Okrinskago, sekretaria po kwartirnoj
czasti pri Ljublinskom gorodowom magistratie, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1268; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretaria Ludwika Osipowicza Wolinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/400; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretaria Ljublinskago magistrata po kwartirnoj czasti Filipa Pawlowicza Wojciechowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/2008; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Witolda Stanistawowicza Cholewinskago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/229; Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Biernardowicza Golejewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/449; Formularnyj spisok o stuzbie Aleksandra Warakomskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1927.

18 Akta osobowe Jakuba Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Frantsiska Stoczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/366; Formularnyj
spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Martinowicza Konarskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/776; Akta osobowe Romana Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Akta osobowe Adama
Wiadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997; Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy
Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Formularnyj spisok o stuzbie inzeniera—kondoktora
Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528; Akta osobowe Henryka Lempke, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/956; Akta osobowe Mikotaja Liwona, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8880; Formularnyj spisok o
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Na podstawie analizy danych dla dziennikarzy oraz archiwistow mozna zauwazy¢, ze
przecietny czas petnienia funkcji przez urzednika w tych kategoriach byt stosunkowo krotki,
co sugeruje wickszg rotacje kadrowa 1 mniej stabilne zatrudnienie niz w przypadku innych
dziatow administracji miejskiej. W przypadku dziennikarzy $rednia dtugos$¢ stuzby wynosita
3,5 roku. Wigkszo§¢ z nich zatrudniona byla przez okresy nieprzekraczajace 5 lat.
Przyktadowo, Jan Wtodarski i Lew Ignatajewicz Skakun pracowali po 2 lata, Feliks
Grochowski przez 3 lata, natomiast Teofil Ciotek, Jan Koztowski oraz Lew Radlinski —
zaledwie przez rok. Wyjatek stanowit Kacper Strychalski, ktérego okres pracy wynidst az 11
lat. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przypadki tak dlugiego zatrudnienia byly w tej grupie
marginalne. Archiwisci cechowali si¢ nieco nizsza $rednig dlugos$cia stuzby — 3,33 roku, jesli
nie uwzglednia¢ w obliczeniach dwdch cztonkoéw rodziny Cekalskich, ktorych przypadki byty
zdecydowanie wyjatkowe. Ojciec — Jozet Cekalski petit funkcje archiwisty przez 41 lat (w
1864 roku mial 70 lat!) natomiast syn — Seweryn Cgkalski przez 18 lat, co znaczaco
zawyzaloby $rednig dla tej grupy. Po wylaczeniu tych dwodch osob z obliczen, pozostali
archiwisci (tacy jak m.in. Konstanty Miller, Iwan Iwanowicz Enczilin, Teofil Ciotek, Ludwik
Juscinski 1 Juliusz Rzepecki) wykazywali podobny poziom rotacji kadrowej co dziennikarze —

519

oscylujacy wokot 3 lat stuzby””.

stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj kassy Wincentija Iwanowicza Steckiewicza, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1694; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; Akta osobowe
Nikotaja Kazimierowicza Szerszunowicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1776; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Akta osobowe
Jozefa Waszczuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1947; Formularnyj spisok o stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj
kassy Stefana Wasniewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1951.

319 Akta osobowe Jana Wiodarskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/397; Formularnyj spisok o stuzbie zurnalista
Kaspra Strychalskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1718; Formularnyj spisok o shluzbie zurnalista Feliksa
Osipowicza Grochowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/488; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1889, s.
23-24; Formularnyj spisok o shuzbie archiwariusa Ljublinskogo gorodskogo magistrata Lwa Ignatajewicza
Skakuna, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana
Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria
ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Formularnyj spisok o
shuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248; Formularnyj spisok o stuzbie Wiadimira
Filipowicza Wojciechowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2010; Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata,
Leona Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Formularnyj spisok o
stuzbie zurnalista Ljublinskogo gorodskogo magistrata Adolfa Francewicza Wesotowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1965; Lista stanu stuzby archiwisty Jozefa Cegkalskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/215;
Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa Gorodskago Magistrata Sebostjana Cienkowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/216; Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Ljublinskago Gorodskago Magistrata
Konstatina Ljudwika Millera, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8857; Akta osobowe Lwa Ignatajewicza Skakuna, APL,
AML, 35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/248; Iwan Iwanowicz Enczilin: Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1903, s. 93-95; 1904, s.
112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62; 1908, s. 60; Akta osobowe Nikity Nikitowicza
Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie Kazimiera Osipa Liniewaicza, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/988; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1911, s. 61; 1912, s. 61; Formularnyj spisok o
shuzbie archiwariusa Juliusa Feliksowicza Rzepeckago,APL, RGL, 35/116/0/3.5/1548.

141



W  grupie kancelistow — przystawow administracyjnych Magistratu Lublina,
petniacych funkcje pomocnicze w strukturze urzgdu, $rednia dlugo$¢ shuzby wynosita 5,75
roku. Zestawienie dlugosci zatrudnienia wskazuje na umiarkowang stabilno$¢ kadry.
Najdhuzej zatrudnionymi kancelistami byli Bronistaw Bielinski (14 lat), Konstantyn Pracki
(12 lat) 1 Aleksander Sitkowski (9 lat). Niemal potowa oséb w tej grupie pehlita swoje
obowigzki przez okres krotszy niz 5 lat — w tym Ilja Nikiticz Birnikow i Piotr Malewski,
ktorzy pozostawali na stanowisku zaledwie przez rok. Asystent ds. sadowych Stanistaw
Adamski petit funkcje przez 9 lat. Takie zréznicowanie moze wskazywac¢ na niejednolita
specyfike pracy kancelistow: z jednej strony byto to stanowisko, na ktérym mozliwe bylo
dtugoletnie zatrudnienie, z drugiej — rotacja kadrowa byta znaczna®®.

W  grupie architektow zatrudnionych w magistracie Lublina, $rednia dlugos¢
zatrudnienia wynosita 5,17 roku. Cho¢ funkcja ta nalezala do stanowisk
techniczno-specjalistycznych, wymagajacych wyksztalcenia wyzszego 1 kwalifikacji
zawodowych, kadencje poszczegdlnych architektoéw byly zazwyczaj relatywnie krotkie.
Sposrod szeSciu odnotowanych urzednikow, jedynie Henryk Paprocki penit funkcje
architekta przez dtuzszy okres — 13 lat. Pozostali zatrudnieni — w tym Jan Nowacki, Jozef
Pigtkowski czy Jan Junczys — pozostawali na stanowisku od 2 do 4 lat, co moze wskazywac
na duzg rotacj¢ lub zatrudnienie charakterystyczne dla projektow o ograniczonym horyzoncie
czasowym. Dla pordéwnania, kierownicy robdt budowlanych, réwniez odpowiedzialni za
zadania techniczne, ale o bardziej wykonawczym charakterze, pozostawali na swoich
stanowiskach $rednio przez 7,14 roku. To zauwazalnie dluzej niz w przypadku architektow.
Najdhuzszy staz notowano u Wactawa Orlowskiego, ktory sprawowal funkcje przez 20 lat, co
znaczgco wplywa na wysoko$¢ sredniej. Aleksander Zwierzchowski miat ponadprzecigtnie

dhugi okres zatrudnienia — 10 lat. Jednocze$nie w grupie tej wystepowaty takze osoby z

320 Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata Aleksandra
Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360; Formularnyj spisok o shuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo
gorodowogo magistrata Konstantina Prackago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/347; Formularnyj spisok o shizbie
czinownika dla pisma pri Lublinskom gorodowom magistracie Bolestawa Rachelewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1467; Formularnyj spisok o stuzbie administratiwnogo pristawa pri Lublinskom gorodskom
magistratje Mirkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1189; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Piotra
Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Atestat Illi Nikiticza Birnikowa wydany przez
Magistrat Lublina z 2 kwietnia 1911 r, APL, RGL, 35/116/0/3.5/114; Formularnyj spisok o stuzbie
administratiwnogo pristawa Bronistawa Wiktorowicza Bielinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/91; Akta osobowe
Stanistawa Ksi¢zyckiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2263; Formularnyj spisok o sluzbie administratiwnogo
pristawa pri Liublinskom gorodowom magistratie Bolestawa Michajtowicza Szczerbika, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1762; Akta osobowe Hipolita Przegalinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1451; Lista ptac Magistratu
za rok 1914, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8722; Formularnyj spisok o sluzbie Mieczystawa Wiaczestawowicza
Marzeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1121; Formularnyj spisok o stuzbie asystienta dieta pri Lublinskom
gorodowom Magistracie Stanistawa Adamskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/3; Lista stanu sluzby Stanistawa
Adamskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/205.
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bardzo krotkim stazem — Jozef Krycki (2 lata). Wnioskujac z powyzszych danych, mozna
zauwazy¢, ze mimo zblizonego profilu zawodowego, stanowiska architektow cechowaly sig¢
wiekszg rotacjg niz kierownicy robot budowlanych. Moze to wynika¢ z odmiennej specyfiki
pracy — architekt pehlil czesto funkcje opiniujaca i1 projektows, angazujac sie przy
okreslonych inwestycjach, natomiast kierownik robot budowlanych odpowiadat za biezace
nadzorowanie realizacji prac miejskich, co moglo zapewniaé¢ wigkszg cigglo$¢ zatrudnienia®®'.

W grupie lekarzy zatrudnionych w magistracie Lublina $redni czas pelnienia funkcji
wynosit 7,5 roku, co lokuje ten zawod wsrod stanowisk o umiarkowanej stabilno$ci
zatrudnienia. Sposrdéd czterech odnotowanych lekarzy, najdluzej zatrudniony byt Jozef
Ulanowski, ktory przepracowal w magistracie az 16 lat, co istotnie wplynelo na $rednia.
Pozostali, tacy jak Witold Januszkiewicz (7 lat) czy Adam Michatowski (5 lat), réwniez
pehili funkcje przez wigcej niz jeden pelny cykl budzetowy. Wyjatek stanowi Konrad
Motwinski, ktory zajmowat stanowisko jedynie 2 lata. Relatywnie wysoka $rednia dtugo$¢
zatrudnienia w tej grupie moze by¢ interpretowana jako efekt specjalistycznego charakteru
stanowiska, a takze stosunkowo ograniczonej liczby kandydatéw spelniajacych wymagania
wyksztalcenia lekarskiego 1 doswiadczenia. Z kolei weterynarze Magistratu stanowili grupe o
znacznie krotszym czasie petnienia funkcji — $rednio 3,67 roku. Zaden z weterynarzy nie
przekroczyt 5-letniego okresu zatrudnienia, co moze wskazywac na wigkszg rotacj¢ na tym
stanowisku lub wynikajagce z praktyki administracyjnej trudnosci w utrzymaniu cigglosci
kadry w tej kategorii. Tak krétkie kadencje moga by¢ réwniez skutkiem nizszego statusu tej
funkcji lub marginalizacji jej znaczenia w strukturze miejskiej administracji. Miejski chemik,
Wactaw Andrzejczak, zajmowal stanowisko przez 5 lat. Zestawiajac te dane, mozna

zauwazy¢ wyrazng roznice w dtugosci zatrudnienia pomiedzy lekarzami a weterynarzami, co

2! Formularnyj spisok o stuzbie Lublinskogo gorodowogo architiektora Iwana Nowackago, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8870; Akta osobowe Mariana Jarzynskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/597; Akta osobowe
Eugeniusza Janowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/588-589; Formularnyj spisok o stuzbie Tomaszewskogo,
Liublinskoj gubiernii, ujezdnogo inzenera-architiektora, grazdanskogo inzenera Drozdowskogo, APL, RGL,
35/116/0/3.5/343; Formularnyj spisok o stuzbie isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera
i architicktora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Jozefa Pigctkowskiego: Pamiatnaja
Knizka Lublinskoj Guberni 1900, s. 90-94; 1901, s. 90-94; 1902, s. 124-130; Formularnyj spisok o stuzbie
architektora Gienricha Paprockago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1316; Akta osobowe Juliana Cieszkowskiego,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/245; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/222; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora
tiechniczeskich rabot pri Lublinskom gorodowom magistratie, architicktora Osipa Krickiego, APL, RGL,
35/116/0/3.5/884; Akta osobowe Aleksandra Zwierzchowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2136; Formularnyj
spisok o shuzbie inzeniera—kondoktora Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528;
Akta osobowe Floriana  Piotrowskago,, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8879; Formularnyj spisok o stuzbie
isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora rabot pri gor. Lublinie Waclawa
Ludwigowicza Ortowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1286.
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koresponduje takze z rdznica w zakresie obowiazkow, wymagan kwalifikacyjnych oraz w
prestizu spotecznym i administracyjnym przypisanym obu zawodom>*.

2.4.2. Sciezki kariery, awanse

Rozwo6j zawodowy urzednikow Magistratu Lublina w drugiej potowie XIX 1 na
poczatku XX wieku odbywat si¢ w ramach okreslonej struktury hierarchicznej, $cisle
powiagzanej z obowigzujacym w Imperium Rosyjskim systemem rang cywilnych,
regulowanym przez Tabele Rang. Ow system — choé formalnie zunifikowany — w praktyce
pozostawial pewien margines elastycznosci, co umozliwialo awanse zarowno w obrgbie
lokalnej administracji miejskiej, jak i w odniesieniu do calej stuzby cywilnej. Awans w
strukturze Magistratu nie nastgpowat niejako automatycznie wraz ze stazem, lecz byt efektem
potaczenia kilku czynnikow: doswiadczenia, lojalnosci wobec wladzy panstwowej,
pochodzenia spotecznego, wyksztalcenia, a niekiedy réwniez interwencji przetozonych lub
protekcji politycznej. W badanym okresie da si¢ zauwazy¢ zaréwno przypadki szybkich
awansOw z nizszych stanowisk kancelaryjnych do funkcji kierowniczych, jak i dtugoletniag
stagnacj¢ w jednym urzedzie, czgsto na tej samej pozycji, a takze liczne transfery ze stuzby
wojskowej do shuzby cywilnej**.

Przed podj¢ciem stuzby w Magistracie, 19 osob (18%) wszystkich zatrudnionych
pracowato w Rzad Gubernialnym Lubelskim na nizszych stanowiskach. 10 (10%) pracowato
w zarzadach powiatow — m. in. Augustowskiego, Lubartowskiego, Garwolinskiego i
Krasnostawskiego. Jasno widoczny jest réwniez transfer poziomy: prezydent Radomia
Konstanty Zaremba i prezydent Siedlec Aleksander Korsak zostali nastgpnie prezydentami

Lublina™*.

322 Formularnyj spisok o sluzbie Liublinskogo gubernskogo lekara Adama Michalowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/316; Formularnyj spisok o stuzbie lekarja goroda Ljublina Osipa Ulanowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1905; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/385; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1910, s. 60; 1911, s.
61; 1912, s. 61; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-94;
Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Guzowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/512; Formularnyj spisok o stuzbie
gorodskogo weterinara Konstatina Grabowskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1898, s. 90-94; 1911, s. 62.

2 G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 99-101.

2% Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Konstatina Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL,
35/116/0/3.5/2082; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/805; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Lublinskogo gorodowogo magistrata po
wiedeniju knig narodonasiclenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1313; Formularny;j spisok o
shuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248; Akta osobowe Nikity Nikitowicza
Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/248; Formularnyj spisok o sluzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/248. Formularnyj spisok o shizbie archiwariusa Juliusa Feliksowicza Rzepeckago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1548; Formularnyj spisok o stuzbie isprawlajuszczego dolznosti Lubartowskogo ujezdnogo
inzenera 1 architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642.
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Mozna zaobserwowaé transfery z armii do stuzby cywilnej w okresie 1864—1890.
Prezydent Henryk Wolinski posiadat stopien kapitana, prezydent Klimientij Wtadimirowicz
Grinewicz podporucznika artylerii (czynnie tlumit powstanie styczniowe), a Jewgraf
Jewgrafowicz Stiepanow — putkownika. Podczas wojny krymskiej sekretarz Jan Koztowski
byl podporucznikiem marynarki wojennej, a lekarze J6zef Ulanowski i Adam Michatowski
byli medykami wojskowymi. Kierownik robot budowlanych Jan Junczys rowniez byt
wojskowym, a nastepnie, po przeniesieniu do stuzby cywilnej, nadzorowat budowe cerkwi w
Kielcach. Kancelista Aleksander Sitkowski przeniesiony zostat z wojska do magistratu, zeby
nastgpnie obja¢ funkcje w Wydziale Wojskowo-Policyjnym Rzadu Gubernialnego, z uwagi na
swoje doswiadczenie w armii. Istnieje réwniez przyklad transferu odwrotnego od
powyzszego, a wigc ze stuzby cywilnej do wojska: asystent kasy miejskiej Nikotaj
Kazimierowicz Szerszunowicz w 1907 roku zostal oddelegowany do korpusu
artyleryjskiego®®.

W bazie urzgdnikéw znajdujg si¢ rdwniez osoby, ktore cale swoje urzednicze zycie
spedzity w magistracie: sekretarz do spraw kwaterunku Karol Okrynski zaczynat jako pisarz
magistracki, Franciszek Stoczynski (asystent kasy a przyszly ksiegowy) czy ojciec i syn Jozef
i Seweryn Cekalscy, zajmujacy po sobie stanowisko archiwisty od 1827 roku do 1887 roku**.

Analiza przebiegu karier zawodowych wykazata, ze 18 urzednikéw Magistratu
zajmowalo w toku swojej shuzby wiecej niz jedno stanowisko w jego strukturze®?’. W
znacznej czesci przypadkdéw zmiany te miaty charakter awansu wewnetrznego, stanowigcego

naturalny etap rozwoju S$ciezki zawodowej w strukturze Magistratu. Najczesciej

525 Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Klimientego Wiadimirowicza Grinewicza, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza
Stiepanowa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1701; akta osobowe Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8891; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago,
APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o stuzbie lekarja goroda Ljublina Osipa Ulanowskago,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/1905; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/385; Formularnyj spisok o shuzbie Liublinskogo
gubernskogo lekara Adama Michatowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/316; Formularnyj spisok o stuzbie
isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o shuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo
magistrata Aleksandra Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360; Akta osobowe Nikotaja Kazimierowicza
Szerszunowicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1776.

526 Formularnyj spisok o stuzbie Karola Antonowicza Okrinskago, sekretaria po kwartirnoj czasti pri
Ljublinskom gorodowom magistratie, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1268; Formularny;j spisok o stuzbie buchaltera
Ljublinskoj gorodskoj kassy Frantsiska Stoczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/366; Lista stanu stuzby
archiwisty Jozefa Cekalskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/215; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa
Gorodskago Magistrata Sebostjana Cienkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/216.

327 Wéréd urzednikow peltnigcych wigcej niz jedno stanowisko odnotowano rzymskokatolikow zajmujacych dwa
stanowiska: Adam Wtadich, Franciszek Stoczynski, Gustaw Rucinski, Henryk Lempke, Iwan Junczys, Jakub
Wotoszynski, Jan Rataj, Jozef Jezierski, Lew Radlinski, Roman Nurowski, Stefan Konarski, Teofil Ciotek,
Waclaw Kasprzycki; oraz rzymskokatolikoéw zajmujacych trzy stanowiska: Jan Kozlowski, Piotr Malewski. W
grupie prawostawnych zajmowali dwa stanowiska: Lew Ignatajewicz Skakun, Nikita Nikitowicz Sudbinin,
Stefan Iwanowicz Kucharuk.
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odnotowywanym scenariuszem awansu byto przejscie z funkcji asystenta kasy na stanowisko
ksiggowego, co wskazuje na istnienie wyraznej S$ciezki kariery w  dziale
rachunkowo-finansowym. Praktyka ta moze by¢ interpretowana jako dowod zaré6wno na
stopniowe zdobywanie doswiadczenia 1 kwalifikacji w ramach urzedu, jak i1 na tendencje do
powierzania wyzszych stanowisk osobom juz sprawdzonym w pracy administracyjnej>*®.

2.4.3. Nagrody, ordery, medale

Odznaczenia — zarowno w formie medali, jak 1 orderow — stanowity istotny instrument
legitymizacji, wyrdzniania i motywowania urzednikéw administracji. Odznaczenia spetnialy
funkcj¢ symbolicznego awansu spotecznego oraz wyrazenia uznania za dtugoletnig 1
nieskazitelng stuzbg. Medale i1 ordery definiowaly udzial urzednika w hierarchicznej tabeli
rang biurokratycznych 1 stanowily wizualny znak prestizu. Znakomita cze$¢ administracji
mogla liczy¢ na nadanie odznaczenia III klasy (najnizszej) orderu lub odpowiednika — co
czynito je stosunkowo powszechnymi wsérdd szeregu urzednikdw nizszych szczebli. Fakt
posiadania danego odznaczenia byt eksponowany do$¢ czytelnie w dokumentach osobowych i
w informacjach o danej osobie trafiajgcych do dziennikdéw. Wyzsze klasy odznaczen trafialy
rzadziej, stuzac jako narzedzie promocji i integracji z centralng administracjg imperialng. Sam
mechanizm nadawania odznaczen wpisywat sie¢ w logike¢ imperialng: legitymizowanie
wladzy, promowanie lojalnych elit i stworzenie formalnego symbolu wiladzy cesarskiej w
regionie. System odznaczen stanowit wazny element polityki integracyjnej — byt to instrument

odwotujacy sie do istniejgcej struktury administracyjnej, jej symboliki 1 hierarchii, a takze

8 Formularnyj spisok o sluzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wtadicha, APL, RGL,

35/116/0/3.5/1997; Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata
Aleksandra Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360; Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj
gorodskoj kassy Frantsiska Stoczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/366; Formularnyj spisok o stuzbie o
shuzbie inzeniera—kondoktora Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528; Akta
osobowe Henryka Lempke, APL, RGL, 35/116/0/3.5/956; Formularnyj spisok o stuzbie isprawlajuszczego
dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL,
35/116/0/3.5/642; Akta osobowe Jakuba Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Formularnyj spisok o
shuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285;
Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1489; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/631; Formularnyj spisok o
stuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata Konstantina Prackago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/347; Formularny;j spisok o shuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata, Leona Teofila
(iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Formularnyj spisok o shuzbie ratmana
Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Formularny;j spisok o shuzbie ratmana Romana
Gustawowicza Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera
Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Martinowicza Konarskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/776; Formularny;j
spisok o stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248; Formularnyj spisok o stuzbie
ratmana Wactawa Michajlowicza Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularnyj spisok o stuzbie
archiwariusa Ljublinskogo gorodskogo magistrata Lwa Ignatajewicza Skakuna, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888;
Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903.
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srodkéw komunikacji wladzy — zardbwno w formie dokumentdw, jak i widzialnych oznak
statusu®®.

Za zastugi za dokonania wojskowe, wsrod urzednikow Magistratu dominowaty
medale za udzial w wojnie krymskiej: Medal Pamigtkowy Wojny Krymskiej w latach
1853-56 zaréwno na wstedze $w. Jerzego (przeznaczony dla oficerow 1 marynarzy bioracy
udzial w bitwie pod Synopg, dla generatdow, oficeréw i1 zolnierzy bioracych udziat w
dziataniach wojennych na froncie tureckim w czasie wojny krymskiej 1 biorgcych udziat w
obronie Pietropawlowska), jak 1 §w. Andrzeja (przeznaczony dla generatow, oficerow,
Zolierzy i marynarzy bioracy udziat w dzialaniach bojowych na innych frontach niz wyzej
wymienione)™’ — dziesig¢ 0sob™', oraz Medal za Obrone Sewastopola w Latach 185455 —
dwie osoby**%,

Czterech urzednikow posiadato réwniez Medal ,,Za usmierzenie buntu polskiego”
1863—1864: prezydenci Henryk Wolifiski 1 Rosjanin Klimientij Wiadimirowicz Grinewicz,
brat prezydenta, Ludwik Wolinski oraz kancelista Wiadystaw Mirkowski, przy czym nalezy
wskazac¢, ze powyzszy medal otrzymywali nie tylko Zolnierze, ale i ci, ktorzy nie brali udziatu
w walkach, ale swoimi dzialaniami wspomagali thumienie powstania styczniowego®>>.

Znacznie powszechniej wystepowaty wsrodd urzednikéw medale 1 ordery za stuzbe
panstwowa. Cesarski i Krolewski Order Swictego Stanistawa, majacy swoj rodowéod w I
Rzeczypospolite] a od 1831 roku wiaczony w poczet odznaczen rosyjskich jako najnizszy

order™*. Posiadali go prezydenci Aleksander Dylewski, Henryk Wolinski, Konstanty

32 G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 101-104.

530 ML.A. Izotowa, T. B. Carewa, Ordera i medali Rossii i SSSR, Rostow nad Donem, 2010 s. 247-249.

3! Henryk Wolifiski, Klimientij Wladimirowicz Grinewicz, Antoni Gillewicz, Nazar Witoszynski, Jakub
Wotoszynski, Antoni Dizinier, Jan Koztowski, Jakub Wotoszynski, Konstanty Miller, Jozef Ulanowski;
Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskiego, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/399; Formularnyj spisok o sthuzbie prezidenta goroda Lublina Klimientego Wiadimirowicza
Grinewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o shuzbie ratmana Antona Iwanowicza
Gillewicza, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/239; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Nazarja Antonowicza APL,
AML, 35/22/0/4.1.2.2/394; Akta osobowe Jakuba Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401;
Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Kozlowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Ljublinskago Gorodskago Magistrata
Konstatina Ljudwika Millera, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8857; Formularnyj spisok o stuzbie lekarja goroda
Ljublina Osipa Ulanowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1905; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/385.

332 Aleksander Sitkowski, Jan Koztowski; Formularnyj spisok o shuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo
gorodowogo magistrata Aleksandra Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360; Formularnyj spisok o stuzbie
sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285.

33 M. A. Izotowa, op. cit., s. 265-267; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha
Osipowicza Wolinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/399; Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda
Lublina Klimientego Wtadimirowicza Grinewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o shuzbie
sekretaria Ludwika Osipowicza Wolifiskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/400; Formularnyj spisok o stuzbie
administratiwnogo  pristawa pri Lublinskom gorodskom magistratie Mirkowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1189.

3% H. Sadowski, Ordery i oznaki zaszczytne w Polsce, cz.1, Warszawa 1904, s. 31.
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Zaremba, Witold Schreyrer i Aleksander Korsak, a wiec wszyscy Polacy — prezydenci
Lublina. Posiadato go rowniez radni: Antoni Dizinier, Jozef Pienkowski, Jozef Winnicki,
Franciszek Szewczykowski, Wactaw Kasprzycki oraz Adam Wiadich, jak rowniez sekretarz
Felisk Pankowski, lekarz Adam Michalowski, architekt Ksawery Drozdowski, ale takze
Rosjanin, dziennikarz Nikita Nikitowicz Sudbinin. Zwraca uwage fakt, Ze niemal wylacznie
Polacy byli kawalerami orderu $w. Stanistawa®.

Order Swietej Anny byt orderem znajdujacym sie na przedostatnim, szostym miejscu
w hierarchii orderowej. Przyznawany byt za zastugi cywilne i wojskowe, w szczegolnosci za

mestwo, odwage, bohaterskie czyny oraz za dtugoletnig i nienaganng stuzbe*®

. W magistracie
Lublina posiadali go prezydenci — Rosjanie — Ardalion Sergiejewicz Dediulin i Klimientij
Wiadimirowicz Grinewicz 1 Polacy: Konstanty Zaremba, Witold Schreyrer 1 Aleksander
Korsak. Kawalerami tego orderu byli rowniez: radny Antoni Dizinier i radny Franciszek
Szewczykowski. Fakt, Ze tylko siedem os6b uhonorowano tym orderem, wskazuje, Ze nadanie
mialo charakter wyjatkowy 1 stanowilo wyraz szczegodlnego wyrdznienia w hierarchii
urzedniczej, zarezerwowanego dla 0sob o najwyzszej pozycji®’.

Order Swictego Rownego Apostotom Ksiecia Wiodzimierza zajmowat w hierarchii

drugie miejsce, zaraz po Orderze Swictego Andrzeja. Byt nadawany zaréwno wojskowym za

535

Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Dylewskogo, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/233; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskago,
APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/399; Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta goroda Lublina Konstatina
Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2082; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina
Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1791; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda
Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/805; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Osipa
Iwanowicza Pienkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1347; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Osipa
Winnickago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1987; Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1778; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Wactawa Michajtowicza Kasprzyckago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/702; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wtadicha, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1997; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Lublinskogo gorodowogo magistrata po wiedeniju
knig narodonasielenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1313; Formularnyj spisok o stuzbie
Liublinskogo gubernskogo lekara Adama Michatowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/316; Formularnyj spisok
o stuzbie Tomaszewskogo, Liublinskoj gubiernii, ujezdnogo inzenera-architiektora, grazdanskogo inzenera
Drozdowskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/343; Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina, APL, RGL,
35/116/0/3.5/17217.

536 Ukaz z 16 (28) kwietnia 1840 r. o przyznawaniu prawa do orderu Swictego Wiodzimierza urzednikom
cywilnym w Kroélestwie Polskim, DPKP, t. 25, s. 97-105, art. 1-6.; Ukaz z 30 czerwca (11 lipca) 1867 r. o
prawach i przywilejach urzednikéw rosyjskiego pochodzenia, DPKP, t. 67, s. 293, art. 6; G. Smyk, Korpus
urzednikow..., s. 102.

37 Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Ardaliona Sergiejewicza Dediulina, APL, RGL,
35/116/0/3.5/298; Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Klimientego Wiadimirowicza
Grinewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta goroda Lublina Konstatina
Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2082; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina
Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1791; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda
Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/805; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/1778.
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zashugi bojowe, jak i cywilom za nieskazitelng stuzbe (dla klasy IV — 35 lat)>*°. W magistracie
posiadali order za wieloletnig stuzbe: prezydent Aleksander Korsak, radni Jakub Wotoszynski
i Antoni Dizinier oraz przystaw administracyjny llja Nikiticz Birnikow>*’.

Srebrny medal pamigtkowy ku czci cesarza Aleksandra III, przyznawany byl za
dlugoletnig shuzbe lub zastugi dla urzednikow, lub wojskowych. Medal ten posiadato
osiemnastu urzednikow Magistratu®’, kazdego stopnia i stanowiska, poniewaz medal ten w
zasadzie byt wydawany jubileuszowo i powszechnie™'.

Brazowy Medal za Udziat w Pierwszym Spisie Powszechnym z 1897 roku, zostat
ustanowiony w celu uhonorowania osob bioracych udzial w organizacji i przeprowadzeniu
pierwszego w historii Rosji powszechnego spisu ludnosci, ktéry odbyt si¢ 28 stycznia (9
lutego) 1897 roku®*?. Otrzymali go radni Julian Zblifiski, Stanistaw Kasperski i kierownik

robot budowlanych Wactaw Ortowski®®.

% Ukaz z 16 (28) kwietnia 1840 r., o przyznawaniu prawa do orderu Swigtego Wtodzimierza. .., s. 97; Ukaz z
30 czerwca (11 lipca) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikéw rosyjskiego pochodzenia.. ., s. 293, art. 6; G.
Smyk, Korpus urzednikow..., s. 102.

¥ Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/805; Akta osobowe Jakuba Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Formularnyj spisok o
stuzbie ratmana Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Atestat Illi Nikiticza Birnikowa
wydany przez Magistrat Lublina z 2 kwietnia 1911 r., APL, RGL, 35/116/0/3.5/114.

0 Jewgraf Jewgrafowicz Stiepanow, Aleksander Korsak, Piotr Malewski, Ksawery Dobrosielski, Jozef
Winnicki, Franciszek Szewczykowski, Wactaw Kasprzycki, Roman Nurowski, Antoni Milaszewski, Witold
Cholewinski, Jozef Golejewski, Stefan Konarski, Wicenty Steckiewicz, Nikita Nikitowicz Sudbinin, Jan
Junczys, Jozef Szymkowski, Stanistaw Kasperski, Jozef Pienkowski; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta
goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1701; akta osobowe Jewgrafa
Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8891; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda
Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/805; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana
Ksawerego Ksawerowicza Dobrosielskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/319; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana
kasjera Osipa Winnickago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1987; Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/1778, Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Wactawa Michajtowicza Kasprzyckago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/702, Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Romana Gustawowicza Nurowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1262, Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s. 90-92; 1895, s.
88-90, 1896 s. 88-90, 1897, s. 88-90; 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94; 1902, s.
124-130; 1903, s. 93-95; 1904, s. 112—-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62; 1908, s. 60; 1909,
s. 60; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Witolda Stanistawowicza Cholewinskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/229; Formularnyj spisok o shizbie Osipa Biernardowicza Golejewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/449; Formularnyj spisok o shuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Martinowicza
Konarskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/776; Formularnyj spisok o stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj kassy
Wincentija Iwanowicza Steckiewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1694; Akta osobowe Nikity Nikitowicza
Sudbinina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o shluzbie isprawlajuszczego dotznosti
Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642;
Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-94; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Stanistawa Wojciechowicza Kaspjerskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/699; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Osipa Iwanowicza Pienkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1347.

1 M. A. Izotowa, op. cit., s. 295-296.

2 Ukaz z 21 listopada (3 grudnia) 1896 r. o ustanowlenii miedali ,,Za trudy po pierswaj wsieobszczej pieriepisi
nasielienija”, PSZRI 1896, t. 16/1, nr 13417, s. 619.

>3 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Stanistawa Wojciechowicza Kaspjerskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/699; Formularnyj spisok o shuzbie
konduktora rabot pri gor. Lublinie Wactawa Ludwigowicza Ortowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1286.
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Ostatnim z medali, nadawanym powszechnie urz¢dnikom, byt medal pamiatkowy
300-lecia Domu Romanowéw — medal pamigtkowy ustanowiony 21 lutego 1913 przez cara

Mikotaja I w 300 rocznice objecia przez Romanowdéw panowania w Rosji, majacy charakter

544 545

propagandowy”*. Powyzszy medal otrzymato jedenastu urzednikow Magistratu>*.

2.5. Majatek, wynagrodzenie

2.5.1. Stan majatkowy

W formularzu osobowym ujmowano informacj¢ o majatku osobistym urzednika, jego
rodzicow oraz zony, przy czym wpisow dokonywano z rozrdéznieniem na majatek
odziedziczony oraz majatek nabyty w pozostaly sposob. Analiza zachowanych akt
personalnych ujawnia jednak istotny problem. Badanie stanu majatkowego urzednikow
napotyka powazne ograniczenia wynikajace z braku petnych i wiarygodnych danych, co
nalezy uzna¢ za zjawisko powszechne i systemowe. Rubryki dotyczace majatku bardzo czesto
pozostawiano niewypelnione lub lakonicznie uzasadnione ,,nie posiada” co znaczaco utrudnia
rekonstrukcje rzeczywistego stanu posiadania urzednikéw. Zjawisko to mozna interpretowac
zarOwno jako przejaw $wiadomego zanizania lub ukrywania rzeczywistego majatku, co
moglo mie¢ na celu uniknigcie ewentualnych konsekwencji podatkowych lub
administracyjnych, jak i jako efekt przyjmowania przez urz¢dnikow narracji o wilasnej
ograniczonej zamoznosci.

Prezydent Aleksander Korsak, byly prezydent Siedlec, wskazat, ze posiada w miescie
Siedlce nieruchomo$¢ miejska — drewniany dom z oficyng. Radny Antoni Czerwinski,
posiadal w Lublinie murowany dom o wartosci 3000 rub., za§ Zona radnego Jozefa
Pliszczynskiego posiadata w Lublinie murowany dom o wartosci 6000 rub. Jeden z

kancelistow, Bolestaw Rachalewski odnotowal posiadanie magazynu (lub innego budynku

4 Ukaz z 21 lutego (6 marca) 1913 r. ustanowlenii miedali ,,W pamiat trisotletija carstwowanija doma
Romanowych”, PSZRI 1913, t. 33/1, nr 38853, s. 182—183.

> Aleksander Korsak, Adam Wladich, Lew Radlinski, Felisk Pankowski, Aleksander Warakomski, Jan Rataj,
Adolf Wesotowski, Juliusz Rzepecki, Jan Junczys, Wactaw Ortowski, Bolestaw Szczerbik; Formularnyj spisok o
shuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/805; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997; Formularny;j
spisok o sluzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata, Leona Teofila (iz dwoch imen)
Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Formularnyj spisok o sluzbie sekretaria Lublinskogo
gorodowogo magistrata po wiedeniju knig narodonasiclenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1313; Formularnyj spisok o stuzbie Aleksandra Warakomskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1927;
Formularnyj spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1489; Formularnyj spisok o shuzbie zurnalista Ljublinskogo gorodskogo magistrata Adolfa
Francewicza Wesotowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1965; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa Juliusa
Feliksowicza Rzepeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1548; Formularnyj spisok o stuzbie isprawlajuszczego
dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL,
35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora rabot pri gor. Lublinie Wactawa Ludwigowicza
Orlowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1286; Formularnyj spisok o stuzbie administratiwnogo pristawa pri
Liublinskom gorodowom magistratie Bolestawa Michajtowicza Szczerbika, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1762.
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niemieszkalnego) o wartosci 165 rub. Rosjanin, Stefan Iwanowicz Kucharuk, chtopskiego
pochodzenia z Guberni Podolskiej, posiadat nieruchomo$¢ odziedziczong po rodzicach, bez
wskazania jej wartosci. W konsekwencji jedynie 5 osob (4,8%) w badanej grupie
zadeklarowalo posiadanie nieruchomosci, co stanowi niezwykle niski odsetek w poréwnaniu
do liczby wszystkich urzednikow objetych analiza. Tak niewielka liczba deklaracji moze
Swiadczy¢ o realnie ograniczonych mozliwo$ciach majatkowych znacznej czgséci
pracownikow Magistratu, ale znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze dane zawarte w
aktach osobowych nie odzwierciedlajg w pelni rzeczywistego stanu posiadania. W $wietle
powyzszego, informacje te nalezy traktowa¢ z duza ostroznoscia, uwzgledniajac ich
niepetno$¢ 1 potencjalng intencjonalno$¢ zanizania warto$ci majatku w oficjalnych
dokumentach¥,

2.5.2. Wynagrodzenie zasadnicze

Wynagrodzenia urzednikow Magistratu miasta Lublina w latach 1864—-1915 stanowity
element ksztattujacy zardwno strukture zatrudnienia, jak i pozycj¢ spoleczng pracownikoéw
administracji miejskiej. System ptac, funkcjonujacy badanym okresie, byt $cisle powigzany z
regulacjami obowigzujacymi w administracji Krolestwa Polskiego, co oznaczato, ze
wysoko$¢ wynagrodzen byta uzalezniona od rangi urze¢dniczej, stopnia oraz rodzaju petnionej
funkcji. Pensje zasadnicze okre$lano rocznie, a ich wysoko$¢ roznicowano w zaleznosci od
szczebla stanowiska — najwyzsze wynagrodzenia przystugiwaty urzednikom kierowniczym 1i
specjalistom (prezydentom, architektom, lekarzom), podczas gdy urzednicy kancelaryjni oraz
nizszego szczebla otrzymywali wynagrodzenia znacznie nizsze, odpowiadajace ich pozycji w
strukturze administracyjnej>*’.

Wzrost liczebnosci aparatu urzedniczego w Imperium Rosyjskim w XIX wieku nie
szedt w parze z proporcjonalnym wzrostem wydatkéw panstwa na utrzymanie administracji
biurowej. W praktyce oznaczalo to, ze licznie powigkszajacy si¢ korpus urzednikow,
zwlaszcza pracownikow kancelaryjnych zatrudnionych w ministerstwach, urzedach
centralnych oraz instytucjach lokalnych, musiat funkcjonowac przy ograniczonych naktadach
finansowych. Niedofinansowanie administracji skutkowato utrzymywaniem wynagrodzen na

niskim poziomie, co szczegoélnie dotykalo nizsze szczeble shuzby cywilnej. Pensje wielu

6 Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/805; Lista stanu stuzby radnego 1 kasjera Antoniego Czerwinskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/224; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Osipa Stanistawowicza Pliszczynskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/341; Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma pri Lublinskom gorodowom
magistracie Bolestawa Rachelewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1467; Formularnyj spisok o shuzbie sekretaria
ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903.

1 G. Smyk, Korpus urzednikow..., s. 96-97.
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urzednikow  kancelaryjnych byly okre§lane przez wspolczesnych mianem wrecz
.glodowych”, gdyz pozwalaly jedynie na pokrycie elementarnych kosztow zycia. Srodki
przeznaczane na wyzywienie oraz inne podstawowe potrzeby byly tak skromne, ze czesto nie
zaspokajaly nawet minimalnych potrzeb fizjologicznych cztowieka, co znajdowato
odzwierciedlenie w pogarszajacych si¢ warunkach bytowych tej grupy zawodowej. Powyzsze
ukazuje nie tylko ekonomiczny wymiar pracy w korpusie urzedniczym, ale rowniez jej
spoteczny charakter. Stuzba panstwowa, szczegdlnie na nizszych stanowiskach, pozostawata
wyborem niosgcym ze sobg znaczne ograniczenia finansowe, ktore czesto zmuszatly
urzednikow do utrzymywania bardzo skromnego stylu zycia, a niekiedy réwniez do

podejmowania dodatkowych zaje¢ poza administracjg>*®.

Podsedek Gnoinski, (...), skazany byl nie tylko na cierpienie fizyczne, ale i materialne. Brat on 500 rub.
rocznej pensji, a po potraceniu 50 rub. na emeryture, rozporzadzal rocznie 450 rublami, za ktoére musiat
zaplaci¢ komorne za mieszkanie, utrzymac siebie, zong i 2 dzieci oraz ubra¢, obuc¢ siebie i ich, trzymac
2 stuzace (...). Naturalnie, pensja jego na to wszystko wystarczy¢ nie mogta, usprawiedliwial si¢

nieborak p. Gnoifiski ze swego postepowania. Bierze [fapowki], tak bierze, bo c6z ma robi¢?>*

Zestawienie wynagrodzen zasadniczych prezydentow miasta Lublina ukazuje wyrazny
wzrost ptac w badanym okresie, przy jednoczesnym zroznicowaniu ich wysokosci w
zalezno$ci od osoby petnigcej urzad. Od momentu wprowadzenia nowej struktury
administracyjnej w 1864 roku az do poczatku XX wieku wynagrodzenie zasadnicze
prezydenta miasta utrzymywato si¢ na stalym poziomie 1500 rub. rocznie. Wyjatkiem byt
okres urzedowania Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa (1899-1902), ktory w momencie
objecia stanowiska otrzymywal nizsza pensj¢ zasadniczag w wysokosci 1000 rub.,
podwyzszong dopiero w 1901 roku do 1700 rub. rocznie. Wynagrodzenie na poziomie 1700
rub. rocznie utrzymato si¢ do 1908 roku, kiedy to wraz z obj¢ciem urzgdu przez Witolda
Schreyera nastgpit znaczny wzrost placy zasadniczej do 2500 rub. rocznie. Jeszcze
wyrazniejsza podwyzka miata miejsce w przypadku ostatniego prezydenta miasta w badanym
okresie — Aleksandra Korsaka, ktory otrzymywat pensje zasadnicza w wysokosci 2800 rub.
rocznie. Co wiecej, Korsakowi przyznano réwniez bardzo wysoki dodatek osobisty w

wysokosci 1680 rub. rocznie, co znaczgco podnosito jego catkowite dochody z tytutu

8 J. Kowalik, Urzedniczy wikt i sytuacja materialna urzednikow administracji panstwowej w Imperium
Rosyjskim w XIX wieku, Zycie prywatne Polakow w XIX wieku tom XI ,, perspektywa stotu”, £.6dz—Olsztyn 2023,
s. 187-201.

9 S. Pomian-Srzednicki, Moje wspomnienia, t. 2, £.6dz 2018, s. 21-22, [w:] J. Kowalik, Urzedniczy wikt..., s.
192-193.
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petnienia urzgdu. W catym badanym okresie wynagrodzenie prezydenta Lublina wzrosto z
1500 rub. do 2800 rub., co oznacza wzrost o okoto 86,7%"°.

Wynagrodzenia radnych miejskich w Lublinie w drugiej potowie XIX 1 na poczatku
XX wieku byly zréznicowane 1 ulegaly wyraZnym zmianom na przestrzeni lat. W latach 60.
XIX wieku pensje radnych oscylowaly w przedziale 300600 rub. rocznie. Przyktadowo
Antoni Czerwinski oraz Jozef Pliszczynski w okresie odpowiednio 1858—1868 i 18601877
otrzymywali 600 rub., podczas gdy Antoni Gillewicz w latach 1865-1884 pobierat
wynagrodzenie w wysokosci zaledwie 300 rub., co wskazuje na znaczng rozpigtos¢ stawek w
obrebie radnych. W kolejnych dekadach nastapil wyrazny wzrost pensji. W latach 1878-1896
Piotr Malewski otrzymywat juz 800 rub.rocznie, co oznaczato zauwazalny skok w stosunku
do wczesniejszych wartosci. Jeszcze wigksze zmiany przynidst przetom XIX 1 XX wieku —
Franciszek Szewczykowski w latach 1901-1909 pobierat 1000 rub., a Wactaw Kasprzycki w
latach 19061915 zarabiat juz 1200 rub. rocznie. Tym samym w ciggu badanego okresu
wynagrodzenia radnych zwigkszyty si¢ od 300 rub. do 1200 rub., co oznacza wzrost rz¢du
300-400% w stosunku do najnizszych stawek z lat 60. XIX wieku®”'.

Wynagrodzenia sekretarzy w lubelskim magistracie byly zréznicowane w zaleznosci

od pekionej funkcji. Karol Okrynski, petnigcy funkcje sekretarza do spraw kwaterunku w

0 Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Dylewskogo, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/233; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Gienricha Osipowicza Wolinskago,
APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/399; Formularnyj spisok o shizbie prezidenta goroda Lublina Ardaliona
Sergiejewicza Dediulina, APL, RGL, 35/116/0/3.5/298; Formularnyj spisok o shuzbie prezidenta goroda Lublina
Klimientego Wladimirowicza Grinewicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o stuzbie
prezidenta goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1701; Akta osobowe
Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8891; Formularnyj spisok o sluzbie prezidenta
goroda Lublina Aleksandra Wtadmirowicza Biedragi, APL, RGL, 35/116/0/3.5/83; Formularny;j spisok o stuzbie
prezidenta goroda Lublina Konstatina Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2082; Formularnyj
spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1791;
Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/805.

! Lista stanu stuzby radnego i kasjera Antoniego Czerwinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/224; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana Osipa Stanistawowicza Pliszczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/341; Formularnyj
spisok o stuzbie ratmana Antona Iwanowicza Gillewicza, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/239; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Nazarja Antonowicza Witoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/394; Akta osobowe Jakuba
Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/262; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1882, s. 18—19; 1883, s. 18; Formularnyj spisok o
shuzbie ratmana Franca Fiodorowicza Lapinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1027; Formularnyj spisok o stuzbie
ratmana Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana
Ksawerego Ksawerowicza Dobrosielskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/319; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Osipa Iwanowicza Pienkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1347; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Stanistawa Wojciechowicza Kaspjerskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/699; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1900, s. 90-92; 1901, s. 90-94; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Osipa Winnickago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/1987; Akta osobowe Franciszka Szewczykowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1778;
Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Wactawa Michajtowicza Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702;
Formularnyj spisok o sluzbie ratmana Romana Gustawowicza Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262;
Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera Adama Apolinariewicza Wtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997.
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latach 1861-1870, otrzymywat rocznie 300 rub., co sytuowatlo go w dolnej strefie
urzedniczych pensji. Jeszcze nizsze wynagrodzenie otrzymywal Jan Koztowski, sekretarz w
latach 1869—-1877, ktérego pensja wynosita zaledwie 230 rub. rocznie (cho¢ pobierat wysoka
emerytur¢ wojskowa w wysoko$ci 400 rub.). Na drugim biegunie znalazt si¢ Ludwik
Wolinski, rowniez sekretarz do spraw kwaterunku, pobierajacy w latach 1870—1885 450 rub.
rocznie. Sekretarz Antoni Milaszewski (1891-1908) do 1902 roku pobierat pensje roczng w
wysokosci 500 rub., zas od 1902 otrzymat podwyzke do 800 rub. Sekretarz Lew Radlinski,
tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej, zarabiat 900 rub. rocznie, sekretarz ds. ludnosci
Felisk Pankowski — 1000 rub. a sekretarz ds. kwaterunku Aleksander Warakomski az 1500
rub. Sekretarze, ktérzy w 1864 roku otrzymywali zaledwie 230 rub. rocznie, w 1915 roku
zarabiali juz 900 rub., co oznacza wzrost o 291,3%. Sekretarze do spraw kwaterunku
zanotowali podwyzki z 300 rub. do 1000 rub. (+233,3%), natomiast sekretarze do spraw
ludnosci — z 450 rub. do 1500 rub. (+233,3%). Wzrost ten byl szczegélnie istotny dla
sekretarzy, ktorych wynagrodzenia niemal czterokrotnie przewyzszaly poziom z polowy XIX
wieku, co moze §wiadczy¢ o zwigkszajacym si¢ zakresie obowigzkoéw 1 znaczeniu tej funkcji
w strukturze Magistratu. Warto zauwazy¢, ze w 1915 roku najlepiej wynagradzani byli
sekretarze do spraw ludnosci (1500 rub.), co zblizalo ich pensje do poziomu prezydentow
miasta z wezesniejszych dekad®.

Wynagrodzenia ksiggowych w Magistracie wyraznie wzrastaty, cho¢ proces ten nie

byt rownomierny. Jakub Wotoszynski, pelnigcy funkcje w latach 1860—1877, zarabiat rocznie

2 Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o sluzbie ratmana Piotra Piotrowicza Malewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1093; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1884, s. 18; Akta osobowe Jozefa Jezierskiego, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/631; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja magistrata Gienricha Romanowicza Lempke,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/956; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s.
90-92; 1895, s. 88-90; 1896, s. 88-90; 1897, s. 88-90; 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-92; 1901, s.
90-94; 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; 1904, s. 112-116; 1905, s. 100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62;
1908, s. 60; 1909, s. 60; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata, Leona
Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1870, s. 20; 1871, . 19; 1872, s. 19; 1873, 5. 18; 1874, s. 18; 1875, s. 18; 1877, s. 18; 1879, s. 18; 1881,
s. 18; 1882, s. 18—19; 1883, s. 18; 1884, s. 18; 1885, s. 23-24; 1886, s. 23-24; Formularnyj spisok o stuzbie
Aleksandra Aleksandrowicza Karasinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/687; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj
Guberni 1890, s. 122—-127; 1892, s. 90; 1893, s. 90-92; 1894, s. 90-92; Formularnyj spisok o stuzbie sekretarja
magistrata Iwana Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularny;j spisok o stuzbie
sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Akta osobowe
Wactawa Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Lublinskogo
gorodowogo nmagistrata po wiedeniju knig narodonasiclenija Feliksa Pankowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1313; Formularnyj spisok o stuzbie Karola Antonowicza Okrinskago, sekretaria po kwartirnoj
czasti pri Ljublinskom gorodowom magistratie, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1268; Formularnyj spisok o stuzbie
seretaria Ludwika Osipowicza Wolinskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/400; Formularnyj spisok o shuizbie
sekretaria Ljublinskago magistrata po kwartirnoj czasti Filipa Pawlowicza Wojciechowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/2008; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria Witolda Stanistawowicza Cholewinskago, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/229; Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Biernardowicza Golejewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/449; Formularnyj spisok o stuzbie Aleksandra Warakomskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1927.
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375 rub. Kolejny ksiegowy, Franciszek Stoczynski (1878—1894), otrzymywat juz 550 rub., co
stanowilo istotng podwyzke. Nastgpny wyrazny wzrost wynagrodzenia nastgpit dopiero pod
koniec XIX wieku, gdy Roman Nurowski (1898-1906) pobierat 750 rub. rocznie. Co
ciekawe, Jan Rataj, ktory objat stanowisko w 1910 roku, na poczatku otrzymywat 550 rub., a
dopiero w 1913 roku jego pensja zostata podniesiona do 750 rub. Asystenci kasy miejskiej
zarabiali znaczaco mniej niz sami ksiggowi, cho¢ 1 w tej grupie mozna dostrzec wyrazne
roznice. Wspomniany juz Franciszek Stoczynski, zanim awansowal na stanowisko
ksiegowego, otrzymywatl 450 rub. rocznie jako asystent, ale juz Mikotaj Liwona (1888—1890)
pobierat tylko 250 rub. Do 1903 roku pensje asystentow ustabilizowaly si¢ na poziomie 300
rub., jednak w kolejnych latach nastgpil znaczacy wzrost — Nikolaj Kazimierowicz
Szerszunowicz (1903—-1907) otrzymywat juz 500 rub., a Stefan Wasniewski, ostatni asystent
przed 1 wojng $wiatowg (1913-1915), rowniez zarabiat 500 rub. rocznie. Wynagrodzenia
pracownikow odpowiedzialnych za buchalteri¢ w Magistracie w latach 1864—1915 wzrosty
doktadnie dwukrotnie, co dobrze ilustruje proces stopniowego podnoszenia pltac w
administracji miejskiej. Ksiegowy, ktory w potowie XIX wieku zarabiat 375 rub. rocznie, w
1915 roku otrzymywat juz 750 rub., co oznacza wzrost o 100%. Podobnie sytuacja wygladata
w przypadku asystentow kasy miejskiej, ktorych wynagrodzenia wzrosty z 250 rub. do 500
rub. rocznie, rowniez o 100%°>.

Wynagrodzenia dziennikarzy Magistratu rosty stopniowo, cho¢ ich poziom pozostawat
nizszy niz w przypadku wielu innych stanowisk urzedniczych. Kacper Strychalski,
zatrudniony w latach 1872—-1883, otrzymywat 200 rub. rocznie, co plasowato dziennikarzy na
jednym z najnizszych szczebli drabiny ptacowej Magistratu. Juz jednak jego nastepca, Feliks
Grochowski (1884—1887), zarabiat 350 rub., co oznaczalo znaczng podwyzke w stosunku do
poprzednika. W kolejnych latach pensje dziennikarzy ustabilizowaly si¢ na poziomie okoto

450 rub. rocznie az do 1903 roku, kiedy to Nikita Nikitowicz Sudbinin (1903-1907)

3 Akta osobowe Jakuba Wotoszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Frantsiska Stoczynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/366; Formularnyj
spisok o stuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Stefana Martinowicza Konarskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/776; Akta osobowe Romana Nurowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1262; Akta osobowe Adama
Wtadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997; Formularnyj spisok o shuzbie buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy
Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Formularnyj spisok o stuzbie inzeniera—kondoktora
Gustawa Aleksandrowicza Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528; Akta osobowe Henryka Lempke, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/956; Akta osobowe Mikotaja Liwona, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8880; Formularnyj spisok o
shuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj kassy Wincentija Iwanowicza Steckiewicza, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1694; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1902, s. 124-130; 1903, s. 93-95; Akta osobowe
Nikotaja Kazimierowicza Szerszunowicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1776; Formularnyj spisok o stuzbie
buchaltera Ljublinskoj gorodskoj kassy Iwana Lukicza Rataja, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1489; Akta osobowe
Jozefa Waszczuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1947; Formularnyj spisok o stuzbie assistenta Ljublinskoj gorodskoj
kassy Stefana Wasniewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1951.
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otrzymywat 500 rub. rocznie, a ostatni z przedwojennych dziennikarzy, Adolf Wesotowski
(1910-1915), rowniez zakonczyt swoj okres pracy z pensja 500 rub. rocznie. Wynagrodzenia
dziennikarzy wzrosty z 200 rub. w 1872 roku do 500 rub.w 1915 roku, czyli o 150%*.

Wynagrodzenia archiwistow w lubelskim magistracie rowniez wykazywaty stopniowy
wzrost, zblizony do dynamiki obserwowanej wsrdd dziennikarzy. Poczatkowo pensje te byly
stosunkowo niskie — archiwisci, np. ojciec Jozef Cegkalski (1827-1868) i syn Seweryn
Cekalski (1869-1887) otrzymywali wynagrodzenia na poziomie ca. 350 rub. rocznie, co
sytuowalo ich w dolnym segmencie hierarchii ptacowej urzednikow miejskich. Z czasem
nastgpowaty podwyzki: w ostatnich dwoch dekadach XIX wieku wynagrodzenie wzrosto:
Teofil Ciotek (1897-1901) zarabiat 450 rub. rocznie. Tuz przed wojna, Juliusz Rzepecki
(1914-1915) otrzymywat roczne wynagrodzenie w wysokosci 500 rub. Wzrost z 350 rub. do
500 rub. oznaczatl podwyzke pensji o okoto 42,9%, co w odniesieniu do innych stanowisk jest
do$¢ niskim wynikiem. Powyzszy poziom plac byl poréwnywalny z wynagrodzeniami
dziennikarzy z tego samego okresu, co sugeruje, ze obie te funkcje byly traktowane przez
Magistrat jako rownorzedne pod wzgledem odpowiedzialno$ci®®.

Wynagrodzenia kancelistow w Magistracie w latach 1863—1915 przeszty zauwazalng
ewolucje. Aleksander Sitkowski, petniacy te funkcje w latach 1863—1872, otrzymywat
zaledwie 200 rub. rocznie, co lokowato kancelistow w dolnym segmencie hierarchii ptacowe;.
Asystent do spraw sadowych Stanistaw Adamski (1869-1875) zarabial 180 rub. rocznie.

Znaczaca zmiana nastgpila kilkanascie lat pdzniej — Bolestaw Rachalewski (1886—1890)

3% Akta osobowe Jana Wiodarskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/397; Formularnyj spisok o stuzbie zurnalista
Kaspra Strychalskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1718; Formularnyj spisok o shluzbie zurnalista Feliksa
Osipowicza Grochowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/488; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1889, s.
23-24; Formularnyj spisok o shuzbie archiwariusa Ljublinskogo gorodskogo magistrata Lwa Ignatajewicza
Skakuna, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o shuzbie sekretarja magistrata Iwana
Stanistawowicza Koztowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o shuzbie sekretaria
ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/903; Formularnyj spisok o
stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248; Formularnyj spisok o sluzbie Wtadimira
Filipowicza Wojciechowskiago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2010; Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata,
Leona Teofila (iz dwoch imen) Leonowa-Radzinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1475; Formularnyj spisok o
shuzbie zurnalista Ljublinskogo gorodskogo magistrata Adolfa Francewicza Wesotowsskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1965;

3 Lista stanu stuzby archiwisty Jozefa Cekalskiego, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/215; Formularnyj spisok o
shuzbie archiwariusa Gorodskago Magistrata Sebostjana Cienkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/216;
Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Ljublinskago Gorodskago Magistrata Konstatina Ljudwika
Millera, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8857; Akta osobowe Lwa Ignatajewicza Skakuna, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8888; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusza Teofila Ciotka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/248;
Iwan Iwanowicz Enczilin: Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1903, s. 93-95; 1904, s. 112-116; 1905, s.
100-103; 1906, s. 77-81; 1907, s. 61-62; 1908, s. 60; Akta osobowe Nikity Nikitowicza Sudbinina, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1727; Formularnyj spisok o stuzbie Kazimiera Osipa Liniewaicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/988;
Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1911, s. 61; 1912, s. 61; Formularnyj spisok o stuzbie archiwariusa
Juliusa Feliksowicza Rzepeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1548.
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pobierat juz 500 rub., co stanowito ponad dwukrotng podwyzke w poréwnaniu z okresem
wcezesniejszym. Kolejna podwyzka przypadia na poczatek XX wieku. Bronistaw Bielinski,
zatrudniony w latach 1901-1915, otrzymywat poczatkowo 600 rub., a w 1911 roku jego
wynagrodzenie wzrosto do 750 rub. Wynagrodzenie na poziomie 600 rub. rocznie stalo si¢
stawka dominujacg dla przystawow administracyjnych w przededniu I wojny $wiatowe;.
Wazrost pensji z 200 rub. do 600 rub. oznacza podwyzke o 200%, ze znaczacym wzrostem w
latach 80 XIX wieku’*®.

Wynagrodzenia architektow Magistratu Lublina pozostawaty przez dhlugi czas
niezmienne. Jan Nowacki (1878—1880) oraz Marian Jarzynski (1881-1889) otrzymywali 500
rub. rocznie, co stanowito standardowa stawke dla tego stanowiska w drugiej potowie XIX
wieku. Jozef Pietkowski, petnigcy funkcje w latach 1899-1901, otrzymywat juz 700 rub.
rocznie, co oznaczato wyrazng podwyzke w stosunku do poprzedniego poziomu. Tuz przed
wojng, Henryk Paprocki (1902-1915) otrzymywat réwniez 700 rub. pensji zasadniczej.
Wzrost z 500 do 700 rub. oznaczat podwyzke o 200 rub., czyli 0 40%.

Wynagrodzenia kierownikdéw robot budowlanych w lubelskim magistracie cechowaty
si¢ przez dlugi czas duzg stabilnos$cig, a wyrazniejsze podwyzki pojawily si¢ dopiero w koncu
XIX wieku. Julian Cieszkowski, petnigcy funkcje w latach 1863—1865, oraz jego nastgpca
Aleksander Zwierzchowski (1869—1879), otrzymywali state wynagrodzenie w wysokosci 300
rub. rocznie. Pierwsza podwyzka pojawita si¢ dopiero w latach 80. XIX wieku, gdy Gustaw

Rucinski (1883—-1884) zaczat otrzymywac¢ 350 rub., co oznaczato wzrost o okoto 16,7%

% Formularnyj spisok o stuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo gorodowogo magistrata Aleksandra
Sitkowskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/360; Formularnyj spisok o shuzbie czinownika dla pisma Lublinskogo
gorodowogo magistrata Konstantina Prackago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/347; Formularnyj spisok o shuzbie
czinownika dla pisma pri Lublinskom gorodowom magistracie Bolestawa Rachelewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1467; Formularnyj spisok o stuzbie administratiwnogo pristawa pri Lublinskom gorodskom
magistratje Mirkowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1189; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Piotra
Piotrowicza Malewskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1093; Atestat Illi Nikiticza Birnikowa wydany przez
Magistrat Lublina z 2 kwietnia 1911 r, APL, RGL, 35/116/0/3.5/114; Formularnyj spisok o stuzbie
administratiwnogo pristawa Bronistawa Wiktorowicza Bielinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/91; Akta osobowe
Stanistawa Ksi¢zyckiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2263; Formularnyj spisok o sluzbie administratiwnogo
pristawa pri Liublinskom gorodowom magistratic Bolestawa Michajlowicza Szczerbika, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1762; Akta osobowe Hipolita Przegalinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1451; Lista ptac Magistratu
za rok 1914, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/8722; Formularnyj spisok o stuzbie Mieczystawa Wiaczestawowicza
Marzeckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1121; Formularnyj spisok o stuzbie asystienta dieta pri Lublinskom
gorodowom Magistracie Stanistawa Adamskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/3; Lista stanu stuzby Stanistawa
Adamskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/205.

7 Formularnyj spisok o stuzbie Lublinskogo gorodowogo architiektora Iwana Nowackago, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8870; Akta osobowe Mariana Jarzynskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/597; Akta osobowe
Eugeniusza Janowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/588-589; Formularnyj spisok o stuzbie Tomaszewskogo,
Liublinskoj gubiernii, ujezdnogo inzenera-architiektora, grazdanskogo inzenera Drozdowskogo, APL, RGL,
35/116/0/3.5/343; Formularnyj spisok o shuzbie isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera
i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Jozefa Pictkowskiego: Pamiatnaja
Knizka Lublinskoj Guberni 1900, s. 90-94; 1901, s. 90-94; 1902, s. 124-130; Formularnyj spisok o stuzbie
architektora Gienricha Paprockago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1316.
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wzgledem wczesdniejszych stawek. Znaczaca zmiana nastgpita jednak dopiero na przetomie
wiekow — Wactaw Ortowski, kierownik robot budowlanych w latach 1895-1915, pobierat juz
500 rub. rocznie. W latach 1859-1882 wynagrodzenia kierownikéw robdt budowlanych
utrzymywaty si¢ na staltym poziomie 300 rub. W latach 80. XIX wieku wprowadzono
niewielka podwyzke do 350 rub., a w ostatnim okresie przed I wojna $wiatowa pensje
wzrosty do 500 rub. Pensja kierownika robot budowlanych wzrosta z 300 rub. do 500 rub., co
oznacza wzrost o okoto 66,7%°%%.

Lekarz miejski, Adam Michatowski, petliacy funkcje w latach 18661871,
otrzymywat 400 rub. rocznie, podobnie jak jego nastgpca, Jozef Ulanowski (1872—-1888).
Przez ponad dwie dekady pensja lekarzy miejskich utrzymywata si¢ wigc na niezmiennym
poziomie 400 rub., co wskazuje na brak rewizji wynagrodzen w tym okresie. Sytuacja
zmienita si¢ dopiero na poczatku XX wieku. Witold Januszkiewicz, zatrudniony w latach
1908-1915, otrzymywat juz 650 rub., a Konrad Motwinski (1913—-1915) zarabiat 600 rub.
rocznie. Tym samym w poréwnaniu z koncem XIX wieku wynagrodzenie lekarzy wzrosto o
62,5% (z 400 do 650 rub.). Wynagrodzenia lekarzy miejskich przez kilkadziesiagt lat
pozostawaly na niezmiennym poziomie, a dopiero w XX wieku wprowadzono znaczace
podwyzki. Pensje lekarzy byly wyzsze niz dziennikarzy i archiwistow, ale nizsze niz
wynagrodzenia architektow czy sekretarzy ds. ludnosci, co lokowato ich w $rodkowym
segmencie ptacowym Magistratu®.

Wynagrodzenia weterynarzy miejskich w lubelskim magistracie w koncu XIX i1 na
poczatku XX wieku przeszty wyjatkowo dynamiczng zmiang. Jozef Szymkowski, zatrudniony
w latach 1897-1900, otrzymywatl 400 rub.rocznie, co stawialo go na podobnym poziomie
ptacowym co lekarze miejscy z konca XIX wieku. Sytuacja ulegla radykalnej poprawie na
poczatku XX wieku — Jozef Guzowski (1902-1907) oraz jego nastgpca Konstantyn
Grabowski (1908—-1911) otrzymywali juz 1100 rub. rocznie, co oznaczato wzrost o 175% w

stosunku do konca XIX wieku. Tak znaczaca podwyzka uczynita z weterynarzy jednych z

3% Akta osobowe Juliana Cieszkowskiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/245;, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/222;
Formularnyj spisok o stuzbie konduktora tiechniczeskich rabot pri Lublinskom gorodowom magistratie,
architicktora Osipa Krickiego, APL, RGL, 35/116/0/3.5/884; Akta osobowe Aleksandra Zwierzchowskago,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/2136; Formularnyj spisok o stuzbie inzeniera—kondoktora Gustawa Aleksandrowicza
Rucinskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1528; Akta osobowe Floriana Piotrowskago, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8879; Formularnyj spisok o shizbie isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo
inzenera i architiecktora Iwana Iwanowicza Junczisa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o stuzbie
konduktora rabot pri gor. Lublinie Wactawa Ludwigowicza Ortowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1286.

> Formularnyj spisok o stuzbie Liublinskogo gubernskogo lekara Adama Michalowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/316; Formularnyj spisok o stuzbie lekarja goroda Ljublina Osipa Ulanowskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/1905; APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/385; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1910, s. 60; 1911, s.
61; 1912, s. 61; Lista ptac Magistratu za rok 1914, APL, AML, 5/22/0/5.4.5/8722.
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najlepiej wynagradzanych urzednikdw $redniego szczebla w magistracie, przewyzszajacych
pod wzgledem pensji nawet lekarzy miejskich, kancelistow czy architektoéw z poprzedniego
okresu. Chemik miejski, Wactaw Andrzejczak (1910-1915) zarabiat rocznie 1200 rub. W
latach 1897-1911 wynagrodzenie weterynarzy wzrosto z 400 do 1100 rub., co stanowito
jedng z najwyzszych dynamik wzrostu ptac w catej administracji miejskiej>®.

Wynagrodzenia urzednikow Magistratu Lublina w latach 1864—-1915 pokazuja nie
tylko zréznicowanie ptac w zalezno$ci od stanowiska, ale takze wyrazng tendencje
wzrostowg, szczegdlnie po wejsciu w XX wiek. Najwiekszg dynamike wzrostu zanotowano
wsrod weterynarzy, ktorych pensje wzrosty z 400 rub. w 1897 roku do 1100 rub. na poczatku
XX wieku, co oznacza az 175% podwyzki w ciggu kilkunastu lat. Tak szybki i znaczacy
wzrost byt bezprecedensowy w tej grupie urzednikdéw. Jeszcze wyrazniejszy procentowy skok
odnotowali sekretarze ogdlni — ich pensje wzrosty z 230 rub. w 1864 roku do 900 rub. w 1915
roku, co daje wzrost o 291%, a wigc najwigkszy przyrost procentowy w catym badanym
okresie (cho¢ startowali z bardzo niskiego putapu). Podobnie sekretarze do spraw ludnosci (z
450 do 1500 rub., czyli +233%) oraz sekretarze do spraw kwaterunku (z 300 do 1000 rub.,
rowniez +233%) znaczaco poprawili swoja pozycje finansowa. Stabilne, ale istotne podwyzki
dotyczyty m.in. radnych, ktorzy z poziomu 300-600 rub. w latach 60. XIX wieku osiagneli
1200 rub. w przededniu wojny, co daje wzrost o 300—400%. Architekci, w porownaniu z
innymi urzednikami, otrzymali bardziej umiarkowang podwyzke — z 500 do 700 rub. (ok.
40%). Kancelisci zwigkszyli swoje pensje z 200 do 750 rub., co oznacza wzrost o 275%.
Umiarkowane wzrosty objely takie grupy jak kierownicy robot budowlanych (z 300 do 500
rub., +66,7%), lekarze (z 400 do 650 rub., +62,5%), dziennikarze i archiwisci (z 200-350 rub.
do 500 rub., +42-150% w zaleznosci od stanowiska), a takze ksiggowi 1 asystenci, ktorych
pensje podwoity si¢ (odpowiednio z 375 do 750 rub. 1z 250 do 500 rub., czyli +100%).

Hierarchia ptacowa w przededniu I wojny $wiatowej ulegta czeSciowemu
przetasowaniu. Najlepiej wynagradzani, naturalnie poza prezydentami, byli radni, sekretarze
do spraw ludnosci oraz weterynarze, ktorzy przewyzszali nalezng wyplata nawet czesé

radnych™'.

30 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94; 1899, s. 90-92; 1900, s. 90-94; Formularnyj spisok o
shuzbie Osipa Guzowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/512; Formularnyj spisok o stuzbie gorodskogo weterinara
Konstatina Grabowskogo, APL, RGL, 35/116/0/3.5/475; Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1898, s. 90-94;
1911, s. 62.

%61 Lista ptac Magistratu za rok 1915, APL, AML, 35/22/0/5.4.5/10047.
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2.5.3. Dodatki do pensji

Dodatki stuzbowe urzednikéw Magistratu stanowity element systemu wynagradzania i
w wielu przypadkach znaczaco podnosity catkowite dochody urzednikow. Sposrod dziesigciu
prezydentow miasta az sze$ciu otrzymywalo dodatki stuzbowe w formie dodatkowego
wynagrodzenia ,,na rozjazdy”, a wiec Srodkéw przeznaczonych na wyjazdy stuzbowe lub
prawa do korzystania z kwatery w miejskim mieszkaniu, co mialo rekompensowaé koszty
reprezentacyjne oraz zwigzane z podrozami stluzbowymi. W przypadku 3 radnych
odnotowano dodatki w wysokosci od 300 do 350 rub., jednak bez wyszczegdlnienia ich
przeznaczenia; mozna wykluczy¢, ze byly to dodatki ,na rozjazdy”, gdyz te byty
ewidencjonowane oddzielnie®®,

W grupie sekretarzy Jan Koztowski, weteran wojny krymskiej, otrzymywat
dodatkowo 400 rub. rocznie z tytulu emerytury wojskowej, natomiast Jozef Golejewski,
sekretarz do spraw kwaterunku, byt jedynym w swojej grupie, ktéremu przyznano dodatek
»,ha rozjazdy” w wysokosci 60 rub. Asystent kasy miejskiej Nikotaj Kazimierowicz
Szerszunowicz pobierat dodatek w wysokosci 15% pensji zasadnicze] z tytulu pelnienia
stuzby urzedniczej w Krolestwie Polskim®®,

Dodatki przystugiwaly roéwniez urzednikom pelnigcym funkcje wymagajace
mobilnos$ci: lekarz miejski Witold Januszkiewicz otrzymywat 200 rub. rocznie ,,na rozjazdy”,
natomiast weterynarze miejscy analogiczny dodatek, lecz w wysokosci 100 rub. Kierownicy
robot budowlanych oraz architekci miejscy pobierali z kolei dodatki w przedziale od 180 do
300 rub., co rekompensowato zwigkszony zakres obowigzkow zwigzanych z nadzorem

technicznym i inspekcjami terenowymi®®,

%2 Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Klimientego Wiadimirowicza Grinewicza, APL,
RGL, 35/116/0/3.5/502; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Jewgrafa Jewgrafowicza
Stiepanowa, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1701; akta osobowe Jewgrafa Jewgrafowicza Stiepanowa, APL, AML,
35/22/0/5.4.5/8891; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina Aleksandera Wiladmirowicza
Biedragi, APL, RGL, 35/116/0/3.5/83; Formularnyj spisok o shizbie prezidenta goroda Lublina Konstatina
Wiktorowicza Zaremby, APL, RGL, 35/116/0/3.5/2082; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda Lublina
Witolda Stefana Schreyera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1791; Formularnyj spisok o stuzbie prezidenta goroda
Lublina Aleksandra Iwanowicza Korsaka, APL, RGL, 35/116/0/3.5/805; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana
Antona Osipowicza Dziniera, APL, RGL, 35/116/0/3.5/311; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana Waclawa
Michajlowicza Kasprzyckago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/702; Formularnyj spisok o stuzbie ratmana kasjera
Adama Apolinariewicza Wiadicha, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1997.

%3 Formularnyj spisok o sluzbie sekretarja magistrata Iwana Stanistawowicza Kozlowskago, APL, AML,
35/22/0/4.1.2.2/285; Formularnyj spisok o stuzbie Osipa Biernardowicza Golejewskago, APL, RGL,
35/116/0/3.5/449; Akta osobowe Nikotaja Kazimierowicza Szerszunowicza, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1776.

364 Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Guberni 1910, s. 60; 1911, s. 61, 1912, s. 61; Formularnyj spisok o stuzbie
isprawlajuszczego dotznosti Lubartowskogo ujezdnogo inzenera i architiektora Iwana Iwanowicza Junczisa,
APL, RGL, 35/116/0/3.5/642; Formularnyj spisok o stuzbie konduktora rabot pri gor. Lublinie Waclawa
Ludwigowicza Ortowskago, APL, RGL, 35/116/0/3.5/1286.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze dodatki stuzbowe w magistracie
mialy charakter wyjatkowy 1 nie stanowily powszechnego elementu wynagrodzenia —
pobierato je jedynie okolo 18-20% urz¢dnikow. Ich przyznawanie bylo zarezerwowane
przede wszystkim dla osob pelnigcych funkcje wyzszego szczebla (takich jak prezydenci
miasta, architekci miejscy, lekarze czy kierownicy robot budowlanych) badz posiadajacych
szczegblny status prawny lub spoteczny, np. Zzolierzy czy Rosjan podejmujacych
zatrudnienie w Krolestwie Polskim.

Dodatki ,,na rozjazdy” przyznawano gltownie tym urzednikom, ktorych obowigzki
stuzbowe wigzaly si¢ — jak sama nazwa wskazuje — z wyjazdami. Nalezeli do nich przede
wszystkim prezydenci miasta, lekarze, architekci, kierownicy budowlani, weterynarze oraz
sekretarz do spraw kwaterunku. Z kolei radni oraz cze$¢ sekretarzy otrzymywali blizej
nieokreslone dodatki pieni¢zne, ktérych wysoko$¢ i charakter nie byly precyzowane w aktach
personalnych — nalezy przypuszcza¢, Zze mialy one charakter uznaniowy i mogly by¢ zwigzane
z dodatkowymi obowigzkami lub wyr6znieniem stuzbowym®,

2.6. Stan cywilny, rodzina

Stan cywilny urzednikow Magistratu przedstawial si¢ nastepujaco: 45 osob (43,7%) to
zonaci z dzieémi, 17 osob (16,5%) — zonaci bez informacji o potomstwie, 20 0séb (19,4%) to
kawalerowie, natomiast w przypadku 21 0sob (20,4%) brak jest danych dotyczacych stanu
cywilnego lub posiadania rodziny. Lacznie 60,2% urzednikdéw stanowili me¢zczyzni zonaci (z
dzie¢mi lub bez informacji o potomstwie), co wskazuje na znaczng przewage o0sOb
posiadajacych rodziny wsrod pracownikéw Magistratu. Kawalerowie stanowili okoto 1/5
wszystkich urzednikow, ale brak danych (20,4%) utrudnia pelne odtworzenie struktury
rodzinnej tej grupy.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wielu urzednikow, ktorych kariera w magistracie
byta wieloletnia, nierzadko trwajaca kilkanascie lat, przy ustalaniu stanu cywilnego
uwzgledniano ostatni z dostepnych w aktach osobowych formularz listy stanu stuzby.
Prezentowane dane odzwierciedlajg stan — co do zasady — koncowego etapu stuzby urzednika,
a nie caly przebieg jego zycia rodzinnego. W konsekwencji kawaler w toku kariery mogt stac
si¢ zonaty, a zonaty — wdowcem, co nalezy bra¢ pod uwage przy interpretacji danych
dotyczacych stanu cywilnego. W przypadku osob zajmujacych rdzne stanowiska w strukturze
Magistratu, przyjeto rozne tabele — jesli byty dostepne. Przyktadowo, Jakub Wotoszynski jako

ksiegowy byl zonaty z piatka dzieci, za$ juz jako radny — zostat zapisany jako wdowiec>*.

5 G. Smyk, Korpus urzednikéw..., s. 96-97.
% Akta osobowe Jakuba Woloszynskago, APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/401.
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W rubryce formularza po$wigconej rodzinie urzednika odnotowywano roéwniez
wyznanie matzonki oraz dzieci, a takze informacje¢ o tym, pod czyja opieka pozostaja. Analiza
tych danych wskazuje, ze w badanej grupie urzgdnikoOw niemal nie wystgpowaty matzenstwa
mieszane, tj. zwigzki zawarte migdzy rzymskokatolikiem a prawostawng lub odwrotnie.
Analogiczna sytuacja dotyczyta takze dzieci — ich wyznanie odpowiadato konfesji rodzicow,
co odzwierciedlato utrwalong praktyke unikania mieszanych zwigzkow wsrod pracownikoéw
Magistratu. Jedyny odnotowany wyjatek stanowit Stefan Iwanowicz Kucharuk, dziennikarz, a
nastepnie sekretarz do spraw ludnosci, wyznania prawostawnego, ktory poslubit
rzymskokatolickg wdowe. Para nie miata wspolnych dzieci’®.

Nie odnotowano rowniez przypadkoéw, w ktorych dzieci urzednika pozostawatyby pod
inng opieka niz ojca. Wszystkie wpisy w formularzach wskazuja, ze w przypadku

pracownikow Magistratu opieke prawng nad dzie¢mi sprawowat ojciec.

7 Formularnyj spisok o stuzbie sekretaria ljublinskago gorodowogo magistrata Stefana Kucharuka, APL, RGL,
35/116/0/3.5/903.
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Rozdzial 111

Stanowisko prawne urzednikow

1. Pragmatyka sluzbowa

1.1. Podstawy prawne

Przed wybuchem powstania styczniowego, administracja cywilna w Krolestwie
Polskim  funkcjonowata na podstawie profesjonalnego korpusu urzedniczego.
Charakterystyczng cechg tej formacji bylo to, ze sktadata si¢ ona gloéwnie z rodzimych,
wykwalifikowanych pracownikow administracji. Kwestie zwigzane ze stanowiskiem
prawnym urzednikdw przeszly znaczaca ewolucje. Poczatkowo, od 1816 roku, regulowane
byly one przez réznorodne i rozproszone przepisy szczegdtowe. Sytuacja ta uleglta zmianie
wraz z wprowadzeniem Ustawy o shuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim z 1859 roku®®,
ktora zastgpila dotychczasowe regulacje. Ustawa wprowadzala istotne rozroznienie w
strukturze stuzby publicznej. Z jednej strony wyodrebniono stuzbg cywilna, do ktoérej mozna
bylo wstapi¢ wytacznie poprzez nominacje. W jej sktad wchodzili urzednicy zatrudnieni w
centralnych 1 terytorialnych organach administracji rzadowej. Z drugiej strony zdefiniowano
stuzbe obywatelska, do ktorej prowadzi¢ mogly dwie $ciezki: wybor lub nominacja®®’.

Ustawa regulowata fundamentalne aspekty pracy urzednikéw zatrudnionych w
administracji cywilnej Krdlestwa. Pomimo ze wiele jej postanowien stanowito recepcje
rozwigzan funkcjonujacych juz w systemie pragmatyki stuzbowej Imperium, to wyrdzniata
si¢ ona znacznie wyzsza jako$cig legislacyjng od swojego rosyjskiego odpowiednika.
Szczegolng jej wartoscig byla jego wewngtrzna spdjno$¢ oraz precyzja postanowien.
Ustawodawca $wiadomie unikat nadmiernej kazuistyki, koncentrujac si¢ na jasnym i
przejrzystym okresleniu kluczowych obszaréw stuzby cywilnej. Do najwazniejszych
regulowanych kwestii nalezaly procedury nominacyjne, katalog obowigzkow i1 uprawnien
przystugujacych urzednikom w trakcie petnienia stuzby, a takze szczegdtowe warunki
zakonczenia stosunku stuzbowego®”’.

Odnosnie o0so0b pehligcych stuzbe obywatelska, do shuzby zaliczano szereg
funkcjonariuszy piastujacych roéznorodne stanowiska. Ws$rod nich znajdowali sig:
marszatkowie gubernialni szlachty wraz z cztonkami gubernialnych deputacji szlacheckich,

kierownictwo 1 czlonkowie Rady Gloéwnej Opiekunczej, radcy powiatowi Dyrekeji

368 Ustawa z 10 (22) marca 1859 r. o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 53, s. 69-217.

%9 L. Gorizontow, Aparat urzedniczy Krélestwa Polskiego w okresie rzqdéw Paskiewicza, ,Przeglad
Historyczny” 85/1-2, 1994., s. 45-58; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 305.

50 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 305-306.
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Ubezpieczen, osoby zasiadajace w Radzie Przemystowej, wojtowie gmin wiejskich,
sedziowie pokoju i Trybunatu Handlowego, a takze przedstawiciele Dyrekcji Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego® .

Ustawa o shuzbie cywilnej z 1859 r. stanowita nadal prawo obowigzujace w badanym
okresie, lecz wprowadzono pewnie wyjatki. Ustawa o akcyzie z 1866 roku wprowadzita

> Analogiczne

wymog stosowania przepisow rosyjskich wobec urzednikéw tej stuzby
regulacje znalazty si¢ w kolejnych aktach prawnych: w ustawie czasowej o kasach z 19 (31)
grudnia 1866 r. oraz ustawie o izbach skarbowych z 26 marca (7 kwietnia) 1869 r.°%.
Powyzsza dwutorowos$¢ regulacji prawnych dotyczacych pragmatyki stuzbowej utrzymata si¢
az do konca Kroélestwa Polskiego. Warto zauwazy¢, ze nawet ukaz Senatu Rzadzacego z 30
stycznia (11 lutego) 1879 r. wydany po likwidacji Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci 1
ostatnich odrgbnosci administracyjnych Kroélestwa, ktory zapowiadal zniesienie tego
dualizmu, ostatecznie nie zostal w pei zrealizowany’’. Zlozono$¢ procesu unifikacji
systemOow administracyjnych oraz trwalo$¢ pewnych lokalnych rozwigzan prawnych, ktore
mimo formalnych zapowiedzi ich zniesienia, pozostawaly w mocy przez caly okres
funkcjonowania administracji  rosyjskiej w  Krolestwie Polskim, byly cechami
charakterystycznymi legislacji Krolestwa®”.

Ewolucja stluzby cywilnej w Rosji ma swoje fundamenty w reformach
przeprowadzonych przez Piotra I w pierwszej polowie XVIII wieku. Te przelomowe zmiany
doprowadzily do utworzenia nowoczesnego aparatu administracyjnego, charakterystycznego
dla monarchii absolutnych, ktory opierat si¢ na zasadach centralizmu 1 biurokratyzmu. Korpus
urzedniczy tego systemu rekrutowal si¢ glownie sposrod przedstawicieli szlachty i
mieszczanstwa’’®.

Podstawowe zasady regulujace funkcjonowanie administracji panstwowej, w tym
prawa i obowiazki urzednikdw, zostaly pierwotnie okreslone w ustawodawstwie Piotra 1. Te
regulacje byly nastgpnie systematycznie rozwijane przez kolejnych wiladcow. Istotnym

momentem w rozwoju rosyjskiego prawa administracyjnego byto panowanie Mikotaja I,

1 Wykaz urzedow shuzby obywatelskiej w Krdlestwie Polskim, Aneks do art. 190 Ustawy o stuzbie cywilnej w
Krolestwie Polskim, DPKP, t. 53, s. 219-225.

372 Ukaz z 7 (19) czerwca 1866 1. Ustawa o akcyzie od trunkow, DPKP, t. 65, s. 17.

31 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa czasowa o kasach w guberniach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 66, s.
225; Ukaz z 26 marca (7 kwietnia) 1869 r. Ustawa o izbach skarbowych w guberniach Krolestwa Polskiego,
DPKP, t. 69, s. 203.

374 Ukaz Senatu Rzgdzacego z 30 stycznia (11 lutego) 1879 r. o uchyleniu w guberniach Krolestwa Polskiego
mocy obowigzujacej Najwyzej zatwierdzonej dnia 10 (22) marca 1859 r. ustawy o stuzbie cywilnej, ZP, t. 15. s.
61-63.

1 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 305-306.

576 R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 1990, s. 131-134.
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podczas ktorego w latach 1830-1832 roku dokonano kodyfikacji przepisow w III tomie
Zwodu Praw, tworzac odrebny Zbidr Statutow o Stuzbie Cywilnej®”’.

Kluczowym elementem tego zbioru byt statut o sluzbie cywilnej z nominacji rzadu,
okreslajacy podstawy prawne funkcjonowania rosyjskiej biurokracji. W przeciwienstwie do
jednolitej pragmatyki urzedniczej Krolestwa Polskiego, rosyjski statut stanowit jedynie
uporzadkowany tematycznie zbior przepisow, ktory podlegal licznym nowelizacjom w
kolejnych edycjach Zbioru Praw. Charakterystyczng cecha rosyjskiego statutu byto
utrzymywanie w mocy przepisow, ktore w praktyce stracily juz swoje znaczenie w drugiej
potowie XIX wieku. Skutkowalo to niespdjnoscia terminologiczng i wystgpowaniem
anachronizmow, co znaczaco utrudniato interpretacje przepiséw. Dodatkowo, kazuistyczny
charakter wielu postanowien prowadzit do wystepowania luk prawnych 1 wewngtrznych
sprzecznosci. Te niedoskonalosci legislacyjne sprawialy, ze Statut o stuzbie cywilnej pod
wzgledem techniki prawodawczej byl znacznie mniej zaawansowany niz pragmatyka
urzednicza obowigzujaca w Kroélestwie Polskim przed 1864 rokiem, co §wiadczy o istotnych
roznicach w podejsciu do organizacji shuzby cywilnej®™®.

1.2. Rangi, klasy, tytuly i stanowiska stuzbowe urzednikéw

W nastgpstwie procesu unifikacyjnego, taczacego administracje cywilng Krélestwa z
systemem administracyjnym Imperium, nastgpitla znaczaca transformacja w strukturze
hierarchicznej urzgdnikow panstwowych. Fundamentalne zmiany dotknely przede wszystkim
dotychczasowego systemu klasyfikacji kadr urzedniczych. Szczegdlnie istotnym aspektem
tych przemian bylo faktyczne wygasnigcie wezesniejszych regulacji, ktore okreslalty ogolna
klasyfikacj¢ urzgdnikow cywilnych w Krolestwie Polskim. Dotyczyto to zar6wno przepisow

wprowadzonych w 1836 roku, jak i ich pdzniejszej nowelizacji z 1860 roku®”

. W miejsce
lokalnych rozwigzan wprowadzono nowy porzadek, bazujacy na klasytikacji funkcjonujace;j
w Imperium. Proces ten byt $ciSle powigzany z sukcesywnym wprowadzaniem rosyjskich
organdw administracyjnych. W praktyce oznaczato to, ze urze¢dnicy zatrudnieni w nowo
tworzonych strukturach podlegali juz klasyfikacji obowigzujacej w catym Imperium, co

stanowito kolejny krok w kierunku petnej unifikacji administracyjnej obu systemow>*.

77 Ustaw o stuzbie grazdanskoj po opriedielieniju ot prawitielstwa, izdanije 1876, Swod Zakonow, izdanije
1876, t. 111, s. 1-233, art. 1-812; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 307.

18 Szczegblowy analize przepisow obu zrodet pragmatyki stuzbowej urzednikow cywilnych zawierajg prace: G.
Smyk, Pragmatyki stuzbowe urzednikow cywilnych w Krolestwie Polskim w latach 1867-1915, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2005, t. V, s. 33-54; A. Gorak, Kancelaria Gubernatora..., s. 167-189; G. Smyk, Administracja
publiczna...,s. 307.

37 Ukaz z 11 (23) maja 1836 1. 0 ogolnej klasyfikacja urzedow cywilnych w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 19, s.
142-143; Ukaz z 10 (22) maja 1860 r. 0 ogolnej klasyfikacji urzgdow cywilnych w Krolestwie Polskim, DPKP, t.
56,s. 1-24.

%0 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 308-309.
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Wraz z wprowadzeniem Tabeli o rangach w 1722 roku, ktora pozostata w mocy az do
upadku monarchii w 1917 roku, ustanowiono w Rosji precyzyjng strukture hierarchiczng dla
calego aparatu panstwowego®®'. Konstrukcja Tabeli o rangach opierata si¢ na czterech
zasadniczych pionach administracyjnych, ktére odzwierciedlaty gtdéwne obszary zarzadzania
panstwem: administracj¢ cywilna, wojsko, marynark¢ wojenng oraz shuzbe dworska. W
ramach kazdego z tych piondéw funkcjonowatl autonomiczny system hierarchiczny,
postugujacy si¢ wiasng, specyficzng nomenklaturg. System klasyfikacji w kazdej kolumnie
byl ustrukturyzowany w formie czternastu klas urzedow, ktorym przypisano odpowiadajace
im rangi, okreSlane mianem czynow. Struktura ta charakteryzowala si¢ S$cista
hierarchiczno$cia — pierwsza klasa reprezentowata najwyzszy szczebel w hierarchii
urzedniczej, podczas gdy czternasta znajdowata sie na samym dole drabiny>*.

Pierwotna koncepcja Tabeli o rangach zakladata S$ciste powigzanie miedzy
stanowiskiem stuzbowym a ranga cywilng. Zgodnie z tymi zalozeniami, kazde objecie
nowego stanowiska w sluzbie panstwowej, czy to poprzez rozpoczgcie kariery urzednicze;j,
czy awans na wyzszg pozycj¢, miato automatycznie wigzac si¢ z przyznaniem rangi cywilnej
odpowiadajacej klasie objetego urzedu. Ta bezposrednia korelacja miedzy ranga a klasg
stanowiska stuzbowego stanowila fundament wczesnego systemu administracyjnego
Imperium. W praktyce oznaczato to, ze posiadana ranga cywilna byla bezposrednim
odzwierciedleniem pozycji zaymowanej w hierarchii urzedniczej. System ten charakteryzowat
si¢ Scisle okreslonymi zasadami awansu. Mozliwo$¢ uzyskania wyzszej rangi byla
bezposrednio uzalezniona od dostepnosci wakatu na odpowiednim stanowisku stuzbowym.
Szczegolne znaczenie w tej hierarchii miato osiggniecie dsmej rangi, ktéra otwierala przed
urzednikiem mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nadanie szlachectwa dziedzicznego™.

W kolejnych latach system rang urzedniczych przeszedt istotng transformacje.
Kluczowa zmiang bylo uniezaleznienie awansu rangowego od faktycznego poszerzenia
zakresu obowiazkéw czy objecia wyzszego stanowiska stuzbowego. Ten proces doprowadzit
do znaczacej modyfikacji pierwotnych zatozen systemu. Druga potowa XVIII wieku
przyniosta praktyczne rozdzielenie rang od klas urzedéw. W rezultacie rangi cywilne
ewoluowatly w kierunku swoistego systemu nagradzania za dlugotrwata 1 wzorowa stuzbe
panstwowa. Ta tendencja odzwierciedlala szersza zmiang¢ w podej$ciu do motywowania i

doceniania kadry urzedniczej. Kolejny wiek przyniost dalsze modyfikacje tego systemu,

81 Ukaz tabiel o rangach wsiech czinow woinskich, sztatskich i pridwornych z 24 stycznia (4 lutego) 1722 r.,
Swod Zakonow Rasijskoj Imperii 1722, nr 3890, s. 486—493, art. 1-19.

82 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 308.

383 Ibidem, s. 308.
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szczegblnie widoczne podczas panowania Mikotaja I 1 Aleksandra II. Ich polityka
administracyjna wprowadzita istotne ograniczenia w przyznawaniu czterech najwyzszych
rang. Odstapiono od automatycznego nadawania ich wylacznie na podstawie stazu shuzby,
rezerwujac te wyroznienia dla waskiej grupy wysokich ranga urzednikoéw panstwowych,
ktorzy zajmowali kluczowe stanowiska kierownicze w ramach pierwszych czterech klas
urz¢dow. Ponadto, W obawie przed nadmierng liczbg urzednikéw, ktoérzy uzyskujac 6sma
range, nabywali prawo do szlachectwa dziedzicznego, Mikotaj 1 zastrzegt je tylko dla
posiadaczy czterech najwyzszych rang cywilnych®*.

Hierarchia stanowisk wurzgdniczych w systemie administracyjnym Imperium
Rosyjskiego byta regulowana dwutorowo. Tabela o rangach okreslata jedynie ogdlng strukture
rang 1 klas urzedow cywilnych, natomiast szczegotowe przyporzadkowanie konkretnych
stanowisk stuzbowych do odpowiednich klas urzedéow bylo regulowane poprzez statuty
organiczne 1 etaty poszczegdlnych organdw administracyjnych. Ten model organizacyjny
zostal nastgpnie zaadaptowany w Krolestwie Polskim w ramach procesu unifikacji jego
zarzadu cywilnego z systemem administracyjnym Imperium. Jednakze wprowadzono istotne
ograniczenie — w Krolestwie nie wystepowaty stanowiska nalezace do dwoch najwyzszych
klas urzedniczych, ktére byly zarezerwowane wylacznie dla ministrow 1 kierownikéw
urzedoéw centralnych w Petersburgu. Szczegotowy obraz hierarchii stanowisk urzgdniczych w
Krolestwie Polskim po 1866 roku mozna odtworzy¢ na podstawie analizy etatow rosyjskich
wladz administracyjnych wprowadzonych w tym okresie. Dokumenty te stanowig
podstawowe Zrodlo informacji o strukturze 1 organizacji Owczesnego aparatu
administracyjnego’.

W administracji cywilnej Krolestwa Polskiego, stanowiska najwyzszego szczebla byty
klasyfikowane w ramach III, IV 1 V klasy urzedniczej. Na szczycie tej hierarchii znajdowat
si¢ general-gubernator wraz ze swoimi pomocnikami. Kolejne miejsca w strukturze
zajmowali gubernatorzy i wicegubernatorzy. Do grona najwyzszych urzednikow zaliczali si¢
rowniez zwierzchnicy poszczegodlnych pionow administracji rzagdowej w Krolestwie. Wsrod
nich znajdowat si¢ kurator Okregu Naukowego Warszawskiego oraz jego pomocnik, a takze
osoby zarzadzajace okregami dobr panstwowych oraz poczt 1 komunikacji. Na tym szczeblu
hierarchii urz¢dniczej znajdowat si¢ rowniez prezes Warszawskiego Komitetu Cenzury. W
obszarze administracji skarbowej i kontroli panstwowej najwyzsze stanowiska piastowali

zarzadzajacy izbami kontroli oraz dyrektorzy izb skarbowych. Rownorzedna pozycje

% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 310-311.
35 Ibidem, s. 311.
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zajmowali takze urzednicy kierujacy gubernialnymi zarzadami akcyzy oraz okrggami
celnymi’®,

Urzedy klasy VI, VII, VIII i IX stanowity druga grupg. Sprawowali je urzednicy z
samodzielnymi kompetencjami wiladczymi, ktorzy kierowali wydziatami, referatami i
kancelariami réznych organdw witadz cywilnych, takich jak radcy, asesorzy wydzialow,
referenci, sekretarze urzedow i naczelnicy kancelarii, inspektorzy lekarscy i weterynaryijni,
nadzorcy okregdéw celnych i budowniczowie gubernialni, a takze urzgdnicy z odpowiednim
przygotowaniem zawodowym. Naczelnicy powiatow o stanowiskach VI klasy i urzednicy
specjalni VII klasy nalezeli do tej kategorii urzedoéw, z wyjatkiem urzednikow do specjalnych
poruczeh przy general-gubernatorze o stanowiskach V i VI klasy®®.

W organach administracji cywilnej Krolestwa najliczniejsza grupe stanowili urzednicy
zajmujacy stanowiska X, XII 1 XIV klasy. Ta kategoria pracownikéw tworzyta zasadniczy
trzon personelu biurowego 1 kancelaryjnego we wszystkich instytucjach rzadowych.
Charakterystyczng cechg tej grupy byt brak uprawnien wtadczych — ich rola ograniczata sig¢
gléwnie do wykonywania funkcji technicznych 1 pomocniczych wzgledem urzednikow
wyzszych klas. Do tej kategorii zaliczano szereg specjalistycznych stanowisk, takich jak
rachmistrze, kasjerzy i1 egzekutorzy. Istotng role odgrywali rowniez ttumacze, technicy i
topografowie. Personel kancelaryjny uzupetniali dziennikarze oraz liczne grono pracownikéw
pomocniczych: asystenci buchalterow, referentow, sekretarzy i1 rewizorow. Poza strukturg
klasowg urzednikéw mianowanych funkcjonowata takze grupa oficjalistow, ktérzy nie
posiadali formalnego statusu urzednikéw panstwowych. Zaliczali si¢ do niej pracownicy
nizszego szczebla, tacy jak wozni, dozorcy, postugacze i goncy. Szczegodlng podgrupe
stanowili tzw. urzednicy do pisma — kopisci 1 stenografowie — odpowiedzialni za prace
zwigzane z dokumentacjg. Liczebnos$¢ tej grupy pracownikow nie byta $cisle okreslona i
zalezala od dwoch czynnikow: decyzji kierownika urzedu oraz $rodkoéw finansowych
przewidzianych w etacie danej instytucji na wynagrodzenia dla tej kategorii personelu®®.

2. Warunki mianowania, nominacja i dowody stuzby cywilnej

2.1. Mianowanie, powstanie stosunku sltuzbowego
Rosyjskie przepisy dotyczace stuzby cywilnej w Krolestwie Polskim precyzyjnie
definiowaly podstawowe kryteria, ktore kazdy kandydat na stanowisko w administracji

panstwowej musiat spetni¢. Do wymogoéw ogolnych nalezaly: posiadanie statusu poddanego

6 G. Smyk, Korpus urzednikow..., s. 83; A. Gorak, Kancelaria Gubernatora..., s. 176.
%7 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 312; A. Gérak, Kancelaria Gubernatora..., s. 177.
8 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 312-313; A. Gorak, Kancelaria Gubernatora..., s. 177.
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rosyjskiego, wilasciwy wiek, odpowiednia pte¢, okreslony poziom wyksztalcenia oraz
nieposzlakowana opinia moralna. Niezb¢dna byla réwniez znajomos$¢ jezyka rosyjskiego.
Poza wymogami og6élnymi funkcjonowat réwniez system warunkéw szczegotowych,
obejmujacych specyficzne kwalifikacje zawodowe oraz poziom wyksztatcenia, ktorych
spelnienie bylo niezbedne przy ubieganiu si¢ o konkretne stanowiska w poszczegodlnych
organach administracji. Fundamentalnym kryterium dostepu do shuzby panstwowej byto
posiadanie statusu poddanego cesarza, poniewaz w  systemie prawnym Imperium nie
funkcjonowato pojecie obywatelstwa rozumianego jako przynalezno$¢ panstwowa. Wszyscy
mieszkancy Imperium byli traktowani jako poddani monarchy. Ten patrymonialny model
relacji migdzy ludnoscig a wiadca pozostal niezmieniony nawet po wprowadzeniu Praw
Zasadniczych w 1906 roku 1 byl formalnie utrzymywany w Rosji az do 1917 roku. Status
poddanego cesarzowi mozna byto uzyska¢ na dwa sposoby: przez urodzenie z rodzica
posiadajacego ten status lub poprzez naturalizacj¢. Proces naturalizacji byl dostgpny dla
cudzoziemcow, ktorzy spetnili okreslone warunki: zamieszkiwali nieprzerwanie na terytorium
Rosji przez minimum pi¢¢ lat oraz zlozyli przysigege wiernosci cesarzowi. Decyzje o
przyznaniu tego statusu podejmowal minister spraw wewnetrznych. W wyjatkowych
przypadkach sam monarcha mogt zezwoli¢ na przyjecie cudzoziemcow do stuzby panstwowej
ze wzgledu na ich kwalifikacje. Jednak nawet w takiej sytuacji wymagane bylo uprzednie
zlozenie przysiegi wiernosci cesarzowi®®’.

Mieszkancy Kroélestwa Polskiego do 1864 r. zachowali odrebng przynaleznos$c

% Mimo

panstwowa, co gwarantowaty Konstytucja z 1815 r. 1 Statut Organiczny z 1832 r.
braku formalnego uchylenia tych przepisOw, po powstaniu styczniowym w praktyce
rozciggni¢to na nich poddanstwo rosyjskie. Ukazy uwtaszczeniowe z 1864 r. okreslaty ich juz
jako poddanych w Kroélestwie Polskim. Dostep do stuzby cywilnej w Krolestwie byt
ograniczony. Zydzi zostali pozbawieni praw politycznych w 1808 1., a Konstytucja z 1815 r.
przyznata je tylko chrzeScijanom. Cho¢ ustawa z 1859 r. nie wykluczala ich wprost,
dopuszczenie do urzedow =zalezato od oddzielnych decyzji. Reformy Wielopolskiego

formalnie zrownaty Zydow wobec prawa, lecz w praktyce niewiele to zmienito. Dopiero ukaz

z 1866 r. umozliwil doktorom medycyny prace w administracji, a w latach siedemdziesiatych

3% Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 1-11, art. 1-46; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 313.
30 Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego..., art. 29; Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego..., art. 21.
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XIX wieku prawo to rozszerzono na absolwentow szkot technicznych™'. Mimo to w
administracji Krolestwa pracowalo niewielu urzednikow zydowskiego pochodzenia™?.

Ponadto, ograniczenia w dostepie do etatdow urzedniczych dotyczyly zakazu
zatrudniania w jednym urzedzie krewnych i powinowatych, jesli powstatby miedzy nimi
stosunek podleglosci stuzbowej, zakazu laczenia funkcji wojskowych z administracyjnymi
oraz formalny zakaz zatrudniania w administracji kupcéw, mieszczan i chlopow, ktory to w
XIX byt archaiczny i nie byt stosowany™-.

Podstawowym warunkiem mianowania kandydata na stanowisko stuzbowe w
administracji panstwowej Imperium bylo ukonczenie szesnastego roku zycia. Do stuzby
cywilnej mogly jednak by¢ przyjete osoby, ktére ukonczyly co najmniej czternascie lat.
Jednak dopiero w wieku szesnastu lat mozna korzysta¢ z praw 1 przywilejow zwigzanych z
pelieniem sluzby cywilnej, takich jak awans, dodatki do pensji, nagrody jubileuszowe,
ordery i odznaczenia za nieskazitelng stuzbe. Przede wszystkim okres stazu pracy, od ktorego
zalezala emerytura, liczyt si¢ dopiero od ukonczenia przez urzednika szesnastu lat®™.

Urzednikami co do zasady mogli zosta¢ jedynie me¢zczyzni. Zaréwno prawodawstwo
w Kroélestwie Polskim, jak i w Imperium przyjeto jednolita zasade: kobiety nie mogly
zajmowaé stanowisk urzedniczych. Pierwszymi wyjatkami od tej zasady byly w drugiej
polowie XIX wieku. Na podstawie Najwyzszego Rozkazu z 1871 r. kobiety mogty pracowaé
jako akuszerki, felczerki i1 aptekarze, a takze jako nauczycielki w szkotach elementarnych.
Ponadto kobiety mogly pracowac¢ jako sygnalistki i telegrafistki w firmach pocztowych i
telegraficznych. Niemniej jednak wyzej wymieniona instrukcja zabraniala kobietom
przyjmowania na stanowiska kancelaryjne w organach, ktorych obsadzenie zalezato od
nominacji*®.

2.2. Nominacja urzednikow

Cesarz, bedacy najwyzszym zwierzchnikiem administracji panstwowej, miat
prerogatywe mianowania urzednikow cywilnych. Jednak ze wzgledow praktycznych zwykle

powierzal on mianowanie innym organom, zastrzegajac sobie prawo do mianowania

1 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1862 r. o rdwnouprawnieniu Zydéw w Kroélestwie Polskim, DPKP, t. 60, s.
19-37, art. 1-9; Ukaz z 1 (13) lutego 1866 r. o dopuszczeniu Zydow posiadajacych stopnie naukowe do stuzby
cywilnej w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 64, s. 9, art. 1-3.

2 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 314.

%3 Ustaw o shuzbie grazdanskoj..., s. 37-38, art. 166; Ustawa o sluzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s.
103, art. 37; Ukaz Senatu Rzadzacego z 1 (13) marca 1872 r. w przedmiocie praw wojskowych do zajmowania
posad w zarzadzie cywilnym, ZP, t. 2, s. 75-81, art. 1-3. G. Smyk, Administracja publiczna...,s. 314.

3% Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 4, art. 13; Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 74, art. 4;
G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 315.

%% Najwyzszy Rozkaz z 14 (26) stycznia 1871 r. o dozwoleniu zajmowania przez kobiety posad rzgdowych, ZP,
t. 1,s. 9—-11, art. 1-6.
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urzednikow najwyzszych klas osobiscie. W Krolestwie monarcha mogt mianowac
urzednikow IV i wyzszych tylko na wniosek namiestnika. Na wniosek zainteresowanych
organdéw urzednikow klasy V 1 VI mianowat namiestnik lub Rada Administracyjna. Komisja
rzagdowa 1 inne organy centralne Krélestwa byly odpowiedzialne za wybdr urzednikow klasy
VII, VII 1 IX. Wiladzom naczelnym lub gubernialnym nalezalo prawo mianowania
urzednikow pozostalych klas na wniosek podlegltych im organéow. We wszystkich organach
ich bezposredni zwierzchnicy zatrudniali kandydatow na ogdlne stanowiska urzednikow>*.

Po zniesieniu komisji rzagdowych oraz innych centralnych organow Krolestwa, ich
uprawnienia dotyczace mianowania urzednikow cywilnych zostaly przejete przez
odpowiednie ministerstwa w Petersburgu. Wiasciwos¢ organéw uprawnionych do nominacji
urzednikow cywilnych, w nastgpstwie reorganizacji wiadz posrednich wedlug wzorcow
istniejgcych w Imperium, okreslat rosyjski Statut o stuzbie cywilnej oraz statuty organiczne
poszczegolnych wiladz administracyjnych. Nadal wylacznie cesarz posiadal prawo
mianowania urzednikéow klasy I-1V, dziatajac wedtug wilasnego uznania lub na podstawie
wniosku zainteresowanych wtadz resortowych. Z kolei prawo nominacji urzednikéw klasy V
1 VI przystugiwalo ministrom oraz kierownikom urzedow centralnych, dziatajagcym na
wniosek naczelnikéw zainteresowanych wladz. Natomiast prawo mianowania urzednikoéw
klasy VII-XIV nalezalo do ministrow 1 kierownikow urzedéow centralnych lub do
gubernatoroOw 1 wicegubernatorow — zaleznie od tego, czy kandydat miat pelni¢ funkcje we
wladzach centralnych, czy tez w organach gubernialnych badz powiatowych>’.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie do stuzby cywilnej miata obowigzek zlozenia
odpowiedniego podania wraz z zalacznikami, wsrod ktorych znajdowala si¢ metryka
urodzenia 1 chrztu oraz dokument potwierdzajacy ukonczenie wiasciwe) placowki
edukacyjnej w formie $wiadectwa lub patentu. W oparciu o przedtozong dokumentacje,
odpowiedni organ posiadajacy kompetencje do mianowania urz¢dnika danej klasy wydawat
nominacj¢ w formie pisemnej decyzji lub poprzez stosowny wpis w liscie stanu stuzby
kandydata™®.

Do formalnego zakonczenia procesu nominacji niezb¢dne bylo spetnienie

dodatkowych warunkéw: ztozenie przez przysztego urzgdnika przysiegi lojalnosci wobec

% Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 111-115, art. 53-59; G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 314.

397 Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 40-41, art. 179; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 319.

% Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 77-79, art. 5-8; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s.
40-41, art. 181-183, art. 191; A. Bereza, G. Smyk, Stanowisko prawne urzednikow administracyjnych i
sgdowych w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LIII, z. 1,
2001, s. 245-262.
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aktualnie panujacego monarchy oraz przeprowadzenie instalacji, czyli procedury okreslenia
zakresu obowigzkéw shuzbowych i czynno$ci urzedowych zwigzanych z obejmowanym
stanowiskiem. Kazdy rozpoczynajacy stuzbe po raz pierwszy urzednik byt zobowigzany do
ztozenia przysiegi stuzbowej wedlug ustalonego wzoru. Zgodnie z jej tre$cig, urzednik
przysiggal wiernos¢ nie panstwu czy narodowi, lecz bezposrednio osobie sprawujacego
wladz¢ monarchy. Przysigga musiala by¢ zlozona osobiscie w obecnosci bezposredniego
przetozonego oraz duchownego reprezentujagcego wyznanie urzednika. Podpisany przez
urzednika tekst przysiegi dolaczano nastepnie do jego dokumentacji personalnej. Poza
ztozeniem przysiegi, urzednik byl roéwniez zobowigzany do przedstawienia pisemne;j
deklaracji, w ktorej zapewnial, ze nie jest cztonkiem Zadnych tajnych stowarzyszen oraz
zobowigzywal si¢ do nieprzystgpowania do nich w przysztosci. Celem instalacji byto
zaznajomienie urzednika z zakresem jego stuzbowych obowigzkéw. Procedure te
przeprowadzal albo bezposredni przetozony, albo ustgpujacy z danego stanowiska poprzednik
urzednika. Wszelkie czynnosci zwigzane z instalacja dokumentowano w formie protokotu,
ktory obejmowat: spis dokumentoéw przedtozonych przez urzednika, adnotacje o zlozeniu
przysigegi oraz szczegdtowe okreslenie zakresu obowigzkéw 1 czynnosci urzedowych
zwigzanych z objetym stanowiskiem™”.

Kazdy urzednik przy podejmowaniu shuzby lub przy awansowaniu na wyzsze
stanowisko byt zobowigzany do wniesienia jednorazowej optaty nominacyjnej. Zaréwno
konieczno$¢ jej uiszczenia, jak i kwote okreSlata ustawa stemplowa z 1863 r.°° Pobranie
oplaty nominacyjnej nastgpowalo z pierwszej pensji po zakonczeniu procesu instalacji,
poprzez wykupienie papieru stemplowego lub w formie gotowkowej. Wysokos$¢ optaty
stanowila 2% rocznego wynagrodzenia urzednika. W przypadku nominacji na wyzsze
stanowiska sluzbowe, procent ten byl obliczany od réznicy pomiedzy nowym a
dotychczasowym wynagrodzeniem. Odpowiedzialnos$¢ za dopilnowanie wywiazania si¢ przez
urzednika z obowiazku uiszczenia optaty nominacyjnej spoczywata na jego przetozonym lub
urzedniku zatwierdzajagcym liste ptac. Na podstawie ukazu Senatu Rzadzacego z 1872 r.
urzednicy  zatrudnieni w tych organach administracyjnych Krolestwa, w ktorych
obowigzywata juz ustawa o shuzbie cywilnej w Imperium, zostali zwolnieni z obowigzku

wnoszenia optaty®’.

%% Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim.. ., s. 79-81, art. 8—11; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 42,
art. 185; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 320.

890 Ukaz z 25 wrzesnia (7 pazdziernika) 1863 r. o optatach stemplowych w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 61, s.
259-261, art. 83-88.

0! Ukaz Senatu Rzgdzgcego z 22 sierpnia (3 wrzesnia) 1872 1. o porzadku pobierania oplaty nominacyjnej, ZP, t.
2,s. 405.
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Laczne spehienie wszystkich tych wymogoéw — nominacji, przysi¢gi oraz instalacji —
skutkowalo nabyciem przez kandydata statusu urzednika panstwowego. Dodatkowo, dla
okreslonych kategorii urzednikow wprowadzono wymog zlozenia kaucji. Dotyczylo to
zwlaszcza os6b, ktorych obowigzki stuzbowe wigzaly sie¢ z zarzadzaniem funduszami
skarbowymi 1 miejskimi, a w obszarze sagdownictwa — komornikow. Kaucja ta petnita funkcje
zabezpieczenia ewentualnych roszczen podmiotow prywatnych z tytutu szkod, jakie mogly
zosta¢ im wyrzadzone przez urzednika podczas wykonywania jego obowigzkoéw stuzbowych,
stanowigc tym samym swoisty mechanizm ochrony intereséw obywateli®?,

2.3. Dowody stuzby cywilnej

Przepisy dotyczace stuzby cywilnej zaréwno na terenie Krolestwa, jak i Imperium
okreslaty trzy podstawowe dokumenty, ktore mozna bylo wykorzysta¢ do poswiadczania
kwalifikacji urzedniczych. Pierwszym z nich byl patent nominacyjny, ktory otrzymywat
pracownik po przyjeciu do pracy jako formalne potwierdzenie jego objecia stanowiska.
Drugim dokumentem byta lista stanu stuzby, ktora towarzyszyta urzednikowi przez caty jego
czas pracy w administracji cywilnej. Lista zawierata informacje na temat jego rozwoju
zawodowego, awansOw 1 przeniesien, a takze innych istotnych okoliczno$ci zwigzanych ze
stanowiskiem. Trzecim dokumentem byl atestat, ktory otrzymywat urzednik po zakonczeniu
jego zatrudnienia, potwierdzajgcy fakt i okoliczno$ci zwolnienia go ze stanowiska®”.

W poczatkowym okresie kariery kazda osoba rozpoczynajaca prace w administracji
cywilnej na stanowisku klasowym otrzymywata jednoczesnie patent nominacyjny. Dokument
ten stanowit formalne potwierdzenie przyjecia do shuzby cywilnej oraz nominacji na
konkretne stanowisko stuzbowe przypisane do jednej z czternastu klas urzgdniczych. Dla
stanowisk zaliczanych do czterech najwyzszych klas urzedow, patenty nominacyjne byty
wydawane urzednikom poprzez Najwyzszy Rozkaz imienny, opatrzony wlasnorecznym
podpisem cesarza. W przypadku pozostatych klas, nominacje byly wystawiane przez
stosowne wladze posiadajace uprawnienia do mianowania na poszczegdlne stanowiska
klasowe. Praktyka ta ulegla jednak zmianie za sprawg postanowienia Komitetu Urzadzajacego
z 1868 roku, ktore zlikwidowalo wydawanie patentow nominacyjnych na urzedy ponizej IV

604

klasy®™. Zamiast tego, nakazano jedynie bardziej rygorystyczne prowadzenie list stanu stuzby

602 7danie Rady Panstwa z 9 (21) czerwca 1873 r. o kaucjach dla urzednikéw cywilnych, ZP, t. 3, s. 115, art. 1-6.
G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 320-321.

803 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 191-193, art. 168—172; Postanowienie Komitetu
Urzadzajacego z 8 (20) marca 1868 r. o prowadzeniu list stanu stuzby dla urzednikéw cywilnych stuzacych w
guberniach Krélestwa Polskiego, PKU, t. 12, s. 488; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 337.

604 Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 8 (20) marca 1868 r. o prowadzeniu list stanu shuzby dla
urzednikoéw cywilnych stuzacych w guberniach Krolestwa Polskiego, PKU, t. 12, s. 488.
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dla tych urzednikéw, co miato zapewni¢ wlasciwa dokumentacj¢ przebiegu ich kariery
zawodowej®?.

Kazdy urzednik 1 oficjalista miat wlasne akta osobowe od chwili przyjecia do stuzby
cywilnej. Byly one przechowywane w archiwum urzgdu, w ktéorym obecnie pracowal. W
aktach tych znajdowaty si¢ wszystkie dokumenty, §wiadectwa i1 opinie dotyczace sytuacji
rodzinnej 1 majatkowe] urzednika, a takze jego pracy w administracji panstwowej. Na
podstawie akt osobowych utrzymywano liste stanu stuzby wurzednika, ktora bylta
aktualizowana przy kazdym awansie. W przypadku przeniesienia go do innego urzedu lub
czasami zmiany miejsca pracy w jednym urzedzie, utworzono nowa list¢ stanu stuzby,
podczas gdy dotychczasowa zostata zachowana w aktach osobowych. W rezultacie listy stanu
stuzby urzednika byly przechowywane we wszystkich miejscach, w ktorych byt zatrudniany.
Lista stanu sluzby zawierata szczegdtowe informacje o calej karierze zawodowej urzednika,
poczawszy od dnia pierwszej nominacji do dnia rozpoczecia, a czasami az do ustania
stosunku urzgdniczego. Byta ona sporzadzona w odpowiedniej formie i zawierata czternascie
rubryk zawierajacych wszystkie niezbedne informacje dotyczace urzednika i1 jego pracy w
urzedzie, takie jak dane osobowe (imi¢, nazwisko, wiek, wyznanie, ranga, uposazenie,
lojalnos¢ 1 sumienno$¢ w pracy), pochodzenie spoteczne urzednika oraz jego rodziny (w tym
szlachectwo 1 tytuly arystokratyczne), stan majatkowy (nieruchomosci, warto$¢ dobr
ziemskich). Lista zawierata takze informacje o wyksztatceniu, przebiegu kariery urzedniczej i
wojskowej (awanse, nagrody, stanowiska, lata pracy). Uwzgledniata kary dyscyplinarne,
Sledztwa, procesy sadowe, histori¢ urlopow, nagrody przy zwolnieniu oraz dane o rodzinie
(stan cywilny, liczba i wiek dzieci, ich edukacja i wyznanie)®*.

Urzednik, ktory otrzymat dymisje lub zostal przeniesiony do innego pionu
administracji panstwowej, otrzymywat atest, czyli akt zwolnienia ze shuzby. Skrécit on
informacje zawarte w liScie stanu stuzby, zwracajac szczeg6lng uwage na ocen¢ pracy
urzednika 1 jego zdolno$¢ do stuzby cywilnej. W przypadku ponownego ubiegania si¢ o
przyjecie do stuzby cywilnej urzednik musial przedstawi¢ atestat naczelnikowi urzgdu, w
ktorym chcial by¢ zatrudniony. Atestat sporzadzany na optaconym papierze stemplowym,
pos$wiadczonym podpisem naczelnika urzgdu. Zawierat pelny opis dotychczasowej stuzby
urzednika, jego nagrody i1 odznaczenia wraz z uzasadnieniem, informacje o karalnos$ci i

postgpowaniach sadowych oraz ich wynikach. Uwzglednial takze dodatkowe zadania

5 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 337.
86 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 193-195, art. 173-176; Ustaw o stuzbie
grazdanskoj..., s. 168—174, art. 777-778; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 338-339.
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wykonywane przez urzednika i oceng¢ ich realizacji, rozliczenie powierzonych funduszy i
dokumentow, charakterystyke osobista, lojalnos¢ i zaangazowanie w obowiazki stuzbowe.
Opisywal sposob zwolnienia ze stuzby, przyczyny dymisji oraz informowal o zachowaniu
prawa do munduru i emerytury. W przypadku zgubienia atestatu urzednik mégt ubiegac si¢ o
jego duplikat, po weze$niejszym publicznym ogloszeniu uniewaznienia oryginatu®’.

3. Prawa i przywileje urzednicze

Przepisy dotyczace stuzby urzedniczej obowigzujace zarowno w Krolestwie Polskim,
jak 1 w Imperium Rosyjskim okreslaly identyczny zestaw praw oraz przywilejow
przystugujacych osobom zatrudnionym w administracji cywilnej. Przepisy te spelniaty
podwdjng funkcje — z jednej strony zapewnialy urzednikom stabilno$¢ w wykonywaniu
powierzonych im obowigzkow, z drugiej stanowily czynnik motywacyjny zachecajacy do
sumiennego wypetniania funkcji urzedniczych. Czg$¢ tych uprawnien, jak na przyktad
wynagrodzenie, wynikata bezposrednio z natury stosunku urzedniczego i byla okreslana
jednoczesnie z wydaniem aktu nominacji. Pozostate przywileje przyznawano urzednikom
albo w charakterze nagrody za wieloletnia, nieskazitelng stuzbe, albo w celu wyrdznienia ich
sposrod innych cztonkéw spoleczenstwa. Odrgbng kategorie stanowity prawa i przywileje
ustanowione ukazem z 1867 roku, przeznaczone dla urzednikéw rosyjskich podejmujacych

stuzbe w guberniach Krolestwa Polskiego®®

. Zgodnie z intencja wiadz centralnych, miaty one
przyspieszy¢ proces rusyfikacji kadry osobowej w tworzonej administracji Krolestwa. Z tego
powodu zostaly one sformutowane w sposob korzystniejszy niz uprawnienia i przywileje
okres$lone w obu pragmatykach urzedniczych®”,

3.1. Uposazenie

Na wynagrodzenie urzgdnikow skladala si¢ pensja etatowa oraz wszelkiej masci
dodatki stuzbowe. Pensja etatowa stanowila podstawowy element wynagrodzenia urz¢dnika
zatrudnionego w stuzbie cywilnej. Wysoko$¢ tego Swiadczenia byla bezposrednio powigzana
z klasg stanowiska zajmowanego przez danego funkcjonariusza panstwowego. Kwotg
wynagrodzenia determinowal coroczny etat ptac zatwierdzany przez cesarza, ktory okreslat
wysokos¢ srodkow finansowych przypisanych do poszczegdlnych stanowisk stuzbowych w

danej instytucji administracyjnej. Co do zasady, urzednik moégl otrzymywac tylko jedno

wynagrodzenie, nawet jesli wykonywat kilka funkcji lub zajmowal réwnoczesnie dwa

807 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 195-197, art. 177-179; Ustaw o stuzbie
grazdanskoj..., s. 173, art. 794-795; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 339.

88 Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikoéw rosyjskiego pochodzenia
shluzacych w guberniach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 67, s. 289-299, art. 1-22.

9 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 323-325.
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stanowiska w tej samej instytucji. W tym drugim przypadku istniata jednak mozliwos¢
przyznania drugiej pensji, lecz wylacznie na podstawie szczegdlnego, osobistego zarzadzenia
cesarza. Kluczowa cecha prawa do pensji byta jego niezbywalno$¢. Urzednik nie posiadat
mozliwos$ci zrzeczenia si¢ prawa do pobierania wynagrodzenia, ani tez nie mogt zawrzec
umowy, na mocy ktorej przekazalby to uprawnienie osobie trzeciej, co miato gwarantowac
stabilno$¢ finansowg kadry urzedniczej®'".

Prawo do wynagrodzenia etatowego urzednik uzyskiwal w dniu objecia stanowiska
stuzbowego podczas instalacji. Utrata tego uprawnienia nastgpowata w momencie $§mierci, w
dniu zwolnienia ze shuzby, w przypadku przedtuzenia urlopu ponad dwa miesigce lub w
sytuacji choroby trwajacej dtuzej niz cztery miesigce. Wynagrodzenia wyplacano miesi¢cznie,
stosujgc zasade platnosci ,,z dotu”. W przypadku $mierci urz¢dnika, wypracowane przez
niego wynagrodzenie przekazywano jego spadkobiercom. Jezeli jednak spadkobiercy nie
podjeli naleznych im $rodkéw finansowych w ciggu dwoch lat, wynagrodzenie to
przechodzito na rzecz Skarbu Panstwa. Szczeg6lne regulacje dotyczyly urzednikéw, ktérych
stanowisko nie zostato uwzglednione w corocznym etacie urzedu. Zachowywali oni prawo do
potowy dotychczasowego wynagrodzenia przez okres dwoch lat. Analogicznie, urzednicy
zawieszeni w wykonywaniu obowigzkow z powodu toczacego si¢ przeciwko nim
postepowania dyscyplinarnego lub karnego zachowywali prawo do potowy wynagrodzenia do
momentu zwolnienia ze stuzby, lub przywrocenia na stanowisko. W przypadku przywrdcenia
na stanowisko wyplacano im zatrzymang wczes$niej druga polowe wynagrodzenia®'.

Dla urzednikéw rosyjskich, ktorzy przeniesli si¢ do stuzby w Kroélestwie,
przewidziano korzystniejsze warunki. Nabywali oni prawo do wynagrodzenia juz w dniu
nominacji, a W sytuacji pozostawania poza etatem przez rok otrzymywali petne
wynagrodzenie®'?,

Jak juz wspomniane, wynagrodzenie urzednikow, poza podstawowa ptaca etatowa,
obejmowalo réwniez réznorodne dodatki stuzbowe. Przyznawano je z ogodlnego funduszu
przewidzianego na ten cel w budzecie wydatkow danej instytucji administracyjnej. Wsrdd
tych dodatkowych elementow uposazenia funkcjonariusza panstwowego znajdowatly sie:

indywidualne dodatki do wynagrodzenia zasadniczego, $wiadczenia w formie diet i delegacji

610 postanowienie Rady Administracyjnej z 19 (31) stycznia 1837 r. o zakazie zrzekania si¢ przez urzednikow
cywilnych placy etatowej i pensji emerytalnej na rzecz osob trzecich, DPKP, t. 20, s. 376; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 325.

o' Ustawa o sluzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 153-155, art. 115-117, Ustaw o stuzbie
grazdanskoj..., s. 122—132, art. 558-605; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 326.

612 Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikow rosyjskiego pochodzenia ..., s. 291
1297299, art. 151 17; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 326.
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oraz wsparcie materialne przeznaczone na pokrycie kosztow wynajmu lokalu mieszkalnego.
Dodatek osobisty byt forma nagrody przyznawanej urzgdnikom za wzorowa lub wyr6zniajaca
si¢ stuzbe. Byl on $cisle zwigzany z dang osobg i nie przechodzit na nastgpcg na tym samym
stanowisku. Jego wysoko$¢ ustalat przetozony urzednika, przy czym taczna suma dodatkow w
ciggu roku nie mogta przekroczy¢ rocznego wynagrodzenia etatowego. W przypadku
urzednikow czterech najwyzszych klas przyznanie dodatku nalezalo do kompetencji
monarchy, ktory wydawal w tej sprawie imienny rozkaz, natomiast w odniesieniu do
pozostatych urzednikéw decyzje podejmowali odpowiedni ministrowie lub kierownicy
urzedow centralnych. Dla oficjalistow oraz urzednikéw kancelaryjnych, niemajacych
stanowisk klasyfikowanych, przewidziano jednolite zasady przyznawania dodatku: po pieciu
latach stluzby wynosit on jedng trzecig pensji, po dziesieciu — dwie trzecie, a po pig¢tnastu
latach byt réwny pelnemu wynagrodzeniu. Ponadto urzednicy rosyjscy, ktorzy rozpoczeli
prace w Krolestwie po 13 stycznia 1864 roku, otrzymywali zwrot kosztow podrozy w
wysokosci 1000 rubli, jednorazowy dodatek na zagospodarowanie w kwocie 500 rubli oraz co
pie¢ lat staly dodatek wynoszacy 15% pensji etatowej, a w przypadku zatrudnienia w
wydziale o§wiecenia publicznego — 25%. Liczba rosyjskich urzednikéw korzystajacych z tych
przywilejow nie mogta jednak przekraczaé potowy wszystkich pracownikow danego
urzedu®®,

Diety 1 delegacje byly §wiadczeniami wyplacanymi urzednikom oddelegowanym do
wykonywania obowigzkow stuzbowych poza siedzibg urzgdu lub przenoszonym do innej
miejscowosci bez awansu na wyzsze stanowisko. Decyzj¢ o ich przyznaniu podejmowali
naczelnicy instytucji, w ktorych byli zatrudnieni delegowani urzednicy. Srodki te miaty na
celu pokrycie kosztow podrdzy, utrzymania oraz zakwaterowania i byly uzaleznione od
odlegtosci, srednich cen zycia oraz rangi urzgdniczej. Podobng role pehity tzw. ,,pienigdze
stolowe” (stolowaja diengi), ktore przyznawano na pokrycie kosztdéw zwigzanych z
zagospodarowaniem si¢ w nowym miejscu pracy oraz na wydatki reprezentacyjne. W
przypadku urzednikdw zajmujacych stanowiska w czterech najwyzszych klasach ich
wysokos$¢ okreslano w etacie ptac urzedu, natomiast pozostali urzednicy otrzymywali je
wedlug uznania przelozonych. Dodatkowo wurzgdnikom rozpoczynajacym stuzbe lub
przenoszonym do innej miejscowosci przystugiwal zasitek na wynajem 1 utrzymanie

mieszkania®'“,

613 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 151-153, art. 112; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s.
119, art. 539; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 326.

614 Ustawa o stluzbie cywilnej w Krolestwie Polskim... s. 161, art. 126; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s.
121-122, art. 552-557; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 326.
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3.2. Prawo do urlopu

Po otrzymaniu nominacji urzgdnik przyjmowat na siebie zobowigzanie do osobistego i
cigglego wykonywania swoich obowigzkdw w wyznaczonym miejscu pracy przez caty rok
kalendarzowy, z wyltaczeniem dni $wiatecznych. Opuszczenie miejsca urz¢gdowania bez
powiadomienia i akceptacji przetozonych bylo surowo zakazane i mogto skutkowaé
postepowaniem dyscyplinarnym, wigcznie z usunieciem ze stuzby®".

Urlop nie stanowit przystugujacego urzednikowi prawa wynikajacego bezposrednio z
zatrudnienia w administracji cywilnej, lecz byt traktowany jako szczeg6lny przywilej, o ktory
nalezalo wnioskowaé¢ do przetozonych. Diugo$¢ urlopu nie byla uzalezniona od okresu
zatrudnienia, lecz od decyzji zwierzchnika. Urlop nieprzekraczajacy dwudziestu dziewigciu
dni, podczas ktérego urzednik musiat pozostawa¢ na terytorium Krolestwa lub Imperium,
przyznawal bezposredni przetozony; urlop trwajacy ponad dwadziescia dziewig¢ dni, ale nie
dhuzszy niz cztery miesigce, rOwniez z obowigzkiem przebywania na terenie Kroélestwa lub
catego Imperium, byl udzielany przez naczelnika wiadzy odpowiedzialnej za nominacje
urzednika; urlop przekraczajacy cztery miesigce oraz kazdy urlop pozwalajacy na wyjazd
zagraniczny wymagat decyzji panujacego, do ktérego wniosek kierowaty wtadze zwierzchnie
urzednika®'®.

Wiadze upowaznione do udzielania urlopéw mialy obowigzek zapewnié, ze
pracownicy nie urlopujg zbyt czgsto 1 ze w urzedzie zawsze pozostaje dostateczna liczba
pracownikow, ktora jest niezbedna do sprawnego funkcjonowania. W przypadku, gdy kilku
urzednikow zatrudnionych w tym samym urzg¢dzie ztozylo wniosek o urlop w tym samym
czasie, nalezalo wzia¢ pod uwage ich stanowisko stuzbowe, powody zdrowotne oraz liczbe
udzielonych im wcze$niej urlopow®'’.

3.3. Prawo do awansu

Urzednik w Krolestwie, jesli prawidtowo wykonywat swoje obowiazki, mogt liczy¢
na awans na wyzszg pozycj¢. Jednak awans zalezal od posiadania wakujacej posady,
rekomendacji przelozonych oraz lat stuzby na dotychczasowym stanowisku. Osobiste
zdolnos$ci 1 zashugi urzednika, a takze zaszczytne pelnienie stluzby na zajmowanej dotad
pozycji, byly podstawa rekomendacji i wniosku o awans na stanowisko zwierzchnika. Nie

przeprowadzono odrgbnego egzaminu, aby oceni¢ kwalifikacje urzednika, ktore

615 Postanowienie Namiestnika z 9 (21) maja 1816 r. o zakazie oddalania si¢ ze stuzby urzednikow cywilnych
bez zgody wiadz przetozonych, DPKP, t. 1, s. 403—404, art. 1-3.

616 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 175-181, art. 146-152; Ustaw o sluzbie
grazdanskoj..., s. 158-161, art. 728-739; G. Smyk, Administracja publiczna..., 328.

817 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim. . . , s. 181, art. 153; Ustaw o shuzbie grazdanskoj... , s. 159,
art. 733; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 328.
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predestynowaty go do wykonywania nowych obowigzkow shuzbowych na wyzszym
stanowisku. Z czasem urzednik mianowany na pierwszy urzad klasowy nie musial juz
wykazywac¢ zadnych dodatkowych umiejetnosci, a pigl si¢ w hierarchii urzedniczej zgodnie z
zasadami dotyczgcymi wystugi lat i dzigki pozytywnej opinii zwierzchnikow®'®,

System awansow urzedniczych uwzglednial dwa okresy stazu wymaganego do
uzyskania awansu: standardowy i skrocony. W przypadku stanowisk od XIV do VIII klasy
wymagany byt czteroletni staz, natomiast przy awansach na posady od VII do V klasy —
trzyletni. W odniesieniu do najwyzszych czterech klas decyzja o awansie nalezata wytacznie
do monarchy i1 nie byla uzalezniona od stazu pracy. Niektore okresy nie byly wliczane do
stazu shuzby, m.in. urlopy przekraczajace cztery miesiace, czas spedzony poza etatem urzedu,
okres aresztowania (chyba ze urzednik zostal oczyszczony z zarzutow). Natomiast w
przypadku szczegoOlnych zastug przetozeni mogli rekomendowacé urzednika do awansu w
skroconym trybie, ktory obnizat wymagany staz o rok. Z takiego przywileju korzystali takze
urze¢dnicy rosyjscy, ktorzy rozpoczeli prace w administracji cywilnej Krolestwa Polskiego po
13 stycznia 1864 roku. Awans nastgpowal stopniowo — urzednik mogt objaé stanowisko o
jedng klas¢ wyzsza od dotychczasowego. W wyjatkowych sytuacjach, gdy wymagalo tego
dobro stuzby, mozliwy byl awans o dwie klasy, lecz wymagato to zgody ministra, a w
przypadku najwyzszych stanowisk — decyzji monarchy. W takich przypadkach urz¢dnik petit
obowigzki na nowym stanowisku tymczasowo i otrzymywal oficjalng nominacj¢ dopiero po
spetieniu skréconych wymogow stazowych. Preferencj¢ w awansach mieli urzednicy juz
zatrudnieni w danym urzg¢dzie, jednak wiadze mialy prawo powota¢ na wolne stanowisko
osobg z innej instytucji, jesli wymagat tego interes stuzby. W sytuacji, gdy kilku urzednikow
tej samej klasy ubiegato si¢ o awans, decydowato starszenstwo liczone od dnia spelnienia
wymaganego okresu stuzby®"’.

3.4. Prawo do tytulow, rang cywilnych, nagréd i odznaczen.

Urzednicy mieli prawo do postugiwania si¢ tytulami oraz rangami cywilnymi
zgodnymi ze swoim stanowiskiem w trakcie pelnienia stuzby. Po jej zakonczeniu nadal mogli
uzywac tytulu odpowiadajgcego najwyzszej funkcji, jakg sprawowali, a takze zachowywali

przystugujgcg im range®®.

618 Ustawa o sluzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 183-185, art. 154-160; Ustaw o stuzbie
grazdanskoj..., s. 161-162, art. 740-744; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 329.

619 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 97-101, art. 34 i 35, art. 97-99; Ustaw o stuzbie
grazdanskoj..., s. 58 i s. 63, art. 271-273, art. 292; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 329.

620 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 143, art. 99; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 112,
art. 511.G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 330.
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Urzednicy, ktorzy wyrdznili si¢ szczegolnymi zastugami lub dlugoletnia, nienaganng
stuzba, mogli zosta¢ zgloszeni przez swoich przetozonych do otrzymania nagrody. System
nagrod byl szczegotowo uregulowany zarowno w ogolnych ustawach o stuzbie cywilne;j, jak i
w licznych aktach wykonawczych. Na podstawie tych przepisow urzednicy mogli
otrzymywac¢ rozne formy wyrdznien, w zaleznosci od charakteru ich osiggni¢¢ i1 zashug.
Pierwsza z nagrod bylo Najwyzsze Jego Cesarskiej Mosci zadowolenie, ktére stanowito
szczegOlng forme uhonorowania od cesarza, ktory to miat do dyspozycji dwa podstawowe
sposoby wyrazenia najwyzszego uznania: dokument pochwalny kierowany do catego
departamentu lub indywidualny rozkaz dla konkretnego urzednika. W przypadku wyr6znienia
catego urzedu monarcha sporzadzat oficjalny reskrypt sygnowany wilasnorecznym podpisem.
Gdy chodzito o uhonorowanie pojedynczego pracownika, stosowano analogiczng procedure —
imienny rozkaz opatrzony osobistg pieczgcig wiadcy. Szczegdlnym przywilejem dla
wyrdznionego urzednika bylo skrdcenie obowigzujacego okresu stuzby. Dzieki cesarskiej
pochwale mozna bylo otrzymaé awans lub order rok wcze$niej niz standardowo
przewidywaly to oficjalne przepisy. Dokument odzwierciedlal nie tylko uznanie dla
konkretnej osoby, ale takze stanowil forme¢ motywacji dla calego aparatu administracyjnego,
podkreslajac wage sumiennosci i zaangazowania w stuzbie panstwowej®'.

Drugg forma otrzymania nagrody byta procedura uzyskiwania rang cywilnych. System
rang cywilnych w administracji byt Scisle regulowany przez wladce. Procedura nadawania
rang cywilnych przewidywata precyzyjne kryteria. Urzgdnicy zajmujacy stanowiska ponizej
IV klasy byli wylaczeni z systemu oficjalnego nagradzania. Dla pracownikow IV klasy
istniatla mozliwo$¢ uzyskania rangi rzeczywistego radcy stanu, jednakze pod okreslonymi
warunkami — nieprzerwana minimum pigcioletnia stluzba na stanowisku V klasy byta
koniecznym wymogiem. Po powstaniu styczniowym wprowadzono nowe rosyjskie przepisy
regulujace stuzbe cywilng. Zmienily one dotychczasowe zasady awansowania. Odtad kazdy
urzednik zajmujacy klasowe stanowisko mogt by¢ przedstawiony przez przelozonych do
nagrodzenia rangg cywilng. Szczegotowe wytyczne okreslaly wymagany staz pracy: cztery
lata dla urzednikow klas XIV-VIII oraz trzy lata dla stanowisk VII-V klasy. Dla rosyjskich
urzednikow przybytych do Krolestwa po 1864 roku przewidziano skrocone okresy stazowe.
Wyjatkowe okoliczno$ci dotyczyly emerytowanych funkcjonariuszy. Urzednik V klasy, ktory

przez pigé lat petlnit obowigzki na stanowisku IV klasy, mogt otrzymac range rzeczywistego

62! Ukaz z 17 (29) stycznia 1861 1. Przepisy o nagrodach za shuzbe cywilng w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 58,
s. 171-175, art. 20-23; Ustaw o sluzbie grazdanskoj..., s. 145-146, art. 662-688; G. Smyk, Administracja
publiczna...,s. 331.
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radcy stanu. Warunkiem byla co najmniej trzydziestopigcioletnia nieprzerwana shuzba w
administracji cywilnej. Urzednik moégl otrzymaé nagrode cywilng nie wyzsza od klasy
zajmowanego stanowiska. Na wniosek gubernatorow Departament Heroldii Senatu
Rzadzacego rozstrzygatl sprawy dotyczace nadawania rang cywilnych urzednikom od XIV do
V klasy. Niezaleznie od zaslug i do$wiadczenia w pracy w urzednika, urzednicy czterech
najwyzszych klas byli nagradzani wedhug uznania cesarza®?.

System nagréd panstwowych dla urzednikow obejmowat réwniez nadawanie orderow
za wieloletnig, nienaganng stuzbe. Monarcha posiadal wytgczne prawo do ich nadawania na
wniosek bezposrednich przetozonych. Dwa najwazniejsze ordery — §w. Wlodzimierza oraz
$w. Anny — stanowily najwyzsze wyr6znienie dla dhugoletnich pracownikéw administracji
panstwowej. Szczegotowe kryteria ich przyznawania réznicowano w zalezno$ci od klasy
urzedniczej 1 stazu pracy. Order §w. Wiodzimierza IV klasy byt przyznawany urzgdnikom po
trzydziestu pigciu latach stuzby na stanowiskach klasowych. Z kolei Order $w. Anny III klasy
mogli otrzymaé¢ funkcjonariusze zatrudnieni nieprzerwanie przez dwanascie lat na tym
samym stanowisku, nie nizszym niz VIII klasa. Regulacje przewidywaly rowniez specjalne
przywileje dla urzednikéw rosyjskich stuzacych w Krolestwie. Kazde trzy lata nienaganne;j
pracy w tym regionie liczono jako cztery lata stuzby w macierzystym kraju, co stanowito
znaczace ulatwienie w procesie awansowym. System orderowy petnil funkcje nie tylko
prestizowego wyrdznienia, ale rdéwniez skutecznego narzedzia motywacyjnego w
administracji panstwowej®*.

W  systemie administracyjnym Imperium funkcjonowal roéwniez mechanizm
wyrdzniania zastuzonych urzgdnikéw panstwowych poprzez nadawanie dzierzawy majatku
ziemskiego. Procedura ta byla zarezerwowana dla wysokich rangg funkcjonariuszy
zajmujacych kluczowe stanowiska w czterech najwyzszych klasach administracyjnych.
Proces przyznawania dzierzawy charakteryzowal si¢ wieloetapowa, sformalizowana
procedura decyzyjna. Inicjacje stanowil oficjalny wniosek wlasciwego ministra, ktory
nastepnie podlegal merytorycznej weryfikacji ministra dobr panstwowych. Ostateczna
decyzja pozostawata w gestii cesarza, ktory osobiscie podejmowal rozstrzygnigcie w tym

zakresie. Szczegdtowe parametry dzierzawy obejmowaly $cisle okre§lone ramy czasowe: od

622 Ukaz z 17 (29) stycznia 1861 . 1861 r. Przepisy o nagrodach za stuzbe cywilng w Krolestwie Polskim..., s.
175-179, art. 24-27; Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 143147, art. 101-105; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 331.

623 Ukaz z 16 (28) kwietnia 1840 r. o przyznawaniu prawa do orderu Swictego Wiodzimierza..., s. 97-105, art.
1-6; Ukaz z 17 (29) stycznia 1861 r. 1861 r. Przepisy o nagrodach za shuzbe cywilng w Krolestwie Polskim..., s.
179-197, art. 28-37; Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 139, art. 94; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 332.
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czterech do dwunastu lat, z mozliwoscig przedluzenia na mocy indywidualnej decyzji
cesarskiej. Majatek ziemski przeznaczony do dzierzawy kazdorazowo wybierano z zasoboéw
rzadowych znajdujacych si¢ na terenie Krélestwa Polskiego. Nagradzany urzednik
otrzymywat dodatkowe uprawnienia proceduralne. Mogt wystapi¢ z wnioskiem o zamiang
dzierzawy na jednorazowe lub okresowe §wiadczenie pieni¢zne. Istotnym aspektem regulacji
bylo wytgczenie dochoddw z tytutu dzierzawy z oficjalnego wynagrodzenia urzednika®.

Urzednicy mogli réwniez zosta¢ wyroznieni poprzez nadanie im podarunkow
cesarskich. Byly to przedmioty o charakterze reprezentacyjnym, najczg¢sciej wykonane z
metali szlachetnych, takie jak zegarki czy tabakiery. Przepisy przewidywaty zréznicowane
procedury w zalezno$ci od rangi urzednika. Wyodrebniono dwie zasadnicze kategorie:
podarunki sygnowane podpisem cesarskim oraz podarunki bez takowego podpisu. Podarunki
z podpisem cesarskim przystugiwaty funkcjonariuszom nalezagcym do pigciu najwyzszych
klas administracyjnych. Ich przyznanie nastgpowato na wniosek merytorycznego ministra, a
koszty pokrywano z funduszu macierzystego ministerstwa. Dla urzgdnikow nizszych rang
przewidziano odrgbng procedure. Podarunki bez podpisu cesarskiego byly inicjowane przez
bezposrednich przetozonych, a srodki finansowe pochodzity z budzetu macierzystego urzedu.
Warto$¢ upominkéw byta kazdorazowo skorelowana z zajmowanym stanowiskiem
stuzbowym. Dodatkowo, nagrodzony urzednik otrzymywal prawo wystapienia o zamiang
daru rzeczowego na ekwiwalent pieni¢zny odpowiadajacy jego warto$ci®®.

Ostatnimi z mozliwych do otrzymania nagrdéd byly nagrody pieni¢zne, przywileje
paszportowe oraz prawo do $wigtowania jubileuszy sluzby. Nagrody pieni¢zne stanowily
forme¢ docenienia sumienno$ci i zaangazowania pracownikéw administracji panstwowe;.
Przyznawane byly na wniosek przetozonych, z zastrzezeniem, iz jednorazowa gratyfikacja
mogla by¢ przyznana nie czesciej niz raz na dwa lata. Przepisy nie precyzowaty doktadnej
wysoko$ci nagrody, wprowadzajac jedynie ograniczenie maksymalne — kwota nie mogta
przekracza¢ rocznego wynagrodzenia urzednika. Rowniez wraz z wieloletnig shuzba
urzednicy nabywali okre$lone przywileje: po dwudziestu latach nienagannej pracy w
administracji cywilnej funkcjonariusz otrzymywal prawo do bezplatnego paszportu
umozliwiajacego wyjazd zagraniczny dla siebie, rodziny oraz stuzby. Jedyny koszt stanowita
optata stemplowa. Ponadto, szczegélnym wyroznieniem byl jubileusz stuzby, przystugujacy

urzednikom kierujagcym samodzielnie wydziatem nieprzerwanie przez dwadziescia pigc lat.

24 Ukaz z 17 (29) stycznia 1861 r. Przepisy o nagrodach za stuzbe cywilng w Krolestwie Polskim..., s. 197, art.
38—41; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 150-151, art. 691-694; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 331.
625 Ukaz z 17 (29) stycznia 1861 r. Przepisy o nagrodach za stuzbe cywilng w Krolestwie Polskim. .., s. 199-203,
art. 42-46; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 151, art. 695-697; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 333.
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Whniosek o jego przyznanie skladaly witadze naczelne macierzystego urzedu, a decyzje
podejmowatl wlasciwy minister. Uhonorowanie jubileuszem wigzalo si¢ z przyznaniem
Orderu $w. Wlodzimierza oraz jednorazowej gratyfikacji pieni¢znej, ktérej wysokos¢
determinowana byta klasg zajmowanego stanowiska®®.

3.5. Pozostale prawa urzednikow

Po upadku powstania listopadowego wiadze carskie dazyly do ujednolicenia struktury
spotecznej Krolestwa Polskiego z systemem obowigzujagcym w Imperium. Na wzor
rosyjskiego prawa stanowego wprowadzono w 1836 roku dwa rodzaje szlachectwa:
dziedziczne, obejmujace rdwniez zon¢ i potomstwo urzgdnika, oraz osobiste, przystugujace
wylacznie jemu i jego matzonce®’. Prawo do szlachectwa dziedzicznego nabywali urzednicy
zajmujacy stanowiska VI klasy i1 wyzsze, natomiast szlachectwo osobiste przystugiwato
urzednikom od klasy X do V. W obu przypadkach nadanie szlachectwa nastepowato
automatycznie, na mocy prawa. W konteks$cie ewolucji systemu administracyjnego monarchii
rosyjskiej wprowadzono istotne zmiany w zakresie nabywania przywilejow szlacheckich
przez urzgdnikow Kroélestwa Polskiego. Kluczowe regulacje w tym obszarze zostaly
ustanowione na mocy decyzji Rady Panstwa z 1858 roku®.

Nowelizacja przepisow przewidywata zrdéznicowane mechanizmy awansu do stanu
szlacheckiego w zalezno$ci od klasy urzgdniczej. Urzednicy zajmujacy stanowiska IV klasy
mogli ubiega¢ si¢ o szlachectwo dziedziczne po spetnieniu warunku minimum
dziesi¢cioletniej nieprzerwanej stuzby w administracji cywilnej. Dla funkcjonariuszy klas od
IX do V przewidziano mozliwo$¢ uzyskania szlachectwa osobistego, rowniez uzaleznionego
od dziesigcioletniego stazu pracy w stuzbie cywilnej. Procedura weryfikacyjna obejmowata
postepowanie przed Departamentem Heroldii Rzadzacego Senatu, ktérego ostateczne
rozstrzygnigcie podlegato zatwierdzeniu przez cesarza. Uzyskanie statusu szlacheckiego
wigzalo si¢ z dodatkowymi przywilejami. Najistotniejszym byl catkowity zwrot z obowiazku
uiszczania podatkow osobistych, co stanowilo znaczaca gratyfikacje dla wyrdznionych

urzednikow®?,

626 Ukaz z 17 (29) stycznia 1861 1. Przepisy o nagrodach za stuzbe cywilng w Krélestwie Polskim.. ., s. 203-205,
art. 47-56; Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 141, art. 96; Ustaw o stuzbie grazdansko;j..., s.
152, art. 699-700; Ukaz z 6 (18) lutego 1876 r. 0 nagradzaniu jubileuszem, PSZRI 1876, t. 51, nr 55551, s. 109,
art. 1-3; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 333.

627 Ukaz z 25 czerwca (7 lipca) 1836 r. Prawo o szlachectwie w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 19, s. 179-289, art.
1-100.

628 Zdanie Rady Panstwa z 7 (19) kwietnia 1859 r. o sposobie rozpoznawania praw do szlachectwa mieszkancow
Krolestwa Polskiego pochodzacych od oso6b rodem z Cesarstwa, DPKP, t. 53, s. 4351 art. 1-2; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 334.

62 Ustawa o shuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 135-137, art. 84 oraz 86-89; G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 334.
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Kolejnym prawem urzednika byto prawo do noszenia munduru. Uniform nie tylko
potwierdzat przynalezno$¢ do korpusu urzednikéw cywilnych, ale takze poprzez swoj kroj,
barwe 1 detale wskazywal na rodzaj sluzby, range oraz konkretne stanowisko. Przepisy
dotyczgce umundurowania w Krolestwie Polskim poczatkowo okreslat ukaz z 1836 roku®”,
wielokrotnie uzupeliany przez Rade Administracyjng. Ostateczna unifikacja wzorow

631

munduréw z obowigzujacymi w Imperium Rosyjskim nastgpita w 1855 roku®'. Urzgdnicy
administracji cywilnej nosili mundury ciemnozielone, przypominajace wojskowe, z guzikami
zlotymi lub srebrnymi. W niektérych instytucjach, takich jak o$wiata, komunikacja i
gornictwo, obowigzywat kolor ciemnogranatowy. W zaleznosci od okazji urzgdnicy mogli
nosi¢ rozne rodzaje munduréw: stuzbowe, swiateczne lub paradne. Barwa wylogéw i galonow
roznila si¢ w poszczegdlnych dziatach administracji. Strdj urzedniczy nalezato nosi¢ podczas
pelienia obowigzkow, a takze poza urzedem, o ile osoba pozostawata w czynnej stuzbie. Po
przejsciu na emerytur¢ urzednik miat prawo do noszenia munduru odpowiadajacego
najwyzszemu zajmowanemu stanowisku, pod warunkiem ze pehit funkcje¢ klasowa w jedne;j
galezi administracji przez co najmniej dziesieé lat®,

Kolejnym z praw urzednikow byto wylaczenie (co do zasady) urzednikéw z
obowiazku sluzby wojskowej. Pierwotne regulacje, wprowadzone dekretem z 1816 roku,
przewidywaty catkowite zwolnienie urzednikéw i oficjalistow zajmujacych posady etatowe w
administracji cywilnej z obowigzku stuzby wojskowej**. Fundamentalna zmiana nastgpita po
powstaniu styczniowym wraz z wprowadzeniem ogolnorosyjskiego Statutu o stuzbie

wojskowej z 1874 roku®*

. Nowe przepisy zakladaty, Ze osoby zatrudnione w stuzbie cywilnej
podlegaty procedurze losowania (poboru wojskowego), o ile nie zostaly z niego wylaczone na
podstawie specjalnych regulacji. Praktyczne zastosowanie tych przepiséw wprowadzato
istotne zréznicowanie w zalezno$ci od klasy urzedniczej. Obowigzek stuzby wojskowe;j
dotyczyl wylacznie urzgdnikow dwoch najnizszych klas — XII 1 XIV. Urzednicy pierwszych
dziewigciu klas, zatrudnieni na etatowych stanowiskach w aktywnej sluzbie cywilnej,

uzyskali catkowite zwolnienie z poboru. Dla urzednikow podlegajacych poborowi

wprowadzono szereg udogodnien. Czas stuzby wojskowej byl znaczaco skrocony w

00 Ukaz z 11 (23) maja 1836 r. Przepisy o mundurach urzednikow cywilnych w Krolestwie Polskim, DPKP, t.
19, s. 37-141, art. 1-89.

831 Ukaz z 18 (30) kwietnia 1855 1. 0 zmianie mundurdow urzednikéw cywilnych w Krolestwie Polskim, DPKP, t.
49, s. 131-159, art. 1-20; Ukaz o formie munduréw urzgdnikow cywilnych w Krolestwie Polskim z 2 (14)
czerwca 1855 r., DPKP, t. 49, s. 323-357, art. 1-24.

2 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 335.

833 Dekret krolewski z 5 (17) pazdziernika 1816 1. o powinno$ci wojskowej w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 2, s.
153-154, art. 2, lit. g.

% Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowe;j..., s. 17-121.
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porownaniu do standardowego okresu. W czasie nieobecnosci urzednika jego obowigzki
stuzbowe byly rozdzielane migdzy pozostalych pracownikow urzedu, przy jednoczesnym
zachowaniu wakatu etatowego. Co szczegolnie istotne, podczas odbywania stuzby wojskowej
urzednicy zachowywali prawo do pelnego wynagrodzenia, a okres ten byt uwzgledniany przy
obliczaniu stazu pracy w administracji cywilnej®*”.

Cztonkowie shuzby cywilnej Krolestwa pochodzenia rosyjskiego mieli rowniez prawo
do ksztatcenia swoich dzieci w szkotach panstwowych na koszt panstwa. Zgodnie z ukazem z
30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikéw rosyjskiego pochodzenia
stuzacych w guberniach Krolestwa Polskiego, rosyjscy urzednicy, ktorzy po 1864 roku podjeli
prace w administracji Krélestwa Polskiego i przepracowali co najmniej dwa lata, mogli
skorzysta¢ z powyzszego prawa®®. Jesli w takich placowkach brakowato miejsc lub rodzice
wybierali szkoly prywatne, przyslugiwata im zapomoga — 100 rub. rocznie na dziecko w
wieku 9-13 lat oraz 150 rub. dla dzieci od 13 do 17 lat. Wsparcie to obejmowato
maksymalnie troje dzieci. Po $mierci urzgdnika jego potomstwo moglto nadal otrzymywac
pomoc finansowa, jednak nie dluzej niz do ukonczenia 17 lat. Jesli urzednik opuscit
Krolestwo, by podja¢ stuzbe w innych guberniach Imperium, lub zostat zwolniony ze
stanowiska, niezaleznie od wieku jego dzieci, zapomoga byta wstrzymywana®’.

4. Odpowiedzialno$¢ urzednikow cywilnych

W systemie administracyjnym Krodlestwa Polskiego kwestia odpowiedzialno$ci
urzednikow panstwowych za wykroczenia i1 przestepstwa shluzbowe charakteryzowata sig
stopniowa ewolucjg legislacyjng. Poczatkowo obowigzujacy model prawny stanowit
kontynuacje rozwigzan wprowadzonych w czasach Ksigstwa Warszawskiego, istotnie
réznigey si¢ od standardow funkcjonujacych w Imperium Rosyjskim. Fragmentaryczny i
niespojny pierwotnie system regulacji zostat czgsciowo uporzadkowany i znormalizowany w
Kodeksie Kar Gtownych 1 Poprawczych z 1847 roku oraz w powigzanej z nim Ustawie

638

przechodniej z 1847 roku®®. Reformy procesowe zostaty uzupetione przepisami kodeksow

postepowania karnego i cywilnego z 1864 roku, implementowanymi w Krélestwie wraz z

reorganizacja sagdownictwa w 1876 roku®”.

635 Ukaz Senatu Rzadzacego z 27 maja (8 czerwca) 1877 r. Spis urzedow w shuzbie cywilnej, ktérych petnienie
uwalnia od powotania do armii i floty, ZP, t. 11, s. 261-283; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 336.

66 Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikoéw rosyjskiego pochodzenia..., s.
293-295, art. 8.

87 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 336.

638 Ukaz z 11 (23) listopada 1847 r. Ustawa przechodnia do Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych, DPKP, t. 40,
s. 6111, art. 58-85, Ukaz z 12 (24) marca 1847 r. Kodeks Kar Glownych i Poprawczych, Warszawa 1847.

9 A, Korobowicz, Sgdownictwo Krélestwa..., s. 79-83; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 340-341.
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Analiza obowigzujacych aktéow prawnych pozwala na wyodrebnienie czterech
zasadniczych kategorii odpowiedzialno$ci urzedniczej: porzadkowej, dyscyplinarnej,
karnosadowej oraz cywilnej za szkody wyrzadzone osobom fizycznym lub panstwu w wyniku
niestarannego badz niezgodnego z prawem wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Pierwsze
trzy rodzaje odpowiedzialno$ci opieraty si¢ na zasadzie winy (umyslnej lub nieumyslnej),
niezaleznie od konsekwencji przekroczenia stuzbowego. Roznice mi¢dzy nimi dotyczyly
gtéwnie typologii wykroczen i przestepstw podlegajacych ich jurysdykeji, katalogu 1 skutkow
wymierzanych sankcji oraz wlasciwosci organéw uprawnionych do orzekania i procedur
postepowania. Odpowiedzialno$¢ cywilna natomiast miata charakter $cisle odszkodowawczy,
bazujac na zasadzie obowigzku naprawienia szkody powstatej wskutek niestarannego lub
sprzecznego z prawem dziatania urzednika®®.

4.1. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa urzednikow miata zastosowanie przy drobnych
naruszeniach obowigzkow stuzbowych, ktére w ocenie przetozonych nie kwalifikowaty sie do
wszczgcia powazniejszych procedur dyscyplinarnych lub karnosgdowych. Katalog takich
przewinien obejmowal: niepunktualne przybywanie do pracy, samowolne opuszczanie urzedu
przed zakonczeniem godzin urz¢gdowania, jednodniowe nieobecno$ci, niesumienne
wykonywanie powierzonych zadan, niesubordynacj¢ wobec przetozonych oraz inne
zachowania niegodne pracownika administracji panstwowej. Za wymienione naruszenia
przewidziano zrdznicowany katalog sankcji porzadkowych, obejmujacy upomnienie, nagane
bez adnotacji w dokumentach stuzbowych, redukcj¢ wynagrodzenia, degradacj¢ na nizsze
stanowisko, zwolnienie z zajmowanego stanowiska z utrzymaniem zatrudnienia w stuzbie
cywilnej oraz areszt nieprzekraczajacy siedmiu dni. Zgodnie z przepisami Kodeksu Kar
Gtownych 1 Poprawczych, stosowanie kar porzadkowych pozostawato w gestii przetozonych
urz¢dnika, bez koniecznosci przeprowadzania sformalizowanego postgpowania. Kompetencje
w zakresie wymierzania sankcji byly zréznicowane — bezposredni przelozeni mogli stosowaé
upomnienia 1 nagany, natomiast powazniejsze kary pozostawaly w gestii organdw
posiadajacych uprawnienia nominacyjne®”'. Istotnym ograniczeniem tej procedury byt brak
automatycznego wstrzymania wykonania kary wskutek zlozenia skargi, co wzmacniato

dyscyplinujacg funkcje tego modelu odpowiedzialno$ci®*.

80 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 341.

81 Ukaz z 11 (23) listopada 1847 r. Ustawa przechodnia do Kodeksu Kar Gloéwnych i Poprawczych..., s. 58;
Ukaz z 12 (24) marca 1847 r. Kodeks Kar Glownych i Poprawczych..., s. 43—45, art. 68, art. 72; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 341-342.

%2 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 341-342.
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4.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karnosadowa
Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej zostaty
unormowane w tych samych aktach normatywnych — Kodeksie Kar Gtownych 1 Poprawczych

z 1847 roku oraz Kodeksie postepowania karnego z 1864 roku®

. Ta wspoélna podstawa
prawna  determinowala liczne podobiefistwa migedzy wymienionymi rodzajami
odpowiedzialno$ci®*.

Podstawowym kryterium zastosowania obu rezimow odpowiedzialnosci byto
dopuszczenie si¢ przez urzednika lub oficjaliste administracji rzgdowej wykroczenia, lub
przestepstwa stuzbowego pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem powierzonych
obowigzkow. Fundamentalne roznice migdzy odpowiedzialnoscia karng a dyscyplinarng
dotyczyly przede wszystkim charakterystyki czynow objetych sankcjami oraz katalogu kar
mozliwych do zastosowania wobec ich sprawcéw. Przestankg uruchomienia procedury
dyscyplinarnej byto popehienie przez funkcjonariusza wykroczenia przeciwko obowigzkom
stuzbowym, ktérego konsekwencja byta ,,obraza interesu publicznego” lub narazenie ,,dobra
publicznego na szkode”. Istotnym aspektem tej regulacji byta niedookreslono$¢ granicy
miedzy drobnymi uchybieniami podlegajacymi odpowiedzialnosci porzadkowej a
wykroczeniami kwalifikujacymi si¢ do postgpowania dyscyplinarnego. Przepisy nie zawieraly
precyzyjnych kryteriow kwalifikacji poszczegdlnych naruszen, co skutkowalo znaczng
elastycznoscig systemu. W praktyce oznaczalo to, ze zar6wno niedbalstwo, opieszato$¢,
niesubordynacja, jak 1 powazniejsze naruszenia obowigzkow stuzbowych mogly zostac
zakwalifikowane jako wykroczenia dyscyplinarne. Ostateczna klasyfikacja czynu zalezata od
wielu czynnikow, wsrod ktorych kluczowa role odgrywaly: charakter przekroczenia,
okolicznosci towarzyszace jego popelnieniu oraz, co szczegodlnie istotne, ocena dokonana
przez przetozonych®,

Urzednik, ktory dopuscit sie przestgpstwa sluzbowego okreslonego w Kodeksie Kar
Gtownych 1 Poprawczych, podlegat odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialno$¢ ta mogla
wynika¢ zarowno z umyslnego dziatania, jak 1 z zaniedbania lub lekkomyslnosci.
Przestgpstwa urzednicze stanowily odrebng kategorie czyndw zabronionych. Do
najpowazniejszych przestepstw stuzbowych nalezalo niewykonanie lub bezprawne

realizowanie rozporzadzen rzadowych (sabotaz), ujawnienie tajemnicy panstwowej lub

3 Ukaz z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r. Ustawa postepowania sadowego karnego, [w]: Ustawy sqdowe
obowiqzujgce w guberniach Krolestwa Polskiego, t. 11, Sankt Petersburg, 1875, s. 529-535, s. 1-511, art.
1-1254; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 342.

% G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 342.

5 A. Heylman, Rys procesu dyscyplinarnego sqdowego, Warszawa 1844, s. 77-79; G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 342.

187



stuzbowej, falszowanie dokumentow i pos§wiadczanie nieprawdy, przyjmowanie fapowek oraz
wykorzystywanie stanowiska do uzyskania korzy$ci majatkowych. Ponadto surowo karano
naruszenia dyscypliny stuzbowej, takie jak zniewazenie lub napa$¢ na przelozonych,
defraudacj¢ funduszy publicznych oraz niszczenie mienia panstwowego. Sprawcom
wymierzano kary, ktérym towarzyszyly sankcje stuzbowe. Wsrdd nich znajdowato sie¢ trwate
wykluczenie ze stuzby, usuniecie z urzgdu na trzy lata, degradacja na nizsze stanowisko,
cofnigcie stazu pracy o rok, obnizenie wynagrodzenia o jedng trzecig rocznej pensji oraz
nagana wpisana do akt urzednika. W sprawach dotyczacych wykroczen stuzbowych sady
dyscyplinarne mogly réwniez orzeka¢ kary samoistne, takie jak upomnienie, nagana bez
wpisu do akt czy inne sankcje dyscyplinarne®.

Postepowanie dyscyplinarne lub karne wobec urzednika wszczynano w przypadku
podejrzenia o popetienie wykroczenia badz przestgpstwa stuzbowego. Informacje o takich
naruszeniach docieraty do wladz urzedu poprzez skargi i zazalenia 0sob prywatnych,
doniesienia innych urzgdnikéw lub w wyniku nadzoru przetozonych nad praca podwtadnych.
Obowigzkiem naczelnika urzedu byto zarzadzenie dochodzenia, majacego na celu ustalenie,
czy doszto do naruszenia obowigzkoéw stuzbowych, wskazanie sprawcy oraz szczegdtowe
zbadanie okolicznos$ci sprawy. Dochodzenie prowadzit wyznaczony do tego urzgdnik, ktory
miat prawo przestuchiwaé¢ $wiadkoéw 1 zada¢ wyjasnien od podejrzanego. Caty proces
nadzorowal prokurator. Po zakonczeniu dochodzenia urz¢dnik przedstawiat zgromadzone
dowody wraz ze swoimi wnioskami przetozonym urzedu. Na podstawie analizy materiatu
dowodowego wladze mogly uzna¢ urz¢dnika za niewinnego i umorzy¢ spraweg, wymierzy¢
mu kare dyscyplinarng w postaci upomnienia lub nagany, je$li naruszenie mialo charakter
drobny, lub — w przypadku powazniejszych przewinien — skierowa¢ sprawe do sagdu. W tym
ostatnim przypadku obowigzywaly szczegoOlne procedury dotyczace wiasciwosci organdow
decydujacych o postawieniu urzednika w stan oskarzenia®’.

W sprawach dotyczacych urzednikow mianowanych przez wladze gubernialne
decyzje podejmowano kolegialnie przez rzady gubernialne. Dla urzednikdw mianowanych
przez wiladze ministerialne rozstrzygniecia zapadaly przez ministrow lub gloéwnego
zarzadzajacego, natomiast urzednikow powotywanych osobiscie przez cesarza na stanowiska
nie wyzsze od IV klasy rozpatrywat I Departament Rzadzacego Senatu. Na podstawie

wydanych decyzji prokurator sporzadzat akt oskarzenia, ktory nastepnie wnosit do sadu.

646 Ukaz z 12 (24) marca 1847 . Kodeks Kar Glownych i Poprawczych..., s. 255-353, art. 343-455; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 343.

87 Ukaz z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r. Ustawa postgpowania sgdowego karnego..., s. 431453, art.
1066—-1116; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 344.

188



Rozpatrywaniem spraw o wykroczenia i przestepstwa stuzbowe urzednikdw zatrudnionych na
posadach od klasy XIV do IX zajmowaly si¢ sady okregowe. Dla urzednikéw wiadz
gubernialnych na stanowiskach od VIII do V klasy wtasciwa byta izba sgdowa, natomiast
sprawy dotyczace czterech najwyzszych klas rozpatrywaly departamenty kasacyjne
Rzadzacego Senatu. Postgpowanie sadowe prowadzone bylo w trybie jawnym i
kontradyktoryjnym, z pelnym prawem do obrony i pomocy adwokata. W trakcie
postepowania wtadze zwierzchnie mogly tymczasowo zawiesi¢ urzednika w wykonywaniu
obowigzkow, wstrzymacé potowe jego pensji, a w przypadkach oskarzenia o przestepstwo —
nawet usung¢ go ze shuzby przed zakonczeniem procesu. Po wyroku skazujagcym, zgodnie z
zasadami procedury karnej, urzednik miat prawo do apelacji, a w przypadku wyroku
ostatecznego rowniez do kasacji przed sagdami wyzszymi. W razie uniewinnienia okres pobytu
pod sledztwem 1 przed sagdem zaliczano do stazu pracy, a zatrzymang pensj¢ wyptacano
urzednikowi. Realizacja postanowien dotyczacych stosunku shuzbowego zajmowaty sie
naczelne wladze urzedu, w ktorym byt zatrudniony skazany urzednik®*,

4.3. Odpowiedzialnos$¢ cywilna

W ramach petienia funkcji stuzbowych, urzednik, ktéry wyrzadzit szkode, ponosit
odpowiedzialno$¢ cywilng o charakterze majatkowym. Mechanizmy kompensacji szkod
wynikajacych z dzialan urzednika niezgodnych z prawem byty zréznicowane w zalezno$ci od
poszkodowanego podmiotu — odmienne zasady stosowano w przypadku uszczerbku w
majatku panstwowym, inne, gdy poszkodowanym byt podmiot prywatny®.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej urzednikow za szkody wyrzadzone
panstwu, zastosowanie mialy przepisy kodeksu postepowania karnego. Popetniona szkoda
winna byta zosta¢ pokryta ze Srodkow specjalnie przeznaczonych na ten cel, mianowicie z
kaucji wptacanej przez urzednika do kasy urzedu w momencie nominacji. W sytuacji, gdy
kaucja okazywala si¢ niewystarczajaca, brakujaca kwote odszkodowania odliczano z
wynagrodzenia urzednika. Jesli szkoda byta nastgpstwem dziatania niezgodnego z prawem, za
ktore urzednik podlegat sankcjom porzadkowym badZz dyscyplinarnym, obowigzek
naprawienia szkody ustalany byt réwniez w trybie administracyjnym. Nalezy podkresli¢, ze
urzednikowi przystugiwato prawo zadania skierowania sprawy na droge sadowa. W takim
przypadku wykonanie decyzji administracyjnej dotyczacej zajecia kaucji oraz ewentualnego

potracenia z wynagrodzenia mogto zosta¢ wstrzymane do momentu wydania orzeczenia przez

8 Ukaz z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r. Ustawa postepowania sadowego karnego..., s. 447, art. 1100; Ustawa
o shuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 127-13, art. 75-83; Ustaw o shuzbie grazdanskoj..., s. 129—-133,
art. 589-606; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 345.

9 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 345.
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sad. W przypadku gdy szkoda wynikata z przestgpstwa popelnionego przez urzednika,
obowigzek rekompensaty tej szkody naktadany byt na sprawce w ramach wyroku sagdowego.
Dodatkowo, we wszystkich sytuacjach, w ktorych w toku postepowania administracyjnego
przedstawiono urzednikowi zarzut dziatania zmierzajacego do uzyskania korzysci majatkowe;j
badz osobistej, procedura dochodzenia odszkodowania za spowodowang przez niego szkodg
mogla by¢ realizowana wylgcznie na drodze sagdowej®™’.

Urzednicy ponosili odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wyrzadzone osobom
prywatnym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego z 1864 roku®'. Osoby,
ktére poniosty straty majatkowe na skutek zaniedban, opieszatosci lub nierozwaznych dziatan
urze¢dnikow cywilnych, miaty prawo dochodzi¢ odszkodowania w sadzie. Roszczenie
nalezato zglosi¢ w ciggu trzech miesiecy od chwili uzyskania informacji o wydanym
rozporzadzeniu be¢dacym zrodilem szkody, a jesli poszkodowany nie zostal o nim
powiadomiony — w terminie sze$ciu miesigcy od jego wykonania. Wilasciwos¢ sadowa
zalezala od klasy urzednika — sprawy dotyczace funkcjonariuszy klasy IX i nizszych
rozpatrywaty sady okrgegowe, urzednikow od VIII do V klasy — izby sadowe, a w przypadku
czterech najwyzszych klas wilasciwymi byly departamenty kasacyjne Rzadzacego Senatu.
Sprawy dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej urzednikdw rozstrzygano w szczegdlnych
sktadach orzekajacych, w ktorych oprocz sedziow zasiadali przedstawiciele administracji
cywilnej. W sadzie okregowym 1 izbie sgdowej w sklad orzekajacy wchodzili prezes, dwaj
sedziowie, wicegubernator, reprezentanci izby skarbowej i1 zarzadu dobr panstwowych oraz
przetozony obwinionego urzednika. W Rzadzacym Senacie sprawy te rozstrzygaty potaczone
departamenty kasacyjne wraz z Departamentem 1. Stronom przystugiwato prawo do apelacji —
od orzeczen sadu okrggowego do izby sagdowej, od wyrokdéw izby sagdowej do departamentow
kasacyjnych Senatu, a w przypadku decyzji tych departamentow — do Ogodlnego
Zgromadzenia Departamentow Kasacyjnych wraz z I Departamentem Senatu. Jesli urzednik
zostal uznany za winnego, sad zobowigzywat go do naprawienia wyrzadzonej szkody. W
przypadku, gdy wysokosci strat nie dalo si¢ precyzyjnie okresli¢ na podstawie
zgromadzonych dowodéw, mimo stwierdzenia winy urzednika, sprawe kierowano do
zwyklego postgpowania cywilnego, w ktérym dopiero ustalano doktadng warto$¢ szkody i

wysoko$¢ naleznego odszkodowania®>?,

60 Ukaz z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r. Ustawa postgpowania sadowego karnego..., s. 431433, art.
1068-1070; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 345.

1 Ukaz z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r. Ustawa postepowania sgdowego cywilnego, [w:] Ustawy sqdowe
obowigzujgce w guberniach Krolestwa Polskiego, t. 111, Sankt Petersburg 1875, s. 529-535, art. 1316-1330.

2 Ukaz z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r. Ustawa postepowania sagdowego cywilnego..., s. 529-535, art.
1316-1330; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 346.
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5. Rozwigzanie stosunku urzedniczego

Liczba stanowisk w kazdym urzedzie byta okreslana corocznie w ramach etatu, co
wyznaczato takze liczbe zatrudnionych urzg¢dnikow. W przypadku likwidacji lub reorganizacji
urzedu, a takze w sytuacji redukcji etatow skutkujacej likwidacja danego stanowiska,
urzednik tracit posade, jednak nadal pozostawat cztonkiem korpusu stuzby cywilne;j.
Woweczas funkcjonowat jako pracownik nadliczbowy, okreslany mianem ,,urze¢dnika spadtego
z etatu”. Przez okres dwodch lat mial prawo do potowy wynagrodzenia, jednak bez dodatkow
stuzbowych, ktore przystugiwaly mu na ostatnio zajmowanym stanowisku. Wyjatek stanowity
osoby rosyjskiego pochodzenia, ktore rozpoczety prace w Krélestwie po 13 stycznia 1864

roku — w ich przypadku przez rok wyptacano pelne uposazenie®>

. Urzednik pozostajacy poza
etatem byl zobowigzany do gotowosci do pracy i modgl zosta¢ w dowolnym momencie
skierowany do wykonywania okreslonych obowigzkéow, jednak bez dodatkowego
wynagrodzenia, z wyjatkiem diet zwigzanych z delegacjami poza miejsce urzedowania. Miat
takze pierwszenstwo w obsadzaniu wakujacych stanowisk w danym urzedzie, a nadzor nad
przestrzeganiem tej zasady nalezal do zwierzchnich wladz administracyjnych. Jesli w ciagu
dwoch lat udato mu si¢ objaé nowe stanowisko, caly okres pozostawania poza etatem
zaliczano do stazu pracy w stuzbie cywilnej. Natomiast w przypadku braku nowego
zatrudnienia po uptywie tego okresu urzednik otrzymywal formalng dymisje®**.

W nastepstwie procesow reorganizacyjnych oraz unifikacyjnych struktur administracji
Kroélestwa po upadku powstania styczniowego, jak juz wielokrotnie wspomniane, nastgpita
likwidacja praktycznie wszystkich dotychczas funkcjonujacych organéow zarzadu cywilnego.
Sytuacja ta doprowadzita do powstania znacznej grupy funkcjonariuszy administracji, dla
ktérych nie przewidziano odpowiednich stanowisk w strukturach nowo tworzonych urzedow,
co skutkowato brakiem perspektyw na kontynuacj¢ zatrudnienia w ramach stuzby cywilne;.
W celu ztagodzenia konsekwencji tego stanu rzeczy, Komitet Urzadzajacy w 1868 roku wydat
stosowne postanowienie o zasilkach dla urzednikow spadlych z etatu®”. Zgodnie z
powyzszym, urzednicy, ktorzy utracili posady wskutek reorganizacji badz likwidacji urzgdu 1
w okresie dwoch lat nie uzyskali nowego zatrudnienia, nabywali przy dymisji prawo do
gratyfikacji finansowej, ktorej wysoko$§¢ uzalezniona byta od okresu zatrudnienia w stuzbie

cywilnej. Urzednicy legitymujacy si¢ stazem od roku do dziesigciu lat otrzymywali

653 Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikoéw rosyjskiego pochodzenia..., s.
297-299, art. 17.

64 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 173—175, art. 141-145; G. Smyk, Administracja
publiczna...,s. 347.

855 Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 2 (14) lipca 1868 r. o zasitkach dla urzednikéw spadtych z etatu,
DPKP, t. 68, s. 367-369, art. 1-6.
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jednorazowe $wiadczenie rownowazne polowie rocznego wynagrodzenia pobieranego na
ostatnio zajmowanym stanowisku. Osoby ze stazem od dziesi¢gciu do dwudziestu lat przez
okres pigciu lat otrzymywaly comiesi¢cznie 1/3 uposazenia pobieranego na ostatnio
zajmowanej posadzie. Funkcjonariusze posiadajacy od dwudziestu do dwudziestu pigciu lat
stazu, oprocz przystugujacej im emerytury, otrzymywali stale §wiadczenie uzupetniajace w
wysokosci 1/5 rocznego wynagrodzenia etatowego pobieranego na ostatnim stanowisku.
Urzednicy ze stazem od dwudziestu pigciu do trzydziestu lat stuzby, poza emerytura,
otrzymywali dodatek staly wynoszacy 1/4 rocznej placy etatowej z ostatniej posady.
Natomiast osoby posiadajace od trzydziestu do trzydziestu pigciu lat stluzby otrzymywaty,
oprocz naleznej im emerytury, dodatkowe $wiadczenie®®,

Urzednik administracji cywilnej mogt w kazdym czasie wystapi¢ do zwierzchnikow z
prosba o zwolnienie z zaymowanej posady lub o dymisje ze stuzby, jednak nie miat prawa
samowolnie opusci¢ stanowiska przed uzyskaniem formalnej decyzji zwalniajacej z
obowigzku wykonywania czynnos$ci urzedowych. Podanie o przyjecie do shuzby i o
zwolnienie z niej kierowano bezposrednio do monarchy i1 obejmowato ono optate skarbowa.
O dymisji rozstrzygaty wladze wiasciwe do mianowania urzgdnika na jego ostatnig posade;
mogly one czasowo odmowi¢ zwolnienia, jezeli bylo to konieczne dla cigglosci pracy urzedu,
nie dtuzej jednak niz do chwili wyznaczenia nastepcy. Urzednik odchodzacy ze stuzby byt
ponadto zobowigzany uczestniczy¢ w instalacji nastgpcy, wprowadzi¢ go w zakres
obowigzkow, przekaza¢ dokumentacje urzedowsa oraz rozliczy¢ powierzone srodki skarbowe.
Z chwilg dymisji otrzymywat atestat oraz petne nalezne wynagrodzenie®’.

Stosunek stuzbowy moégl usta¢ rowniez na skutek jednostronnej decyzji organu
administracyjnego. Powyzsze moglo nastagpi¢ w dwoch przypadkach: w wyniku negatywnej
ewaluacji urzednika i jego aktywno$ci zawodowej lub w konsekwencji wydania wyroku
skazujacego za popetlnione przewinienia shuzbowe badz przestepstwa kryminalne. W
pierwszej sytuacji decyzja dotyczaca zwolnienia pozostawata w sferze dyskrecjonalne;
wladzy przetozonych, natomiast w drugiej miata charakter obligatoryjny. Funkcjonariusz
administracji, ktéry w ocenie swoich zwierzchnikéw wykazat si¢ brakiem kompetencji do
dalszego wykonywania powierzonych mu zadan stuzbowych lub z jakichkolwiek przyczyn
utracil zaufanie przetozonych, mogt zosta¢ w dowolnym czasie zwolniony ze stuzby cywilnej

przez organ nominujacy, bez konieczno$ci przedstawiania mu podstaw takiej decyzji. Za

656 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 107-109, art. 47-50; Ustaw o stuzbie grazdanskoj...,
s. 162—164, art. 748-755; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 348.

857 Ustawa o shuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 107-111, art. 47-52; Ustaw o sluzbie grazdanskoj..., s.
162-165, art. 748755, art. 764; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 349.
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przestanki uznania urz¢dnika za niezdolnego do kontynuowania stuzby publicznej mogly
stuzy¢ zar6wno niedostateczne lub niestaranne wypelnianie obowiazkéw stluzbowych,
niesubordynacja wobec przetozonych, jak rowniez niewystarczajace kwalifikacje zawodowe,
dlugotrwata choroba, nieautoryzowane przedluzenie urlopu czy tez nadmierna absencja w
miejscu pracy. Podstawa zwolnienia ze stuzby mogto by¢ juz samo podejrzenie o niewtasciwe
wykorzystywanie zajmowanego stanowiska, a nawet nieprzychylna opinia dotyczaca zycia
prywatnego urzednika. Decyzja o zwolnieniu nie podlegata zaskarzeniu — urzednikowi nie
przystugiwato prawo odwotania do instancji wyzszej ani mozliwo$¢ kwestionowania
zasadno$ci takiej decyzji na drodze postgpowania sgdowego. Réwnoczesnie z otrzymaniem
dymisji, zwolniony w ten sposob funkcjonariusz uzyskiwal nalezne mu zalegle
wynagrodzenie oraz dokument poswiadczajacy jego zatrudnienie w stuzbie cywilnej®®.

Stosunek urzedniczy mogl rowniez ulec rozwigzaniu na skutek prawomocnego
wyroku sagdowego, jesli orzeczona kara uniemozliwiata dalsze pelienie stuzby cywilnej. Do
sankcji skutkujacych takim zakonczeniem stosunku stuzbowego zaliczaty si¢: wykluczenie ze
stuzby cywilnej, ztoZzenie z urzgdu oraz oddalenie z urzedu. Osoba, ktora zostata wykluczona
ze stuzby, tracita na mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zatrudnienie w jakimkolwiek sektorze
administracji panstwowej. Urzednik skazany na ztozenie urz¢du nie miat prawa powrotu do
stuzby rzadowej przez trzy lata od momentu zwolnienia. Natomiast oddalenie z urzedu nie
wykluczalo ponownego ubiegania si¢ o zatrudnienie, z wyjatkiem stanowiska, z ktérego
zostat usuniety®”’.

Ponadto naturalnym powodem wygasni¢gcia stosunku urz¢dniczego byla $mieré
urzednika. W jej wyniku relacja prawna miedzy nim a panstwem ustawala automatycznie, bez
potrzeby podejmowania dodatkowych dzialan przez wiladze zwierzchnie. Mimo to, czeg$¢
uprawnien 1 przywilejow nabytych przez urzednika przyslugiwata po jego $mierci jego
najblizszej rodzinie — Zonie oraz dzieciom. Do tych uprawnien nalezato prawo do pobrania
niewyplaconego wynagrodzenia wraz z dodatkami stuzbowymi, przyznana urz¢dnikowi
emerytura, dziedziczne szlachectwo oraz mozliwo$¢ ksztalcenia dzieci na koszt panstwa®®.

6. Prawa emerytalne
6.1. Pensja emerytalna

Fundamentalnym uprawnieniem przystugujacym urzednikowi po definitywnym

zakonczeniu wieloletniej 1 nieskazitelnej kariery w shuzbie cywilnej, obok przywileju

658 Ustawa o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim..., s. 127—129, art. 77; Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s.
164, art. 756-758; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 349.

89 Ustaw o stuzbie grazdanskoj..., s. 164-165, art. 760-763; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 349.

0 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 350.
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uzywania munduru oraz ewentualnego prawa do uzyskania szlachectwa, bylo prawo do
$wiadczenia emerytalnego. Swiadczenie to mialo za zadanie zagwarantowa¢ $rodki
utrzymania dla zashluzonych funkcjonariuszy administracji oraz cztonkow ich rodzin. Na
terytorium Krélestwa Polskiego uprawnienia emerytalne przyslugujace urzednikom oraz
oficjalistom administracji cywilnej regulowane byly przez liczne przepisy, ktore podlegaty
czgstym uzupehlnieniom 1 nowelizacjom. W drugiej potowie dziewigtnastego stulecia
kluczowe regulacje w tym zakresie zawarte byly w postanowieniach ukazéow z 4 (16) marca
1835 r. oraz 2 (14) lipca 1841 r., jak rowniez w postanowieniu Rady Administracyjnej z 24
listopada (6 grudnia) 1850 r.°' Od sformutowanych w tych aktach zasad ogdlnych, w latach
sze$¢dziesigtych wprowadzono odstepstwa na korzy$¢ urzednikéw rosyjskich, ktorzy
rozpoczeli prace w zreorganizowane] administracji Krolestwa po upadku powstania
styczniowego. Odstepstwa te wprowadzaty przepisy ukazu z 1867 roku oraz postanowienia
Komitetu Urzadzajacego z 1868 roku®”.

Srodki stanowiagce fundusz emerytalny, z ktérego nastepnie wyplacano pensje
emerytalne, pochodzily z trzech Zrodetl. Pierwszym z nich byly sktadki emerytalne pobierane
z wynagrodzenia kazdego funkcjonariusza administracji w wysokosci 10% rocznego
uposazenia wraz z dodatkami sluzbowymi. Szczegodlny przypadek stanowili pracownicy
sektora o$wiaty publicznej, ktorzy faktycznie optacali sktadke w wymiarze 6%, gdyz
pozostala cze§¢ pokrywano ze srodkow skarbowych. Ponadto urzednicy rosyjscy, ktorzy
zachowali przynalezno$¢ do stowarzyszenia emerytalnego w Imperium, uiszczali sktadke w
wysokosci 3% rocznego wynagrodzenia, bez uwzgledniania dodatkdw®®,

Drugim zrédlem zasilajacym fundusz emerytalny byly jednorazowe optaty wnoszone
przez urzednikOw przy nominacji na wyzsze stanowiska. Wysokos¢ tych optat odpowiadata
potowie ro6znicy migdzy rocznym wynagrodzeniem otrzymywanym na dotychczas
zajmowanym stanowisku a uposazeniem przyshugujacym funkcjonariuszowi na nowej
posadzie. Dodatkowo fundusz byt okresowo zasilany darowiznami, zapisami oraz legatami

przekazywanymi przez osoby fizyczne. Zarzadzanie srodkami powierzono sekcji emerytalnej,

! Ukaz z 4 (16) marca 1835 r. Przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikoéw cywilnych w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 16, s. 324-424, art. 1-46; Ukaz z 2 (14) lipca 1841 r. o zmianach w przepisach emerytalnych
dla urzednikéw cywilnych w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 27, s. 265-321, art. 1-39; Postanowienie Rady
Administracyjnej z 24 listopada (6 grudnia) 1850 r. o pensjach emerytalnych urzednikéw w Kroélestwie Polskim,
Zbior Przepisow Emerytalnych w Krolestwie Polskim, Warszawa 1871, s. 42-232.

662 Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikoéw rosyjskiego pochodzenia..., s. 289;
Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 18 (31) czerwca 1868 r. o rozwinigciu przepisow o prawach i
prerogatywach urzednikoéw rosyjskiego pochodzenia stuzacych w guberniach Kroélestwa Polskiego, DPKP, t. 68,
s. 347, art. 7.

%3 Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikéw rosyjskiego pochodzenia..., s.
295-297, art. 10-16; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 351.

194



ktéra poczatkowo funkcjonowata w strukturach Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu, a
po jej definitywnej likwidacji w 1869 roku zostala wlaczona do Komisji Emerytalne;.
Kapitaly emerytalne lokowano na wyodrebnionym rachunku w Banku Polskim
(przeksztalconym w 1886 roku w kantor rosyjskiego Banku Panstwa), ktory od
zdeponowanych $rodkéw wyplacat na rzecz stowarzyszenia prowizj¢ w wysokosci 5% w
stosunku rocznym®®*,

Przepisy obowigzujace w Krolestwie okreslaly dwa fundamentalne warunki
determinujace nabycie uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego oraz jego wysokos¢:
odpowiedni okres zatrudnienia w sluzbie cywilnej, oraz wiek urz¢dnika przechodzacego na
emerytur¢. Urzednicy uzyskiwali prawo do emerytury w wysoko$ci proporcjonalnej do
okresu zatrudnienia: po dwudziestu latach nienagannej stuzby — 1/5 rocznego wynagrodzenia,
po dwudziestu pieciu — 1/4, po trzydziestu — 1/2, po trzydziestu pigciu — 3/4, natomiast po
czterdziestu latach — w wymiarze odpowiadajacym petnemu wynagrodzeniu. Znacznie
korzystniejsze warunki przewidziano dla urzednikoéw rosyjskich, ktérzy podjeli prace w
administracji Krolestwa 1 przepracowali w niej minimum pi¢¢ lat, w tym trzy lata na jednym
stanowisku. Do uzyskania petnego swiadczenia emerytalnego wystarczat im okres dwudziestu
pieciu lat sluzby, a do polowy $wiadczenia — dwudziestu lat. W przypadku zatrudnienia w
resorcie oswiecenia publicznego, dwudziestoletni staz pracy uprawniat ich do petnego
swiadczenia emerytalnego, a pigtnastoletni — do potowy §wiadczenia. Ponadto kazde pig¢ lat
stuzby w guberniach Kroélestwa Polskiego zaliczano im jako siedem lat stuzby w Imperium.
Takie uprzywilejowanie urzednikéw rosyjskich znajdowalo uzasadnienie wylacznie w
dazeniu do przyspieszenia procesu rusyfikacji administracji cywilnej Krolestwa, gdyz ogdlne
zasady prawa emerytalnego w Imperium byly identyczne jak w Krolestwie®®,

Do okresu wystugi lat, niezb¢dnego do nabycia uprawnien emerytalnych, nie wliczano
czasu: nieusprawiedliwionej absencji w pracy, zawieszenia w wykonywaniu obowiazkéw
stuzbowych, nieautoryzowanego przedtuzenia urlopu oraz choroby niepotwierdzone;j
wlasciwym zaswiadczeniem lekarskim, jezeli okolicznos$ci te zostaly odnotowane w
dokumentacji przebiegu stuzby urzednika. Drugim niezbednym warunkiem uzyskania
Swiadczenia emerytalnego, obok odpowiedniego stazu stuzby, bylo osiagnigcie przez

funkcjonariusza administracji pigecdziesiagtego roku zycia. Urzednik, ktory nie ukonczyt tego

4 Ukaz z 4 (16) marca 1835 1. Przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikow cywilnych..., s. 330, art. 2; G.
Smyk, Administracja publiczna..., s. 352.

65 Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikéw rosyjskiego pochodzenia..., s.
295-297, art. 11-14; Postanowienie Rady Administracyjnej z 24 listopada (6 grudnia) 1850 r. o pensjach
emerytalnych urzednikow..., s. 198-205; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 352-353.
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wieku, nie nabywal uprawnien emerytalnych, pomimo spetnienia wymogu odnos$nie do
okresu zatrudnienia oraz regularnego optacania sktadek. Wyjatek od tej zasady stanowili
urzednicy, ktorzy z powodu trwatego uszczerbku na zdrowiu lub nieuleczalnej choroby
zmuszeni byli zakonczy¢ stuzbe cywilng przed ukonczeniem pigcédziesigtego roku zycia.
Osoby te nabywaly prawo do $wiadczenia emerytalnego bez wzgledu na wiek, pod
warunkiem optacania sktadek przez co najmniej rok. W przypadku gdy ich staz pracy byt
krétszy niz dwadziescia lat, przystugiwata im emerytura w najnizszym wymiarze, to jest 1/5
ostatnio pobieranego wynagrodzenia®®.

W celu przyznania emerytury urzgdnik zobowigzany byl ztozy¢ formalny wniosek do
Komisji Emerytalnej za posrednictwem instytucji, w ktorej byt ostatnio zatrudniony. Do
wniosku nalezato zataczy¢ dokumentacje przebiegu stuzby, decyzje o zakonczeniu stosunku
stuzbowego oraz zaswiadczenie potwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia 1 regularne
optacanie sktadek. Wysokos$¢ $wiadczenia emerytalnego byta kalkulowana w stosunku do
najwyzszego wynagrodzenia, jakie w trakcie catej kariery zawodowej urzednik otrzymywat
przez okres co najmniej jednego roku. Uprawnienie do emerytury miato charakter
niezbywalny — nie istniala mozliwo$¢ przeniesienia go na osoby trzecie. Swiadczenie
emerytalne nie podlegato egzekucji, z wyjatkiem roszczen o charakterze alimentacyjnym
przyznanych na mocy orzeczenia sagdowego, na ktérych zaspokojenie mogto by¢ potracone
maksymalnie 50% tego $wiadczenia®’.

6.2. Uprawnienia malzonka i dzieci zmarlego urzednika

Po $mierci urze¢dnika, jego uprawnienia emerytalne przechodzity rzecz jego matzonki
oraz niepetnoletnich dzieci. Wdowa po urzedniku otrzymywata $wiadczenie emerytalne w
wysokosci 50% emerytury przystugujacej zmartemu, z wyjatkiem sytuacji, gdy matzonkowie
pozostawali w separacji lub gdy zwiazek matzenski zostat zawarty juz po przejsciu urzednika
na emeryture. Poza wdowa, dzieci zmartego funkcjonariusza byty uprawnione do otrzymania
1/3 z pozostatej czes$ci §wiadczenia emerytalnego na kazde dziecko. W przypadku gdy wdowa
po urzedniku nie kwalifikowata si¢ do otrzymania $wiadczenia po zmartym, kazdemu z dzieci
przyznawano 1/4 catkowitej kwoty emerytury. Wdowa otrzymywatla Swiadczenie emerytalne
wypracowane przez urzednika dozywotnio, synowie do momentu ukonczenia dwudziestego

roku zycia, chyba ze wcze$niej rozpoczgli stuzbe cywilng lub wojskowa, natomiast corki — do

66 Postanowienie Rady Administracyjnej z 24 listopada (6 grudnia) 1850 r. o pensjach emerytalnych
urzednikow..., s. 211-214.

7 Ukaz z 4 (16) marca 1835 r. Przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikow cywilnych w Krélestwie
Polskim..., s. 381-396, art. 28, pkt. 1-7; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 353.
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osiemnastego roku zycia, pod warunkiem ze przed osiggnieciem tego wieku nie zawarty
zwigzku matzenskiego®®,

W przypadku $mierci urzednika, ktéry nie uzyskal uprawnien emerytalnych, czyli gdy
okres jego zatrudnienia byt krotszy niz dwadziescia lat, wdowie i dzieciom przystugiwato
wylacznie jednorazowe wsparcie finansowe wyplacane ze S$rodkow stowarzyszenia
emerytalnego w zrdznicowanej wysokosci, uzaleznionej od faktycznego stazu pracy
urzednika. Jezeli funkcjonariusz przepracowat od dwoch do dziesigciu lat, wdowa po nim
otrzymywata $wiadczenie w wysokosci 1/6 jego rocznego wynagrodzenia, a kazde z dzieci po
1/3. Natomiast gdy okres jego stuzby miescit si¢ w przedziale od dziesieciu do dwudziestu lat,
wdowie przyznawano wsparcie w wysoko$ci 1/3, a dzieciom po 2/3 rocznego $wiadczenia
emerytalnego. Warto zaznaczy¢, ze przepisy przewidywaly nabywanie powyzszych
uprawnien przez wdowy, nie wdowcdw, co wigzalo si¢ ze wskazanymi wczes$niej
ograniczeniami w dostepie kobiet do stuzby publicznej*®.

6.3. Zawieszenie i utrata prawa do emerytury

Emerytowani urzednicy otrzymywali $wiadczenia emerytalne zasadniczo przez caty
okres pozostaly do konca zycia. Jednakze wyptata tych §wiadczen podlegata zawieszeniu w
dwodch okreslonych przypadkach: gdy emerytowany urzednik przez okres jednego roku nie
zglaszat si¢ po odbidr naleznego mu $wiadczenia lub gdy podejmowat ponowne zatrudnienie
w strukturach stuzby cywilnej®”.

W  kontekécie ponownego zatrudnienia, szczegoélnie uprzywilejowang pozycje
zajmowali urzednicy rosyjscy, ktorzy podjeli prace w administracji Krolestwa Polskiego.
Poza standardowym wynagrodzeniem etatowym, ktore przystugiwato im z tytulu aktywne;j
stuzby, zachowywali oni rownoczesnie uprawnienie do otrzymywania $wiadczenia
emerytalnego nabytego uprzednio podczas pracy w administracji Imperium. Ten dualistyczny
system wynagradzania stanowil istotny element polityki kadrowej, majacej na celu
przyciagniecie doswiadczonych urzednikow rosyjskich do pracy w administracji Krolestwa.

Nalezy podkresli¢, ze emerytowany urzednik tracit prawo do $wiadczenia
emerytalnego w sposob definitywny w trzech S$cisle okreslonych okolicznosciach. Po
pierwsze, gdy przez okres trzech kolejnych lat nie podejmowat dzialan zmierzajacych do

odbioru przystugujacego mu $wiadczenia. Po drugie, w sytuacji, gdy zostal prawomocnie

8 Ukaz z 4 (16) marca 1835 r. Przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikoéw cywilnych w Krolestwie
Polskim..., s. 366376, art. 20-23; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 353.

9 Ukaz z 4 (16) marca 1835 r. Przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikow cywilnych w Krolestwie
Polskim..., s. 372-374, art. 22; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 354.

67 Ukaz z 4 (16) marca 1835 r. Przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikéw cywilnych w Krolestwie
Polskim..., s. 352354, art. 14, pkt. a—d; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 354.
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skazany za przestepstwo, za ktére urzednikowi pozostajacemu w czynnej shuzbie grozilaby
sankcja w postaci wykluczenia ze stuzby panstwowej. Po trzecie, gdy opuszczal granice kraju
bez uzyskania stosownego dokumentu podrdzy (paszportu), co stanowilo naruszenie
obowigzujacych przepisow administracyjnych regulujacych zasady przemieszczania si¢

obywateli®”!.

' G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 354.
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Rozdzial IV

Funkcjonowanie zarzadu miasta Lublina

1. Administracyjna kontrola ruchu ludnosci

1.1. Ewidencja ludnoSci
Obowigzki w zakresie ewidencji ludno$ci (prowadzenie ksiag ludno$ci statej i

niestatej) nalezaty do magistratOw na mocy postanowienia z 1818 roku®’

. Na prezydencie
miasta spoczywal obowigzek prowadzenia ksiag spisu ludnos$ci®”®. Organy i osoby
zobowigzane do zgloszen mialy donosi¢ mu o kazdym nowym urodzeniu, aby umozliwic¢
biezaca aktualizacj¢ ewidencji. Postanowienie okreslato réwniez strukture¢ i1 sposob
prowadzenia ksigg (uktad rubryk, tryb wpisow, zasady aktualizacji i archiwizacji)®’*. Na
podstawie dokonanych wpiséw prezydent miasta wystawiat urzgdowe Swiadectwa wpisu do
ksiegi ludnosci®”.

W potowie XIX w. kwestie prowadzenia ksiag ludnosci uzupekita Instrukcja z 1861 r.
o utrzymaniu i prowadzeniu ksigg ludnosci w gminach miejskich i wiejskich, ktora
rozrdzniata ksiegi ludno$ci statej, niestalej oraz meldunkowe, okreslita sposob ich
prowadzenia, dowody wpisu i ksiazeczki legitymacyjne®’.

Kompetencja prezydenta miasta sprowadzata si¢ przede wszystkim do utrzymywania i
biezacego prowadzenia ksigg ludnos$ci. Instrukcja przewidywata prowadzenie w miastach
ksigzek meldunkowych w hotelach i domach zajezdnych®’. Prezydenci, burmistrzowie i
wojtowie majg obowigzek prowadzi¢ i utrzymywac ksiegi w porzadku oraz prowadzi¢ do
nich skorowidze alfabetyczne, co w praktyce oznaczalo, Ze magistrat organizowat calg
ewidencje (ksiegi, indeksy, tryb wpisow) i odpowiadal za jej ciagto$¢®’®. Instrukcja narzucata
tez wymogi prowadzenia ewidencji, ktére obcigzaly urzad prowadzacy ksiegi: wszystkie

wyrazy 1 liczby miaty by¢ wpisywane w pelnym brzmieniu (bez zastgpowania ich ,,ditto”

672 Postanowienie Namiestnika z 15 (27) stycznia 1818 r. o utrzymywaniu ksigg spisu ludnos$ci, DPKP t. 4, s.
218.

67 Postanowienie Namiestnika z 15 (27) stycznia 1818 . o utrzymywaniu ksigg..., art. 2.

67 Postanowienie Namiestnika z 15 (27) stycznia 1818 . 0 utrzymywaniu ksigg.. ., art. 6.

875 Postanowienie Namiestnika z 15 (27) stycznia 1818 1. 0 utrzymywaniu ksiag. .., art. 14—15.

676 Rozporzadzenie z 10 (22) listopada 1861 1. o formowaniu, prowadzeniu i utrzymywaniu ksigg ludnosci w
Krolestwie — Instrukcja Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag ludnosci w
gminach miejskich i wiejskich, Przepisy, odnoszace si¢ do czynnosci Rzadéw Gubernialnych i Naczelnikow
Powiatowych. Wydzial Spraw Wewng¢trznych, cz. II. t. 1, Warszawa 1866, s. 9; Instrukcja (...) o utrzymaniu i
prowadzeniu ksiag..., art. 1-8.

877 Instrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag. .., art. 2.

%78 Instrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag. .., art. 3.
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)679 )680

, okre$lata sposdb zapelniania kart (m.in. limit os6b na stronie)*”, przewidywala

itp.
odpowiedzialno$¢ za uchybienia i naduzycia w prowadzeniu ksiag, a ukonczone ksiegi

681 Z perspektywy magistratu oznaczalo to dyscypling

nakazano zachowywac¢ w aktach urzedu
kancelaryjna, przechowywanie dokumentacji i ponoszenie konsekwencji za naruszenia regut
ewidencyjnych.

Istotnym elementem kompetencji bylo takze to, ze ksiggi ludno$ci stalej miaty
funkcjonowaé w okreslonej liczbie egzemplarzy 1 w konkretnym obiegu urzgdowym. Wprost
wskazano, ze ksiggi ludnosci statej prowadzi si¢ w dwoch egzemplarzach: jeden ma
znajdowaé si¢ w urzedzie gminy lub magistracie, drugi w biurze naczelnika powiatu;
natomiast w miastach gubernialnych jeden egzemplarz miat pozostawaé u wtasciciela domu
,ha gruncie”, a drugi w Magistracie (przy czym zniesiono dawny ,trzeci egzemplarz”

)982 W praktyce oznaczalo to, ze magistrat byt

przewidziany niegdys dla wtadz gubernialnych
jednym z ustawowo wskazanych depozytariuszy podstawowej ewidencji stalych
mieszkancow oraz musiat wspotdziata¢ z drugim ogniwem obiegu (powiatem i wlascicielami
doméw w miastach gubernialnych).

Do obowigzkow magistratow nalezato rowniez przyjmowanie meldunkéw (zgtoszen
przybycia i oddalenia), prowadzenie ksiag meldunkowych, kontrola terminowosci zgloszen
oraz wspotpraca z policja przy ewidencji ruchu ludnosci niestatej i kontroli ksigzeczek
legitymacyjnych®’.

Wazng kompetencjg magistratow w ramach ewidencji bylo wydawanie ksigzeczek
legitymacyjnych. Z poczatkiem kazdego roku prezydenci miast mieli zaopatrzy¢ kazda osobe,
ktéra ukonczyta 14 lat (bez rdznicy plci, stanu i wyznania) w ksigzeczke legitymacyjna
wedlug nowego wzoru, po statej cenie, a takze wydawac takie ksigzeczki osobom, ktore
poprzednie zagubily, zniszczyly lub wyczerpaly ksigzeczke przez zapisanie do konca®‘.
Ksiazeczka legitymacyjna zawierata informacje o: imieniu, nazwisku, pochodzeniu,
wyznaniu, majatku, wykonywanej pracy, piSmiennictwie, wyksztalceniu, dacie urodzenia oraz

stanie cywilnym. Ponadto, w dokumencie odnotowano wiek, wzrost, ksztalt twarzy, kolor

67 Instrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag..., art. 6.

5% Tnstrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag..., art. 7.

88! Tnstrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag. .., art. 8-9.

%82 Instrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag. .., art. 17-18.

%83 Instrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksigg..., art. 28; P. Hummel, Kontrola i ewidencja mieszkancow
Lodzi. Ksiegi ludnosci stalej i niestalej oraz ksiegi domowe (1864—1914), ,,Przeglad Historyczny”, t. CX, 2019,
zesz. 2, s. 305.

%8 Instrukcja (...) o utrzymaniu i prowadzeniu ksigg..., art. 35, art. 39.
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oczu, kolor wiloséw, ksztalt nosa, ust, podbrodka i informacje o zaro$cie oraz znakach
szczegblnych. Ksigzeczki byly prowadzone w jezyku polskim i rosyjskim®.

Magistrat Lublina prowadzit ksiggi ludnosci, gdzie ewidencjonowano wnioski o wpis i
wypis. W ksigdze ludnosci statej zbierano takie dane jak imi¢ i nazwisko, imiona i nazwiska
rodzicow, date 1 miejsce urodzenia, stan cywilny, pochodzenie, wyznanie, sposob utrzymania

6% Po ztozeniu prosby o wpis

(wykonywany zaw6d) oraz miejsce poprzedniego zamieszkania
przez zainteresowanego, Magistrat gromadzil 1 weryfikowat dokumenty tozsamosci,
pochodzenia 1 statusu prawnego (np. metryki, potwierdzenia stanu ,,dziedzicznego
honorowego obywatela”), korespondowat z wlasciwymi instytucjami — parafiami,
konsystorzami, urzgdami innych miast — i sporzadzal raport prezydenta miasta o braku
przeszkdd. Na tej podstawie wydawano decyzje o wpisie do ksigg statych mieszkancow®’.
Roéwnolegle magistrat prowadzit sprawy wykreslen: dotyczyty one m.in. 0s6b przeniesionych
do stuzby panstwowej w innych miejscowosciach®® oraz kobiet, ktore po zawarciu

689

malzenstwa przechodzity do statego miejsca zamieszkania m¢za®”. Ewidencje prowadzono z

rozroznieniem grup wyznaniowych®”.

Wtadze miejskie rejestrowaty rowniez dane osdb zmarlych na terenie miasta®'.

Magistraty mialy rowniez za zadanie prowadzi¢ akta stanu cywilnego os6b wyznan
niechrzescijanskich. Wtadze miejskie sporzadzaly akty urodzenia, malzenstw i zgondéw oraz
wydawaly $wiadectwa z akt®”.

1.2. Obywatelstwo miejskie

Pojecie obywatelstwa miejskiego w Lublinie w XIX wieku bylo rozumiane jako
nabycie prawa miejskiego, czyli formalnej przynaleznosci do wspolnoty miejskiej, ktora
niosta konsekwencje publicznoprawne: w sferze lojalnosci wobec wiadzy, w sferze fiskalnej

oraz w sferze ewidencyjno-rejestrowej. Juz Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r.

685 K sigzeczka legitymacyjna Walentego Florianskiego, APL, AML, 35/22/0/5.2.30/1674.

68 K sigga ludnosci stalej dla domu nr 841 cyrkut 11, APL, AML, 35/22/0/11/108.

7 Wniosek o wpis p. Safronowej, wdowy po dziedzicznym honorowym obywatelu Jakowie Safronowie i jej
corki z 1915 ., APL, AML, 35/22/0/5.2.29/1345.

688  Zawiadomienie z Kancelarii Ober-Policmajstra Warszawskiego do Magistratu Lublina o zapisaniu
dotychczasowego mieszkanca Lublina do ksigg statych mieszkancéw miasta Warszawy z 31 lipca 1876, APL,
AML, 35/22/0/5.2.30/1677.

68 Zawiadomienie z Kancelarii Ober-Policmajstra Warszawskiego do Magistratu Lublina o wstgpieniu w
zwigzek matzenski mieszkanki Lublina ze statym mieszkancem miasta Warszawy i zapisanie jej do ksiag statej
ludnos$ci w Warszawie z 1897 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.30/1691.

0 Dokumentacja o wpisywaniu do ksiag statej ludno$ci miasta Lublina oraz o skre$leniu z nich chrze$cijan,
APL, AML, 35/22/0/5.2.30/1674; Dokumentacja o wpisywaniu do ksiag stalej ludnosci miasta Lublina i
skreélaniu z nich Zydow, APL, AML, 35/22/0/5.2.30/1675.

! Lista zmartych za rok 1911, APL, AML, 35/22/0/5.3.59/8320.

82 Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego z dnia 1 (13) czerwca 1825 r., DPKP, t. X, nr 41, art. 92; B.
Markowski, op. cit., s. 36.
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wigzata mozliwo$¢ korzystania z praw publicznych (w tym dostgpu do urzeddéw) z kategoria

69 'Wskazano, ze urzedy publiczne mogty

,obywateli” oraz z trwatym zwigzaniem z krajem
by¢ sprawowane przez ,,obywateli rodakow” oraz przez osoby, ktore osiedlity sie w kraju,
nabyly wlasno$¢ nieruchomg 1 uzyskaly indygenat, cho¢ Konstytucja literalnie nie
wskazywala na istnienie obywatelstwa miejskiego jako instytucji. W tej perspektywie status
obywatela miasta pozostawat sprzezony z osiedleniem i wtasno$cig nieruchomoscei, a wigc z
trwalym zakotwiczeniem ekonomicznym 1 spotecznym oraz z dopehlieniem wszelkich
formalnych czynno$ci®®. Postanowienie namiestnika z 30 grudnia 1816 r. (11 stycznia 1817
r.) wskazywalo, ze kazdy chcgcy zosta¢ kupcem, musiat przyjaé miejskie obywatelstwo®”>.

Prawo miejskie w Lublinie mozna bylo uzyska¢ w drodze decyzji Magistratu. Od
wnioskodawcy wymagano wykazania zwigzku z miastem poprzez wtasnos¢ nieruchomosci
(domu, czgsci domu lub gruntu). Wnioskodawcy postugiwali si¢ w tym zakresie identyfikacja
nieruchomo$ci w obrebie miasta, wskazujgc numer domu®®. Po drugie, przewidywano
obowigzek ztozenia przysi¢gi homagialnej na wierno$¢ panujagcemu Imperatorowi®’. Po
trzecie, uiszczano jednorazowa optate okreslang jako taksa od przyjecia prawa miejskiego,
odprowadzang do kasy miejskiej®®.

Przebieg postgpowania inicjowano przez ztozenie pisemnej wniosku, kierowanego do
Magistratu W poltowie XIX wieku postugiwano si¢ jeszcze formutami adresowymi
wiasciwymi dla Urzedu Municypalnego miasta gubernialnego Lublina, nastepnie analogiczne
podania kierowano do Magistratu. Tres¢ podan bywata dwojaka: cze$¢ dotyczyta wprost
przyjecia prawa miejskiego, czes$¢ taczyla ten cel z wpisem do zgromadzenia kupcow czy tez
zmiany wiasno$ci nieruchomosci®®.

Po ztozeniu podania nastgpowata weryfikacja sprawy 1 ustalenie wysokos$ci naleznosci

za oplatg¢ od przyjecia prawa miejskiego. Nalezno§¢ powinna zosta¢ uregulowana do dnia

3 Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego. .., art. 29, art. 33-34.

4 W. Cwik, Obywatelstwo miejskie w Krélestwie Polskim (1815—-1867) na tle praktyki w Lublinie, [w:]
Spoteczenstwo polskie XVIII i XIX wieku: studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, red. W. Kula, J.
Leskiewiczowa, t. IV, Warszawa 1970, s. 39.

5 postanowienie Namiestnika z 30 grudnia 1816 1. (11 stycznia 1817 r.) o urzadzeniu zgromadzen kupieckich,
DPKP, t. 4, s. 173-174.

9 Wniosek Antoniego Rybickiego do Magistratu Lublina zawierajacy o$wiadczenie, ze wnioskodawca pragnie
przyja¢ prawo miejskie i prosi o przychylenie si¢ do jego prosby z 18 listopada 1862 r., APL, AML,
35/22/0/4.3.1/720.

%7 Pro$ba Juliana [nazwisko nieczytelne] do Magistratu Lublina o ztozenie przysiegi do przyjecia obywatelstwa
miejskiego z 21 stycznia (12 lutego) 1867 r., APL, AML, 35/22/0/4.3.1/719.

% Raport Kasy Ekonomicznej Miasta Lublina do Magistratu Lublina o nieuiszczonych optat za przyjecie prawa
miejskiego z 24 wrzesnia (4 pazdziernika) 1864 r., APL, AML, 35/22/0/4.3.1/719.

9 Wniosek do Magistratu Lublina o wykreSlenie starego wlasciciela nieruchomosci i wpisanie nowego z 9 (21)
czerwca 1870 r., APL, AML, 35/22/0/4.3.1/721.
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przysiegi, a zagadnienie terminowej wplaty byto si¢ przedmiotem zawiadomiefi i monitow.’*
Magistrat mial prawo zwolni¢ wnioskodawce od obowigzku uiszczenia opflaty, jesli ten
przedstawil argumenty na udowodnienie braku mozliwosci zaptaty z uwagi na trudng sytuacje
finansowa’"'.

Nabycie prawa miejskiego pozostawato w bezposrednim zwigzku z porzadkiem
rejestrowym miasta, zwlaszcza w zakresie nieruchomos$ci. Czynnosci podejmowane przy
nabyciu domu lub jego czesci prowadzily do koniecznos$ci przepisania prawa wlasnosci w
ksiegach miejskich, w tym w ksiegach podatkowych i1 ubezpieczeniowych. W praktyce
nastgpowato to na podstawie podan o przepisanie wiasnosci, po czym aktualizowano
odpowiedzialno$¢ za obcigzenia przypisane do nieruchomosci. W konsekwencji zmiana
wiasciciela byla nie tylko kwestig cywilnoprawna, ale réwniez mechanizmem wilaczajagcym
osobe w miejski system ewidencji i powinno$ci finansowych. Z tym porzadkiem
korespondowaty rejestry posiadaczy nieruchomosci, w ktorych zestawiano ,,dawnych” i
,terazniejszych” posiadaczy pod numerami doméow’,

Prawo miejskie w Lublinie w badanym okresie bylo instytucja wykorzystywang
gtéwnie jako instrument administracyjno-fiskalny. Lublin byl miastem, w ktéorym ten
zwyczaj, bedacy reliktem feudalnym, utrzymat si¢ najdluzej sposrdéd wszystkich miast
Krolestwa, pomimo jego minimalnej roli w dochodach kasy miejskiej”®.

1.3. Sprawy paszportowe

Obowigzek wydawania paszportéw cigzyt na wtadzach miejskich juz od 1816 roku, na
podstawie postanowienia namiestnika z 22 stycznia (3 lutego) 1816 r., o organizacji wtadz

administracyjnych’®. Postanowienie namiestnika z 1817 roku’”

ponownie wskazuje wladze
miejskie jako wilasciwe w sprawie wystawiania paszportow. Ustawa o paszportach z 1857
roku’® dzielila sprawy paszportowe na paszporty wewnetrzne i zagraniczne oraz wskazywata

na procedury dotyczgce osob bezpaszportowych, wioczegow i dezerterow™’.

" Decyzja Magistratu Lublina o pozytywne rozpatrzenie prosby Antoniego Rybickiego o przyjecie
obywatelstwa miejskiego i wyznaczeniu oplaty 3 rub. z 27 listopada (9 grudnia) 1863 r., APL, AML,
35/22/0/4.3.1/720.

U\, Cwik, Obywatelstwo miejskie..., s. 62.

792 1 ista wiascicieli i posiadaczy nieruchomosci w Lublinie, APL, AML, 35/22/0/4.3.1/719.

703 B, Markowski, op. cit., s. 159.

74 Postanowienie Namiestnika z 22 stycznia (3 lutego) 1816 r. o organizacji wtadz administracyjnych, DPKP, t.
2,8 62.

705 Postanowienie Namiestnika z 6 maja 1817 r. o paszportach zagranicznych, DPKP t. 3, s. 149.

706 Ustaw o pasportach, izdanije 1857, Swod Zakonow, izdanije 1857, t. XIV, s. 1-54.

7 G. Smyk, Zasady wprowadzania i zakres obowigzywania rosyjskich #rédet prawa w Krélestwie Polskim po
powstaniu styczniowym, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 14, s. 235-236.
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Postanowienia ustawy o paszportach obowigzywaly w Krolestwie Polskim jedynie w
ograniczonym zakresie. Na mocy uchwaty Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 19 (31)
stycznia 1868 r.”% wiadze administracyjne, prowadzac postepowania o wydanie paszportu na
wyjazd za granice, mialy stosowaé wylacznie cze$¢ przepisOw ustawy paszportowej
Imperium. W pozostalych kwestiach utrzymano w mocy regulacje krajowe ujete w Zbiorze
Przepisow Administracyjnych Krélestwa Polskiego. Magistrat legitymowat wnioskodawce i
potwierdzat jego przynalezno$¢ do miasta, co wynikato z powigzania procedur paszportowych
z ewidencja ludnosci’®.

Co ciekawe, w przypadku wladz miejskich miast lezacych w obrebie 21 wiorst (ok. 22
km) od granicy Krélestwa z Prusami i Austrig, magistraty tychze byly wlasciwe rowniez do
wydawania paszportéw Zydom, ktérym wolno bylo sie przemiesci¢ si¢ dalej niz 21 wiorst od
miejsca zamieszkania tylko po uzyskaniu powyzszego dokumentu’'’.

Paszporty dzielono w badanym okresie na zewnetrzne i wewngtrzne. W sprawach
paszportow wewnetrznych (podréze w granicach imperium) Magistraty potwierdzaty
tozsamos¢ 1 miejsce zamieszkania wnioskodawcy, prowadzity wykazy wydanych
dokumentow, a w razie naruszen wspotdziatalty z policja (kontrole, zatrzymania, kary
administracyjne). W sprawach paszportow zagranicznych miasto przyjmowato podania i
zalaczniki, weryfikowalo przestanki (np. brak zaleglo$ci, sytuacj¢ rodzinng), a nast¢pnie
kierowalo sprawe do wiadz gubernialnych’"’.

Paszport zawierat informacje o dacie wydania, informacj¢ o miejscu destynacji i
terminie obowigzywania oraz o danych mieszkanca: wieku, wzroscie, kolorze wloséw i oczu,
ksztalcie nosa, ust, brody i twarzy oraz znakach szczegdlnych’'.

Magistrat Lublina realizowal zadania zwigzane z paszportami: prowadzil kwalifikacje
paszportowa’” do wyjazdu w ramach Imperium i za granice’*, w tym dla kategorii

szczegblnych: matoletnich (po przedstawieniu zgody rodzicéw)’" oraz wydawal paszporty

7% Uchwata Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 19 (3) stycznia 1868 ., PKU, t. 12, s. 227.

™ G. Smyk, Zasady wprowadzania i zakres obowigzywania rosyjskich Zrédef prawa..., s. 236.

1% postanowienie Rady Administracyjnej z 9 (21) stycznia 1851 r. Przepisy o obrebie 21 wiorstowym
nadgranicznym od Prus i Austrii, DPKP t. 43, s. 436.

' G. M. Kowalski, Prawna regulacja wychodzstwa w Krélestwie Polskim w latach 1815-1914, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, Tom LV, 2003, Zeszyt 2, s. 247.

12 Paszport wydany dla Iwana Wiadimirowicza Fiedorowicza z 1884 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.30/1675.

3 Dokumentacja kwalifikacji paszportowych wydawanych mieszkancom miasta Lublina w Imperium, APL,
AML, 35/22/0/5.2.13/921.

4 Pismo Magistratu Lublina do Policjmajstra Lubelskiego o braku przeszkod do wydania paszportu na wyjazd
Karolowi Aleksandrowiczowi z 8 marca 1889 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.13/932; Dokumentacja urzedowa
(pisma do Magistratu Lublina) dotyczace wydania paszportow dla roznych oséb, w celu podrozy ,,w Imperium”,
APL, AML, 35/22/0/5.2.13/924.

"5 Zgoda Waleryi Radeckiej na wyjazd jej corki, Maryi Radeckiej, za granice w celu kuracji z 13 wrze$nia 1896
r., APL, AML, 35/22/0/5.2.13/930.
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wnioskodawcom, ktoérzy pragneli podrézowaé po Imperium Rosyjskim. Magistrat prowadzit
rowniez rejestr zbieglych za granice’'.

1.4. Organizacja wyboréw do Dumy Panstwowej

Duma Panstwowa byla izba nizsza parlamentu Imperium Rosyjskiego wprowadzona
po rewolucji 1905 r. jako organ przedstawicielski majacy wspotuczestniczyé w stanowieniu
prawa (izba wyzsza pozostawata Rada Panstwa). Delegatow do Dumy wybierano w oparciu o
dwie ordynacje wyborcze. Pierwsza, ustanowiona ukazem z 11 (24) grudnia 1905 r.”"7,
obowigzywata przy wyborach do I i IT Dumy. Druga ordynacja, z 3 (16) czerwca 1907 r., stata
sie podstawg wyboréw do III i IV Dumy’"®.

9 Magistrat oglaszat przepisy i terminy

Na podstawie regulaminu wyboréw do Dumy
wyborow, przygotowywat 1 prowadzit miejskie listy wyborcéw z miasta (przyjmowanie
podan o wpis, uzupetnienia i skargi, weryfikacja cenzusu, sporzadzanie spisOw imiennych),
organizowal zjazdy wyborcow miejskich, a po glosowaniu sporzadzat protokoly i
przekazywal je razem z aktami do komisji gubernialnej. Magistrat wykonywat gros prac
przygotowawczych 1 kancelaryjnych (korespondencja, afisze, listy, protokoty), a policja
ziemska zapewniala wykonanie dorgczen i1 bezpieczenstwo. W zwigzku z wyborami wiadze
gubernialne przesytaty do miast okolniki, instrukcje 1 wzory protokotow, a prezydenci miast
wydawali obwieszczenia do ludno$ci’.

W Lublinie organizacj¢e wyborow do Dumy prowadzit Magistrat razem z komisjg
miejska: zwotano 60-osobowg komisj¢ wyborczg 1 podzielono ja na 6 podkomisji, z ktorych
cztery pracowaly w gmachu Magistratu, a dwie w Resursie Kupieckiej. Kazda komisja
obslugiwata wyborcow wedlug przydzielonych liter nazwisk. Na dwa tygodnie przed dniem
glosowania policja doreczata kazdemu wyborcy zaswiadczenie o wpisie na liste oraz dwie
karty wyborcze; kto ich nie otrzymal w terminie, musial zglosi¢ si¢ do Magistratu z
dokumentem tozsamos$ci. Ustalano i oglaszano terminy zjazdow wyboréw oraz miejsca
glosowania. Magistrat sporzadzal urzedowe karty wyborcze z pieczgcia, sktadajace sie z
siedmiu kupondéw (po jednym nazwisku na kupon), przy czym blankiety prywatne uznawano

za niewazne. Glosowanie trwato od 9:00 do 21:00 (po 21:00 zamykano wejscie), a liczenie

716 Rejestr 0sob zbieglych za granice, APL, AML, 35/22/0/5.2.7/726.

"7 Ukaz Prawitielstwujuszczemu Sienatu z 11 (24) grudnia 1905 r. ob izmienienii potozenija o wyborach w
Gosudarstwiennuju Dumu i izdannych w dopolnienii k niemu uzakonenij, PSZRI 1908, t. 25, nr 27029, s.
877-878.

18 Polozenije z 3 (16) czerwca 1907 r. o wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu, PSZRI 1905, t. 25, nr 26662, s.
321-335.

Y Polozenije z 6 (19) sierpnia 1905 r. 0 wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu, PSZRI 1905, t. 25, nr 26662, s.
645—-651.

0 K. Grochowska, Wybory do Dumy Parstwowej w latach 1906-1912 w Plocku i Guberni Plockiej (na
podstawie materiatow Archiwum Panstwowego w Plocku), ,,Notatki Ptockie”, 54/2, s. 8.
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glosow odbywato si¢ nastepnego dnia w godzinach 9:00-21:00 na posiedzeniach podkomisji,
z mozliwo$cig obecno$ci wyborcow’!.

2. Zarzad majatkiem komunalnym

2.1. Majatek miejski

Majatek miejski mozna podzieli¢c na dwie zasadnicze kategorie w zalezno$ci od
sposobu czerpania z niego dochoddéw oraz jego przeznaczenia. Pierwsza kategori¢ stanowi
majatek bedacy przedmiotem uzytecznosci publicznej, obejmujacy m.in. place, ulice, ogrody
publiczne i inne przestrzenie stuzace wspolnemu uzytkowi mieszkancow. Cho¢ istotny z
perspektywy urbanistycznej 1 spolecznej, odpowiadal za niewielki udzial w dochodach
Magistratu’*,

Druga kategori¢ stanowi majatek niebedacy przedmiotem uzytecznosci publicznej, do
ktérego zaliczano m.in. place przeznaczone pod budowe, domy miejskie czy przedsiebiorstwa
komunalne. To wtasnie ta czg$¢ majatku byta gléwnym zréodiem dochodéw miast, poniewaz
traktowana byla na rowni z prywatng wlasnoscig — przynoszac staty i przewidywalny dochod
z tytulu dzierzaw, czynszow, procentow od kapitatow czy dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorstw miejskich’.

Lublin nie posiadat pdl, folwarkow, tak, lasow czy budynkoéw gospodarczych poza
obrgbem miasta (odmiennie niz chociazby w Chelmie, Zamos$ciu czy Hrubieszowie). W
obrebie miasta Magistrat byl wlascicielem 7 placow niezajetych na dziatalno$¢ zwigzang z
uzyteczno$cig publiczng o sumarycznej warto$ci 350 000 rub., parku ,,Saskiego” o warto$ci
135 732 rub., wraz z ogrodzeniem o wartosci 22 248 rubli oraz dwoch skweréw o
sumarycznej wartosci 59 425 rub. Odnosnie nieruchomosci wykorzystywanych na potrzeby
Magistratu, miasto bylo wtascicielem ratusza, wybudowanego w latach 1827-1828, wraz z

pawilonami o warto$ci 108 718 rub., domu ogrodnika o wartosci 1560 rubli, werandy,

721 Kurjer”, 1907, R. 2, nr 4: ,,Przygotowania do wyboréw. W dniu wczorajszym w Magistracie o g. szostej
wieczorem odbylo si¢ posiedzenie Komisji wyborczej dla miasta, ztozonej z 60 0s6b sposrod mieszkancow
miasta, zaproszonych przez Komisje powiatowa do spraw wyborczych. Po zaznajomieniu obecnych przez p.
Prezydenta ze zmianami, jakie zaszty w technice wyborczej od roku przesztego, Komisja ta rozdzielita si¢ na 6
podkomisji, z ktérych cztery pracowaly podczas wyborow w Magistracie, dwie za§ w Resursie Kupieckie;j.
Kazda z podkomisji bedzie odbierata karty wyborcze tylko od prawborcow, ktérych nazwiska zaczynajg si¢ od
wyznaczonej dla kazdej z nich litery, o czem bedzie podane w swoim czasie do wiadomosci publicznej. Na
zasadzie tajnego glosowania powotano na prezeséw podkomisji p. Ciswickiego, Dobruckiego, Karwowskiego,
Kipmana, Sekutowicza i Zargb¢. Zwracamy uwagg, ze na zasadzie nowych przepisow kazdy prawyborca
otrzyma¢ powinien na dwa tygodnie przed dniem wyborow przez policj¢ za§wiadczenie, ze jest zamieszczony na
lisScie prawyborcow wraz z dwiema kartami wyborczemi. Kto nie otrzyma w tym terminie, t. j. na dwa tygodnie
przed wyborami, kart wyborczych, winien si¢ zglosi¢ po takowe do Magistratu z odpowiednia legitymacja o
tozsamosci osoby. W dniu za§ wyborow zaswiadczenia te wraz z kartami wyborczemi wydawaé beda przed
wejsciem do sal wyborczych wydelegowani cztonkowie od kazdej z podkomisji, rowniez po wylegitymowaniu
si¢ o tozsamosci osoby”.

22 B, Markowski, op. cit., s. 84.

2 Ibidem, s. 84.
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cieplarni i domu przy bramie ogrodowej o wartosci 2042 rubli, budynku szkoty o wartosci 12
363 rub., morgi cmentarnej o warto$ci 1150 rubli, baraku dla chorych na choler¢ o warto$ci
4182 rub. oraz domku rogatkowego o wartosci 505 rub. Miasto dysponowalo rowniez
nieruchomo$ciami wynajmowanymi osobom trzecim, a mianowicie budynkiem bylego
Trybunaly Koronnego o wartosci 39 000 rub., Bramg Krakowska o warto$ci 5400 rub.,
dwoma jatkami (miejsca przeznaczone do sprzedazy miesa’*) o tgcznej wartosci 25 600 rub.,
rzeznig na Bronowicach o wartosci 20 600 rub., budynkiem ,,starego kryminatu” — Patacem
Potockich, o wartosci 50 132 rub., zespotem budynkow dawnego klasztoru bernardynéw o
warto$ci 37 910 rub., ,bufetem w ogrodzie” o warto$ci 1982 rub. oraz domem na ulicy
cmentarnej o wartosci 1103 rub. Ponadto zadeklarowano ruchomosci (wyposazenie lokali itp.)
o wartosci 30 780 rub. Laczna warto$¢ ruchomosci 1 nieruchomos$ci miasta wynosita w 1908
roku 379 928 rub’,

Majatek Lublina byt skoncentrowany na nieruchomos$ciach potozonych w granicach
miasta. Duza czg$¢ wartosci stanowity obiekty uzytecznos$ci publicznej, a dochdd z najmu
czesSci nieruchomosci stanowit istotng cze$S¢ majatku. Sposréd wszystkich sktadnikow,
najwyzej wycenione byly place miejskie (blisko 1/3 catosci warto$ci majatku). Nastepne w
hierarchii znajdowaty si¢ park i ratusz, a takze najwigksze budynki wynajmowane: patac
Potockich i dawny Trybunat. Warto$¢ ruchomosci (30,7 tys. rub.) stanowita jedynie okoto 8%
cato$ci majatku’.

Wskaza¢ nalezy, ze miasto nie posiadato niemal zadnych dochodowych
przedsigbiorstw komunalnych, poza jatkami i1 rzezniami. Poza wtlasno$cia Magistratu
funkcjonowata zardwno gazownia, jak i nowoczesny wodociag, ktére to byly prowadzone
przez prywatnych koncesjonariuszy. Projekty budowy gazowni zatwierdzono w 1879 r., a
sama koncesja zostata udzielona na 40 lat, liczac od zakonczenia budowy, z klauzulg przejscia
zaktadu na wlasno$¢ miasta po uptywie tego terminu’’.

2.2, Zarzad i nadzor nad nieruchomosciami

Wiladze miejskie w badanym okresie miaty okreslone obowigzki w zakresie nadzoru
budowlanego, a jednym z ich kluczowych zadan byta ewidencja oraz kontrola budynkow

grozacych zawaleniem si¢ lub juz zniszczonych. Mieszkancy miasta, chcac przeprowadzié

74 Kurjer”, 1907, R. 2, nr 76: ,Magistrat m. Lublina zawiadamia mieszkancow, ze w czasie Swiat beda czynne

nastgpujace jatki i pieckarnie: W niedzielg 31 marca: jatka nr 9 na pigtrze i nr 3 na dole. Na poniedzialek 1
kwietnia: jatka nr 11 na dole i nr 2 rowniez na dole. Piekarnie: w niedzielg¢ i poniedziatek Konstantynopolska na
Krak.-Przedm. nr 130 i na Namiestnikowskiej Ne 321”’; Markowski, op. cit., s. 92-96.

725 Budzet miasta Lublina na 1908 ., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., s. 109-111.

26 B. Markowski, op. cit., s. 92-96.

77 J. Marczuk, Dziatalnosé gospodarcza Prezydenta Lublina Czestawa Szczepanskiego (1919 -1927), ,,Rocznik
Lubelski 36” s. 55.
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inwestycje — budowe lub renowacj¢ budynku, musieli zwroci¢ si¢ z projektem do magistratu,
a do oceny powyzszego kierowano kierownika robdt budowlanych. Obowigzkiem witadz
miejskich bylo sporzadzanie protokotéw zawalen, w ktéorych dokumentowano przyczyny,
zakres szkod oraz odpowiedzialno$§¢ wiascicieli. Magistrat miat obowigzek wzywania
wladcicieli do usunigcia skutkdw zawalen badZ do przeprowadzenia rozbiorki budynku w
stanie zagrazajagcym bezpieczefistwu publicznemu’, Jesli whasciciel uchylat si¢ od realizacji
nakazu, wladze miejskie przejmowaty zadanie rozbidrki, obcigzajac go kosztami. Pozyskane
w ten sposob materiaty, takie jak drewno, cegla czy elementy metalowe, byly sprzedawane na
publicznej licytacji, a uzyskane $rodki przeznaczano na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
interwencijg’”.

Istotng role¢ w tym systemie pelnit kierownik robot budowlanych — budowniczy
miejski, ktorego kompetencje 1 sylwetki petnigcych ten urzad osob zostaty opisane w
rozdziale po$wieconym urzednikom Magistratu’.

Zgodnie z przepisami, zakazane bylo wznoszenie w Warszawie nowych drewnianych
budynkoéw, a nowo stawiane budynki miaty by¢ wykonane z ,materyalu dobrego”™”', a
magistrat byt zobowigzanych do przeprowadzania corocznej rewizji juz istniejgcych budowli
drewnianych, przez komisj¢, w sklad ktérej wchodzi m.in. delegowany przez Prezydenta
urzednik magistratu i budowniczy miasta’?.

Wiladze miejskie miaty obowiazek kontrolowa¢ nawet kolory budynkéw w miescie-
dozwolone byto malowanie elewacji w kolorze kamiennym, z6ttym, blado-zielony itp., lecz
zabroniony bylo malowanie na kolor brudno-granatowy, czerwony czy tez dowolny, ale
jaskrawy ',

Magistratowi przystugiwato réwniez prawo do zamykania budynkéw prochowni

prywatnych, jesli te zostaly utworzone z naruszeniem przepisow budowlanych i stosowanych

28 Postanowienie Namiestnika z 20 czerwca (2 lipca) 1817 r. o rewizji doméw i budynkow, DPKP t. 3, art. 1-4,
s. 184-18e6.

7 Ustawa z 5 (17) kwietnia 1844 r. o zabezpieczeniu nieruchomosci od strat z pozaru wynikajgcych, DPKP t.
34, art. 47, s. 11-69; J. Zywicki, op. cit., s. 315.

30 postanowienie Namiestnika z 13 (25) lipca 1818 r. o budowniczym przysieglym, DPKP, t. 6, art. 1-3, s.
221-223; por. s. 115-116.

B! Postanowienie Namiestnika z 14 (26) wrzes$nia 1820 r. przepisy ogélne Policyi Budowniczej dla miast w
Kroélestwie Polskim, ZPA, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 2, Warszawa 1866, s. 339, art.
15.

32 Postanowienic Rady Administracyjnej z 18 (30) czerwca 1847 r. o stawianiu nowych zabudowan
drewnianych w Warszawie, DPKP t. 39, s. 289.

33 Postanowienie Namiestnika z 14 (26) wrze$nia 1820 r. przepisy ogdlne Policyi Budowniczej.. ., art. 16.
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przepisow o handlu i1 przetrzymywaniu prochu, z prawem do pociggni¢cia winnych do
odpowiedzialno$ci™*.

Obowigzek Magistratu nie konczyt si¢ na samej interwencji. Witadze prowadzity
bowiem systematyczng ewidencj¢ budynkéw uszkodzonych i zniszczonych, co pozwalato na
biezaco aktualizowaé stan zabudowy miejskiej 1 wskazywaé, wobec ktorych budynkow
nalezy przeprowadzi¢ procedur¢ rozbiorki. Rejestry te byly istotne nie tylko dla celow
fiskalnych (np. okreslania wysokosci podatkéw 1 optat od nieruchomosci), lecz takze dla
planowania urbanistycznego 1 bezpieczenstwa. Magistrat moglt ocenia¢ stopien degradacji
zabudowy oraz podejmowac dziatania prewencyjne, w tym naktadaé na witascicieli obowigzek
naprawy badz rozbiorki obiektow w ztym stanie technicznym’.

Magistrat miejski byl rowniez zobowigzany nadzorowac¢ i kontrolowaé inwestycje
budowlane prowadzone w miescie — czym zajmowat si¢ kierownik robot budowlanych
Magistratu. Miasto nadzorowato budowe Teatru Zimowego (obecnie: Teatr im. Juliusza
Osterwy), ktorg rozpoczeto w 1884 roku a zakonczono poéttora roku pozniej”®.

Miasto posiadato rzezni¢ (szlachtuz) na Bronowicach oraz dwie jatki (miejsca
przeznaczone do sprzedazy migsa), a Magistrat byt obowigzany dba¢ o powyzsze, jako
przedsigbiorstwa przynoszace wptywy do kasy miejskiej’’.

Magistrat, dostrzegajac niewystarczalnos¢ dawnego budynku rzezni, wielokrotnie
wnioskowat do Rzadu Gubernialnego o zgode¢e na budowe¢ nowego zaktadu, uzyskujac
ostateczne zatwierdzenie projektu wraz z lokalizacja w 1888 r. Na etapie wyboru miejsca
przeprowadzil analiz¢ trzech wariantow (Podzamcze, Tatary, Bronowice) i ostatecznie
wybrano Bronowice, co w praktyce oznaczato ulokowanie rzezni nie ponizej miasta, lecz w
jego obrebie, po drugiej stronie Bystrzycy. Wiladze miejskie nadzorowaty realizacje
inwestycji, doprowadzajac w 1889 r. do uruchomienia rzezni wyposazonej we wtasne studnie,
filtry 1 urzadzenia kanalizacyjne. Po oddaniu obiektu do uzytku Magistrat sprawowat biezacy
dozoér techniczny 1 sanitarny: reagowal na ujawnione wady konstrukcyjne kanalizacji, zlecat
przerébki 1 naprawy, a takze ewidencjonowal braki w infrastrukturze (m.in. podjazdy,
ogrodzenie, o$wietlenie, dojazd do miasta), ktore ograniczaty funkcjonalno$¢ zaktadu. W

miar¢ narastania potrzeb oraz rozwoju standardéw technicznych Magistrat prowadzil ocen¢

34 Ukaz z 6 (18) maja 1874 1. 0 handlu prochem my$liwskim, zachowywaniu i przewozie prochu, ZP, t. 7, s. 77,
art. 20.

35 Skarga Abrama Lichtsona do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego na dzialania Magistratu polegajace na
rozbidree jego domu z 5 grudnia 1861 r., APL, AML, 35/22/0/4.2.1.8/682.

76 7zywicki J, Urzednicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni..., Lublin 2010, s. 326-327,
Dokumentacja dotyczaca budowy teatru w Lublinie, APL, AML, 35/22/0/5.3.22/5930.

37 Remont jatki miejskiej z 1889 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.47/6873; ,Kurjer”, 1910, R. 5, nr 191: ,,Magistrat
m. Lublina przystepuje do odnowienia dachéw na jatkach miejskich i rzezni. Koszt wyniesie 401 rub. 25 kop”.
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eksploatacyjng rzezni i w latach bezposrednio poprzedzajacych 1 wojng S$wiatowa
sformutowat postulat jej zastgpienia nowym, w pelni wyposazonym obiektem
odpowiadajagcym aktualnej wiedzy technicznej. Pomimo tych dziatan 1 inicjatyw plan
modernizacji nie zostal przed 1914 r. zrealizowany’*.

3. Infrastruktura miejska

3.1. Wytyczanie, brukowanie i utrzymanie ulic

Magistrat w zakresie prowadzenia gospodarki komunalnej odpowiadal za wytyczanie i
brukowanie nowych ulic oraz poprawe¢ stanu nawierzchni. Ponadto, miasto bylo zobowigzane
utrzymywac¢ drogi ziemskie drugiego rzedu, a wigc drogi boczne — powiatowe znajdujace si¢
w jego obrebie™.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, szeroko$¢ ulic wyznaczal zatwierdzony plan
miasta. Poczawszy od reform po 1864 r., planowanie zagospodarowania Lublina bylo
procesem  administracyjno-technicznym  podporzadkowanym  rosyjskiej  hierarchii

urzedowej™®.

Impuls wychodzit z Rzadu Gubernialnego (Wydziat Budowlany), ktory —
wzywal prezydenta miasta do uruchomienia prac nad planem regulacyjnym. Prezydent
tworzyl miejski komitet (z udzialem inzyniera-architekta gubernialnego, architekta
miejskiego, cztonkéw magistratu 1 ,,szanowanych obywateli”). Z polecenia Rzadu
Gubernialnego Lubelskiego, Prezydent Lublina miat obowigzek zadba¢ o oznaczenie
regulacyjnych linii ulic, rynkow, placéw oraz linii okolic miasta Lublina™'.

W Magistracie organizowano prac¢ w dwoch pasmach: merytorycznym i
wykonawczym. Najpierw komitet 1 Magistrat, wskazywali potrzeby regulacji — np.
porzadkowanie ulic 1 ograniczenia pozarowe na przedmiesciach — a rownolegle
przygotowywano warunki techniczne: zakres pomiard6w z natury, niwelacje, skale plandw,
rysunki 1 kopie. Dokumenty te — wraz z protokotami, szkicami i opisem topograficznym —
trafiaty do Wydziatu Budowlanego Rzadu Gubernialnego. Wtadze gubernialne analizowaty
projekt 1 przesytaly Magistratowi poprawki zwigzane 2z niejasnym oznaczeniem,

niezgodnosciag planu z przepisami prawa czy bledami o charakterze technicznym jak brak

odpowiedniej numeracji’*.

38 A. Kierek, op. cit., s. 206.

9 Ukaz z 16 (28) sierpnia 1870 r. o utrzymywaniu drog ziemskich, DPKP, t. 70, s. 247, art. 13.

™0 Instrukcja Komitetu techniczno-budowlanego MSW Imperium Rosyjskiego z roku 1870, dotyczaca
sporzadzania planow regulacyjnych miast w toku czynno$ci administracyjnych, APL, RGL, 35/116/0/3.2/7614.
™! Pismo Gubernialnego Inzynier-Architekta do Prezydenta Miast Lublina dot. oznaczenia regulacyjnych linii
ulic, rynkéw, placéw oraz linii okolic miasta Lublina z 9 (17) grudnia 1872 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.32/6157,
M. Gorzynski, I. Karbownik, A. Szulc, op. cit., s. 47-48.

™2 M. Gorzynski, 1. Karbownik, A. Szulc, op. cit., s. 104-105.
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Kolejny etap to zabezpieczenie $rodkow 1 wybor wykonawcoOw. Rzad gubernialny
rozwazal mozliwo$¢ siegniecia po staly kapital miejski i rozklad sptaty kosztow planu; w
1903 r. dla Lublina uzyskano zgode na 35 000 rub., sptacanych przez maksymalnie 40 lat
wedlug stopy, jaka dawatl kapital. Rownolegle Magistrat powolywat komisje nadzorcza z
inzynierbw 1 obywateli (z nazwiska), a takze przygotowywal warunki konkursu dla
geometrow i przedsiebiorcow, z kaucjami i listg zaproszonych specjalistow’*.

W kolejnym etapie zdejmowano plan istniejacego potozenia, wykonywano niwelacje i
profile, nanoszono na plan linie regulacyjne a rownolegle powstawat plan projektowany, z
nowg siatkg ulic, placami, terenami publicznymi i zastrzezeniem szerokos$ci ulic, bulwardw 1
zieleni. Po zatwierdzeniu planu w Rzadzie Gubernialnym przystepowano do prac w terenie’*.

Zgodnie z planem zabudowy miasta, przed domami graniczacymi z ulicag miat by¢
wybrukowany chodnik’”. Wiadze miejskiec wskazywaly na niedostateczng trwato$¢
nawierzchni szutrowych na gtéwnych traktach i od lat osiemdziesigtych XIX w. systemowo
przechodzity na bruki kamienne z granitu polnego a réwnolegle prowadzono naprawy
zniszczonych  odcinkéw  gtownych  ulic  (m.in.  Krakowskiego  Przedmiescia,
Namiestnikowskiej (obecnie Narutowicza) i Zamojskiej)™*®. Jednoczes$nie, ze wzgledu na
ograniczone S$rodki i konieczno$¢ utrzymania przejezdnoS$ci, prace organizowano etapami:
kolejne ulice i ich fragmenty wiaczano do plandéw robot, a odcinki boczne sukcesywnie
brukowano (np. Staszica, Czechowska, Wieniawska, Cmentarng (obecnie Lipowa), a z mniej
uczeszczanych — Bonifraterska, Zmigrod, Jateczna, Okopowa). U schytku XIX w. oceniano,
ze ok. 250 tys. m?> nawierzchni pozostaje w stanie niezadowalajgcym’’. Aby poprawié¢
powyzszy stan rzeczy, zwigkszono naktady na konserwacj¢ i nowe bruki (z 6 tys. rub. w 1899
r.”® do 16 tys. rub. w 1901 r.”*) oraz powotano w 1900 r. komitet do spraw naprawy
brukow”’. Nie uzyskano jednak zgody wladz centralnych na utworzenie miejskiego zaktadu
brukarskiego, co wymuszalo stosowanie przetargdbw 1 Kkorzystanie z prywatnych

przedsigbiorcow; jako$¢ ich robot byta przedmiotem statej krytyki (szybka degradacja z

™ Dziennik z III posiedzenia Komisji ds. nadzoru nad sporzadzeniem planu miasta Lublina z 17 pazdziernika
1903 r., APL, RGL, 35/116/0/3.2/7614; M. Gérzynski, 1. Karbownik, A. Szulc, Planowanie administracyjne
rozwoju przestrzennego miast w guberniach Krolestwa Polskiego 1867-1915. Wybor zrodet archiwalnych,
Warszawa—Kalisz 2023, s. 69.

74 Instrukcja Komitetu techniczno-budowlanego..., § 10.

> Postanowienie Namiestnika z 14 (26) wrze$nia 1820 r. przepisy ogoélne Policyi Budownicze;j.. ., art. 19-23.

™6 A. Kierek, Rozwdj przestrzenny i stan urzqdzer komunalnych m. Lublina w latach 1870 - 1915, ,,Rocznik
Lubelski” 4, 1961, s. 180—184.

™7 Gazeta Lubelska”, nr 158 z 24 lipca 1897 r.; A. Kierek, op. cit., s. 187.

™8 Wykaz dochoddéw i wydatkoéw m. Lublina na rok 1899, APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5350.

™ Wykaz dochodoéw i wydatkéw m. Lublina na rok 1901, APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5352.

730 Gazeta Lubelska”, nr 55 z 9 marca 1900 r.
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powodu marnego materiatu i wykonawstwa), a wigc 1 biezacego nadzoru eksploatacyjnego po
stronie urzedu miejskiego’”".

W zakresie materiatow 1 standardéw technicznych Magistrat prowadzit polityke
stopniowej modernizacji. Obok klasycznych ,kocich tbéw” wprowadzono klinkier™* —
najpierw w 1899 r. na ul. Radziwiltowskiej™ (material sprowadzony z Zamo$cia), a nastepnie
— korzystajac z nowej, miejscowej klinkierni — na Zamojskiej (1902)”**, na wybranych
)53

odcinkach Krakowskiego Przedmiescia (1908), Kapucynskiej (1909
(1909) i Bernardynskiej (1911)7,

, Namiestnikowskiej

Utrzymanie ulic obejmowato rowniez obowigzki w zakresie odwodnienia i
bezpieczenstwa pieszych. Wobec braku odpowiedniej kanalizacji deszczowej magistrat
stosowat glebokie rynsztoki 1 — w punktach przekroczen — drewniane mostki, ktoérych biezaca
konserwacja generowala stale koszty utrzymania. Dla pieszych zaktadano chodniki z roznych
materialow: od lat szes¢dziesigtych XIX w. szeroko uzywano asfaltu (od 1869 r.), od 1900 r.
wprowadzano plyty betonowe, wcigz tez stosowano ptyty kamienne, cegle oraz — na ulicach
drugorzednych — pomosty drewniane. Te rozwigzania miaty charakter dorazny, ale
odzwierciedlaly katalog $rodkow, ktorymi w realiach finansowych miasta dysponowat

Magistrat”™’

. Na biezaco poszerzano i porzadkowano arterie kregostupowe (Krakowskie
Przedmiescie, Zamojska), aby sprosta¢ wzrastajacym potokom ruchu; dorazne remonty i
przebudowy laczono z dziataniami porzadkowymi (regulacja linii zabudowy, usuwanie
przeszkod). Jednoczes$nie czes¢ obszaréw o intensywnym osiedlaniu — zwlaszcza dzielnice
przedmiejskie po prawej stronie Bystrzycy — pozostawata poza granicami administracyjnymi

miasta, co ograniczalo kompetencje Magistratu do bezposredniego finansowania inwestycji w

tym obszarze™®.

A, Kierek, op. cit., s. 188.

2 Klinkier na drogi thuczony byt w znacznej mierze w Zamosciu. [w:] R. W. Kowalczyk, Rozwd; sieci drog
kolowych w Krolestwie Polskim w latach 1815—-1918, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2004, t. 3, nr 1, s. 71.

33 Rozporzadzenie Rzadu Gubernialnego Lubelskiego o wyplacie szpitalowi $w. Jozefa 742 rub. 80 kop. z
budzetu miasta, za zajecie czesci nieruchomosci nalezacej do szpitala na przebudowe ul. Radziwittowskiej z 13
kwietnia 1891 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.38/6387.

3 Umowa na wykonanie prac zwigzanych z rozszerzeniem przejezdnej cze$ci ulicy Zamojskiej w Lublinie z 17
maja 1900 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.38/6389.

75 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 231: ,,W spornej sprawie wylozenia klinkierem i poszerzenia chodnikow ulicy
Kapucynskiej, jak nas informujg, na powtdrnej w tej mierze naradzie zapadta decyzja, ze chodniki pozosta¢ maja
dotychczasowej szerokosci, a pozostata przestrzen bedzie wytozona klinkierem”.

6 A. Kierek, op. cit., s. 188-189.

7 Polecenie Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina do wykonania polecenia Rzadu
Gubernialnego w sprawie dostarczenia planow, kosztorysu oraz innych wymaganych dokumentoéw, odnoszacych
si¢ do urzadzenia ulicy Podwale w Lublinie z maja 1869, APL, AML, 35/22/0/4.2.1.4/522.

8 A. Kierek, op. cit., s. 189.
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Utrzymanie ulic obejmowato rowniez obowigzki w zakresie porzadkowania,
sprzatania i od$niezania kluczowych arterii, co jednak nierzadko nie bylo wykonywane
terminowo przez miasto, ku niezadowoleniu mieszkancow’’, lub innych niz miejskie wladz
administracyjnych’, cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze Magistrat posiadat $rodki przeznaczone na
powyzsze 1 nierzadko nie pozostawal gluchy na apele spoteczne i staral si¢ na biezaco
reagowac w sprawach miejskich’™'.

3.2. Mosty i kladki

Polityka inwestycyjna miast w zakresie budowy mostéw podlegata kontroli wiadz
rzadowych na szczeblu gubernialnym i1 ministerialnym. Magistrat przygotowywat projekty 1
kosztorysy oraz skladal je do zatwierdzenia gubernatorowi z przeznaczeniem do dalszego
przedlozenia w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych. Miasto inicjowato 1 finansowalo cate
przedsigwziecia, lecz musialo wuzyska¢ na powyzsze odpowiedniga zgode wiadzy
zwierzchniej’®,

Tak jak w przypadku drég, mosty na traktach krajowych pozostawaly w gestii
administracji rzadowej, podczas gdy przeprawy w sieci ulicznej miasta — cho¢ podlegatly
ogolnym przepisom i trybom zatwierdzen — nalezaty do sfery komunalnej i byly prowadzone
oraz finansowane przez Magistrat. Do obowigzkéw Magistratu lezalo utrzymanie 1

modernizacja sieci ulicznej wraz z mostami, w miar¢ Srodkéw budzetowych czy tez z

79 Kurjer”, 1907, R. 2, nr 14: ,Zaspy $niezne (...) zamieniaja sie stopniowo w katuze, w ktore nieostrozni
przechodnie wpadaja (...), dlaczego $nieg nie jest sprzatany? dlaczego mieszkancy Lublina, utrzymujacy swoim
kosztem shuzbg¢ miejska, muszag brnaé po $niegu, lub zapadaé si¢ w wybojach?”’; , Kurjer”, 1907, R. 2, nr 71:
,Obydwie strony ulicy Zamojskiej na calej jej dtugosci prawie i innych ulicach: oszancowane sg kupami
rabanego z ulicy lodu i zamarznigtego $niegu. Wszystkie prawie ulice i chodniki przy nich sg brudne,
zanieczyszczone 1 zdaje si¢, tylko raz na tydzien zamiatane. Pomijajac ten drobny szczegoét, ze w miescie
gubernialnym nie mozna przej$¢ z jednego punktu miasta na drugi bez glebokich kaloszy, nieporzadki te sa
bezposrednio przyczyng zarazania powietrza, a co za tym idzie grasowania roéznych choréb. A przeciez w
mieécie naszem sg Towarzystwo Hygieniczne, komisje sanitarne, magistrat i policja. Czyzby tyle instytucji
majacych obowiazek pieczy nad zdrowotnos$ciag obywateli 1 porzadkiem w miescie nie uznawalo za potrzebne,
jezeli nie konieczne, nakazanie oczyszczenia ulic i chodnikow?”; ,Kurjer”, 1908, R. 3, nr 11: ,,Sprobuyj sz.
czytelniku przejs¢ w dowolnem miejscu wszerz przez dowolng ulicg Lublina i jezeli nie utoniesz w $niegu
bedziesz mial prawo do miana szczesliwego wyjatku. Przypominamy czcigodnym ojcom miasta o istnieniu w
budzecie miejskim specjalnego funduszu na wywoéz $niegu, staba jednak mamy nadziej¢ na pomyslny skutek
naszych przypomnien, ojcowie bowiem przewaznie piechota nie chodza, a przy tym bardzo s3 zajgci: oni i tak
wciaz pisza i radza, radza i piszg, moze wigc nam wreszcie ,,wypisza” na lipiec ,,$niegowy” fundusz”; ,,Kurjer”,
1908, R. 3, nr 26: ,,Ulice Lublina przedstawiaja teraz tego rodzaju komunikacje, iz sg nie do przebycia, ani dla
sanek, ani dla wozéw kolowych. Niektdre czgséci sg zupelnie bezsniezne, w drugich za$ miejscach sterczg gory
$niegowe pokaznej wielkosci. To tez i jazda po ulicach przedstawia teraz prawdziwg tortur¢ dla ludzi i koni.
Zwracamy uwage magistratu, iz taki stan drog w miescie gubernialnym nie powinien by¢ tolerowany — i ze
zarzad miejski powinien by dotozy¢ wszelkich staran, aby zrobi¢ mozliwg komunikacje wéroéd miasta”.

0 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 281: ,,ul. Misjonarska, jako jedna z bardziej zaniedbanych ulic naszego miasta
zwrocita uwage p. gubernatora, ktory zainterpelowal magistrat, co tenze zamierza uczynic, aby doprowadzi¢ t¢
ulice do mozliwego porzadku w najblizszej przyszlosci”.

61 Kurjer”, 1907, R. 2, nr 122: ,Na oczyszczenie ulic miasta Lublina ze $niegu wydano tegorocznej zimy z
funduszow kasy miejskiej 1,391 rubli 50 kop”.

62 Instrukcja Komitetu techniczno-budowlanego MSW Imperium Rosyjskiego z 1870 r., dotyczgca sporzadzania
planoéw regulacyjnych miast w toku czynnosci administracyjnych, APL, RGL, 35/116/0/3.2/7614.
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wykorzystaniem kredytoéw drogowych. Na poczatku XX wieku, Magistrat realizowal dwie
kluczowe modernizacje mostow na Bystrzycy’®. W czerwcu 1908 r. Magistrat Lublina
przedstawil rzagdowi gubernialnemu kosztorys i plany — sporzadzone przez inz. Mariana
Lutostawskiego z Warszawy — dotyczace budowy nowego mostu przy zbiegu ul. Zamojskiej,
Fabrycznej i Wolskiej’®.

W latach 1908 i 1909 przez Bystrzyce zbudowano w Lublinie dwa mosty: starszy na

Kalinowszczyznie (dzisiejsza ul. Turystyczna)’®

oraz most bedacy przedtuzeniem ul.
Zamojskiej, w stylu neogotyckim. Oba obiekty wzniesiono w oparciu o dokumentacje i
wykonawstwo firmy inz. Mariana Lutostawskiego’®®.

Wreszcie, do zadan Magistratu w sferze komunikacyjnej wchodzily inwestycje
towarzyszace, ktore poprawiaty stan mostow o nosnosci dostosowanej do planow ruchu (w
tym potencjalnego, planowanego Owcze$nie tramwaju’®’) oraz — przygotowane, cho¢
przerwane przez wojne — przedsiewzigcia w weztach kolizyjnych (tunel pod torami przy ul.
Bychawskiej)’®®.

3.3. Oswietlenie uliczne

Miasto bylo odpowiedzialne za oswietlenie ulic, wraz z utrzymaniem i rozwojem

instalacji o$wietleniowej, z uwagi na dynamicznie postgpujacy rozwdj technologiczny,

763 Raport Magistratu Lublina do Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego o przedstawieniu do zatwierdzenia przez
Rzad Gubernialny, sporzadzona w 3 egzemplarzach, dodatkowa rozpiske¢ (budzetowa) miasta Lublina na 1908
rok, wraz z odnoszacymi si¢ do niej dokumentami, zawierajacymi $rodki na budowe nowego mostu z 1908 r.,
APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; ,,Kurjer”, 1908, R. 3, nr 121: ,,Magistrat przystepuje tez zaraz do budowy mostu
zelazno-cementowego przez Bystrzyce na ul. Zamojskiej. Gotowe plany czekaja tylko na zatwierdzenie. Z
szeregu innych projektoéw miejskich urzeczywistnionymi beda: Placyk przed magistratem (rég Krolewskiej)
zostanie zamieniony na skwer. Placyk przed ochronkg zydowska na ul. Grodzkiej bedzie w przysztym miesiacu
doprowadzony do porzadku. Ulica Ogrodowa otrzyma bruk i chodniki”; ,,Kurjer”, 1908, R. 3, nr 136: ,,Proba
mostu. Dzi§ w potudnie odbedzie si¢ proba’ wytrzymatosci nowo zbudowanego mostu przez Bystrzyce na
Kalinowszczyznie. Obecni beda przedstawiciele magistratu i zaproszeni goscie”.

64 A. Kierek, op.cit., s. 185.

65 Kurjer”, 1907, R. 2, nr 122: ,,.Budowa nowego mostu na Kalinowszczyznie. Z powodu orzeczenia komisji
technicznej o bardzo zlym stanie mostu na rzece Bystrzycy, na przedm. Kalinowszczyznie, z polecenia p.
gubernatora, pod przewodnictwem prezydenta miasta p. Zaremby, utworzong zostala komisja do rozpatrzenia
przedstawionych przez inzynieréw p. Lutostawskiego i Mierzynskiego z Warszawy, oraz p. Zborowskiego z
Zamoscia trzech projektow na budowe¢ mostu betonowego. Komisja ta, po szczegdélowym rozpatrzeniu
wszystkich trzech wymienionych wyzej projektéw uznata, za najodpowiedniejszy projekt, sporzadzony przez
warszawskiego inzyniera p. Mariana Lutostawskiego. Most ten bedzie zelazno-betonowy systemu
,Hennebique’a”. Koszt budowy rzeczonego mostu obliczony zostat na sume 22 818 rubli 50 kopiejek. Budowa
mostu trwac¢ ma pot roku”.

766 A. Kierek, op. cit., s. 185.

767 | Ziemia Lubelska” 1909, R.4, nr 51: ,,(...) Pan Zanvern przedsigbiorca z Belgii zaproponowat magistratowi
lubelskiemu oddanie mu koncesji na tramwaje elektryczne oraz budowe stacji elektrycznej dla oswietlania
mieszkan prywatnych. Pan Zanvern bawi obecnie w Krakowie i na zgdanie magistratu, ma wkrotce przedstawic
miastu projekt, oraz warunki budowy tramwajow elektrycznych w Lublinie”

%8 Pismo Lubelskiej Gazowni do Magistratu Lublina o urzadzeniu tunelu na ul. Bychawskiej z 27 maja 1914 r.,
APL, AML, 35/22/0/5.3.43/6604.
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7% Ponadto, dostarczenie opatu i o§wietlenie pomieszczen

urbanistyczny i ludno$ciowy miasta
szyldwachowych (str6zowek) znajdujacych si¢ przy wigzieniu miejskim stanowito réwniez
obowigzek magistratu’”.

Inwestycje w oswietlenie uliczne — jak kazde przedsigwzigcia ingerujace w uktad
uliczny 1 wydatki publiczne — wymagaly przygotowania dokumentacji techniczno-finansowe;j
przez wiladze miasta oraz uzyskania zgody Rzadu Gubernialnego. Procedura byta
sformalizowana: miasto sporzadzato plan 1 kosztorys, wskazywato zrodia finansowania
(budzet biezacy lub kredyt), po czym przekazywato wniosek do zatwierdzenia. Zgody
dotyczyly zaréwno inwestycji (rozszerzenia sieci, zmiany technologii), jak i1 konstrukcji
budzetu rocznego, w ktorym os$wietlenie ulic i placow stanowilo wyodrgbniong pozycje po
stronie wydatkéw. Jak juz wskazane w podrozdziale poswigconym budzetowi miejskiemu,
rozrozniat on wydatki zwyczajne 1 nadzwyczajne. Do pierwszych zaliczano biezace
o$wietlenie tj. zakup materialu (gaz/olej), utrzymanie latarn, wynagrodzenia obstugi,
naprawy, przeglady i wymiany osprz¢tu. Wydatki nadzwyczajne obejmowaly inwestycje:
zaktadanie nowych linii, gestszg zabudowe latarni, wymian¢ zrodla $wiatta, modernizacje
stupdéw 1 opraw. Material dostarczata gazownia lub wytwodrnia energii, a miasto nabywato je
wedlug stawek ustalonych w umowach. Po stronie miejskiej pozostawaty: plan sieci,
lokalizacja latarni, eksploatacja i nadzor’”.

W drugiej potowie XIX wieku o$wietlenie ulic Lublina przechodzilo stopniowa
modernizacje. Jeszcze w latach sze$¢dziesigtych uzywano latarni olejnych, ktore dawaty
bardzo stabe $wiatto, a kolejnej dekadzie zastapiono je lampami naftowymi’’, a ich liczba
systematycznie rosta, osiggajac w 1877 roku 140 sztuk’”. Przelomowym momentem byto
wprowadzenie w 1881 roku o$wietlenia gazowego’’*, znanego juz wczesniej w Warszawie.
Poczatkowo w mies$cie zamontowano 238 latarni gazowych ustawionych co 50 metrow,
natomiast w peryferyjnych, zaniedbanych dzielnicach wciaz pozostawiano lampy naftowe. Od

1887 roku liczba latarni zwigkszala si¢ co roku o co najmniej 10, osiagajac w 1911 roku 401

7% Postanowienie Namiestnika z 2 (14) listopada 1820 r. o zaprowadzeniu w miastach latarn rewerberowych,
kosztem mieszkancow, sprawiaé, utrzymywac i opala¢ si¢ majacych, ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych i
Duchowych, cz. 1, t. II, Warszawa 1866, s. 693.

7% Najwyzej Zatwierdzone Zdanie Rady Panstwa z 1 (13) czerwca 1882 r. o uzupehieniu art. 6 Postanowienia z
8 (20) czerwca 1874 r. o reformie wojskowej powinno$ci kwaterunkowej, ZP t. 22, s. 123.

' Umowa na wykonanie prac zwiagzanych z rozszerzeniem przejezdnej czeéci ulicy Zamojskiej w Lublinie z 17
maja 1900 r. oraz pozostata dokumentacja dotyczaca inwestycji, APL, AML, 35/22/0/5.3.38/6389.

"2 W. Zielinski, Monografia Miasta Lublina, T. 1, Lublin 1878, s. 183.

8 A. Kierek, op. cit., s. 200-201.

7" Harmonogram wigczania i wylgczania o$wietlenia gazowego w mieScie Lublinie z 1897 r., APL, AML,
35/22/0/5.3.60/8329.
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sztuk’”. Mimo tego rozwoju liczba punktow $wietlnych pozostawata niewystarczajagca w
stosunku do potrzeb mieszkancow. Zastrzezenia budzita rowniez jasno$¢ $wiatta. Pewna
poprawe przyniosto dopiero wprowadzenie w 1898 roku nowoczesnych lamp z podwojnymi,
a niekiedy potrojnymi plomieniami, ktore osiggaly o wiele wickszg moc’”. Podniosto to
standard o$wietlenia, jednak nie rozwigzato problemu. Wciagz podnoszono postulaty
wprowadzenia o$wietlenia elektrycznego, ktére w omawianym okresie, pomimo
podejmowanych prob, nie zostato w Lublinie zrealizowane’””.

Aby rozwija¢ system oswietlenia miejskiego, Magistrat zdecydowat si¢ powierzyc
sprawy gazowni miejskiej Anastazemu Lubomitowi Suligowskiemu, inzynierowi i
filantropowi. W wyniku koncesji, Suligowski — koncesjonariusz mial prawo wliczania
amortyzacji urzadzen do ceny dostarczanego gazu, a po uptywie 40 lat — poczawszy od roku
1882 — zobowigzywal si¢ przekaza¢ zaklad gazowni na wlasno$¢ miasta. Gazowni¢
ulokowano pod dworcem kolejowym, poza zwarta zabudowa miejska. Lokalizacja ta miata
praktyczne uzasadnienie: blisko$¢ linii kolejowej obnizala koszty transportu wegla, a
potozenie ponizej poziomu miasta pozwalalo na redukcje naktadow zwigzanych z
utrzymaniem odpowiedniego cisnienia gazu. Gaz wykorzystywano gléwnie do oswietlenia
ulic 1 budynkéw miejskich, a prywatni odbiorcy i1 przemyst siggali po niego w niewielkim
zakresie. Po roku 1889 wigkszym klientem gazowni stata si¢ kolej, za§ prywatnymi
odbiorcami gazu byt hotel, teatr i czg$¢ gospodarstw domowych’”®.

Dopiero po roku 1908, w zwigzku z nasilajagcg si¢ koniunktura budowlana,
gwalttownie wzroslo zapotrzebowanie na gaz. W nowo wznoszonych kamienicach
instalowano juz urzadzenia gazowe do o$wietlenia, gotowania i kgpiel. Rozbudowa gazowni
w latach 1907-1908, w wyniku ktoérej jej moce produkcyjne niemal potroity si¢, byla

779

kosztownag inwestycja’'”. Miasto nieprzerwanie do konca badanego okresu rozbudowywato

rowniez sie¢ latarni”®. Podczas budowy wiaduktu nad bystrzyca, w toku prac wykonawca

75 Ziemia Lubelska” 1911, R.6, nr 85: ,,Caly do$¢ obszerny nasz Lublin, o$wietla zaledwie 401 pojedynczych
lamp, podwojnych za$ 15 lamp a naftowych 47. Na kalinowszczyznie pali si¢ 8 gazolinowych lamp”.

% A. Kierek, op. cit., s. 200.

"7 Dokumentacja o wprowadzeniu o$wietlenia elektrycznego w Lublinie, APL, AML, 35/22/0/5.3.60/8347.

8 Kurjer”, 1910, R. 5, nr 82: ,Innowacja o$wietleniowa. W dniu wczorajszym magistrat przystgpit do
ustanowienia na ludniejszych ulicach I placach miasta nowych 30 latarni gazowych, umieszczonych na 15
ozdobnych dwuramiennych stupach wysokos$ci 6,3 metra. Latarnie te najnowszego systemu ,,Graetrin” posiadac
beda po 5 plomieni na dot §wigcacych kazda. W celu rownomiernego oswietlenia chodnikoéw po obydwoch
stronach ulicy, jak rowniez ku przyozdobieniu ulic, wigkszos$¢ tych latarn stana¢ ma po Srodku ulic i placow.
Doda¢ nalezy, ze gustowne shupy wykonane zostaly na miejscu w fabryce M, Wolski i S-ka, Gazownia za$
miejscowa dostarczyta sama lampy”; A. Kierek, op. cit., s. 201.

M A. Kierek, op. cit., s. 202.

80 Kurjer”, 1910, R. 5, nr 170: ,,O$wietlenie m. Lublina wzmocnig jeszcze dwie dwuramienne latarnie. Rzad
gubernjalny zezwolil magistratowi wydac na ten cel 603 rub. 76 kop”.
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robot przebil rury gazowe, w nastgpstwie czego nastgpila przerwa w os$wietleniu czesci
miasta, na co Magistrat zarzadzat odszkodowania za poniesione straty’'.

3.4. Ujecia wody, wodociagi, studnie i kanalizacja

W drugiej potowie XIX w. Lublin nadal opierat si¢ na tradycyjnych studniach i
rgcznych pompach. W 1876 r. w miescie istniato 90 studni, z czego 20 nalezato do magistratu.
Wiladze prowadzily dorazne prace modernizacyjne — w latach 1873 i1 1886 wymieniano
urzadzenia pompujace, jednak jakos¢ tych inwestycji byla niska, a niedobory wody
szczegOlnie dotkliwe w poludniowych dzielnicach. Po analizie roéznych propozycji
konstrukeji, uznano, ze najtrwalsze i najbardziej praktyczne okazaty si¢ studnie murowane
wyposazone w pompy zelazne. Wskazano, ze koszty ich budowy sa jedynie nieznacznie
wyzsze niz w przypadku studni z pompami drewnianymi, natomiast utrzymanie jest znacznie
tansze 1 prostsze. Co istotne, prace konserwatorskie nie wymagaty zatrudniania specjalnych
pompiarzy, poniewaz prace te mogli wykona¢ miejscy $lusarze lub kowale’™?.

Narastajagca presja sanitarna, zwigzana z rozwojem demograficznym 1 zlymi
warunkami higienicznymi (otwarte kanaty, brak kanalizacji), wywotata w koncu lat 80. XIX
wieku fale naciskow na witadze miejskie. Lekarze publikowali memoranda, a prasa lokalna
domagata si¢ poprawy sytuacji. Punktem przelomowym byla epidemia cholery w 1893 r.,
ktéra sklonita Magistrat do przyspieszenia dziatan. W 1896 r. Magistrat podpisat z inz.
Adolfem Weisblatem kontrakt koncesyjny, przewidujacy budowe 1 40-letnig eksploatacje
wodociggow, z mozliwoscig wykupu przez miasto po 20 latach. Koszt inwestycji oszacowano
na 300 000 rubli. Koncesja zapewniata przedsigbiorcy monopol. Pierwotnie planowano
czerpa¢ wode z Bystrzycy, jednak sprzeciw Towarzystwa Lekarskiego — wskazujacego na
zanieczyszczenia przemystowe — wymusit zmiang koncepcji. Ostatecznie w latach 1897-1899
wykonano trzy studnie na gruntach Rur Brygidkowskich. Wodociag uruchomiono 1 lipca
1899 r. 1 do konca badanego okresu pozostawal on wlasnoscig inz. Adolfa Weisblata.
Poczatkowo do sieci przytaczono 88 budynkéw, reszta mieszkancow korzystata ze zdrojow
ulicznych na Lubartowskiej, Kowalskiej, Czwartku i Podzamczu™’.

Wraz z uruchomieniem wodociagu zlikwidowano studnie publiczne, a jednocze$nie

polityka taryfowa Weisblata budzita sprzeciwy spoleczne. Woda byta droga: 40 kopiejek za

81 Pismo Magistratu do Naczelnika Kolei Nadwislanskich o uszkodzeniu w toku prac rur gazowych z 28 maja
1914 1., APL, AML, 35/22/0/5.3.43/6604.

82 Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych z 3 (15) lipca 1847 r. obejmujace
przepisy wzgledem zaprowadzenia po miastach studzien murowanych z pompami zelaznemi, ZPA, Wydziat
Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 2, Warszawa 1866, s. 629; A. Kierek, op. cit., s. 202.

8 A. Polak, J. Sak, Epidemie cholery w XIX wieku na przyktadzie Lublina, ,,Archiwum historii i filozofii
medycyny” 2020, 83, s. 73; A. Kierek, Rozwdj op. cit., s. 202-203.
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100 wiader, czterokrotnie wigcej niz w Warszawie. Koncesjonariusz niechetnie inwestowal w
rozbudowe sieci w dzielnicach peryferyjnych, argumentujac nicoptacalnoscig. To ograniczato
utrzymanie studni publicznych 1 spotykato si¢ z krytyka mieszkancow i prasy, a 1910 roku,
zaledwie 25% domow miejskich byto podtaczonych do wodociggu™:.

Od 1905 r. Magistrat podejmowal proby wykupu przedsigbiorstwa, zarzucajac
Weisblatowi niewywigzywanie si¢ z obowigzku rozbudowy i niewystarczajaca wydajnosé
systemu, z uwagi jednak na postanowienia umowy i brak §rodkéw finansowych, miasto
przejeto go dopiero po I wojnie §wiatowej—najpierw obejmujac zarzad sagdowy w 1921 r., a
nastepnie nabywajac wlasno$¢ 20 wrzesnia 1929 r.7%,

Utworzenie w miescie sieci wodociggowej, nawet w ograniczonym zakresie,
zwiekszylo ilo$¢ Sciekow gospodarczych, ktérych, wobec braku odpowiednich urzadzen, nie
mozna bylo sprawnie odprowadza¢ poza miasto. Miasto dysponowato jedynie kilkoma
kanatami obstugujacymi pojedyncze obiekty, przy czym czg$¢ z nich — zaniedbana i
zaniechana — wyszta z uzycia. Do 1915 r. nie powstal system o charakterze sieciowym, cho¢
w Magistracie trwaty prace nad poprawa tego stanu’®.

Genezy fatalnego stanu gospodarowania nieczystosciami w miescie nalezy upatrywacé
w decyzjach Magistratu jeszcze z lat pigcdziesiatych XIX w., kiedy to zlikwidowano znaczng
cze$¢ dawnych kanatéw jako potencjalnych ognisk epidemii. Przyjeto woéwcezas koncepcie
zastepcza, zakladajaca organizacje ulic z glebokimi rynsztokami i odpowiednimi spadkami,
miejscami takze otwartymi kanatami, a rdéwnolegle — system wywozu nieczystosci
beczkowozami. Ulice petnily réwnocze$nie funkcje ciggéw komunikacyjnych i1 kanatow
burzowo-fekalnych. Konieczne bylo budowanie glgbokich rowdéw i rynsztokéw, a nad nimi
mostkow drewnianych, ktorych utrzymanie stanowito istotne obcigzenie dla budzetu

miejskiego. Rownolegle funkcjonowat system dotéw ustepowych i zorganizowanego wywozu

8 Kurjer”, 1910, R. 5, nr 192: ,,Wodociagi lubelskie zaprowadzone zostaty w . 1899. Od tego czasu, a wiec
przez lat 11, na 1200 przeszto doméw w miescie, potaczyto si¢ z wodociggami dopiero 300 (...)”.

8 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 77: ,, (...) prawo wykupu przyshuguje miastu dopiero za lat 11, to suma potrzebna dla
wykupu w granicach kontraktu niewatpliwie conajmniej podwoi si¢ i wyniesie wtedy olbrzymia cyfre (...). W
tych warunkach, wykup wodociggdéw staje si¢ wprost niepodobnym, a sprawa kanalizacji miasta pogrzebang az
do lat 30. Nalezy uzna¢ wielka energi¢ p. prezydenta, ktory chce miasto wyprowadzi¢ z tego fatalnego i az
niewygodnego potozenia, w ktdre si¢ dostalismy dzigki owemu kontraktowi”.

78 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 30: ,, kwestia poprawy hygienicznych warunkow naszego miasta wchodzi w nowg, na
ten raz wiele obiecujaca faze rozwoju. (...) magistrat miasta ztozyl p. gubernatorowi raport w sprawie instalacji
réznych urzadzen, majacych na celu przede wszystkiem hygieng, a nastepnie wygode mieszkancow. Raport ten
(przedrukowany w swoim czasie w ,Kurierze”) zawieral mi¢dzy innemi takie projekty, jak urzadzenie
kanalizacji, wykupienie na korzys¢ miasta wodociagow, zbudowanie centralnej stacji elektrycznej, urzadzenie
tramwajow, ulozenie ulepszonego bruku, wybudowanie centralnej rzezni oraz wypracowanie planu miasta.
Oddajac te projekty do decyzji p. gubernatora, magistrat prosit rownoczes$nie o pozwolenie zwolania specjalne;j
komisji, w ktorej, procz radnych miasta i specjalistow, wzieliby udzial réwniez i miejscowi obywatele.
Pozwolenie na zwotanie komisji uzyskano (...)”.
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zawarto$ci. Miasto podejmowato proby budowy kanalizacji ogolnej, rozwazajac zarOwno
inwestycje wlasna, jak i powierzenie jej w formule koncesyjnej — tak jak istniejacy juz system
wodociggow. Negocjacje z przedstawicielami kapitatu francuskiego zakonczyty si¢ jednak
flaskiem z uwagi na wygorowane zadania finansowe. Brak odpowiednich zasobow
uniemozliwit za$ realizacje przedsiewziecia w trybie wiasnym™’.

Wobec tych ograniczen siegnicto po rozwigzania dorazne. W latach 19101911 r. na
koszt wtascicieli nieruchomo$ci montowano szamba przy wybranych budynkach. Dzigki temu
skanalizowano wszystkie szpitale, niektore banki (m.in. Kas¢ Przemystowcéw i1 Bank) oraz
ponad dwadzie$cia domow, zwlaszcza przy ul. Czechowskiej. Nie doszto natomiast do
realizacji projektowanego kompleksu kanalizacyjnego dla ulic Krakowskie Przedmiescie,
Chopina, Wieniawskiej i Ogrodowej ™,

Magistrat Lublina, aby cho¢ nieco rozwigza¢ problem nadmiernych nieczystosci z
Krakowskiego Przedmiescia, ul. Zielonej, ul. Swictoduskiej i ul. Poczetkowskiej (obecnie
Staszica), utozyt na ulicy Swietoduskiej rynsztok z kostki brukowej, poprowadzony miedzy
posesjami mieszkancow Kopczynskiego 1 Rozenblata w kierunku rzeki Czechowki. Prace
majace na celu odwodnienie przeprowadzano rowniez na Podwalu™’.

Uzupetniajaco funkcjonowaly instalacje przy wybranych obiektach. RzeZnia na
Bronowicach zostata wyposazona w studnie, filtry i wlasne kanaly, ktére jednak okazaty si¢
wadliwe 1 wielokrotnie je przerabiano; obiekt nie spenil nigdy standardow nowoczesnej
kanalizacji. Niezalezne odptywy posiadaly takze m.in. koszary przy ul. Szpitalnej 1 Dom
Zarobkowy na Starym Miesécie™”.

W badanym okresie, gospodarka nieczysto$ciami miasta funkcjonowala w systemie
hybrydowym, taczacym sptywy uliczne do rzek, wywdz nieczystosci oraz fragmentaryczne
rozwigzania punktowe. Glownym kierunkiem dziatan magistratu pozostawato zarzadzanie
substytutami (rynsztoki, mostki, kontrakty oczyszczania) i doraZznymi inwestycjami. Brak
kapitatu i niepowodzenia negocjacji koncesyjnych blokowaty budowe kanalizacji o zasiggu

ogo6lnomiejskim, co spotykato si¢ z niezadowoleniem ze strony mieszkancow’".

87 A. Kierek, op. cit., s. 204.

8 Kurjer, 1912, R. 7, nr 187: ,,Bank Panstwa wystapil do magistratu z podaniem o pozwolenie przeprowadzenia
wiasnego kanatu do Czechowki, rownoleglego do juz istniejacego. Jak tak dalej pdjdzie, bedziemy mieli
mnostwo kanalikow prywatnych i nie bedzie miejsca dla przysztej ogdlnej kanalizacji miasta”.

™ Obywatel miasta, Rozenblat, rozebrat bruk i zagrodzit go drewnianym plotem, co wywolalo protesty
mieszkancow 1 skarge skierowana do Gubernatora zwigzang z na bezprawnym zajecie przez Rozenblata
wspolnego placu i przebudowe rynsztoku bez zezwolenia Rzadu Gubernialnego. Gubernialny Inzynier-Architekt
przekazat sprawe Magistratowi do wyjasnienia, APL, AML, 35/22/0/5.3.32/6158.

™ A. Kierek, op. cit., s. 205.

! Kurjer, 1912, R. 7, nr 187: ,Prywatna kanalizacja Lublina, prowadzona bez tadu i planu najwymowniej
wskazuje, jak niezbedna potrzeba miasta jest zaprowadzenie nalezytej kanalizacji w Lublinie (...)”.
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4. Administracja ochrony zdrowia

4.1. Lekarz miejski

Stuzba zdrowia Krélestwa Polskiego do wybuchu I wojny §wiatowej byta osadzona w
modelu tzw. ,,policji lekarskiej”, a wigc podporzadkowanej administracyjnie nadzorowi
panstwowemu 1 policyjnemu, z hierarchia urzedéw lekarskich (lekarze gubernialni,
powiatowi, miejscy) wykonujgcych zadania z zakresu zdrowia publicznego, sanitarnej
kontroli i nadzoru higienicznego. Administracja panstwowa — roznego szczebla — poprzez
gubernialne, powiatowe 1 miejskie wladze administracyjne — sprawowala nadzor nad higiena,
zapobieganiem chorobom zakaznym, reglamentacja praktyk medycznych i1 farmacji, a takze
nadzorem nad placoéwkami. Lekarze miejscy, zatrudniani lub wspotfinansowani przez
magistraty, realizowali czynnosci kontrolne (wizytacje zakladéw, targowisk, studni, tazni),
orzecznicze (np. z zakresu medycyny sadowej), dorazne przeciwepidemiczne oraz
swiadczenia dla ubogich; dziatali w S$cistej koordynacji z policja oraz lekarzami
powiatowymi’?. Kompetencje lekarza miejskiego zostaty opisane w rozdziale II.

4.2. Szpitale

Reforma administracji z lat 70 XIX wieku nie omineta rowniez szpitalnictwa. Ustawa
z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r.”* zniosla istniejace Rady Opiekunicze, a ogot szpitalnictwa
podporzadkowata Ministerstwu Spraw Wewnetrznych a przez nie Radom Dobroczynnosci
Publicznej — odpowiednio gubernialnym, miejskim i powiatowym™*,

W badanym okresie, trzon opieki medycznej w miescie stanowit szpital $§w. Jana
Bozego, historycznie zwigzany z tradycja bonifratrow, ktory w XIX w. dziatat juz jako
placowka ogdlna, stopniowo modernizowana (aseptyka, zaplecze zabiegowe) 1 zintegrowana
z systemem opieki nad ubogimi. Podobny charakter mial szpital $w. Wincentego a Paulo
prowadzony przez Siostry Milosierdzia, taczacy finansowanie filantropijne i miejskie z
rosngcg specjalizacjg kliniczng 1 oddzialem dla umystowo chorych; na przetomie stuleci byt
on jednym z gltownych osrodkéw zabiegowych, wprowadzajac nowoczesng diagnostyke i
organizacj¢ pracy pielegniarskiej. Szpital gminy zydowskiej przy ul. Lubartowskiej zapewniat
opieke zgodnag ze standardami medycyny miejskiej miat za zadanie zaspokaja¢ potrzeby

mieszkancOw wyznania mojzeszowego. Dla chorych na choroby weneryczne funkcjonowat

2 J. Czolgoszewski, Opieka medyczna w wiezieniach Krélestwa Polskiego (1815-1914), ,,The Prison Systems
Review” 2019, nr 103, s. 107-109; E. Wieckowska, Opieka lekarsko-zdrowotna i sanitarna w Krolestwie
Polskim na przetomie XIX i XX wieku, ,,Medycyna Nowozytna”, 2007, 14/1-2, s. 55-56.

™ Ukaz z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r., Ustawa o zarzagdzie zaktadow dobroczynnych w guberniach:
warszawskiej, kaliskiej, kieleckiej, lomzynskiej, lubelskiej, piotrkowskiej, ptockiej, radomskiej, suwalskiej i
siedleckiej, DPKP, t. 70.

% E. Mazur, Szpitale w Krélestwie Polskim w XIX wieku, Warszawa 2008, s. 20.
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szpital §w. Jozefa przy ul. Radziwittowskiej””. Uzupelniajaco funkcjonowal szpital
wojskowy, administrowany odrgbnie oraz dawny kompleks §w. Ducha o $redniowiecznym
rodowodzie, w II potowie XIX wieku pehit gtdwnie role przytutkowo-opiekuncza™®. W 1903
roku, liczba tozek etatowych w lubelskich szpitalach wynosita odpowiednio: 100 w szpitalu
Sw. Jana, 160 w szpitalu §w. Wincentego a Paulo, 50 w szpitalu $w. Jozefa 1 40 w szpitalu
zydowskim™’.

Gros czynno$ci Magistratu zwigzanych ze szpitalnictwem, stanowily czynno$ci z
zakresu nadzoru sanitarnego i medycznego: ewidencja i kierowanie osob chorych (w tym
umystowo chorych) do =zakladow leczniczych™®oraz prowadzenie rejestrow zgondw
mieszkancow w szpitalach™’. Rownolegle magistrat sporzadzat wykazy lekarzy, potoznych i
felczerow byl odpowiedzialny za pocigganie do odpowiedzialnosci lekarzy za nieprawidiowe
badania lekarskie*® oraz byl zobowigzany do dostarczenia policji ziemskiej lokalu, narzedzi i
nadzoru lekarskiego nad ,,rewizjg” pracujgcych w miescie prostytutek™'.

Miasto systematycznie dochodzilo zwrotu kosztow za hospitalizacje mieszkancow w
szpitalach, a takze rozliczato pobyty cudzoziemcow w lubelskich szpitalach®®>. W tym samym
duchu egzekwowano naleznosci od cechdw rzemie$lniczych za leczenie ich czeladnikow®®,

Magistrat Lublina utrzymywal etaty lekarzy, felczeréw i1 akuszerek (odpowiednio w
badanym roku 1908 wydawal 1450 rub., 200 rub. i 200 rub. na roczne wynagrodzenia).
Ponadto, przeznaczono 225 rub. na zapomogi dla szpitali w miescie. Magistrat Lublina
rowniez przekazal 3000 rub. na rzecz rannych i okaleczonych podczas wojny 1904-1905

Imperium z Japonig™

5 E. Mazur, op. cit., s. 173.

96 W. Partyka, Instytucje opieki w Lublinie w XIX wieku, ,, Acta Universitatis Nicolai Copernici” XLI1/2/2021,
s. 17.

77 E. Mazur, op. cit., s. 149.

™8 Pismo Prezydenta Lublina zawierajagce wykaz osob choréb psychicznych w Lublinie z 29 grudnia 1897
r.APL, AML, 35/22/0/5.2.22/1085.

79 Zawiadomienie od Zarzadu Szpitala Sw. Wincentego dla Magistratu Lublina o $§mierci pacjentki z 25 czerwca
1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.22/1102.

80 Pismo Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego do Prezydenta Lublina w sprawie trudno$ci w uzyskiwaniu
informacji o chorobach zakaznych z 1880 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.22/1104.

801 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 83: ,, Zwrdcono uwagg, ze liczba chorych prostytutek, leczacych sie w szpitalu $w.
Lazarza w ostatnich latach znacznie si¢ zmniejszyta i obecnie wynosi 30 kobiet, zamiast 108 wedtug etatu.
Podobne zmnigjszenie nie odpowiada corocznie powigkszajacemu si¢ przyrostowi ludnosci miejskiej. Z tego
wzgledu wydzialowi dobroczynnemu magistratu polecono zbadaé sprawe przyczyn zmniejszenia w szpitalu sw.
Lazarza chorych tej kategorii”.

802 Zawiadomienie o wypisaniu pacjentki ze Szpitala Sw. Wincentego i wezwanie do zwrotu kosztow z 30
stycznia 1897 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.22/1094.

803 Protokot Magistratu Lublina z czynnosci egzekucyjnych z 1893 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.22/1097.

804 Postanowienie Rzagdu Gubernialnego Lubelskiego o zatwierdzeniu wniosku Magistratu Lublina o przekazaniu
kwoty 3000 rubli z pozostatych $rodkéw miejskiej kasy na darowizne na rzecz rannych i poszkodowanych w
czasie wojny rosyjsko-japonskiej (1904—1905) z 16 lutego 1904 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.14/5770.
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4.3. Inspekcja weterynaryjna

Ustawa o policji weterynaryjnej z 14 (26) kwietnia 1844 r., kompleksowo ujmowata
zadania organow wiladzy w zakresie ochrony zdrowia zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci
pochodzenia zwierzecego®®. Ustawa nakladala na organy administracji obowigzek
prowadzenia higieny zwierzat, nadzoru terapeutycznego, zwalczania ,,partactwa’”, wspierania
szkolnictwa weterynaryjnego oraz — co dla miast kluczowe — sprawowania kontroli nad
produktami pochodzenia zwierzecego 1 zwalczania chorob zarazliwych poprzez rewizje
zwierzat na granicach, w czasie przepedow do miast i na jarmarkach. Te ostatnie kompetencje
bezposrednio przektadaly si¢ na miejski porzadek sanitarny: badanie zwierzat 1 mi¢sa byty na
liscie zadan Magistratu. Ponadto, zgodnie z postanowieniem z 29 maja (9 czerwca) 1857 r. o
ubezpieczeniu od zarazy bydlecej, w razie pojawienia si¢ gdziekolwiek ksiggosuszu (choroby
bydta) wiasciciel bydia byt obowigzany powiadomi¢ bezzwlocznie wlasciwego prezydenta
miasta, a ten miat obowigzek zlozy¢ raport Naczelnikowi Powiatu i Dyrekcji Ubezpieczen®™™.

Nadzoér weterynaryjny nad rzezniami i jatkami sprawowany byt do 1897 roku przez
lekarza miejskiego, za§ pdzniej przez weterynarza miejskiego, ktoérych kompetencje w
powyzszym zakresie zostaly opisane w rozdziale II. We wspomnianym 1897 roku,
wyodrgbniono z wydziatéw lekarskich samodzielne, jednoosobowe wydziaty weterynaryjne
pod kierunkiem lekarzy gubernialnych (od 1902 r. nazywanych inspektorami
weterynaryjnymi). Rozbudowano kadry: kazdemu powiatowi przydzielano Ilekarza
weterynarii z pomoca felczerow, powotywano tez lekarzy ,,punktowych” w weztach
kolejowych—czyli tam, gdzie miejski obrot zwierz¢tami i migsem byt najzywszy. W miare
tego rozwoju pojawili si¢ réwniez miejscy lekarze weterynarii, ktorych naturalnym,
dominujagcym polem dziatania stat si¢ nadzor nad rzezniami 1 obrotem migsem w granicach
miasta®”’.
W badanym roku budzetowym 1908, na stuzb¢ weterynaryjng i badanie migsa
przeznaczono ze $rodkow Magistratu 1200 rub.™,

Dziatalno$¢ weterynarzy miejskich zapewne byla niepopularna wsrdéd obywateli. W
aktach zachowaty si¢ dokumenty dotyczace skargi dozorcy rzezni Filipkowskiego na ,,na

bezprawne dziatania miejskiego lekarza weterynarii Guzowskiego”, ktory to miat

805 Ustawa z 14 (26) kwietnia 1844 r. o policyi weterynaryjnej czyli przepisy majace na celu zapobieganie i
usmierzanie chorob panujacych i zarazliwych migdzy zwierzetami domowemi, Warszawa, 1844.

806 Postanowienie Rady Administracyjnej z 29 maja (9 czerwca) 1857 r. o ubezpieczeniu od zarazy bydlecej
(ksiggosuszu), DPKP t. 50, s. 251; J. Grzegorz, Zarys dziejow weterynarii w Polsce potnocno-wschodniej,
»Biuletyn Pélnocno-Wschodniej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej” Nr 1 (71), 2019, s. 42.

897 J. Grzegorz, op. cit., s. 43.

808 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358.
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manipulowac liczbami zabitych §win w miejskiej rzezni, podajac nieprawdziwe informacje w
raporcie. Przeprowadzone kontrole nie wykazaly jednak nieprawidtowosci®®.

4.4. Laboratorium miejskie

Lublin w drugiej polowie XIX wieku przezywat znaczacy wzrost liczby mieszkancow.
Miasto roslo, gestniata zabudowa, ale woda mieszkancow pozostawata woda studzienna, o
zmiennej i niepewnej jako$ci. Magistrat — pod nadzorem wtadz gubernialnych — odpowiadat
za porzadek i1 zdrowie publiczne na terenie miasta. Oznaczato to nie tylko utrzymanie
czystosci ulic czy egzekwowanie przepisow porzadkowych, ale takze dozér nad ujeciami
wody, studniami publicznymi i wodociggami, o czym w rozdziale powyzszym. Dokonywano
okresowych kontroli studni, polagczonych z interwencjami wobec wtascicieli posesji, na
ktorych odnotowywano zanieczyszczenia. Orzeczenia lekarza miejskiego stanowity podstawe
decyzji o czasowym zamkni¢ciu danej studni. Dzieki rozwojowi nauki i techniki, w 1900
roku w miedcie powstalo lubelskie laboratorium higieniczne (Lublinskoj gigeniceskoj
laboratorii): laboratorium miejskie. Laboratorium stato si¢ zapleczem diagnostycznym dla
Magistratu: badato wode z uje¢ publicznych 1 prywatnych, z nowo zaktadanych przytaczy, z
rynsztokow 1 ciekOw w obrebie miasta, a w okresach wzmozonej zachorowalnosci — takze
probki z konkretnych poses;ji*'’.

Zakres badan obejmowal standard éwczesnej higieny: oznaczanie substancji statych,
chlorkéw, azotanéw 1 azotyndéw, amoniaku, twardos$ci oraz, co coraz istotniejsze, liczby
drobnoustrojow 1 ich charakteru. Interesowaly zwlaszcza wskazniki zanieczyszczen
pochodzenia katowego, wigzane z ryzykiem duru brzusznego i czerwonki. W Laboratorium
systematyzowano pobdr probek: okreslano miejsce, czas i sposOb pobrania, a nastgpnie
odnotowywano wynik w protokotach, ktore spinaly polityke informacyjng magistratu z
praktyka nadzorcza. Gdy wynik budzil zastrzezenia, komisja sanitarna si¢gala po katalog
srodkow: ostrzezenia 1 nakazy dla wlascicieli, odcigcie zanieczyszczonego Zrodla od uzytku
publicznego, dezynfekcje, czasem przebudowe cembrowin lub uszczelnienie sgsiednich

urzadzen (np. dotow kloacznych). W przypadku instalacji wodociggowych procedowano

899 Inspektor zauwaza, ze przy znacznym dziennym uboju i dostawach zywca o rdznej porze dnia, pomytki

rachunkowe u poborcy-dzierzawcy i1 u Filipkowskiego byly tatwe. Wobec Filipkowskiego byty tym bardziej
prawdopodobne, ze mial on zbyt wicle obowiazkow. Poza wlasnym zakresem pracy Sciagat od rzeznikow optaty,
a niekiedy wykonywal czynnosci, ktore powinien robi¢ lekarz weterynarii: badat tusze, pobierat probki i
znakowat mig¢so dopuszczone do sprzedazy — co wolno czyni¢ tylko weterynarzowi lub, zastepczo, felczerowi
weterynaryjnemu”, APL, RGL, 35/116/0/3.5/512.

810 Pismo Gubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina dotyczace utworzenia w Lublinie laboratorium
bakteriologicznego do badania wody i gleby, w zwiazku z pateczkami cholery znalezionymi w studniach z 8§
czerwca 1893 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.27/6013, Protokét Magistratu Lublina opisujacy epidemie¢ ospy w 1899
r. 1 konieczno$¢ dodatkowego zakupu szczepionki, z 1900 r.; APL, AML, 35/22/0/5.3.27/6021.
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Scislej: nieprawidlowosci w jakosci wody stanowily podstawe do doraznych plukan sieci,
zmian w eksploatacji ujecia, a na dtuzszg mete — do zmian technologicznych®"'.

Wydatki Magistratu obejmowaty ptace dla personelu z chemikiem miejskim na czele,
odczynniki, szkto laboratoryjne, kalibracj¢ przyrzaddéw, ogrzewanie i oswietlenie lokalu, a
takze drobne inwestycje (inkubatory, mikroskopy, pompy prézniowe). W ciagu pierwszej
dekady XX w. badania wody nabraty charakteru statego: w protokotach notowano liczbe i typ
probek, wskazywano studnie lub odcinki sieci wymagajace nadzoru, a takze rejestrowano
powtarzalno$§¢ nieprawidlowosci, co pozwalalo identyfikowa¢ zrédta skazenia (np.
nieszczelne doty kloaczne, $cieki z garbarni)®'>.

W 1908 r. w laboratorium przeprowadzono tacznie 402 badania. W$rdd nich
najwickszg grupe stanowily analizy fizjologiczne (227 przypadkéw). Przeprowadzono
rowniez 45 badan chemicznych i bakteriologicznych probek wody przeznaczonej do
spozycia; w siedmiu przypadkach stwierdzono, ze woda nie nadaje si¢ do uzytku
wewnetrznego. Kolejng kategori¢ stanowito 76 badan produktow zywnosciowych, takich jak
masto, mleko, $mietana, syropy, napoje sodowe i owocowe oraz cukierki. W 37 probkach
wykryto zafatszowania. W ramach ekspertyz sadowych wykonano 54 analizy, z czego 39
mialo charakter chemiczny (w 19 przypadkach potwierdzono obecno$¢ trucizn), a 15 —
chemiczno-mikroskopowy (w 11 probkach stwierdzono obecnos$¢ krwi)®'".

4.5. Dzialania przeciwepidemiczne

Osrodki miejskie, koncentrujace wiele ludzi na matym obszarze, od zarania dziejow
ludzkosci trawione byly roznorakimi chorobami i epidemiami. W badanym okresie Lublin

padal ofiara powtarzajacych si¢ fal choréb zakaznych, z ktorych najbardziej dotkliwe byly

811 Kurjer”, 1907, R. 2, nr 48: ,,W roku sprawozdawczym w Laboratorjum dokonano ogdtem 473 badania: 113
analiz fizjologicznych; 30 chemicznych i bakterjologicznych badan wody do picia. W 9 probach wodg uznano
za szkodliwa do uzytku wewngtrznego; 40 badan produktéow spozywczych: wina, syropéw, wody sodowej i
owocowej, masta, Smietanki, mleka etc. Zafalszowanie wykryto w 26 probach; 23 analizy sadowe: 18
chemicznych (obecno$¢ trucizny w 12 wypadkach), 5 chemiczno-mikroskopowych (obecno$¢ krwi w 3
wypadkach); 2 badania chemiczne i anatomo-patologiczne wnetrznosci barandw; 265 analiz pobiatu. Badanie
wody z 8 krandéw wodociagoéw lubelskich byto dokonane 17 razy. Na 100 litrow wody przypada $rednio:
pozostato$ci suchej — 42,295 graméw kwasu saletrzanego (N:0s) — 1,045, siarczanego (SOs) — 1,732 ,,chloru —
1,073, tlenku wapnia (CaO) — 15,214, magnezu (MgO) — 1,430, amoniaku i kwasu azotowego — 0, Substancyj
organicznych (utlenienie takowych wymagato 0,078 gramow tlenu). Twardos¢ ogoélna — 17,26 stopni
niemieckich stata — 9,516 przemijajaca — 7,26 ,,Bakterji wodnych w 1 cm. szesc. wody — 79 chorobotwodrczych
-0,

812 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 156: ,, Badanie wody miejskiej, wzietej z kranu przy ulicy Ruskiej w dniu 16 czerwca
roku biez. wykazato co nastgpuje: woda ta jest przezroczysta, bez zapachu, o smaku zwyklym i odczynie stabo
alkalicznym. W 100 litrach badanej wody zawiera si¢ — czgéci stalych 42,4 gr. kwasu azotnego — 0,107 gr.,
kwasu siarczanego — 1,08 44 gr., chloru — 1,2 gr., wapnia —16,676 gr., magnezu — 2,24 gr., amoniaku i kwasu
azotawego nie zawiera. Twardo$¢ wody ogolna wynosi 18,2 stopni twardo$¢ statg — 8,2 stop. (...). Na utlenienie
organicznych zwiazkéw w 100 litrach wody potrzeba 0,035 gr. tlenu. W pierwszym centymetrze szesciennym
badanej wody — wykryto 42 bakterje. Chorobotwoérczych bakterji nie wykryto™.

813 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 22.
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nawroty cholery odpowiadajace europejskim cyklom pandemicznym. Utrzymujace si¢
ubdstwo 1 kiepskie warunki sanitarne znacznej cze$ci mieszkancéw (zwlaszcza w dzielnicy
zydowskiej), wysoki poziom zageszczenia zabudowy w przedmiesciach oraz opdznienia w
rozbudowie wodociagéw 1 kanalizacji — sprzyjaly wiekszej zapadalnosci 1 $miertelno$ci
obywateli. Szczegélne natezenie ryzyka obserwowano w pasie osadniczym od Czwartku i
Kalinowszczyzny po obszary Podzamcza i ciag ulicy Lubartowskiej, gdzie gesta zabudowa i
niedostateczna gospodarka nieczysto$ciami tworzyty $wietne warunki do rozwoju choroby®!*.

Szczegblnie grozna byta epidemia cholery 1892 r. Aby skutecznie walczy¢ w
epidemia, powotano komisj¢ sanitarng, wprowadzono rewirowanie miasta z przypisanymi
lekarzami i1 felczerami. Priorytetem stala si¢ ochrona zrodet wody (kontrole studni,
monitoring uje¢, przygotowania do wiercen artezyjskich), ograniczanie kontaktu z fekaliami
poprzez cementowanie ustepoOw 1 uszczelnianie doldéw kloacznych, a takze eliminacja
infrastruktury sprzyjajacej zaleganiu S$ciekéw (drewniane rynny, podworkowe zlewy).
Rownolegle rozszerzono nadzoér nad obrotem zywnoscig i stanem sanitarnym targowisk oraz
zaktadow przemystowych, wprowadzono ruchome pojemniki na odpady, dystrybuowano
srodki dezynfekcyjne (w tym kwas karbolowy). Zabezpieczono t6zka w szpitalach miejskich
(m.in. $w. Jana, $w. Wincentego oraz w szpitalu Zydowskim), przygotowano prowizoryczne
zaplecze izolacyjne na obrzezach miasta i zwigkszono dostepnos¢ kadr medycznych®'.

W sytuacjach podwyzszonego zagrozenia cholerg Magistrat utrzymywat ze swoich
srodkow barak choleryczny z gotowymi noszami®'® oraz finansowal zakup nowego sprzetu do
transportu chorych®’. Przekazano réwniez 500 rub. na wsparcie Zydéow poszkodowanych
przez epidemie cholery®'®

Roéwnolegle miejska Komisja Sanitarna prowadzita przeglady newralgicznych weztow

komunikacyjnych — m.in. stacji kolejowej — z udzialem wtadz policyjnych 1 lekarza

814 A. Polak, J. Sak, Epidemie cholery w XIX wieku na przykiadzie Lublina, ,,Archiwum historii i filozofii
medycyny” 2020, 83, s. 71.

815 A. Polak, J. Sak, op. cit., s. 72.

816 Protokot z posiedzenia Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego dotyczacy budowy na koszt budzetu miasta
Lublina barakéw przeznaczonych na walke z cholerg na terenie Szpitala Zydowskiego i na terenie Szpitala Sw.
Jana w m. Lublinie z 20 kwietnia 1893 r.; APL, AML, 35/22/0/5.3.26/5998.

817 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 221: ,,Opr(’)cz egzystujacych specjalnych noszy gotowych w baraku cholerycznym
polecono magistratowi przygotowanie karetki typu berlinskiego do przewozenia, proste pudetko na wozie, w
ktére wstawia si¢ nosze. Polecono to przygotowaé magistratowi, jak rowniez postaranie si¢ o dostarczenie ludzi
dla przenoszenia chorych”.

818 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Prezydenta Lublina o przekazaniu 500 rubli biednym Zydom,
ktérzy ucierpieli z powodu cholery z wrzesnia 1892 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.26/6001.
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kolejowego. Postulowano takze systematyczng dezynfekcje rak przez konduktorow,
wskazujgc na ich role w potencjalnym przenoszeniu zarazkow®".

W sezonach zagrozenia cholerycznego Magistrat prowadzit prace oczyszczania dna
Czechéwki w celu poprawy warunkow sanitarnych, a takze odcinat Zzrodta skazenia poprzez

zamykanie studni z wodg uznang za niezdatng do uzytku®*°

. Miasto przeprowadzalo roéwniez
asenizacje, a wiec zabiegi sanitarne polegajace na usuwaniu ptynnych nieczystosci z dotow
kloacznych®',

Dziatania dhugofalowe, majace przeciwdziata¢ wybuchom epidemii, koncentrowaty
si¢ na modernizacji srodowiska miejskiego: od prac kanalizacyjnych i odwodnieniowych po
usprawnienia komunikacyjne 1 o$wietleniowe, ktore mialy ogranicza¢ kumulacje
zanieczyszczen 1 stojace] wody, a Magistrat zdecydowal o stworzeniu ,komory”
dezynfekcyjnej na terenie szpitala $w. Jana®?, aby ograniczy¢ rozprzestrzenianie sic
choroby®**.

Magistrat réwniez organizowat i finansowal dzialania zwigzane ze szczepieniem
obywateli, np. na osp¢. W badanym roku budzetowym 1908, na szczepienie ospy miasto
wydato 660 rub. 35 kop., za$ na Srodki dezynfekcyjne 112 rub. 30 kop. Wiladze miejskie,
starajac si¢ edukowa¢ mieszkancoéw, poniosty rowniez wydatek na koszt zorganizowania

wystawy poswieconej higienie w wysokosci 500 rub®*.

819 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 223: ,,W przewidywaniu cholery. W ubiegly czwartek komisja sanitarna z udziatem

pp. naczelnikow oddziatu i stacji, lekarzem kolejowym, prezydentem i wltadzami policyjnymi badata warunki
stacji pod wzgledem urzadzen sanitarnych na wypadek cholery. Przy sposobnosci zaznaczamy, ze nalezaloby
zwroci¢ uwage na konduktoréw pociagow pasazerskich i zaleci¢ im obmywanie rak srodkami dezynfekcyjnymi.
Ta kategorja pracownikow kolejowych przez kontrolowanie i odbieranie biletow od pasazerow z catej Rosji
najbardziej jest narazong na zarazenie si¢ 1 najpredzej przenie$¢ moze zaraze”.

820 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 154: ,W przewidywanej epidemji cholery miejska Komisja Sanitarna zabrala sic
energicznie do pracy, wprowadzajac w czyn zapadte uchwaly, majace na celu mozliwe usunigcie tych
niehygienicznych warunkéw, w jakich, niestety, znajduje si¢ nasze miasto. Dowiadujemy si¢, ze z dniem
dzisiejszym przystepuje magistrat do oczyszczenia dna rzeki Czechdéwki, co niewatpliwie przyczyni si¢ do
uzdrowotnienia tej dzielnicy miasta, ktora znajduje si¢ pod tym wzglegdem w najniekorzystniejszych
warunkach”.

821 Umowa Magistratu Lublina o wywoz nieczystosci z 28 lipca 1895 1., APL, AML, 35/22/0/5.3.26/5987.

822 Dokumentacja stacji chemiczno-bakteriologicznej w Lublinie i wydatkéw na jej utrzymanie w 1898 r., APL,
AML, 35/22/0/5.3.27/6015.

823 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 174: ,Magistrat naszego miasta zwrocit sie do Zarzadu wodociggow lubelskich o
budowe budki do analizy wody na przedmiesciu Piaski, gdzie wodociagi juz zatozono. Niewatpliwie po
urzadzeniu takiej budki komisja sanitarna zamknie wszystkie te studnie na Piaskach, w ktorych woda zostanie
uznana wedlug analizy za niezdatng do uzytku. Sprawa ta wydaje si¢ by¢ powazna wobec ciaglego widma
epidemji cholery”.

824 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; ,,Kurjer”, 1909, R. 4, nr 24.
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5. Nadzor nad handlem, rzemioslem i dzialalnoscia gospodarcza

5.1. Organizacja targow i jarmarkow

Jarmarki 1 cotygodniowe targi byly wydarzeniami istotnymi ekonomiczne dla
mieszkancoOw miasta i okolic, ale i wladz miejskich. Magistrat wyznaczat 1 utrzymywat place
handlowe, pobieral optaty oraz porzadkowal ruch towardéw i ludzi. Wraz z narastajgca
biurokratyzacja po 1867 roku rosta dokumentacja: taryfy, kontrakty i rozliczenia kasy
miejskiej, korespondencja z policja i architektem gubernialnym oraz protokotowanie lustracji
placow. Jarmarki byly wiec instrumentem polityki przestrzennej — przemieszczaly si¢ wraz z
modernizacja sieci ulic 1 potrzebami komunikacyjnymi miasta — oraz narzedziem polityki
fiskalnej, zapewniajac kasie miejskiej dochod®®.

Miasto od S$redniowiecznych przywilejéw jarmarcznych organizowalo w miescie
jarmarki, lecz daty ich wyznaczania (co do zasady) pozostawaty prerogatywa wladcy. W 1868
r. rzady gubernialne uzyskaty kompetencje w zakresie wyznaczania terminéw jarmarkow i
targbw w miastach Krolestwa. Od tego momentu, harmonogramy zgromadzen handlowych
przestaty by¢ domeng wtadz miejskich i1 zostaty scentralizowane: jarmarki mogly odbywac si¢
wylacznie w dniach wskazanych przez administracje gubernialng, przy czym ich liczba
zostata ograniczona do maksymalnie sze$ciu w roku®*.

Terminami 1 liczbg jarmarkéw rozporzadzano z polecenia wiladza gubernialnych,
jednak codzienne decyzje — od dzierzawy stoisk, przez rozstawienie kramow i kontrole miar,
po kierowanie ruchem i czysto$cig — zapadaty w magistratach. Aby mieszkancy okolicznych
wsi nie ponosili strat z powodu zmiany dotychczasowo ustalonych dni jarmarkow, prezydent
miasta miat obowigzek co najmniej 10 dni przed terminem ogtosi¢ — przy biciu w beben, w
niedziele lub w dzien targowy — zebranym mieszkancom, na kiedy wyznaczono jarmark.
Powinien tez wezwaé burmistrzow i1 wojtow okolicznych miast i gmin, by przekazali te
informacj¢ mieszkancom ich miejscowosci. Poczawszy od dnia 30 grudnia 1850 r. (1 stycznia
1851 r.) jarmarki 1 targi mogly odbywac si¢ wylacznie w terminach wskazanych w tabeli
urzedowej a wladze miejscowe, ktore zdecydowatyby sie na odstepstwo od powyzszego,

mogty by¢ pociaggane do odpowiedzialno$ci®’.

825 Dokumentacja m.in. dotyczgca budowy i uporzadkowania placu targowego, pobierania oplat na rzecz Kasy
Miejskiej przy wprowadzaniu bydla na plac targowy (od konia 30 kop., od rogatego bydta 5 kop., od §win 3
kop., od ciclat i owiec 2 kop. oraz sprawa wynajmu bufetu w pawilonie jarmarcznym, APL, AML,
35/22/0/5.3.63/8436; Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358.

826 Dodatkowe przepisy do najwyzej zatwierdzonej ustawy o zarzadzie gubernialnym i powiatowym w
guberniach Krolestwa Polskiego z 19 (31) grudnia 1866 r., DPKP, t. 68, s. 31.

827 Rozporzadzenie Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych z 12 (24) grudnia 1850 r. o tabelach
dni jarmarcznych i targowych, ZPA, Wydzial Spraw Wewng¢trznych i Duchowych, cz. I, t. 3, Warszawa 1866, s.
109.
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Magistraty wszystkich miast Krolestwa publikowaly wykaz aktualnych informacji o
cenach targowych na wszystkie wskazane artykuly zywnosciowe®. Ponadto wtadze miejskie
zobligowane byly przekazywa¢ Naczelnikom cotygodniowe zestawienia (wiadomos$ci) o

poziomie cen®”

. Magistrat byl zobowigzany rdwniez do utrzymywania na widoku publicznym
taryfy targowej™.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze za uchylanie si¢ od optat targowych, przewidziane byty
kary grzywny, a dochod z powyzszego tytutu miat zasila¢ kasy miejskie jako rekompensata za
,uszczerbek” 831,

Jarmarki w Lublinie odbywaly si¢ w $cisle ustalonych terminach, powigzanych z
kalendarzem kos$cielnym i cyklem prac rolnych: w Wielki Poniedziatek, we wtorek po
Zestaniu Ducha Swictego, po dniu $w. Bernarda (tj. po 20 sierpnia), trzydniowy jarmark po
$wigcie Archaniota Michata (tj. po 29 wrzeénia), po uroczystosci Wszystkich Swietych (tj. po
1 listopada) oraz w okresie poprzedzajacym Boze Narodzenie. Na jarmarkach i statych
targach dominowal obrot lokalnymi wyrobami rzemies$lniczymi — produkty skorzane,
ptociennictwo, wyroby kowalskie, narzedzia, sprzety codziennego uzytku — uzupehiany
handlem zywno$cig (rowniez migsem) oraz drobnym inwentarzem. Gtéwnymi nabywcami
byli mieszkancy miasta oraz ludno$¢ wiejska z okolicznych gmin, dla ktérej jarmark stanowit
okazje do jednorazowych wigkszych zakupdéw, wymiany produktow i zalatwiania spraw
urzedowych®*?,

Miedzy 1862 a 1868 r. z inicjatywy hrabiego Jana Jezierskiego z Grabowa urzadzono
jarmark welniany, a prezydenta miasta Lublina wyznaczono jako czlonka Deputacji
Jarmarcznej. Magistrat mial utrzymywac $cisla kontrolg nad funduszem zebranym podczas
targu welng, ktory to fundusz byt przez niego prowadzony. Wszelkie wydatki na potrzeby
targu miala zaspokoi¢ kasa miejska. Jarmark welniany nie odnidst sukcesu i nie byt

kontynuowany®*,

828 Wykaz cen informacyjnych za rok 1886, APL, AML, 35/22/0/5.3.64/8460.

829 Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 19 (31) marca 1848 r. o wiadomos$ciach o
cenach prowiantu, DPKP, t. 40, s. 180, art. 2.

830 Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 3 (15) stycznia 1830 r. 0 wywieszaniu
przy wjazdach do miast taryf pobocznych, ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 3,
Warszawa 1866, s. 103.

831 Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 4 (16) grudnia 1842 1. o zapobieganiu
naduzyciom w nieplaceniu kanonu wedle taryfy, DPKP, t. 31, s. 237243, art. 2.

832 Pismo Lubelskiego Rzadu Gubernialnego do Magistratu Lublina o zarzadzenie przeprowadzenia przetargow
na oddanie w dzierzaw¢ miejsc na nowym placu targowym z 23 listopada 1891 r, APL, AML,
35/22/0/5.3.63/8414.

833 Postanowienic Rady Administracyjnej z 11 (23) grudnia 1861 r., zezwalajace na zaprowadzenie w mieScie
Lublinie kazdorocznego targu na welng, ZPA, Wydziat Spraw Wewne¢trznych i Duchowych. cz. II, t. 2, s.
273-275.
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Na tamach ,Kurjera Lubelskiego” z pierwszej dekady XX wieku jarmarki i targi
miejskie zajmowaly istotne miejsce wsrod wiadomosci dotyczacych zycia gospodarczego
Lublina. W relacjach prasowych rysuje si¢ obraz miasta, ktore — pod nadzorem Magistratu —
stopniowo przechodzilo od tradycyjnych, nieuporzadkowanych form handlu targowego do
nowoczesnej, zorganizowanej infrastruktury miejskiej. Szczegdlnie waznym Zrddlem
informacji jest wzmianka z 1908 roku, gdy wladze miasta, naturalnie za zgoda rzadu
gubernialnego, ustanowity w Lublinie dwa coroczne, siedmiodniowe jarmarki na konie,
bydlo, welng i inne towary®*.

W 1909 roku otwarto wiosenny jarmark na Kalinowszczyznie®”. Poczatkowo ruch
handlowy byl niewielki, lecz oczekiwano, ze w drugiej potowie tygodnia plac ozywi si¢
dzigki przybywajacym kupcom. Redakcja podkreslata, ze wprowadzone przez magistrat
udogodnienia — zapewne dotyczace porzadku i organizacji handlu — spotkaly si¢ z uznaniem
uczestnikoOw. Jesienig tego samego roku rozpoczat si¢ w Lublinie kolejny, siedmiodniowy
,walny jarmark jesienny” obejmujacy handel konmi, bydtem, owcami, trzoda chlewna oraz
welng. Wprowadzono wowczas jednolite optaty na rzecz kasy miejskiej: od konia 30 kop., od
bydta rogatego 5 kop., od trzody chlewnej 3 kop., a od cielgt i owiec po 2 kop. za sztuke.
Opfaty pobierano przy wprowadzaniu inwentarza na plac jarmarczny. Po zakonczeniu
jarmarku lubelskiego kupcy udawali si¢ na podobne wydarzenie do pobliskiej Lecznej® .

W 1907 roku Magistrat zdecydowat si¢ na przebudowe i uporzadkowanie Targu
Miejskiego, przeprowadzonych z inicjatywy prezydenta Zaremby. Prace te mialy zarowno
wymiar estetyczny, jak i1 sanitarny. Magistrat zdecydowal si¢ wowczas na usunigcie z placu
furmanek wiejskich, ktére utrudnialy ruch i1 zanieczyszczaly teren — mialy one odtad
zatrzymywac¢ si¢ na placu Lubartowskim. Targ zostal otoczony barierami 1 obsadzony
drzewami, wybrukowany, a przy ulicy Swictoduskiej wzniesiono szerokie kamienne

837

schody®™’.

834 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 164: ,Magistrat miasta Lublina oglasza, iz za pozwoleniem Rzadu Gubernialnego
Lubelskiego ustanowione zostaly w Lublinie dwa do roku siedmiodniowe jarmarki na konie, bydlo, welne i.t.p.:
w nastepujacych terminach. Pierwszy jarmark w poniedzialek na tydzien przed Bozym Ciatem. Drugi w
poniedzialek po Przemienieniu Panskim podtug nowego stylu”.

85 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 124: ,,Onegdaj wtadze magistrackie otworzyty na Kalinowszczyznie w asystencji
komitetu jarmarcznego drugi siedmiodniowy jarmark. Po dzi$ dzien ruch na placu jest jeszcze staby i ozywi si¢
dopiero od czwartku. Zaprowadzone udogodnienia sg mile witane przez zainteresowanych”.

836 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 192: ,W poniedziatek, rozpoczyna sie¢ w Lublinie walny jarmark jesienny
siedmiodniowy na konie, bydlo i w ogéle inwentarz zywy, jak réwniez welne i t. p. Na rzecz kasy miejskiej
ustanowiona zostata nastgpujaca optata: od konia kop. 30, od bydla rogatego k. 5, od trzody chlewnej k. 3, od
cielat i owiec k. 2 od sztuki. Oplata pobiera si¢ przy wprowadzaniu inwentarza na plac jarmarczny. Po
skonczonym jarmarku lubelskim rozpocznie si¢ takiz jarmark w Lecznej pod Lublinem, kupcy wigc i
przemyslowcy maja mozno$¢ udania si¢ nan bezposrednio™.

87 Kurjer”, 1907, R. 2, nr 117: ,,Na Targu miejskim ze wszystkich jego stron pracujg robotnicy. Azeby moc
poinformowa¢ Sz. Czytelnikow o pracach tych, wspotpracownik nasz udat si¢ na miejsce, gdzie, korzystajac z
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5.2. Administracja i nadzor nad wagami i miarami
Dnia 1 (13) czerwca 1818 r. Jozef Zajaczek wprowadzit w Kroélestwie tzw. miary

nowopolskie, oparte na wzorcach francuskiego systemu metrycznego®*®

. Reformg¢ t¢ zniesiono
w1849 r*° zastepujac miary nowopolskie systemem rosyjskim i wprowadzita
polsko-rosyjskie jednostki objetosci i masy jako rozwiazanie przej$ciowe®*.

Magistraty miejskie byly zobligowane do stosowania wylacznie miar 1 wag
obowigzujacych w Imperium®!. Obowiazek ten miat charakter bezwzgledny i obejmowat
zarOwno czynno$ci wlasne organu (np. ustalanie optat, wazenie przy odbiorach dostaw), jak i
nadzoér nad obrotem towarowym na obszarze miasta. Magistraty przechowywaty narzedzia i
wzorce stuzace do legalizacji (stemplowania) oraz cechowania miar i wag, a takze
dokonywaty samych czynnosci legalizacyjnych w przewidzianych prawem przypadkach®*.
Na wtadzy miejskiej spoczywatl rowniez obowigzek badania i ostemplowania urzedowych i
uzytkowych miar, gwichtow oraz wag, tak aby zapewni¢ ich zgodno$¢ ze wzorcami*”. Na
marginesie, wskaza¢ nalezy, ze to w Lublinie znajdowala si¢ jedna z najwickszych fabryk
wag w Imperium Rosyjskim — fabryka Wilhelma Hessa.

Magistraty przeprowadzaly ,niespodziane rewizje” w magazynach, sklepach,
warsztatach 1 na targowiskach, majce na celu weryfikacj¢, czy uzywane przez podmioty
gospodarcze przyrzady pomiarowe miaty wazne znaki legalizacyjne, oraz ocen¢ rzetelnosci

(sprawnosci 1 zgodnos$ci ze wzorcem) tych przyrzadow®*.

uprzejmych objasnien prezydenta miasta p. Zaremby, zasiegnat nastepujacych informacji: (...) Przy tym
magistrat mial réwniez na wzgledzie i zdrowotno$¢ miasta, albowiem nie dopuszcza juz obecnie catej gromady,
a w przyszlosci zupekie, furmanek wiejskich, zatrzymujac je na placu Lubartowskim ze wzgledu na to, ze
tamujg one ruch prawidlowy i niemozliwie zanieczyszczaja plac, potozony w $rodku miasta. Nastepnie caly plac
targowy zasadzony jest dokota drzewami i otoczony barjerami, a od strony ulicy Nowej pracuja obecnie
brukarze nad ulozeniem z drobnego kamienia alei z obydwdch stron zasadzonej jesionami i majacej byé w
przysztosci zatynkowanej cementem. Aleja ta zaczyna si¢ przy wylocie ulicy Lubartowskiej i wzdhuz ul. Nowe;j
dochodzi do gmachu magistrackiego, obok ktoérego znowu ma by¢ wkrotce urzadzony skwer”.

838 Postanowienie Namiestnika z 1 (13) czerwca 1818 r. 0 zaprowadzeniu miar i wag iednostaynych wlasciwych
kraiowi, DPKP, t. 6, s. 50-65.

839 Ukaz z 20 stycznia (1 lutego) 1849 r. nakazujacy wprowadzenie do Krolestwa miar i wag Cesarstwa , DPKP,
t. 39, s. 389.

890 A. Baranski, Z. Warsza, Miary na ziemiach polskich w dobie porozbiorowej, ,PAK” 2012, t. 58, nr 12, s.
1138.

8! Instrukcja o miarach i wagach, ZPA, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. 1, t. 3, Warszawa 1866,
s. 315.

842 Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 2 (14) maja 1850 r., DPKP t. 43 s. 153.

843 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina o zezwoleniu Szmulowi Lejbchenowi na
produkcje i sprzedaz miar do ciat sypkich i ptynnych o konstrukcji uniemozliwiajacej falszowanie z 30 stycznia
1901 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.64/8443.

844 Instrykcya o miarach i wagach, Artykut 55: ,Przy sprawdzaniu i ostemplowaniu miar i wag, oprocz
Urzednikoéw do tej czynnosci przeznaczonych, obecnym by¢ ma, wezwany na ten cel w charakterze znawcy,
probierz miejscowy albo budowniczy, inzenier, geometrya, professor matematyki lub fizyki, a przy sprawdzaniu
i ostemplowaniu gwichtow i wag aptecznych, jeden z czlonkéw miejscowego Urzedu Lekarskiego”, ZPA,
Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. 1, t. III, s. 293.
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W razie stwierdzenia nieprawidtowosci Magistrat sporzadzat protokot urzedowy,
obejmujacy opis stanu faktycznego, identyfikacje przyrzadu, numery cech (badz ich brak),
wyniki prob porownawczych, dane posiadacza oraz okoliczno$ci ujawnienia naruszenia.
Protokél, wraz z zakwestionowanym przyrzadem jako dowodem, przedktadano wiladzy
zwierzchniej celem skierowania sprawy do wlasciwego sadu. Rownolegle magistraty
prowadzity rejestry legalizacji (ewidencje stempli, dat waznosci, wtascicieli przyrzadéw),
harmonogramy 1 sprawozdania z rewizji oraz dokumentacj¢ magazynowag dotyczaca
przechowywanych wzorcéw 1 narzedzi stemplujagcych. W Lublinie, narzedzia do
stemplowania i cechowania miar i wag przechowywane byly w Ratuszu®®,

5.3. Nadzor i kontrola przedsi¢biorstw i lokali uzytecznosci publicznej

Prezydent miasta wydawal pozwolenia na ,,muzyke¢ w karczmach i w szynkach w dni
powszednie” wylacznie w zwigzku z uroczystosciami weselnymi, z jednoczesnym, wyraznym
wskazaniem godzin rozpoczgcia i zakonczenia wystepow®®. Poza tymi wyjatkami
wykonywanie muzyki w lokalach rozrywkowych w dni robocze bylo zakazane®’. Na
prezydentach spoczywata odpowiedzialno$¢ za utrzymanie porzadku i1 egzekwowanie
powyzszych ograniczen; niedopetnienie tego obowigzku pociggato za sobg kary stuzbowe. W
razie stwierdzenia naruszen zwigzanych z funkcjonowaniem karczm 1 szynkow — w
szczegblnosci sprzedazy trunkow wbrew przepisom lub warunkom zezwolenia —
dopuszczalne bylo natychmiastowe zastosowanie $rodka doraznego: ,,wylanie trunku” na
podstawie  ustnego polecenia prezydenta ~wydanego na miejscu  ujawnienia
nieprawidtowosci®®.

Prezydent miasta byl wiec organem zobowigzanym do biezacego dozoru i
egzekwowania regulacji dotyczacych wytwarzania oraz obrotu trunkami na obszarze swojej
wlasciwosci. Jego zadanie nie ograniczalo si¢ do nadzoru formalnego, lecz obejmowato
aktywne ,pilnowanie wykonania” postanowien, a wigc zardwno przeciwdziatanie
naruszeniom, jak i zapewnienie reakcji represyjnej wobec sprawcow wykroczen*”. W
szczegoOlnosci do obowigzkow prezydenta nalezato dopilnowanie, aby dziatalnos¢ gorzelnicza

1 wyszynkowa nie byla prowadzona bez wymaganego patentu, a wigc aby gorzelnie,

845 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina o zezwoleniu Szmulowi Lejbchenowi na
produkcje i sprzedaz miar do ciat sypkich i ptynnych o konstrukcji uniemozliwiajacej falszowanie z 30 stycznia
1901 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.64/8443.

846 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye wzgledem ukrocenia
wyrobu i nadmiernego uzywania wodki, DPKP t. 34, art. 155, s. 403.

847 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 154.

848 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujgce Instrukcye..., art. 185.

849 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 171.
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propinatorzy, sktadnicy, dystylatorowie i szynkarze nie wykonywali procederu nielegalnie®*’.
Istotnym elementem jego powinnosci bylo réwniez egzekwowanie zakazu taczenia w jednym
zabudowaniu okreslonych funkcji zwigzanych z alkoholem: w budynkach, w ktorych
znajdowat si¢ sktad lub dystylarnia, nie wolno bylo utrzymywaé szynku trunkéw nawet
wtedy, gdy podmiot legitymowat si¢ patentem, a zarazem w zabudowaniu z dystylarnig nie
mogt funkcjonowaé sktad przeznaczony do sprzedazy trunkoéw™'. Prezydent miat obowigzek
dba¢, aby sprzedaz w sktadach i1 dystylarniach odbywata si¢ $cisle wedtug regut okreslonych
w przepisach szczegotowych, a obrot okowitg 1 wszelkimi wodkami nie byl wykonywany po
wsiach przez osoby ,,obce”, o ile nie nastgpowat na rzecz wilasciciela miejscowej propinacji i
za jego zezwoleniem®?, Do zakresu nadzoru nalezalo takze eliminowanie praktyk
sprzedazowych o charakterze doraznym 1 ulicznym: zakazane bylo wystawianie stolikow z
wodka podczas jarmarkow, targow, odpustéw 1 podobnych wydarzen na ulicach 1 placach, jak
rowniez roznoszenie wodki po drogach i polach w celu jej sprzedazy®>’. Obowiazki kontrolne
obejmowaly takze parametry i warunki sprzedazy w lokalach: w szynkach i1 karczmach nie
wolno bylo utrzymywac spirytusu, okowity ani wodki o mocy przekraczajacej wskazany w
przepisach prog, a ponadto zakazane byto sprzedawanie wodki ponizej ceny ,,normalnej”3*,
Za niewykonanie powyzszych obowigzkoéw, przewidziano odpowiedzialno$¢
dyscyplinujaco-porzadkowa wobec prezydenta miasta. Sankcjonowane byto w szczegdlnosci
tolerowanie wykroczeh w miejscu urzedowania bez pociggnigcia sprawcow do kar
przewidzianych prawem, a takze brak dziatan zapobiegawczych podejmowanych w trybie
wskazanym w postanowieniu lub w granicach przyznanej wiladzy. Pierwsze stwierdzone
zaniedbanie skutkowato karg porzadkowa w okreslonych widetkach pieni¢znych, ponowienie
zaniedbania — albo brak niezwlocznego ukarania sprawcy pomimo uzyskania informacji o
wykroczeniu badz zaniechanie dochodzenia sprawy celem jej przedstawienia wilasciwej
instancji — rodzito surowsza kare pieni¢zng. W razie nieskutecznosci kary powtornej i
dalszego utrzymywania si¢ zaniedban, postanowienie dopuszczato najdalej idaca

konsekwencje w postaci usuniecia prezydenta z urzedu®>’.

830 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 171 lit. a, c.
851 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 171 lit. b.
852 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 171 lit. d.
853 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 171 lit. e.
854 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 171 lit. e.
855 Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye..., art. 172.
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Magistrat byl organem wlasciwym do wydawania pozwolen na sprzedaz ,,wyrobow
wodczanych z naczyn odetkanych” na terenie miasta®,

Do kompetencji wtadz miejskich nalezato udzielanie zezwolen na wytwarzanie
przedmiotow z réznych kruszcodw i stopow metali przypominajacych wyroby ze ztota i srebra,
co miato charakter instrumentu prewencji falszerstw i wprowadzania w btad nabywcow.
Zezwolenia te wydawano w trybie administracyjnym, po uprzedniej weryfikacji wytworcy
(rejestracja  zaktadu, kwalifikacje, Zrédla surowca) oraz z nalozeniem warunkow
techniczno-znakowych: obowigzku trwatego oznaczania wyrobow (np. stemplem producenta i
adnotacja o prébie lub braku proby metalu szlachetnego), zakazu uzywania cech mogacych

imitowa¢ znaki probiercze dla zlota i srebra®’

. W przypadku wykrycia nieprawidtowosci,
magistrat byl obowigzany informowa¢ rzad gubernialny®*®,

Magistrat sprawowal rowniez staty nadzor nad rzetelnoscig obrotu wyrobami ze zlota i
srebra, obejmujgcy zarowno etap wytwarzania, jak i sprzedazy detalicznej®”. W ramach tego
nadzoru prowadzil rejestr wytworcoOw 1 sprzedawcow, weryfikowat ich uprawnienia,
kontrolowat legalizacje 1 sprawno$¢ narzedzi pomiarowych (zwlaszcza wag jubilerskich i
odwaznikow), a takze okresowo badat ich zgodno$¢ ze wzorcami w celu wykluczenia

manipulacji masag wyrobow™®

. Rownolegle weryfikowal oznaczenia probiercze i zgodnos¢
deklarowanej proby metalu z normami, kierujac w razie watpliwosci zakwestionowane
wyroby do wlasciwej izby probierczej. Nadzor miat charakter dorazny — przeprowadzano
niezapowiedziane rewizje w pracowniach 1 sklepach, sprawdzano pochodzenie surowca,
dokumentacje obrotu, zgodno$¢ cech z rejestrem oraz prawidtowos$¢ ewidencji. Ustalenia
utrwalano w protokotach zawierajacych dane o probie, masie, oznaczeniach i stwierdzonych
nieprawidlowosciach, przy réwnoczesnym zabezpieczeniu spornych wyrobow jako dowodow

rzeczowych. W razie wykrycia falszerstw, zanizania proby, nielegalnego cechowania badz

manipulacji waga magistrat niezwlocznie zawiadamial wtadz¢ zwierzchnig 1 kierowal sprawe

86 Najwyzej Zatwierdzone Zdanie Rady Panstwa z 17 (29) stycznia 1884 r. o zmniejszeniu oplaty za
$wiadectwa na prawo sprzedawania w zaktadach traktyerniczych wyrobow wodczanych z naczyn odetkanych ,
ZPt.25,s.101.

857 Postanowienie Rady Administracyjnej z 8 (20) sierpnia 1839 r. 0 pozwoleniu na wytwarzanie materiatow
ztotopodobnych i srebrnopodobnych, DPKP t. 23, s. 259.

858 Ukaz z 24 lipca (5 sierpnia) 1851 r. o zaprowadzeniu w Krdlestwie Polskim probierni do probowania ztota i
srebra w handlu bgdacego, DPKP t. 44, s. 177.

859 Postanowienie komitetu ministrow z 25 maja 1879 1. 0 zezwoleniu na urzgdzenie zaktadéw do zdjecia pozioty
1 posrebrzenia, obrabiania piasku zawierajacego metale drogocenne i oczyszczenia tych metaléw, ZP t. 16, s.
199.

860 Rejestr rzemie$lnikow z 1902 ., APL, AML, 35/22/0/5.4.9/9051.
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do sadu, stosujac $rodki tymczasowe, takie jak zajecie towaru, zakaz sprzedazy czy
zaplombowanie urzadzen®'.

Ponadto, w miastach, w ktorych nie funkcjonowatly izby skarbowe, wtadze miejskie
byly wiasciwym organem do wydawania pozwolen na wyrdb i1 sprzedazy tytoniu oraz
wlasciwe do odbierania o§wiadczen od plantatorow tytoniu o tym, gdzie i jaka przestrzen
gruntu wyznaczajag pod plantacje®?. Powyzsze nie dotyczylo jednak Lublina, gdzie
funkcjonowata Lubelska Izba Skarbowa, realizujagca powyzsze obowiazki.

Magistrat miejski byt rowniez organem aktywnie wspierajagcym powstanie
Towarzystw Kredytowego Miasta Lublina. Magistrat otrzymat od 16 wiascicieli
nieruchomosci na terenie miasta projekt statutu Towarzystwa, z prosba o wstawiennictwo i
wsparcie przed rzadem gubernialnym, ktdore to Magistrat udzielil®®,

5.4. Lombard miejski

Lubelski Miejski Lombard byl komunalng instytucjga kredytu krotkoterminowego,
powotang przy Magistracie w celu udzielania pozyczek pod zastaw rzeczy ruchomych, z
petng odpowiedzialno$cia wobec wiladz miejskich 1 obowigzkiem skladania jej regularnych
sprawozdan. Dnia 9 (22) grudnia 1901 r. kierownik Lubelskiego Miejskiego Banku
Zastawniczego, Wladimir Aleksiejewicz Eliszewicz, przedlozyl Magistratowi Lublina prosbe
o zatwierdzenie statutu miejskiego lombardu i przestanie go rzadowi gubernialnemu wraz z
sze$cioma egzemplarzami tekstu®®.

Statut ujmowat lombard jako jednostke przy Lubelskim Zarzadzie Miejskim,

dzialajaca pod odpowiedzialno$cig i nadzorem Magistratu®®

, co wskazuje na jego
podporzadkowanie Magistratowi. Juz w przepisach ogélnych okreslono, ze Magistrat moze
tworzyé oddziaty w roznych cze$ciach miasta (za zgoda rzadu gubernialnego)®. Srodki
lombardu byly powigzane z budzetem miasta. Kapital podstawowy (nienaruszalny)
ustanawiano z cz¢$ci nienaruszalnego kapitalu Kasy Miejskiej Magistratu, z mozliwos$cia jego
powigkszania zarowno §rodkami przekazywanymi przez Magistrat, jak i zyskami z operacji
lombardu®’. Na koszty organizacyjne i biezacy zarzad przewidziano zaliczke do 3000 rub.

rocznie z kasy miejskiej — z obowigzkiem zwrotu z czystego zysku lombardu®®. Miasto

81 Postanowienie Rady Administracyjnej z 8 (20) sierpnia 1839 . 0 pozwoleniu na wytwarzanie materiatow
ztotopodobnych..., art. 67-70.

862 Ukaz z 1 stycznia 1883 r. Ustawa o akcyzie od tytoniu, ZP t. 22, s. 9-27.

863 A. Fermus-Bobowiec, Towarzystwo kredytowe miasta Lublina (1885-1915), Lublin 2010, s. 37.

864 Statut lubelskiego miejskiego lombardu z 9 (22) grudnia 1901 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.62/8383.

865 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 1.

866 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 3.

867 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 4.

868 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 5.
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zapewnialo wigc startowa ptynno$¢ i zaplecze finansowe, ale instytucja miala dziata¢ na
zasadzie samofinansowania w ramach rachunku dochodéw i wydatkéw kontrolowanych przez
wladze miejska. Wolne srodki lokowano w ekspozyturze Banku Panstwowego lub — zgodnie z
przepisami rzadowymi — w papierach procentowych, co spinato gospodarke lombardu z
publicznym systemem bankowo-skarbowym®®.

Przedmiot zastawu wyceniano w porozumieniu z osoba skladajaca; przy braku
porozumienia rzecz zwracano bez roszczen o koszty, za§ w razie wyceny sporzadzano
szczegotowy opis 1 dokonywano wpisu do ksiegi zastawoéw. Po przyjeciu rzeczy wystawiano
bilet (kwit) — z numerem zgodnym z wpisem ksiegowym, opisem rzeczy, terminem, wycena,
kwota pozyczki oraz skréconym wyciggiem ze statutu; bilety z zasady byly na okaziciela (z
mozliwg forma imienng), podpisywano je 1 opatrywano pieczecig lombardu, a gotowke
wydawano tego samego dnia®”’. Termin zastawu wynosil od 1 do 12 miesiecy, z
automatycznie przewidzianym dodatkowym okresem 2 miesigcy na wykup lub prolongate;
wysokos$¢ finansowania ograniczano putapami: do 90% wartosci wagowej metali i kamieni
szlachetnych oraz do 3/4 wyceny dla innych przedmiotow. Oprocentowanie byto miesi¢czne,
ustalane przez Magistrat, z dodatkowymi optatami za ubezpieczenie i przechowanie; odsetki
liczono od dnia wyptaty pozyczki do dnia wykupu badz sprzedazy®'".

Po bezskutecznym uptywie terminu i dodatkowego okresu rzeczy kierowano na
publiczng aukcje, ktérg urzadzano w lokalu lombardu pod przewodnictwem urzednika
magistrackiego (lub sg¢dziego pokoju), z zachowaniem przepisow wiasciwych dla instytucji
publicznych®”?. O przeterminowanych zastawach oglaszano miesiagc wcze$niej w
miejscowych gazetach gubernialnych i na afiszach, podajac numery biletow i ogolne nazwy
rzeczy. Sprzedaz odnotowywano w ksiedze sznurowej, a z uzyskanej kwoty potragcano
kolejno: kapitat pozyczki, odsetki 1 optaty do dnia sprzedazy, koszty sprzedazy oraz zalegte
oplaty za przechowanie i ubezpieczenie; nadwyzke przechowywano do dyspozycji posiadacza
biletu przez dziesig¢ lat, po czym — jesli nie zostala podjgta — przechodzita na dochod

lombardu®’?

. Mechanizm licytacji uzupetniaty rygory zadatku i odpowiedzialno$ci nabywecy w
razie niewptacenia ceny, tacznie z dochodzeniem réznicy i kosztow przez Magistrat. Catos¢

rozwigzan — ogloszenia, przewodnictwo urzednika miejskiego, porzadek potracen i1 dlugi

869 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 33.

870 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 7.

871 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 14-15.
872 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 16.

873 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 20.
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termin przechowania nadwyzek — konsekwentnie potwierdzata publicznoprawny charakter
czynno$ci lombardu®™.

Powigzanie z Magistratem lombardu manifestowato si¢ rowniez w ustroju i finansach
biezacych. Statut przewidywal zarzadce (dyrektora), jego zastgpce 1 buchaltera oraz
mozliwo$¢ tworzenia etatOow pomocniczych; kasjera delegowat Magistrat, a wydatkami w

granicach preliminarza dysponowat zarzadca wraz z buchalterem®”

. Rewident sprawowat
stalg kontrole kasy i1 mienia, a po kazdym roku sporzadzano sprawozdanie o stanie kapitatow,
operacjach oraz zyskach i stratach. W praktyce kancelaryjnej Magistrat wystawiat asygnacje
,»Z funduszéw lombardu” (np. na dozér lokalu), prowadzit korespondencj¢ w sprawie taks
stemplowych i wnioskowatl do wiladz gubernialnych o zmiany uposazen urzgdnikéw, co
potwierdza, Ze lombard byl integralng czescig gospodarki komunalnej — z wlasnym
rachunkiem, ale w trybie i rezimie finansowym wladz miejskich®’®.

W razie szczegblnej potrzeby Magistrat mogt zada¢ od lombardu krotkoterminowych
pozyczek na rzecz miasta, z zabezpieczeniem majatkiem komunalnym, przy czym operacje
lombardu nie byly prowadzone ze szkoda dla interesow zastawcow, a warunki takiej pozyczki
okre$lata odrebna umowa wtadz miejskich z zarzadcg®”’.

Lombard miejski byt instytucja uzytecznosci publicznej pozostajaca pod kontrola
Magistratu i Kasy Miejskiej, podporzadkowana nadzorowi gubernialnemu, a jednoczes$nie
zdolng do samofinansowania i wspierania ptynnosci budzetu komunalnego bez naruszenia
interesOw zastawcoOw. Lombard w Lublinie miescit si¢ w budynku miejskim nr 1, a wiec w
Ratuszu®’®,

Po ewakuacji zarzadu lombardu w 1915 roku, w 1920 roku oddano zastawione rzeczy
ich wiascicielom®”,

5.5. Nadzoér nad cechami rzemiesIniczymi

Na podstawie postanowienia z 19 (31) grudnia 1816 r. regulujacego zgromadzenia

rzemies$lnicze, wtadze miejskie, odgrywaty rol¢ nadzorcza i kontrolng wobec organizacji

874 Wiadomos$ci Gubernialne” z 27 kwietnia (10 marca) 1905 r.: ,,Lombard Miejski w Lublinie. Niniejszym
oglasza si¢, ze 3 maja o godzinie 12 w poludnie odbedzie si¢ aukcja rzeczy nieodebranych i przedawnionych
.)”

875 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 29.

876 Wykaz wydatkéw na utrzymanie Lombardu Miejskiego i przeprowadzenia jego rewizji w 1908 r., APL,
AML, 35/22/0/5.3.62/8390.

877 Statut lubelskiego miejskiego lombardu..., § 37.

878 Dokumentacja dotyczaca remontu i adaptacji Ratusza dla miejskiego lombardu, laboratorium i biblioteki z
1903-1904 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.62/8384.

879 Ziemia Lubelska” nr 50, r. 1928: ,,Z przemowienia p. tawnika Kadury, dowiadujemy sie, ze przed wojna
lombard miejski w Lublinie istnial i ewakuowany w 1915 r., w r. 1920, po powrocie z Rosji fanty zwrdcono ich
wlascicielom”.
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cechowych®’, Kompetencje magistratow obejmowaly zarowno czynno$ci formalne zwigzane
z wyborem wiladz cechowych, jak 1 biezacy nadzér nad wykonywaniem przepisOw
dotyczacych rzemieslnikow, ucznidow 1 czeladzi.

Do zadan prezydenta miasta nalezalo zwotywanie zgromadzen rzemieslniczych —
odbywajacych si¢ co trzy lata, z dniem 1 stycznia — w celu przeprowadzenia wybordéw
starszego 1 podstarszego danego rzemiosta. Urzednik miejski przewodniczyl tym
zgromadzeniom jako przedstawiciel wtadzy miejskiej, czuwajac nad prawidtowoscig procedur
wyborczych. Wynika stad, ze organ miejski pehit funkcje gwaranta legalnosci i zgodnosci
dziatan cechowych z obowigzujgcymi przepisami®®!.

Po przeprowadzeniu wyborow prezydent przyjmowat przyrzeczenie urzedowe od
wybranych starszych i podstarszych, zobowigzujac ich do sumiennego i zgodnego z prawem
pelnienia obowigzkow®2,

Prezydent zatwierdzat rowniez listy majstrow, ucznidéw 1 czeladnikow danego
rzemiosta, sporzgdzane przez urzad starszych®.

W zakresie nadzoru nad ruchem czeladniczym prezydent byt organem odwolawczym 1
kontrolnym wobec urzedu starszych®!. Do jego obowiazkéw nalezalo rozstrzyganie
przypadkow, w ktorych czeladnik przybyty do miasta nie posiadal wymaganych dokumentéw
— $wiadectwa roboty lub ksigzki rzemie$lniczej. W takich sytuacjach magistrat rozstrzygat o
dalszym losie czeladnika: krajowego mogl odesta¢ do miejsca pochodzenia, za$
zagranicznego dopusci¢ do pracy, o ile nie budzit podejrzen, pozostawiajac go pod dozorem.

Do obowiazkéw prezydenta nalezalo ponadto czuwanie nad losem chorych
czeladnikéw, by nie byli pozostawieni bez opieki lub wyprawiani w droge przed catkowitym
wyzdrowieniem. W ten sposob magistrat petil funkcje opiekuncza 1 sanitarng,
charakterystyczng dla 6wczesnego modelu administracji dobroczynnej®®.

W sprawach spornych pomig¢dzy majstrem a czeladnikiem, zwlaszcza w odniesieniu
do wydania $wiadectwa roboty przy zakonczeniu zatrudnienia, ostateczne rozstrzygnigcie
nalezato do prezydenta miasta. Starsi rzemiosta mogli jedynie opiniowac zasadno$¢ odmowy

majstra, natomiast decyzje merytoryczng podejmowal Magistrat®.

880 Postanowienia Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajace zgromadzenia rzemie$lnicze, DPKP t. 4, s.
115.

881 Postanowienie Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajace zgromadzenia rzemie$lnicze. .., art. 1-10.
882 Postanowienie Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajace zgromadzenia rzemie$lnicze. .., art. 6.

883 Postanowienie Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajace zgromadzenia rzemie$lnicze. .., art. 12.

884 Dokumentacja dotyczgca dziatan Starszego Cechu z 1892 1., APL, AML, 35/22/0/5.4.10/9082.

885 Postanowienie Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajgce zgromadzenia rzemie$lnicze. . ., art. 80-81.
886 Postanowienie Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajgce zgromadzenia rzemie$lnicze. . ., art. 69-72.
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Magistrat zatwierdzal rowniez uchwaly zgromadzen rzemie$lniczych dotyczace
sktadek 1 kas pomocowych, tworzonych dla wsparcia majstréw, wdow 1 sierot po
rzemie$lnikach. Prezydent lub burmistrz (a w mniejszych miastach komisarz obwodowy)
nadzorowat legalno$¢ i celowos¢ takich uchwal®’.

6. Administracja porzadku publicznego

6.1. Policja miejska

Do 1867 roku prezydent miasta byl wylagcznym zwierzchnikiem policji miejskiej®**.
Nadzér nad stuzbg policyjng nalezal do wydzialu wojskowo-policyjnego Magistratu. W
miescie istniata ciggla, kancelaryjne wyodrebniona dziatalno$¢ policyjna miasta (sprawy
Sledcze, detencja policyjna, korespondencja i wykonanie orzeczen), a policja byla
utrzymywana z budzetu Magistratu®*’.

Podstawowym obowigzkiem policji miejskiej bylo sprawowanie pieczy nad
bezpieczenstwem miasta, spokojem mieszkancoOw oraz reagowanie na wszystko, co uznawano
za sprzeczne z interesem rzadu. Policja miejska byla zobowigzana réwniez do zwalczania
zjawiska okreslanego w Owczesnych zrodtach jako ,,wloczegostwo”, tj. 0sob
,hieposiadajacych $wiadectw i oddajacych si¢ prozniactwu, stanu gminnego i miejskiego,
Zydéw i katolikow”. Najczeéciej byli to chlopi wywlaszczeni lub zbiegli z gospodarstw,
ktorzy bez wymaganych $§wiadectw naplywali do miast w poszukiwaniu pracy zarobkowe;.
Dazac do ograniczenia bezrobocia w obrebie miasta, policja wylapywala te osoby i odsylala
je do miejsc statego zamieszkania. Wyjatek stanowity okresy wzmozonych prac drogowych i
budowlanych, kiedy to znajdowali oni zatrudnienie przy robotach miejskich®”.

Dzialalnos¢ policji miejskiej cechowaty istotne deficyty organizacyjne i wykonawcze.
Nadmierne obcigzenie zadaniami skutkowato niskg skutecznoscia, a praktyke funkcjonowania
obcigzaty liczne naduzycia, chociazby w zamian za tapowki tolerowano nieprawidlowosci w
obrocie handlowym. Policja miejska, obcigzona licznymi obowigzkami, czgsto nie
wywiazywala si¢ ze swoich zadan®'.

Do 1867 roku Magistrat prowadzil policj¢ miejska, ktdra zastgpiono przez straz

ziemskg**>. Namiestnik Fiodor Berg raportowat jesienig 1865 r., ze znaczna cze$¢ urzednikow

887 Postanowienie Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajace zgromadzenia rzemieSlnicze. .., art. 136.

888 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 34

88 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358.

890 Dokumentacja zawierajgca informacje o aresztowanych (w tym za wldczegostwo) z 1890 r.; APL, AML,
35/22/0/5.2.5/715. T. Mencel, op. cit., s. 58-59.

81 T. Mencel, op. cit., s. 89.

892 Postanowienie Komitetu Urzgdzajacego z 21 lutego (5 marca) 1867 . powierzeniu Strazy Ziemskiej atrybucji
dotychczasowych urzgdow policji municypalnej w miastach Kroélestwa Polskiego, PKU, t. 9, s. 307.
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polskiego pochodzenia w resorcie policji brata udziat w dziataniach powstanczych badz
porzucita stuzbe; tylko w trzech guberniach — lubelskiej, radomskiej i ptockiej — zanotowano
facznie 110 takich przypadkow, a rownolegle usuwano kolejnych funkcjonariuszy za
»hieprawomys$lnos¢”. To wiasnie z tego powodu rekomendowano pilng reorganizacj¢ calego
aparatu policyjnego. Brak bylo rowniez systemowego osrodka koordynacji stuzb policyjnych
w catym Krolestwie, a nadto funkcjonariusze policji, w tym z Lublina, mieli negatywna
opini¢ w spoteczenstwie z uwagi na tapownictwo czy niedopelnianie obowigzkéw. Policje
miejska zastgpiono wigc scentralizowang, zhierarchizowang strazg ziemska pod witadzg
gubernatorow 1 naczelnikow powiatow. W Lublinie dodatkowym impulsem byly niskie ptace,
staba obsada i problemy dyscyplinarne. W efekcie porzadek w miescie przeszedt pod
panstwowy fancuch dowodzenia. W sklad nowej strazy ziemskiej weszta cze¢$¢ urzednikow
policyjnych z Magistratu. Przed I wojng $§wiatowa powrocity postulaty przywrdcenia policji
miejskiej, lecz nie doszty one do skutku®”.

Magistrat w calym badanym okresie odpowiedzialny byl za utrzymanie finansowe
strazy ziemskiej**, wyptacal dodatki mieszkaniowe®”’, wykonywat obowiazki w zakresie
nadzoru nad osobami pozostajacymi pod policyjnym dozorem®® oraz ewidencje mieszkancow
skazanych na kare¢ wiezienia®’.

Wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach policji i drobnych spraw

cywilnych cigzylo na barkach Magistratu®®

. W Lublinie drugi radny kierowal wydzialem
policyjno-wojskowym, ktory dziatat jako sad policji prostej dla miasta®”. Sady policji prostej
stanowity w Krolestwie miejski szczebel orzecznictwa w sprawach drobnych naruszen
porzadku publicznego. Ich kompetencja wyrastala z podziatu prawa karnego na zbrodnie,

wystepki 1 przewinienia policyjne, przy czym wlasnie te ostatnie — najlzejsze — poddawano

893 J. Koztowski, Straz ziemska w Krédlestwie Polskim w latach 1867-1875, ,,Przeglad Historyczny” t. XCI,
zesz. 4, 2000, s. 519; ,Kurjer”, 1910, R. 5, nr 30: ,,W Lublinie we wtorek w magistracie odbylo si¢ posiedzenie
komisji w sprawie organizacji policji miejskiej”.

84 Pismo Naczelnika Strazy Ziemskiej Miasta Lublina do Magistratu Lublina o pokrycie wydatkow na koszty
kancelaryjne strazy ziemskiej z 1889 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.13/5747; Pismo Naczelnika Strazy Ziemskiej
Miasta Lublina do Magistratu Lublina o wykazie wydatkéw na ogrzewanie i oswietlenie z 1893 r., APL, AML
35/22/0/5.3.13/5750.

%5 Decyzja Rzadu Gubernialnego Lubelskiego o przyznaniu jednorazowych wydatkow na ekwiwalent
kwaterunkowy dla funkcjonariuszy strazy miejskiej z funduszy miejskich z maja 1911 r. APL, AML,
35/22/0/5.5.6/95609.

896 Pismo Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina o ustanowieniu nad obywatelem miasta
Dubnanskim nadzoru policyjnego na okres czterech lat z 3 maja 1892 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.5/701.

897 Zawiadomienie sedziego pokoju 1. rejonu miasta Lublina 1. Okregu Sadéw Pokoju Guberni Lubelskiej do
Magistratu Lublina o skazanie obywatela lublina na kar¢ wiezienia z 1900 r., APL, AML, 35/22/0/5.2.5/706.

898 Postanowienie Namiestnika z 22 stycznia (3 lutego) 1816 r. o organizacji wladz administracyjnych, DPKP, t.
2,s. 62.

9 Mencel T., op. cit., s. 71.
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kognicji sadéw policji prostej, co wynikalo jeszcze z systemu napoleonskiego i Kodeksu
Karzacego dla Krolestwa Polskiego z 8 (20) lipca 1818 r.%%

Materialne granice wilasciwosci sagdow policji prostej] wyznaczaly zaréwno rodzaj
czynu (katalog przewinien policyjnych), jak i surowos¢ kary (krotki areszt/grzywna), a wigc
sprawy o obraze i niepostuszenstwo wobec wladzy, drobne naruszenia porzadku, a takze
naduzycia ,,policyjne” (w sensie administracyjno-porzadkowym) kierowano wtlasnie do
sadow policji prostej. Tym samym instytucja ta byla dla magistratu narzgdziem szybkiego,
lokalnego wymiaru kary, sprzezonym z codzienng stuzbg porzadkowa. Licznie zachowane w
zbiorze miejskim akta najpierw sadu policji prostej’', a nastepnie perepiska suda prostoj
policji®® wskazuja na zywa dzialalno$¢ sadu w mieScie, m.in. prowadzone wobec
mieszkancOw miasta postgpowania, zwlaszcza zwigzane z aresztowaniami.

W Krolestwie dopiero w 1876 roku wprowadzono rosyjska procedure karng a wraz z
nig odebrano Magistratowi prawo sadzenia przewinien w sprawach policyjnych, a
kompetencje sadu policji prostej przeszlty do nowo zorganizowanego pionu sgdow pokoju®®.
Magistrat jednak, podobnie jak w przypadku policji, nadal zobowigzany byt dostarczac
budynki na potrzeby sadow i je utrzymywaé®™.

6.2. Areszt miejski

Areszt policyjny i areszt detencyjny byly w Kroélestwie Polskim dwiema odrgbnymi
instytucjami, ktére — cho¢ w praktyce urzedowej bywaly mylone w nazewnictwie — petity
rozne funkcje i1 opieraty si¢ na odmiennych podstawach normatywnych. Areszt policyjny
wprowadzono rozporzadzeniem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych 1 Policji w 1817 .
jako miejsce pierwszej, krotkotrwatej detencji 0s6b zatrzymanych przez wiladze
administracyjno-policyjng  (burmistrza, prezydenta miasta, komisarza) do czasu
doprowadzenia przed sad a czas takiego zatrzymania nie mogl przekraczaé trzech dni®”. W
nastepnych latach areszty policyjne staly si¢ takze miejscami wykonywania krotkich kar

porzadkowych, a ich funkcjonowanie porzgdkowato ogdlne rozporzadzenie z 1829 roku’®.

9 prawo Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego z 8 (20) lipca 1818 r., DPKP, t. 5, s. 3-232.

%! Akta Lubelskiego sadu policji prostej, APL, AML, 35/22/0/4.3.5.5/1098.

92 perepiska suda prostoj policji, APL, AML, 35/22/0/4.3.5.5/1099.

993 W. Daszkiewicz, Préby reform procesu karnego w Krélestwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1956, t. VIIL, z. 1, s. 209; A. Okolski, op. cit., s. 326

24 pismo Lubelskiego Rzadu Gubernialnego o zasadach przydziahu lokali dla sadéw pokoju z maja 1876 r.; APL,
AML, 35/22/0/5.5.6/9567.

%5 Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 24 wrze$nia (6 pazdziernika) 1817 t.
zarzadzajace utworzenie aresztow policyjnych w miejscach, gdzie tego okaze si¢ potrzeba, ZPA, Wydziat Spraw
Wewngtrznych, cz. VI, t. 1, Warszawa 1867, s. 4.

%% Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 7 (19) wrzesnia 1829 r., przepisujace
porzadek, w jakim powinny by¢ utrzymane areszta policyjne, ZPA, Wydzial Spraw Wewnetrznych, cz. VL, t. 1,
Warszawa 1868, s. 15; J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-1868, 1.6dz 2023, s. 78.
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Areszt detencyjny, wprowadzony jeszcze w Ksigstwie Warszawskim, stuzyl do
tymczasowego przetrzymywania osob juz postawionych do dyspozycji sadu (po ,,pierwszej
indagacji”’) oraz — wyjatkowo 1 w miar¢ potrzeb lokalowych — do odbywania
krotkoterminowych kar policyjnych czy noclegéw konwojowych?’. Podstawy organizacyjne
wyznaczaty Instrukcja z 1822 r. oraz kompleksowa Instrukcja z 1859 r. , ktére regulowaly
m.in. standardy bytowe, ewidencje i personel. Watpliwosci co do maksymalnego czasu
pobytu rozstrzygano w odniesieniu do gwarancji konstytucyjnych: osoba zatrzymana miata
by¢ doprowadzona przed wiadze sagdowa najpozniej w trzecim dniu; w Instrukcji 1822 r.
wskazano osiem dni jako dopuszczalny czas przetrzymywania w areszcie detencyjnym (z
mozliwoscia przedtuzenia za zgoda sadu wyzszej instancji), za$ dla $ledztwa przyjmowano
granice trzydziestu dni, po ktorej wymagano zgody instancji wyzszej*®.

Na plaszczyznie organizacyjnej ci¢zar utrzymania obu typoéw aresztow spoczywal w
na wtadzach miejskich. Instrukcja z 1859 r. stanowita, ze dozér nad aresztami i aresztantami
nalezy do prezydenta miasta, ktéry odpowiadal za zapewnienie zywnosci, opatu, $wiatla,
stomy, podstawowych sprz¢tow oraz za stan i1 porzadek lokalu. Obowigzki te wykonywano
poprzez zawieranie umow (z wolnej r¢ki lub po licytacji) na dostawy, organizowanie stuzby
dozorujacej oraz prowadzenie ewidencji. Z Instrukcji wynikat takZze obowiazek rewizji
aresztu przez wladze miejskie (co najmniej dwa razy w tygodniu, po 1859 r. trzy razy) i
odpowiedzialno$¢ stuzbowa za zaniedbania w dozorze®.

Koszty utrzymania osadzonych (wyzywienie, lokal, opat, $wiatto, stoma, drobny
sprzet, pensje stuzby) pokrywano z funduszu kar policyjnych i §rodkow sadow policji prostej,
a od lat trzydziestych XIX w. rzady gubernialne niekiedy zaczety deponowa¢ w miejskich
kasach zaliczki na utrzymanie aresztow detencyjnych, zwykle w wysoko$ci miesigcznej 1/12
etatu rocznego, rozliczane rachunkami burmistrza 1 =zatwierdzane przez wladze
obrachunkowe. Wydatki dodatkowe, jak cho¢by remonty wymagaty odrebnego upowaznienia
rzadu gubernialnego. Jednoczesnie przepisy szczegdtowo normowaly normy rzeczowe (np.
roczny siennik, ilo$ci stomy, opatu, $wiec), by ogranicza¢ dowolnos¢ i utatwia¢ likwidacje®'’.

Nalezy wskaza¢ rowniez na instytucje przymusu osobistego (aresztu cywilnego), ktéra
to wywodzita si¢ z Kodeksu Napoleona 1 francuskiego postepowania cywilnego i zostata

utrzymana w porzadku prawnym Krolestwa Polskiego. Osadzenie w areszcie nastgpowato

%7 Tymczasowe ministerialne urzadzenie sgdownictwa karnego z 17 maja 1808 1., ZPA, Wydzial
Sprawiedliwosci, cz. 11, t. 10, Warszawa 1867, s. 93—107.

%8 J. Bieda, Areszty..., s. 74.

% Instrukcja z 15 (27) sierpnia 1859 r., wzgledem porzadnego i jednostajnego utrzymania aresztow Policji
Prostej, ZPA, cz. VI. t. 1, Warszawa 1868, s. 97—-123; J. Bieda, Areszty..., s. 22.

10 J, Bieda, Areszty..., s. 179.
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wylacznie na wniosek komornika prowadzacego egzekucje i na podstawie wyroku z klauzulg
egzekucyjng oraz pisemnego petlnomocnictwa wierzyciela. Komornik sporzadzal protokot
uwiezienia (z wezwaniem do dobrowolnej zaptaty 1 wskazaniem adresu dla dorgczen
wierzyciela), dokonujac zatrzymania w obecno$ci dwoch swiadkéw. Diuznik miat prawo do
,»sZybkiego zadecydowania” przez prezesa trybunalu co do legalno$ci zatrzymania. Po
przyjeciu do aresztu nadzorca zaktadat wpis w ksiedze wieziennej (z m.in. sentencjg wyroku,
danymi stron i wzmiankg o ztozeniu funduszu na utrzymanie)’'.

Wtadze miejskie byly obowigzane do utworzenia aresztow dla dtuznikow®'?, natomiast
zwierzchni nadzér nad stosowaniem przepisow (np. w kwestii czasowych przepustek)
wykonywal prezes wlasciwego Trybunatu Cywilnego I Instancji’".

Do budzetu miasta trafia¢ mialo wynagrodzenie za dostarczenie lokalu, opatu 1 dozér
uwiezionych za dhugi. Wierzyciel sktadal z gory fundusze na utrzymanie dtuznika oraz na
koszty administracyjne aresztu. W 1832 r. ustalono stawke po 15 gr dziennie na ,,potrzeby
zycia” i po 15 gr dziennie na koszty aresztu (wprost: ,,lokal, opat i dozor”), przy czym czesé

,komornego” wplacano bezposrednio do kasy miejskiej’"

. W 1848 r. stawke przeliczono na
7,5 kop., a w 1863 r. — wobec drozyzny — podniesiono do 12 kop. dziennie. W Lublinie nie
utworzono odregbnego aresztu cywilnego dla dluznikéw — powyzsze zadania spetniat ogdlny
areszt policyjny, co bylo powszechnym zjawiskiem w Krolestwie — jedynie w Warszawie
istniat odrebny areszt cywilny’'’.

W latach szes¢dziesigtych XIX w. Lublin posiadal zarowno areszt policyjny jak i
areszt detencyjny, lecz po reorganizacjach lat 1867-1876 1 wprowadzeniu sadow pokoju
funkcja lokalnego aresztu policyjnego utrzymata si¢ jako punkt zatrzymania i doprowadzen,
natomiast zadania aresztu detencyjnego przejely osadzenia i areszty sadowe w wigzieniu
panstwowym na Zamku Lubelskim. Areszt w Lublinie byt ulokowany poczatkowo w
budynku prywatnym’'®, nastepnie za$ areszt ulokowano w budynku Ratusza, a na lokal dla
aresztu w badanym roku 1908 przeznaczono z budzetu miasta 750 rub. Rewizja
przeprowadzona w areszcie przez urzednikow Rzadu Gubernialnego, wskazata na

,hieporzadki” 1 niedostarczanie osadzonym zywnosci odpowiedniej jakos$ci przez Magistrat, a

oIl ], Bieda, Instytucja przymusu osobistego diuznikéw w sprawach cywilnych na ziemiach Krélestwa Polskiego
w latach 1815—1875, ,,Studia Iuridica Lublinensia” vol. XXV, 3, 2016, s. 86-92.

%12 Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 13 (25) wrzeénia 1832 r. o aresztach cywilnych
dla dtuznikéw, ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. 6, t. 4, Warszawa 1868, s. 395-397.

13 J. Bieda, Instytucja przymusu..., s. 87.

°14 Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 13 (25) wrze$nia 1832 r..., art. 3.

°15 J. Bieda, Instytucja przymusu..., s. 87-94.

%16 Lista wydatkow na utrzymanie aresztu, w tym wydatki na najem budynku: 75 rubli, APL, AML,
35/22/0/4.3.5.2/1035.
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mianowicie wedle raportu, areszt miejski miat brudne i niewybielone $ciany,
niewystarczajacg liczbe siennikow, a osadzonym serwowano codziennie tylko zupe krupnik, a

17 Co ciekawe, lokalna prasa

powinni jeszcze otrzymywac kapuste, kasze, groch 1 kartofle
odnotowata rowniez przypadek ucieczki z aresztu’'®. Magistrat przeznaczal rowniez $rodki na
utrzymanie aresztantOw w areszcie i ich przewoz, pokrywane z oplaty transportowej’"”.

6.3. Straz pozarna

Juz od 1819 roku wtadze miejskie Krolestwa Polskiego zostaly zobowigzane do
wprowadzenia zorganizowanych $rodkoéw ochrony przeciwpozarowej’™. Kazde miasto mialo
obowigzek zatrudniania kominiarza miejskiego oraz posiadania podstawowego wyposazenia
ogniowego, finansowanego i utrzymywanego z kasy miejskiej. Do obowigzkow wladz
miejskich nalezato z kolei nadzorowanie stanu 1 sprawnos$ci sikawek pozarniczych,
stanowigcych podstawowy sprzet gasniczy w XIX wieku oraz prowadzenie rejestru
pozarow’?!.

Waznym elementem zabezpieczenia przeciwpozarowego bylo zapewnienie dostepu do
wody. Obowigzek dostarczania 1 utrzymywania dodatkowych beczek z woda,
rozmieszczonych w przestrzeni miejskiej, spoczywal poczatkowo na mieszkancach —
grupowanych po dziesie¢ domow’”?. Z powodu niewlasciwego wykonywania tego
obowigzku, w 1843 roku zadanie to przejety magistraty®”. Od tego momentu na wiadzach
miejskich spoczywala odpowiedzialnos¢ za zakup, przechowywanie 1 konserwacje beczek

924 W miare mozliwoéci finansowych,

wodnych wykorzystywanych przez straz ogniowa
miasto powinno byto rowniez zapewni¢ odpowiednie budynki przeznaczone na

przechowywanie sprzgtu przeciwpozarowego.

I Pismo Gubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina z 14 (26) lipca 1854 r, APL, AML,
35/22/0/4.3.5.3/1039.

%18 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 43: , Nieudana ucieczka. Onegdaj rano w gmachu magistratu lubelskiego, kiedy z
wigzienia policyjnego wypuszczono na spacer wigznidow kryminalistow, jeden z nich Wiadystaw Kiszka,
skorzystat z chwilowej nieuwagi dozorcow i1 wybiegt za brame, usitujac si¢ ukry¢ w thumie przekupniéw na
targu. Widzac to, dozorcy wszczeli poscig za uciekinierem, strzelajagc z rewolwerow. Kiszke przytrzymali
nadbiegli na pomoc zotierze. Podczas strzelaniny nie raniono nikogo™.

1 Postanowienie o zatwierdzeniu przez Rzad Gubernialny Lubelski wydatku Magistratu w wysokosci 100 rubli
na utrzymanie w areszcie osob zatrzymanych z 26 czerwca 1897 r., APL, AML, 35/22/0/5.4.7/8953.

920 Postanowienie Namiestnika z 8 (20) lipca 1819 r. o gaszeniu pozaréw w miastach, DPKP t. 6, s. 335, art. 1 i
7.
2l Dokumentacja pozaru w nieruchomosci nr 382/3 potoznej w Lublinie z 1889 r, APL, AML,
35/22/0/5.3.49/8037.

%22 Postanowienie Namiestnika z 20 lipca 1819 r..., art. 11.

92 Rozporzadzenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych z 17 (29) grudnia 1843 1. o porzadku
przechowywania beczek pozarniczych, ZPA, Wydzial Spraw Wewng¢trznych i Duchowych, cz. I, t. 2, Warszawa
1866, s. 673.

924 Rozporzadzenie z 17 (29) grudnia 1843 r. o porzadku przechowywania beczek..., s. 679.
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Przepisy szczegdtowo okreslaly zasady gospodarowania sprzgtem. W budynkach
przeznaczonych do ochrony przeciwpozarowej musialy znajdowaé si¢ sikawki, drabiny,
bosaki i siekiery’”. Jednocze$nie zakazano wykorzystywania tych narzedzi do celow
prywatnych — problem ten musiat by¢ realny, skoro znalazt bezposrednie odzwierciedlenie w

tresci rozporzadzenia®®

. Odpowiedzialno$¢ za egzekwowanie tych przepisOw spoczywata na
prezydentach miast.

Magistrat mial takze obowigzek delegowania urzednika do odbioru nowo zakupionych
sikawek oraz zapewnienia mu odpowiednich $§rodkéw finansowych na realizacje tego
zadania®’.

Powyzszy system opieral si¢ zatem na utrzymaniu i konserwacji sprzetu oraz
budynkoéw strazy ogniowej przez wiladze miejskie, oraz S$cislej odpowiedzialnosci
prezydentOw miast za przestrzeganie przepisoOw przeciwpozarowych.

We wrzesniu 1873 r., a wigc w czasie piastowania stanowiska prezydenta przez
Henryka Wolinskiego, w miescie utworzono zawodowa straz ogniowa. Lubelska Straz
Ogniowa otrzymala od Magistratu sprzet, a jeszcze w tym samym roku wskazano zasoby:
m.in. 96 skorzanych wezy 1 36 czerpakow do wody, a wiec od poczatku akcent potozono na
usprawnienie realnych dziatan gasniczych, a nie wylacznie na formalng reorganizacj¢ strazy
ogniowej”.

W kolejnych latach straz byla miejska jednostka zawodowa podporzadkowang
magistratowi 1 wladzom gubernialnym, finansowang z budzetu miasta — gros wydatkéw

miasta na bezpieczenstwo publiczne stanowily wydatki na utrzymanie strazy ogniowej i

925 Rozporzadzenie z 17 (29) grudnia 1843 r. o porzadku przechowywania beczek..., s. 679.

926 Rozporzadzenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych z 12 (24) listopada 1852 r. o
przechowywaniu w szopach, kosztem kass miejskich stawianych, tylko sikawek i beczek pozarnych, ZPA,
Wydzial Spraw Wewngtrznych i Duchowych, cz. I, t. 2, Warszawa 1866, s. 677-681.

%21 Rozporzadzenie o rodzaju i konstrukcji sikawek z 31 maja (12 czerwca) 1856 r., ZPA, Wydzial Spraw
Wewngtrznych i Duchowych, Cz. I Gospodarstwa Miejskie, Tom II, Warszawa 1866, s. 687.

28 S. Dziwisz, Lubelska straz pozarna 1873-1945, Lublin 2010, s. 70, s. 204-205: ,,Cztery konie dyzurne z
obstuga i ludzmi nie majacymi zajecia sluzbowego, beda gotowi dniem i nocg w obrgbie lokalow pozarnej
komendy na wypadek ognia. Trebacz sygnalista i dwaj stréze zmieniaja si¢ po kolei na Wiezy Miejskiej, dla
dostrzezenia pozaru, w wypadku potrzeby, podadza sygnal przez uderzenie w dzwon zegara wiezowego. Po
czym ludzie i konie znajdujacy si¢ w lokalach komendy natychmiast z narzedziami ogniowymi pospieszg na
miejsce ognia. Zas kominiarze i woznice z konmi, ktorzy by byli wowczas w miescie przy robocie, obowigzkowi
ich wlasciwej, porzuca robote i pierwsi (kominiarze) pobiegng wprost do ognia, inni (woznice) po wyprzezeniu
swych koni pocwatuja wierzchem na dziedziniec komendy po narzedzia ogniowe a wraz z nimi zabiorg si¢ te
indywidua ktore dotad pozostawaly w swych koszarach. Pilnujacy bezpieczenistwa po ulicach w nocy,
pozostawig swe stanowiska i pobiegng wprost do ognia; o ile jednak pozar odnos$nie do ich posterunku, pokaze
si¢ w stronie po za$§ Magistratem, maja wstapi¢ na dziedziniec komendy dla przylaczenia si¢ do taboru
pozarowego. Na odglos sygnatu, wskazani raz na zawsze wlasciciele domow i zajma stanowiska nocnej strazy
we wiasciwych rewirach. Stréze od wszystkich wlascicieli domoéw, tak w dzien jak i w nocy w razie pozaru
pospiesza tamze, z naczyniami do noszenia wody”; E. Walewander, Lublin na przetomie XIX i XX stulecia, w:
Lublin. 700 lat dziejéw miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiel, W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 195.
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pokrewne. W miar¢ mozliwo$ci uzupelniano wyposazenie (drabiny, beczkowozy, sikawki,
pOzniej sprzgt nowszych typow), rozbudowywano wartownie i porzadkowano stuzbe
wartowniczg. W 1913 roku zakupiono dla strazy pozarnej motopompe benzynowa®>’.

W 1873 roku, na wynagrodzenia dla 62 zatrudnionych przeznaczono tacznie 7365 rub.
Najwyzsze pensje otrzymywala kadra dowodcza i specjalistyczna — komendant pobierat 600
rub. rocznie, jego pomocnik 400 rub., a pompiarz odpowiedzialny za konserwacj¢ miejskich
studni 225 rub. Istotng czes¢ budzetu stanowily jednak wynagrodzenia dla szeregowych
pracownikow. Na pensje 18 kominiarzy przeznaczono 2160 rub., a na wynagrodzenia 20
strazakow — 2000 rub. Poza kosztami osobowymi istotng kategori¢ wydatkow stanowito
utrzymanie Komendy Strazy Ogniowej. W 1873 roku wydano na ten cel 2796 rub. 50 kop. z
czego najwigkszg cze$¢ pochlonelo utrzymanie 12 koni (1867 rub. 87 kop.). Laczny budzet
Strazy Ogniowej w pierwszym roku dziatalno$ci okreslono na 10 152 rub. 50 kop®*’.

7. Gospodarka finansowa miasta

7.1. Budzet miejski — uwagi ogoélne

Z uwagi na reform¢ administracyjng okresu popowstaniowego w 1866 roku
wprowadzono przepisy dokonujace zmiany w regulacji skarbowos$ci miejskiej, nakazujac
stosowanie dla miast Krolestwa Polskiego ustanowiony w Imperium system sporzadzania,
rozpatrywania i wykonywania budzetow wszelkich zarzadéw miejskich®®'. Polecono
sporzadzi¢ budzety miejskie zgodnie ze wzorcami ustanowionymi dla miast Imperium w
instrukcji zatwierdzonej przez ministra spraw wewngtrznych. Za posrednictwem gubernatora
przestano magistratom nowe formularze budzetéw oraz wykazoéw kapitatow, dlugow
miejskich, zalegtosci w dochodach, niewykonanych zamierzen budzetowych, a takze wzor
protokotu z rozpatrzenia budzetu. Magistratowi nakazano, aby budzety miejskie byly
sporzadzane corocznie najpdzniej we wrzesniu i aby w pazdzierniku sktadano je do
zatwierdzenia Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, a od 1903 roku gubernatorom®*?,

Projekty budzetow miejskich przygotowywal Magistrat. Budzet (rospis) byt rocznym,
urz¢gdowym planem finansowym miasta — jednocze$nie programem dziatania, upowaznieniem
do gromadzenia dochodow i1 dokonywania wydatkéw oraz narzedziem rozliczenia wiadz

miejskich. Sporzadzany w formie sumy dochodéw i rozchodéw, obejmowat petny wykaz

°2 Dokumentacja nabycia dla Lubelskiej Miejskiej Komendy Strazy Pozarnej benzynowo-motorowej pompy z
1913-1914 ., APL, AML, 35/22/0/5.7.3/9787.

%30S, Dziwisz, op. cit., s. 40-41.

%! Ukaz z 10 (22) sierpnia 1866 . Najwyzej zatwierdzone przepisy dla ulozenia, rozpoznania, zatwierdzenia i
wykonania ogoélnego budzetu Skarbowego i pojedynczych budzetéw wiadz Krélestwa Polskiego, DPKP t. 65, s.
279.

932 B, Markowski, Finanse miast Krélestwa Polskiego t.1, Kielce 1913, s. 36; E. Walewander, op. cit., s. 195.
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przewidywanych wpltywow oraz zaplanowanych naktadow na zadania miejskie w danym
roku, z podzialem na dzialy i paragrafy. Jako dokument o charakterze planistyczno-kasowym
wigzal magistrat 1 kas¢ miejska: okreslat, skad 1 w jakiej wysoko$ci miasto miato pozyskiwac
srodki (dochody wtlasne, optaty, udzialy i subwencje, wptywy nadzwyczajne) oraz na co
mogto je wydatkowa¢ (administracja, porzadek, zdrowie i dobroczynnos¢, o§wiata, roboty
publiczne, obstuga dhugu itd.)**.

Budzet miasta funkcjonowat w badanym okresie jako coroczna suma dochodéw i
rozchodéw sporzadzana w cyklu rocznym. Wykonanie budzetu prowadzita kasa miejska w
oparciu o ksiegowo$¢ kasowa, a po zakonczeniu roku sporzadzano rachunek wykonania wraz
ze sprawozdaniem®*,

Budzet miejski nie przybierat postaci jednego zestawienia, lecz funkcjonowal jako
zespot powigzanych dokumentéw o zrdznicowanej roli. Rdzen stanowil budzet glowny
(gtawna rospis) — roczne, podstawowe zestawienie projektowanych dochodéw i wydatkow.
Uzupehieniem byl budzet dodatkowy (dapotnitielnaja rospis), sporzadzany w razie potrzeby
wprowadzenia wydatkow nieuwzglednionych uprzednio, zaréwno biezacych jak i
jednorazowych. Dokument ten nie ograniczal si¢ do wskazania nowych obcigzen, lecz
obejmowal rowniez kalkulacje zrodet ich pokrycia, np. poprzez odwotanie do nadwyzek z lat
ubieglych albo uruchomienie cze¢séci kapitatu zapasowego. Kontekst i material dowodowy
zapewnialy z kolei ,wiadomosci” (wiedomosti) — zalaczniki finansowe shuzace
przedstawieniu stanu kapitatbw miejskich, istniejgcych dlugow oraz zobowigzan
niewykonanych, a wigc tych elementow, ktére wptywaty na realng zdolno$¢ wykonania planu
budzetowego®™.

Konstrukcja samego budzetu opierata si¢ na schemacie, w ktorym kazda pozycja
(zaré6wno dochodowa, jak 1 wydatkowa) przechodzita przez kilka powigzanych pol. Najpierw
nastgpowata identyfikacja i umocowanie: wskazywano numer artykutu, przedmiot pozycji
(priedmiety) oraz podstawe prawna (postanowlenija), odsytajaca do wlasciwych decyzji i
aktow (np. organow resortowych badz gubernialnych). Nastepnie wprowadzano perspektywe
poréwnawcza, budujac historyczng baze oceny projektu: zestawiano projektowang kwote ze
Srednig trzyletnig (po trjochletniej stouznosti) oraz z asygnacja z roku poprzedniego.

Integralng czeScia tabeli byla tez warstwa uzasadniajgca: w rubryce ,rozwazania i

obliczenia” (soobrazenija i raczoty) magistrat przedstawial metode wyliczenia proponowanej

%33 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., s. 40.
934 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358.
935 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358.
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kwoty, ujawniajac racjonalizacj¢ projektu w kategoriach potrzeb, kosztéw i przewidywanych
skutkow finansowych. Szczegolnie istotny byt segment odzwierciedlajacy relacj¢ pomiedzy
Magistratem a nadzorem rzadu gubernialnego: w jednej czgSci wskazywano propozycje
magistratu (po priedpotozeniju gorodowogo magistrata), w drugiej za$ — rozstrzygnigcie
wladzy gubernialnej (po opriedieleniju gubernskogo prawlenija). Taki uktad pozwalat §ledzié
tok zatwierdzania budzetu, a zarazem dokumentowal mozliwos$¢ korekty, ograniczenia lub
odrzucenia miejskich zatozeh przez organ nadrzgdny. Cato$¢ domykata klasyfikacja
finansowa, dzielgca pozycje na stale i niestate®S.

7.2. Dochody miejskie

Miasta czerpaly dochody z majatku nieruchomego i ruchomego, a mianowicie dobr
ziemskich, gruntow rolnych, tak, lasow, pastwisk, palacow 1 budowli oraz wszelkich uzytkow
z tychze 1 z kapitaléw pienigznych. Miasta czerpaty rowniez dochody z optat, od
mieszkancow trudnigcych si¢ handlem i rzemiostem, oraz od przybywajacych os6b do miasta
z produktami i wyrobami na targi i jarmarki. Dochodami byly rowniez sktadki pieni¢zne od
posiadaczy nieruchomosci miejskich i1 przedsigbiorcow, na zasilenie kasy miejskiej, o ile
dochody miasta nie wystarczaty na pokrycie etatowych lub nadzwyczajnych wydatkow®’.

Dochody miasta Lublina ujmowano w budzecie w ukladzie, ktory w Krolestwie
Polskim byt zasadniczo jednolity i — w wersji wzorcowej — dzielit strong dochodowa na
dochody zwyczajne 1 dochody nadzwyczajne. Dochody zwyczajne porzadkowano w
rubrykach: wptywy z majatku miejskiego 1 obiektow dochodowych (czynsze z nieruchomosci
miejskich, dzierzawy, zyski z zakladow 1 przedsigbiorstw komunalnych), pobory od
wladcicieli nieruchomos$ci (m.in. dodatki na o$wietlenie, straz nocng i inne cigzary
komunalne), pobory od przemystowcow i kupcow (np. kanon, podatek od piwiarni, sktadki
handlowe), podatki posrednie (cta targowe, jarmarczne, rogatkowe 1 pokrewne), zapomogi i
dotacje (w tym zwroty zwigzane z reformami akcyzowymi), dochody drobne 1 wypadkowe
(kary, optaty policyjne, zwroty, inne wptywy drobne). Dochody nadzwyczajne tworzono
odrebnie, uymujac przede wszystkim wplywy z pozyczek (zarowno z kapitalow wiasnych —
tzw. funduszéw zapasowych, jak i pozyczek zewnetrznych), a takze przychody ze sprzedazy
sktadnikéw majatku miejskiego oraz inne jednorazowe wptywy o skutku majatkowym. Sa to

pozycje, ktore bezposrednio powigkszaja lub pomniejszaja majatek miasta i zarazem nie maja

936 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358.

%7 Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 3 (15) stycznia 1820 r.o wszelkich w
uzywaniu bedacych dochodach miejskich, ZPA, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 3, ks. 1,
Warszawa 1866, s. 3—17.
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charakteru stalego w rocznym obiegu budzetowym — z tego powodu sa konsekwentnie
odseparowane od dochoddéw zwyczajnych®®,

Po stronie dochodowej postugiwano si¢ tabelg rubrykowang: przy kazdej pozycji
wskazywano dzial/rubryke, opis i kwote; sumy zbierano dla poszczegdlnych dziatow oraz w
sumie ogdlnej dochoddéw zwyczajnych i nadzwyczajnych. Co istotne, pozostatosci kasowe z
roku ubiegltego nie powinny byly by¢ zaliczane do dochodéow roku sprawozdawczego; dla
przejrzystosci umieszczano je w osobnej szpalcie (obok niewydanej reszty roku biezacego),
tak aby nie deformowaly sumy dochodéw wtasciwych. W budzecie strona dochodowa byta
wiec uporzagdkowana dwuszczeblowo — najpierw wedlug charakteru (zwyczajne i
nadzwyczajne), nastepnie wedtug rodzaju wptywow. W kolumnach (szpaltach) obok kwot
zasadniczych prowadzono dane uzupetniajace, w tym pozostatosci kasowe i niewydane reszty
— wykazywane odrebnie od dochodow, zgodnie z zasada, by nie miesza¢ przeplywow
przechodnich z dochodami®”’.

W badanym roku 1908, okreslono budzet o ogdlnej sumie 193 884 rub. 88 kop.
Struktura byta wyraznie zdominowana przez dochody zwyczajne (178 789 rub. 3 kop.), ktore
stanowily 92,21% catosci. W ich obrebie najwazniejsze byty podatki bezposrednie 1 posrednie
— 96 211 rub. 80 kop. (49,62% ogdlnych dochodow) oraz wplywy z majatkow i
przedsiebiorstw miejskich — 48 215 rub. 73 kop. (24,87%). Na trzecim miejscu znalazly si¢
dochody zapomogowe — 28 610 rub. 59 kop. (14,76%), a uzupetniaty je dochody rézne — 5
720 rub. 91 kop. (2,95%). Dochody nadzwyczajne przyniosty dodatkowo 15 095 rub. 85 kop.,
co odpowiadato 7,79% ogotu. Na rachunkach miejskich pozostawala ponadto znaczna
pozostato$¢ z roku poprzedniego: 58 654 rub. 80 kop. (okoto 30% rocznych dochodow)™.

W przeliczeniu jednego mieszkanca, Lublin osiggat 3 rub. 10 kop. tacznych
dochodow, z czego 2 rub. 86 kop. przypadato na dochody zwyczajne (w tym 80 kop. z
majatkéw 1 przedsigbiorstw, 1 rub. 54 kop. z podatkéw oraz 52 kop. z zapomogowych i
réznych) oraz 24 kop. z dochodow nadzwyczajnych. Miasto opierato swoje finanse przede
wszystkim na podatkach 1 zasobie komunalnym (majatek 1 przedsigbiorstwa), przy istotnym —
cho¢ pomocniczym — udziale dochodéw zapomogowych.

Miasto osiggato dochody z majatku i1 przedsiebiorstw miejskich. Lublin nie posiadat
pol uprawnych, tak, pastwisk ani laséw, nie czerpat takze zyskow z ryboldwstwa, polowan,

tamania lodu czy miejskich tazni. Nie istnialty réwniez dochody z mostow, proméw i

% Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., s. 41.
%3 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., 43-46.
94 Budzet miasta Lublina na 1908 r., B. Markowski, op. cit., s. 92-93, s. 172-173.
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przystani, a takze z gazowni, elektrowni czy komunikacji tramwajowej, poniewaz tego
rodzaju infrastruktura nie funkcjonowata w miescie. Pewne przychody przyniosty
Magistratowi natomiast place miejskie — z czynszow wieczystych do kasy wptyneto 24 rub.
46 kop., a z dzierzaw placow pod stragany i budki 7234 rub. 4 kop. Istotnym Zroédtem
dochodu byty budynki miejskie: obiekty zajete na potrzeby instytucji (ratusz, szkoty, areszty)
oszacowano na 5000 rub., natomiast budynki wynajmowane osobom prywatnym i
instytucjom (hale targowe, jatki, koszary 1 inne) przyniosty 13 713 rub. 52 kop. Miasto
uzyskiwato rowniez srodki z lokaty kapitatow miejskich. Po ustanowieniu Banku Polskiego w
roku 1828, magistraty miaty obowigzek lokowa¢ tam swdj kapital, a bank ptacit kasom
miejskim 4%, od remanentow za$, podlegajacych zwrotowi na kazde zadanie — 3%. Z
powyzszego tytulu uzyskano w Lublinie 3503 rub. 66 kop. w postaci zyskow kapitatlowych.
Do budzetu wptynety takze mniejsze kwoty z tytutu plantacji, ogrodow i innych drobnych
zroédet, w wysokosci 1367 rub. 5 kop. Sposrod przedsiebiorstw komunalnych najwazniejsza
byla rzeznia miejska, ktora zapewnita 16 380 rub., a dodatkowe 994 rub. pochodzity z
dzierzawy stlupoéw ogloszeniowych. Lacznie dochody miasta z jego majatku wyniosty 48 251
rub. 73 kop., co w przeliczeniu na jednego mieszkanca dawato 80 kopiejek rocznie™'.
Dochody Lublina z tytutu majatku miejskiego — na tle innych miast guberni lubelskiej
— wyrdznialy si¢ przede wszystkim skalg. W badanym roku taczny dochod Lublina wyniost
48 215 rub. 73 kop., co stanowilo niemal jedng trzecig (32,7%) ogdétu dochodow z majatkow
czternastu miast guberni lubelskiej (147 386 rub. 80 kop.). W drugiej lidze pod wzgledem
wielkosci zyskow plasowaty si¢ Krasnystaw — 25 187 rub. 27 kop. oraz Zamos$¢ — 25 119 rub.
67 kop.; pozostate osrodki osiggaty wplywy zdecydowanie nizsze (np. Chetm — 12 062 rub.
50 kop., Bilgoraj — 5 168 rub. 7 kop., Leczna — 1 843 rub.). Pod wzgledem warto$ci
bezwzglednej Lublin nie miat rywala w obrebie guberni. Odmiennie przedstawiaty sig
proporcje po przeliczeniu wptywow na mieszkanca. Dochdd miasta per capita w Lublinie
wynosit 80 kop., co lokowato miasto dopiero na trzecim miejscu, za Krasnymstawem (3 rub.
5 kop.) 1 Zamosciem (1 rub. 80 kop.). Réznica ta ujawniata inng ceche Lublina: duza baze
ludnos$ciows 1 stabszg — w porownaniu z mniejszymi osrodkami — ,,monetyzacj¢” na osobe.
Szacujac populacje wprost z relacji ,,dochdd ogdétem / dochdd per capita”, otrzymujemy
przyblizenie ok. 60 tys. mieszkancow dla Lublina, wobec ok. 14 tys. w Zamosciu i ok. 8 tys.

w Krasnymstawie (Chetm ok. 22 tys., Bilgoraj ok. 7 tys.). Wysoko$¢ wyptywow Lublina

%! Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358, B. Markowski, op. cit., s. 92-93.
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wynikata z liczby ludnosci i charakteru miasta, a nie z wysokich zyskow w przeliczeniu na
jednego mieszkanca®?.

Na tle innych miast guberni wida¢ zard6wno podobienstwa, jak i1 roznice z rozktadem
wpltywow do budzetu z majatku miejskiego. Rzeznia byta kluczowym zréodtem wplywu takze
poza Lublinem: w skali wszystkich miast przynosita 53 848 rub. 82 kop., z czego sam Lublin
generowat blisko 30% (16 380 rub.). Chelm uzyskiwal z rzezni 8§ 782 rub. 87 kop.,
Krasnystaw — 6 470 rub. 31 kop., Zamos$¢ — 5 959 rub.; mniejsze osrodki oscylowaty wokoét
1-2 tys. rub. W obszarze wynajmu budynkow prywatnym Lublin byt liderem (13 713 rub. 52
kop.), ale Zamo$¢ z 8 141 rub. takze budowal na tym stabilny filar. Najwyrazniejszy
kontrapunkt tworzyly procenty od kapitatow: Lublin uzyskiwat 3 503 rub. 66 kop., podczas
gdy Zamo$¢ — az 6 180 rub.**.

Zwraca uwage niemal catkowity brak wpltywoéw z nowoczesnych przedsigbiorstw
komunalnych, takich jak gazownia, elektrownia czy tramwaje — rubryki te pozostawaty puste
nie tylko w Lublinie, lecz zasadniczo w catej guberni, pomimo licznym projektom i planom
zmiany tej sytuacji®*.

W ujeciu porownawczym, Lublin byl miastem skali — osiggal najwyzsze wplywy
taczne, budowane przede wszystkim przez rzezni¢ i zasdéb nieruchomos$ci, ale notowal
umiarkowane wptywy per capita (80 kop.). Zamo$¢ stanowit miasto kapitalu i wynajmu —
mniejsze, lecz z silnie rozwinigtymi dochodami finansowymi 1 wysokim wskaznikiem na
mieszkanca (1 rub. 80 kop.). Krasnystaw jawil si¢ jako mate miasto o bardzo wysokim per
capita (3 rub. 5 kop.), ktére — przy niewielkiej liczbie ludno$ci — potrafitlo generowa¢ ponad
trzy ruble na osobe, glownie dzigki rzezni i stabilnym wplywom z nieruchomosci.

Miasto osiggato rowniez dochody z tytulu podatkéw posrednich i bezposrednich. Do
czasu reform z lat 1866—1870 podstawg zasilania kas miejskich pozostawaly podatki
posrednie (konsumpcyjne), natomiast podatki bezposrednie — pobierane od handlu i
przemystu w formie kanonu oraz od nieruchomosci miejskich — miaty znaczenie drugorzedne.

W kolejnych dekadach ci¢zar opodatkowania przesunat si¢ niemal catkowicie na podatki

92 B, Markowski, op. cit., s. 92-93.

9 Ibidem, s. 92-93.

%4 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 240, , Tramwaje konne w Lublinie. W sobote o g. 7-¢j wieczorem odbyto sie
posiedzenie w magistracie w gronie kilkudziesigciu zaproszonych obywateli miasta — a to w sprawie
zaprowadzenia konnych tramwajow w Lublinie. Przewodniczyl zebraniu z naznaczenia gubernatora radny
miasta p. Piotrowski”.; ,Kurjer”, 1908, R. 3, nr 264, ,Magistrat m. Lublina, celem ulatwienia ogoétowi
komunikacji szybkiej, a przede wszystkim taniej, zaprosit grono obywateli dla przedyskutowania réznych
projektow lokomocji w miescie. Na razie nie powzieto zadnej stanowczej decyzji, wytonit si¢ jednak projekt,
majacy wszelkie widoki urzeczywistnienia: jest nim zamiar zaprowadzenia komunikacji samochodowej. Projekt
ten wniesiony bedzie w najblizszej przysztosci”.
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bezposrednie od nieruchomosci®. Dochody podatkowe Lublina opieraly sie przede
wszystkim na daninach bezposrednich. Ogét wptywoéw z podatkéw wynidst 96 211 rub. 80
kop., co w przeliczeniu na mieszkanca dawato 1 rub. 54 kop. Z tej kwoty podatki
bezposrednie przyniosty 75 854 rub. 51 kop. (ok. 79% ogoédtu), zas posrednie 20 327 rub. 29
kop. (ok. 21%). Trzon podatkoéw bezposrednich stanowity obcigzenia zwigzane z posiadaniem
nieruchomos$ci. Razem z wilasnos$ci nieruchomej miasto uzyskato 58 541 rub. 31 kop. — ok.
61% wszystkich podatkow. W tym miescit si¢ podatek miejski z nieruchomosci (zasadniczy)
w wysokosci 24 023 rub. 15 kop., sktadka na oswiecenie miasta 13 208 rub. 17 kop., a takze
rézne inne sktadki z nieruchomosci na sume 14 412 rub. 25 kop. Dodatkowa pozycje tworzyta
sktadka na koszty szkolnictwa dla ubogich mieszkancéw w wysokosci 6 878 rub. Drugim
filarem byly podatki i sktadki od handlu i przemystu. Lacznie z tego tytulu wpltyngto 14 193
rub. 39 kop., w tym kanon 7 182 rub. 53 kop., a takze inne podatki i sktadki od handlu i
przemystu 1 540 rub. 48 kop. Do tej grupy obcigzen, pobieranych tacznie z nieruchomoscia i
przemystem, dochodzita jeszcze sktadka szkolna w kwocie 2 730 rub. 36 kop. Wsrdd innych
podatkow bezposrednich odnotowano podatek od psow i koni 446 rub. 45 kop.”*® W obrebie
podatkow posrednich najwigksza pozycje stanowily pobory targowe, jarmarczne i rogatkowe
— 11 889 rub. 30 kop. Uzupetnialy je zwroty ze skarbu za zniesiony 50-procentowy dodatek
do patentdw na sume 8 438 rub. 90 kop. Razem dawalo to wspomniane 20 327 rub. 29 kop.**.

W 1906 roku wprowadzono nowy podatek: od piwiarni®*®. Z tego tytutu, w 1908 roku
sciggni¢to w Lublinie 4980 rub. W 1910 roku zas§ w miescie wprowadzono podatek od
samochodow i rowerow’®.

W skali guberni, z ogélnej sumy podatkéw wynoszacej okoto 202 944 rub. 6 kop. na
wszystkie miasta, do kasy Lublina wptyneto 96 211 rub. 80 kop., czyli blisko polowa calej

4 B, Markowski, op. cit., s. 126.

% Kurjer”, 1908, R. 3, nr 63, ,,Do wiadomosci wlascicieli pséw i koni w Lublinie podajemy, ze kasa miejska
rozpoczeta pobdr podatku rocznego od pséw i koni. Podatek ten od pséw wynosi 1 rubla, od koni za$
dorozkarskich 5 rubli i pociagowych 3 ruble rocznie. Od spdzniajacych si¢ z oplata powyzszych podatkéw
pobierana bedzie kara w wysoko$ci: za psy 12 procent i za konie 50 procent”.; ,,Kurjer”, 1908, R. 3, nr 87, ,,W
Lublinie jest 298 koni i 528 psow, ktorych wlasciciele optacaja podatek na rzecz kasy miejskie;j”.

%47 B. Markowski, op. cit., s. 126.

9% Najwyzej zatwierdzone zdanie Rady Panstwa z 22 kwietnia (5 maja) 1906 r. o niektérych zmianach
warunkéw handlu trunkami w zakladach prywatnych w obregbie monopolu skarbowego na sprzedaz trunkow,
PSZRI 1906, t. 26, nr. 27764; B. Markowski, op. cit., s. 82—83.

% Dokumentacja w sprawie poboru optat od rowerdéw i pojazdéw automobilowych w Lublinie, 1911 1., APL,
AML, 35/22/0/5.3.9/5538; ,,Kurjer”, 1909, R. 4, nr 295: ,,Z dniem 14 stycznia 1910 roku zostaje wprowadzone
w Lublinie, na mocy stosownego zatwierdzenia wtadz, nowe opodatkowanie samochodow i rowerdow na rzecz
kasy miejskiej. Podatkowi temu podlegaja wszystkie utrzymywane samochody i rowery za wyjatkiem
nalezacych do instytucji rzadowych. Nowy podatek wynosi 1,50 kop. od kazdego samochodu lub roweru za
pierwszy rok i 5 rub. za drugi, wlacznie z oplata za tabliczk¢ z numerem. Suma ta uiszczona ma by¢ kasie
miejskiej w kwietniu za caly rok z gory. Od oséb zalegajacych z oplata beda pobierane jeszcze kary w stosunku
50 proc. zaleglej sumy. Z nowego podatku kasa miejska osiggnie dochodu przypuszczalnie 600 rub. rocznie”.
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puli. Podobny ci¢zar gatunkowy widaé bylo zar6wno w daninach bezposrednich (75 854 rub.
51 kop.), jak i1 posrednich (20 327 rub. 29 kop.) — w obu tych dzialach Lublin dostarczat mniej
wiecej co drugi rubel zebrany w skali guberni. Filarem pozostawaty obcigzenia zwigzane z
wiasnosciag nieruchoma (58 541 rub. 31 kop.), ktorych sama warto$¢ przewyzszala taczny
wolumen podatkow wigkszo$ci pojedynczych miast. Silne byly takze wplywy od handlu 1
przemystu (14 193 rub. 39 kop.), w tym kanon (7 182 rub. 53 kop.) i podatek od piwiarni (4
980 rub.), co stawialo Lublin w S$cistej czotowce takze w tych, pozornie bardziej
,rozproszonych” kategoriach. Nawet w pozycjach uznawanych za drobne, jak podatek od
psow (446 rub. 45 kop.), struktura wplywow byta wyraznie skoncentrowana na stolicy
guberni.

W ujeciu na mieszkanca Lublin rowniez wypadat korzystnie: 1 rub. 54 kop. wptywoéw
z podatkéw na glowe oznaczalo wynik o okoto 77% wyzszy od S$redniej gubernialnej
wynoszacej w przyblizeniu 87 kop. Co prawda, niektore mniejsze osrodki osiggaty jeszcze
wyzsze wskazniki per capita dzicki wezszej bazie ludnosciowej i intensywnosci lokalnych
obcigzen, lecz zadne z nich nie zblizalo si¢ do wynikéw Lublina®®,

Lublin osiggat rowniez dochody zapomogowe, ktore opieraly si¢ przede wszystkim na
optatach notarialnych i paszportowych — obowiazek uiszczania tych optat cigzyt na osobach
sporzadzajacych w danym mieécie akty notarialne, na odbiorcach poczty zagranicznej w
mies$cie gubernialnym oraz na stronach prowadzacych sprawy przed instytucjami sadow
pokoju tego miasta — niezaleznie od tego, czy byli jego mieszkancami, czy tez nie. Z optat od
aktow notarialnych i protestow Magistrat uzyskat 18 868 rub. 42 kop. (ok. 65,9% tej grupy), z
optat od paszportow zagranicznych 7 089 rub. 30 kop. (ok. 24,7%), a z optat sadowych i za
swiadectwa obroncoéw prywatnych 2 682 rub. 87 kop. (ok. 9,4%). Razem z tytutu dochodow
zapomogowych miasto otrzymato 28 640 rub. 59 kop. W kategorii dochodéw r6znych niemal
cato$¢ stanowity kary i drobne przychody — 5 482 rub. 91 kop. (ok. 95,8% dziatu). Zwroty
kasie miejskiej przyniosty 238 rub., co dawato razem réznych dochodéw 5 720 rub. 91 kop.
Lacznie wigc Lublin finansowat ten segment przede wszystkim z intensywnego obrotu
notarialnego 1 ruchu paszportowego, podczas gdy w ,roznych” wpltywach dominowaty
Sciggane kary i drobne nalezno$ci, a zwroty mialy znaczenie marginalne. Miasto pobierato
rowniez oplate za nabycie prawa miejskiego”', cho¢ miata ona marginalne znaczenie dla

gospodarki miejskie;j.

% B, Markowski, op. cit., s. 126.
%! Protokot posiedzenia Magistratu Lublina z 1897 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.9/5475, B. Markowski, op. cit., s.
159.
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Na tle pozostaltych miast guberni Lublin jednoznacznie dominowatl w dziatach
dochodow zapomogowych i ,,r6znych”. W skali calej guberni wplywy zapomogowe wynosity
40 774 rub. 63 kop., z czego okoto 70% przypadlo na Lublin. Pozostale osrodki dawaty
warto$ci zdecydowanie mniejsze 1 rozproszone: przyktadowo Hrubieszow osiagat 3 455 rub.
28 kop., Chetm 2 006 rub. 27 kop., a Zamo$¢ 1 152 rub. 09 kop. W wigkszo$ci miast kolumny
dotyczace paszportdéw zagranicznych oraz optat sadowych i za $wiadectwa obroncéw
prywatnych pozostawaty puste; gros tych wplywow koncentrowato si¢ w stolicy guberni, co
potwierdza centralizacje¢ czynnosci notarialnych i administracyjnych. Podobny obraz rysowat
si¢ w dochodach réznych: suma gubernialna to 6 298 rub. 33 kop., z czego ok. 91%
generowat Lublin. W miastach powiatowych byly to zwykle kwoty kilkudziesieciu—kilkuset
kopiejek; przyktadowo Chetm notowat 1 rub. 89 kop., a Zamos¢ 83 kop. Nawet w kategorii
zwrotow kasie miejskiej (facznie 454 rub. 49 kop. w catej guberni) ponad potowa przypadata
na Lublin, podczas gdy reszta rozkladata si¢ na $ladowe, jednostkowe wpisy w kilku
miastach’,

Miasto osiggato ponadto dochody nadzwyczajne: w Lublinie badanego roku, dochody
nadzwyczajne byty w praktyce jedng pozycja: pozyczka z kapitatu zapasowego w wysokosci
15 000 rub. (przeznaczone na budowe mostu). Dochody nadzwyczajne uzupetniat wptyw za
sprzedany plac — 95 rub. 85 kop. Razem dalo to 15 095 rub. 85 kop. Zatem mechanizm
finansowania nadzwyczajnego opierat si¢ na wewnetrznym zasileniu z rezerw, a nie na dtugu
zewnetrznym (rubryka pozyczek zewnetrznych pozostawata pusta) ani na wyprzedazy
majatku w szerszej skali. Nie wystepowaly pozyczki zewngtrzne; nadzwyczajne wplywy
opieraty si¢ gldwnie na pozyczkach z kapitalow zapasowych oraz drobnych, jednorazowych
przychodach (sprzedaz placu, starego materiatu, gruntu, przeksiegowania depozytow). Lublin
odpowiada za ok. 60% wszystkich dochodéw nadzwyczajnych guberni (15 095 rub. 85 kop. z
25 365 rub. 54 kop. ogétem). Drugim osrodkiem byt Krasnik, ktory zaciagnat 9 288 rub. 65
kop. (przypis: na budowe rzezni). Pozostale miasta notowaty wylacznie drobne kwoty ,,inne”
— przyktadowo Chetm 161 rub. 50 kop., Hrubieszow 398 rub. 84 kop., Zamos¢ 45 rub. 60
kop., Tomaszéw 200 rub., Krasnystaw 175 rub. 10 kop. — bez si¢gania po rezerwy kapitatowe.
Nadzwyczajne dochody byly zjawiskiem skoncentrowanym — Lublin 1 Krasnik realizowaly
jednorazowe przedsiewzigcia inwestycyjne, podczas gdy reszta miast funkcjonowata bez
wickszych operacji nadzwyczajnych, ograniczajac si¢ do symbolicznych sprzedazy lub

przeksiggowan’>,

%2 B, Markowski, op. cit., s. 159.
93 Ibidem, s. 164—165.
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Dochody Lublina rosty skokowo do przetomu wiekéw, a po 1900 r. si¢ ustabilizowaty.
W roku 1870 wyniosty 49 564 rub. 70 kop.; dekade pdzniej, w 1880, osiagnety 103 051 rub.
29 kop., co oznaczalo wzrost o 107,9%. W 1890 dochody podniosty si¢ do 123 634 rub.
(+20,0% wzgledem 1880), a w 1900 skoczyly do 183 268 rub. (+48,2% rok—do—roku
dekadowego). W 1910 zanotowano 183 894 rub. 57 kop., czyli juz tylko +0,3% wzgledem
1900. Sumarycznie daje to ponad 2,7-krotny przyrost wobec 1870 r. (1880: +107,9%, 1890:
+149,4%, 1900: +269,8%, 1910: +271,1%)°*.

7.3. Wydatki miejskie

Wydatki miasta ujmowano w budzecie i sprawozdaniu rocznym jako strong
rozchodowa. Zasada nadrzedng byt podziat na wydatki zwyczajne i nadzwyczajne: pierwsze
obejmowaty biezace koszty funkcjonowania zarzadu i ustug miejskich, drugie — naktady
jednorazowe o skutku majatkowym (nowe budowle i wicksze przebudowy, zaktadanie ulic,
mostow 1 kanatdéw, nabywanie gruntow, zakup inwentarza i maszyn, nadzwyczajna
amortyzacj¢ dlugu oraz gromadzenie kapitatow). O nadzwyczajnym charakterze wydatkow
decydowat bezposredni wptyw na stan majatku miasta i niepowtarzalno$¢ w rocznym obiegu
budzetowym; konsekwentnie rozchody tej natury wyodrebnia si¢ od wydatkow biezacych®.

Cze$¢ rozchodowa prowadzono w tabeli rubrykowanej, rownoleglej do czesci
dochodowej. Przy kazdej pozycji wyszczegdlniano rodzaj rozchodu, opis oraz kolumny
kwotowe; wzor sprawozdawczy przewidywal réwnolegly ukiad kolumn dla dochodow i
wydatkow, zapewniajagc porownywalno$s¢ danych w przekroju kwartalnym 1 rocznym
Dodatkowo prowadzono wykaz forszusow (zaliczek) — rejestr wydatkéw faktycznie
dokonanych na mocy upowaznienia wiasciwej wiladzy, ktoére nie mogly jeszcze by¢
wprowadzone do wlasciwej pozycji rozchodowej (np. wobec braku ostatecznych obrachowan
robot lub oczekiwania na zatwierdzenie rachunkéw). Wykaz ten mial wilasny wzor
tabelaryczny 1 byl elementem kontroli kasowej obok dziennika kasowego i ,,manualu”
funduszow miejskich (ksiggi podrgcznej). Osobno kasy prowadzity rejestr sum przechodnich i

depozytowych (m.in. kaucje urzednikéw 1 wykonawcow, sktadki emerytalne stuzby, czasowe

9% B, Markowski, op. cit., s. 294; A. Jakubowski, U. Bronisz, E. Lo$, Historia Lublina w liczbach, Lublin: Urzad
Statystyczny w Lublinie, 2018, s. 44; , Kurjer”, 1909, R. 4, nr 24, ,,Dochody ogo6lne m. Lublina obliczono na rok
biezacy w sumie 168 062 rb. — wydatki w sumie 164 535 rb. Lat 25 temu dochody miasta stanowity 84 803 rb.,
wydatki 69 456 rb. W poczatkach poszczegodlnych wzrost wydatkow i dochodow przedstawia si¢ w sposob
nastepujacy: Dochody: dzierzawa majatkéw miejskich w r. — 26 284 rb., w roku 1884 — 17 009 rb.; mostowe 13
068 rb. — 7 500 rb.; dzierzawa rzezni miejskiej: 10 380 rb. — 5 305 rb.; podatek dochodowy z nieruchomosci
miejskich: 25 491 rb. — 7132 rb.; podatek z protestu weksli i po§wiadczen réznych transakcyj — 12 144 rb. — 4
152 rb.; za wydawanie paszportéw zagranicznych 4 869 rb. —4 159 rb. (...)”.

%35 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., s. 40-42.
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depozyty), aby nie miesza¢ przepltywoéw przejsciowych z wilasciwymi wydatkami
komunalnymi®,

Wydatki miejskie w badanym okresie dzielily si¢ zasadniczo na zwyczajne i
nadzwyczajne, co odzwierciedlato rozrdznienie miedzy biezacym utrzymaniem aparatu oraz
ustug komunalnych a nakladami o charakterze majatkowym. Do rozchodéw zwyczajnych
zaliczano w pierwszym rzg¢dzie koszty utrzymania ogdlnego zarzadu (uposazenia personelu
magistrackiego, koszty biurowe, utrzymanie lokali), nast¢gpnie naklady na porzadek i
bezpieczenstwo w miescie (stuzby porzadkowe, straze, czesto takze oswietlenie ulic), a takze
wydatki na cele panstwowe: wydatki na dobroczynno$¢ i zdrowie (szpitale, przytuiki,
dzialania sanitarne) oraz o$wiate 1 kulture (szkoly, czytelnie, inne instytucje
wychowawczo-kulturalne). Osobna, stala pozycje stanowita obsluga 1 amortyzacja dhugu,
ujmowana w budzecie jako cze$s¢ wydatkow biezacych, cho¢ funkcjonalnie zwigzana z
wcezesniejszymi inwestycjami’’.

Odmienny wskazywano rozchody nadzwyczajne, ujmujac w nich przede wszystkim
prace budowlano-inwestycyjne w miescie. Kryterium rozstrzygajacym byla tu bezposrednia
zmiana stanu majatku magistratu, co kwalifikowano jako nadzwyczajne 1 wyraznie
oddzielano od wydatkow biezacych. W praktyce budzetowej utrzymywano réwniez zasade
korespondencji: jezeli po stronie dochodow pojawiat si¢ wplyw nadzwyczajny (np. pozyczka,
sprzedaz nieruchomosci), to odpowiadajacy mu wydatek inwestycyjny klasyfikowano po
stronie nadzwyczajnej. Lacznie w 1908 r. Lublin wydatkowal 169 947 rub. 55 kop. Suma ta
sklada si¢ z nastepujacych dziatow: utrzymanie miasta w porzadku 38 886 rub. 15 kop., cele
publiczne (o$wiata, dobroczynnos¢, zdrowotnos¢) 34 330 rub. 42 kop., utrzymanie ogdlnego
zarzadu miejskiego (korpus urzedniczy) 32 085 rub. 85 kop., wydatki na instytucje i cele
rzagdowe 26 848 rub. 81 kop., bezpieczenstwo publiczne 20 358 rub. 58 kop., utrzymanie i
pomnozenie majatku miejskiego 9 630 rub. 73 kop., gromadzenie kapitatéw 1 splata dlugow 6
041 rub. 30 kop. oraz wydatki nadzwyczajne 1 765 rub. 71 kop”™®.

Ogoélem miasto wydato ok. 32 085 rub. 85 kop. na korpus urzedniczy i1 obsluge
administracyjna. Z tej kwoty wynagrodzenia pochlonely ok. 23 320 rub. 57 kop. (ok. 73%
catos$ci), koszty lokali ok. 6 093 rub. 34 kop. (ok. 19%), a wydatki kancelaryjne ok. 2 671 rub.
94 kop. (ok. 8%). Lublin posiadal budynek ratusza, wiec nie musiat wynajmowac lokalu, lecz

i tak ponosil pewne wydatki (pozycja ,,w gmachach wtasnych” — 5 000 rub.), a wydatki na

%% Budzet miasta Lublina na 1908 ., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., s. 40-46.
%7 Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., s. 218-219.
9% Budzet miasta Lublina na 1908 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358; B. Markowski, op. cit., s. 264-265.
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opat i $wiatlo ok. 1 093 rub. W kosztach kancelaryjnych dominowaty potrzeby biurowe (1000
rub.), uzupelniane przez prenumeraty, ogtoszenia, thumaczenia, koszty wyjazdow stuzbowych
1,,r6zne inne” drobne pozycje. W przeliczeniu na mieszkanca utrzymanie zarzgdu miejskiego
w Lublinie wyniosto 51 kop. Na tle innych miast guberni Lublin wydat wielokrotnie wigce;j
na swo@j organ niz osrodki powiatowe: Chelm, Zamos$¢, Krasnystaw czy Tomaszow
oscylowaty wokot kilku tysiecy rub. rocznie (np. Chetm ok. 10 388 rub. 50 kop., Zamos¢ ok.
6 690 rub. 20 kop., Krasnystaw ok. 6 563 rub. 80 kop.), podczas gdy Lublin przekroczyt 32
tys. rub. Udziat stolicy guberni w tacznych wydatkach tej kategorii byt wiec najwigkszy w
zestawieniu (okoto jednej trzeciej wszystkich nakladow miast). Réwniez na glowe¢ ludnosci
Lublin plasowal si¢ wyraznie powyzej wigkszosci osrodkow (dla przyktadu: Chetm 31 kop.,
Hrubieszow 15 kop., Zamo$¢ 29 kop.), cho¢ — jako miasto najludniejsze — nie osiggal
warto$ci charakterystycznych dla niektorych mniejszych jednostek®”’.

Miasto na utrzymanie majatku przeznaczyto 350 rub. na grunty (pomiar i straze
polowe), 1 082 rub. 2 kop. na konserwacje budynkéw oraz 2 626 rub. 90 kop. na shuzby
porzadkowe zwigzane z budynkami (m.in. str6zow, czyszczenie komindw 1 ustgpow).
Najwigksza pozycja w tej kategorii wydatkéw byto utrzymanie rzezni — 2 635 rub. 15 kop.; do
tego dochodzity podatki skarbowe i ubezpieczenia od przedsigbiorstw w wysokosci 1 122
rub. 68 kop. Suma statych kosztéw utrzymania majatku i przedsigbiorstw wyniosta 7 816 rub.
75 kop. Naktady jednorazowe byly zdecydowanie mniejsze i dotyczyly wytacznie zupeinej
renowacji lub budowy gmachoéw miejskich, w 1908 roku byt to koszt budowy pawilonu
jarmarcznego — 1 813 rub. 98 kop. Lacznie wigc Magistrat wydat 9 630 rub. 73 kop., z czego
blisko cztery piagte stanowily koszty biezace (konserwacja, obstuga budynkéw i rzezni,
obcigzenia fiskalne i ubezpieczeniowe), a niespetna jedna pigta — wydatki inwestycyjne o
charakterze odtworzeniowym. Profil tych rozchodow wskazuje, ze miasto przede wszystkim
utrzymywalo istniejacy zasob — zwlaszcza rzezni¢ i budynki komunalne — a rozszerzanie
majatku ograniczato si¢ do punktowych robdt budowlano-renowacyjnych. W odniesieniu do
miast guberni, Lublin miat najwyzsze koszty biezacego utrzymania majatku. Chelm ok. 1 139
rub. 03 kop., Krasnystaw ok. 1 062 rub. 59 kop., Bilgoraj ok. 383 rub., Janow ok. 207 rub. 31
kop., Leczna ok. 25 rub. 85 kop., Lublin utrzymywat rozbudowany zaséb komunalny i
przedsiebiorstwo rzezne: same rzeznie pochlongty 2 635 rub. 15 kop., a konserwacja
budynkéw i stuzby przy obiektach — odpowiednio 1 082 rub. 2 kop. i 2 626 rub. 90 kop. —
byty najwyzsze w tabeli. Do tego dochodzity podatki i ubezpieczenia przedsiebiorstw 1 122
rub. 68 kop. W wydatkach jednorazowych Lublin wydat umiarkowanie — 1 813 rub. 98 kop.

9% B, Markowski, op. cit., s. 264-265.
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na petne odnowienia lub budowe gmachoéw — i tutaj wyraznie ustgpowal miastom, ktoére
prowadzity duze roboty: Zamos$¢ — 8 797 rub. 28 kop., Krasnik — 7 616 rub. 68 kop.,
Dubienka — 1 695 rub. 20 kop. Lublin, pomimo znacznie wigkszego majatku, wydawat
znacznie mniej na renowacje i budowe niz cho¢by mniej liczny i majetny Zamo$¢™.

Na state utrzymanie infrastruktury miejskiej wydano tacznie 22 751 rub. 15 kop. W tej
kwocie najwigksze pozycje stanowity: o§wietlenie miasta — 11 187 rub. 7 kop., konserwacja
brukéw’™', mostéw, kraweznikow i studzien — 5 024 rub. 14 kop., utrzymanie ogrodow i
stuzby ogrodniczej — 1 598 rub. 88 kop., oczyszczanie ulic i placow — 1 111 rub. 40 kop., a
takze etat budowniczego/dozoru technicznego — 3 774 rub. 05 kop.; drobng pozycja byt zegar
miejski — 55 rub. Wydatki jednorazowe (modernizacyjne) byly wyraznie skromniejsze: 15
435 rub. przeznaczono na brukowanie nowych ulic, placéw 1 mostéw (oraz petne renowacje)
oraz 700 rub. na inne nowe urzadzenia. L.acznie na cz¢s¢ inwestycyjng przypadto 16 135 rub.
Suma tych wydatkow wyniosta zatem ok. 38 886 rub. 15 kop.; z czego ok. 59% to koszty
state, a ok. 41% — wydatki jednorazowe. Struktura jasno pokazuje, ze Lublin utrzymywat
porzadek glownie przez finansowanie o$wietlenia 1 biezacych remontow/konserwacji, przy
umiarkowanym — ale istotnym — komponencie prac modernizacyjnych w uktadzie ulicznym.
Na tle innych miast guberni Lublin byt bezkonkurencyjny w skali kosztoéw biezacych: przy
22,8 tys. rub. dla Lublina, Chetm wydawal kwote rzedu 6 409 rub. 32 kop., a Zamo$¢ ok. 12
862 rub. 77 kop. Podobnie wida¢ to w szczegdtach — np. samo oswietlenie kosztowato Lublin
11,2 tys. rub., podczas gdy Chetm wykazywatl 4 288 rub. 77 kop., a Zamos$¢ 5 953 rub. 45
kop. W wydatkach jednorazowych Lublin (facznie 16,1 tys. rub.) nalezat do liderow, lecz nie
byt jedyny: Zamo$¢ przeznaczyt na t¢ czgs$¢ ok. 5 589 rub. 59 kop., Hrubieszoéw — 4 261 rub.
92 kop., podczas gdy mniejsze osrodki (np. Krasnystaw, Janoéw) notowaty kwoty ponizej 1
tys. rub. Lublin utrzymywat najkosztowniejsza biezacg infrastrukturg porzadkowa w guberni
(zwlaszcza os$wietlenie 1 konserwacje), a przy tym realizowal znaczacy pakiet prac
jednorazowych w ukladzie ulic i placow, wyraznie przewyzszajagc wigkszo§¢ miast
powiatowych zaréwno co do skali, jak i zakresu®®.

W zakresie wydatkow Magistratu na bezpieczenstwo, sale koszty wyniosty 19 988

rub. 33 kop., z czego niemal cato§¢ pochtongto utrzymanie strazy ogniowej miejskiej — 19 739

%0 B, Markowski, op. cit., s. 264-265.

%1 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 198, ,,Magistrat lubelski postanowil wybrukowa¢ klinkierem w roku biezgcym reszte
Krak.-Przedm. od kosciota Kapucynéw do ogrodu miejskiego. W tym celu przeprowadzono pertraktacje z
lubelska fabryka klinkieru, ktéra zgadza si¢ wykona¢ to przebrukowanie za cen¢ 10 rub. od s3znia
kwadratowego, wliczajac w to wszystkie dodatki przy tym prace. Nalezng sume okoto 15 000 rb. fabryka zgadza
si¢ otrzyma¢ w trzech rocznych ratach. Pozostaty kamien polny uzyty bedzie do wybrukowania nowych ulic”.

%2 B, Markowski, op. cit., s. 264-265.
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rub. 73 kop. Pozycje towarzyszace byly marginalne: czysciciel miejski — 110 rub., utrzymanie
stacji ratunkowej i inne — 138 rub. 60 kop.; w tym roku nie wydatkowano na naprawe
narzedzi ogniowych, zapomogi dla strazy ochotniczych ani na str6z6w nocnych. Wydatki
jednorazowe zamknely si¢ kwotg 370 rub. 25 kop. — miasto zakupito nowe konie dla strazy
ogniowej. W przeliczeniu na mieszkanca naktady na bezpieczenstwo wyniosty 1 rub. 10 kop.
Na tle pozostatych miast guberni, Chetm wydal facznie na bezpieczenstwo 6 516 rub. 26 kop.,
Zamos$¢ — 6 051 rub. 65 kop., a Hrubieszow — 2 739 rub. 60 kop.; w wigkszosci mniejszych
osrodkoéw kwoty nie przekraczaly dwoch i trzech tysigcy rub. 1 obejmowaty przede wszystkim
utrzymanie skromniejszych formacji strazackich lub strézy nocnych. Co istotne, utrzymanie
stacji ratunkowej jako wydatek pojawia si¢ niemal wytacznie w Lublinie (pojedyncze wpisy
w mniejszych miastach sa $ladowe). Sumarycznie Lublin pokrywal okolo trzy piate
wszystkich statych wydatkow bezpieczenstwa w zestawieniu, a w przeliczeniu na mieszkanca
plasowat si¢ wyraznie powyzej drugiej ligi (dla przyktadu: Chelm 41 kop., Zamos$¢ 29
kop.)’®.

Magistrat wydawal réwniez $rodki na oswiate, a w dalszej kolejnosci na dziatalnos$¢
dobroczynng i ochrong zdrowia. Na oswiat¢ miasto przeznaczyto 20 250 rub. 3 kop. (ok.
59,0% tej grupy wydatkow). Gros tej kwoty stanowity szkoly poczatkowe — 16 350 rub. 3
kop.; ponadto udzielono zapomdg dla szkolty handlowej w wysokosci 3 400 rub. oraz
poniesiono wydatek na koszt zorganizowania wystawy poswieconej higienie w wysokosci
500 rub. (razem na o$wiate: 32 kop. na mieszkanca). Na dziatalno$¢ dobroczynng wydano
tacznie 7 980 rub. 74 kop. (ok. 23,2%). W tej kwocie miescily si¢ przede wszystkim koszty
leczenia ubogich i1 utrzymania lecznic — 6 870 rub. 74 kop. oraz zapomogi dla zakladow
dobroczynnych — 1 110 rub. (razem: 13 kop. na mieszkanca). Na ochron¢ zdrowia wydano 6
099 rub. 65 kop. (ok. 17,8%). Sktadaly si¢ na to m.in.: pensje lekarzy 1 450 rub., felczerow
200 rub., akuszerki 200 rub., szczepienie ospy 662 rub. 35 kop., zapomogi dla szpitali 225
rub., stluzba weterynaryjna 1 badanie migsa 1 200 rub., utrzymanie laboratorium
bakteriologicznego 2 050 rub. oraz $rodki lecznicze dla ludnos$ci 112 rub. 30 kop. (razem: 11
kop. na mieszkanca). L.acznie powyzsze cele pochtonety 34 330 rub. 42 kop., co odpowiadato
56 kop. na mieszkanca. Struktura tych rozchodow wskazywata, ze miasto przede wszystkim
finansowato system szkot poczatkowych, a opieka nad ubogimi i zadania z zakresu ochrony
zdrowia (w tym laboratorium, weterynaria i szczepienia) byly mniej znaczne. W skali
guberni, z ok. 76 tys. rub. tacznych wydatkéw miast na dziatalno$¢ dobroczynna, ochrong

zdrowia 1 o$wiate az ok. 45% przypadato na Lublin. Najmocniej kontrybuowal na ochrong

%3 B, Markowski, op. cit., s. 264-270.
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zdrowia — wydatki miasta. to 50% calej puli gubernialnej (ok. 12 134 rub. 95 kop.), m.in.
dzieki utrzymaniu laboratorium bakteriologicznego, stuzby weterynaryjnej i szczepieniom. W
wydatkach na o$wiate Lublin wylozyt ok. 44% sumy wszystkich miast guberni (ok. 45 610
rub. 7 kop.). W kategorii wydatkow na cele dobroczynne ok. 44% wydatkéw gubernialnych
(ok. 18 287 rub. 73 kop.). Na tle poszczegolnych osrodkéw Lublin byt bezkonkurencyjny
sumg i zakresem zadan. Dla poréwnania: w oswiacie Zamo$¢ wydat 6 094 rub. 77 kop. (44
kop. na mieszkanca), a Krasnystaw 3 915 rub. 45 kop. (49 kop.); Chelm zamknatl si¢ na
poziomie 1 080 rub. 20 kop. (5 kop.). W zdrowotnosci pojedyncze miasta dochodzity do
1,0-1,1 tys. rub. (np. Chetm: 1 062 rub. 80 kop., Krasnystaw: 999 rub. 29 kop.), podczas gdy
Lublin utrzymywat takze kosztowne elementy, ktorych inni nie mieli (laboratorium). W
dobroczynno$ci najwyzsze poza Lublinem kwoty notowat Zamos$¢: 3 229 rub. 53 kop.,
podczas gdy wiele miast miescito si¢ w kilkuset rublach. Rownie wyrazna byla przewaga w
przeliczeniu na mieszkanca: Lublin wydawatl tacznie 56 kop. na osobe, podczas gdy $rednie
gubernialne wynosity odpowiednio okoto 21 kop. (o$wiata), 8 kop. (dobroczynnos¢) i 5 kop.
(zdrowotno$¢). Miasto nie tylko placitlo najwiecej nominalnie, ale tez ponadprzeci¢tnie na
jednego mieszkanca, co wynikato z utrzymywania sieci instytucji publicznych typowych dla
osrodka gubernialnego”.

W badanym roku udziat Lublina w wydatkach na cele i instytucje rzadowe wyniost 26
848 rub. 81 kop. Trzon obcigzen stanowily koszty zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci 1
porzadkiem publicznym. Po pierwsze, sady pokoju pochtongty z budzetu 10 910 rub. 17 kop.
(najem 1 urzadzenie lokali finansowane z ogdlnych funduszoéw miejskich). Po drugie, wydatki
na policj¢ og6lng siegnety 12 491 rub. 25 kop., w tym wyodrgbnione utrzymanie straznikéw
policyjnych na poziomie 1 522 rub. 25 kop. Uzupetniajaco ujgto areszty policyjne — 750 rub.
(dostarczanie lokali dla aresztow). Na utrzymanie wydzialdéw do spraw miejskich przy
wladzach panstwowych wydatkowano 1 055 rub. 10 kop., na udziat w izbach
obrachunkowych 255 rub. 25 kop., a na zapomogi dla wydzialow administracyjnych w
rzadach gubernialnych 745 rub. 79 kop. (razem cz¢$¢ administracyjna 2 056 rub. 14 kop.).
Pozycje drobne obejmowaty cele skarbowe (najem lokalu dla kancelarii podatkowych) 450
rub., cele wojskowe (zapomogi dla rodzin Zotnierzy rezerwy i inne) 105 rub., oraz inne
wydatki na cele rzadowe 86 rub. 25 kop. W przeliczeniu na mieszkanca wydatki Lublina na
instytucje i cele rzadowe uksztaltowatly si¢ na poziomie 43 kop. W skali guberni, Lublin
odpowiadat za ok. 67,8% calej puli miast guberni (39 608 rub. 35 kop.). Sady pokoju Lublin
finansowat w ok. 65% z 16 727 rub. 4 kop. a straz ziemska w ok. 88% z 14 178 rub. 50 kop.).

%4 B, Markowski, op. cit., s. 264-270.
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W czgéciach administracyjnych (biura/izby/zapomogi) udzial Lublina wynosit ok. 50% z 4
123 rub. 67 kop., a w aresztach policyjnych ok. 22% z 3 337 rub. 74 kop. Z pozostalych
miast, zadne nie przekroczyto 3 tys. rub. facznie — najwyzej Chetm ok. 2,9 tys. rub., podczas
gdy wiekszo$¢ (np. Zamos$¢, Krasnystaw, Tomaszoéw) miescita si¢ w zakresie 0,6—1,5 tys. rub.
W praktyce oznacza to, ze lokale dla sadow i aparat policyjny byly finansowane w
przewazajgcej mierze przez Lublin, a miasta powiatowe doktadaty relatywnie mate kwoty”®.
Wydatki nadzwyczajne Magistratu byly niewielkie 1 dotyczyly gltownie pozycji o
charakterze centralnym. Na koszty utrzymania stanu wojennego wydatkowano 1 411 rub. 46
kop., na wybory do Dumy Panstwowej 348 rub. 3 kop., a w rubryce inne nadzwyczajne
rozchody ujeto 6 rub. 22 kop.. Razem dawato to 1 765 rub. 71 kop., czyli 3 kop. na
mieszkanca — skala potwierdzajaca incydentalny, a nie strukturalny charakter tej czesci
budzetu. Znacznie istotniejszy byl blok gromadzenia kapitatow i sptaty dtugéw. Miasto
zwigkszyto kapitaly (przeniesienia na fundusze kapitatlowe) o 3 599 rub. 51 kop. oraz sptacito
dhugi wraz z procentami w wysokosci 2 441 rub. 79 kop.; facznie na te cele przeznaczono
6041 rub. 30 kop. W zakresie oszczgdnos$ci przeniesionych do kapitatu zapasowego Lublin
nie wykazal kwot, co wskazuje, ze w danym roku nie realizowano nowych akumulacji z
biezacej nadwyzki ani inwestycyjnych zakupoéw majatku wprost z tego dzialu. W rezultacie
wydatki nadzwyczajne miaty w Lublinie znaczenie marginalne, natomiast polityka dtugu i
kapitatow byla wyraznie aktywna: ok. 60% S$rodkow tego bloku przeznaczono na
wzmocnienie funduszy kapitalowych, a ok. 40% na obstuge i1 redukcj¢ zadluzenia. W skali
guberni Lublin miat najwigkszy udziat w wydatkach nadzwyczajnych, odpowiadajac za ok.
55% puli (z ok. 3 178 rub. tacznie w zestawieniu). Pozostate miasta wykazywaly kwoty
incydentalne: np. Krasnystaw — 70 rub. 15 kop. (stan wojenny) i 22 kop. (wybory), Krasnik —
56 rub. 80 kop., Hrubieszow — 35 rub., Zamos$¢ — 50 rub. 21 kop. (pozycja ,,inne”), Putawy —
150 rub.; czgs¢ osrodkow w ogole nie miata pozycji nadzwyczajnych. W dziale gromadzenia
kapitalow 1 sptaty dtugéw (suma gubernialna 41 225 rub. 53 kop.) Lublin plasowat si¢ w
gorne] S$redniej z ok. 14-15% udziatu, ale nie byl liderem nominalnym. Najwigksze
obcigzenia wykazal Zamos$¢ — 13 044 rub. 29 kop. (m.in. 5 079 rub. 45 kop. przeniesione do
kapitalu oraz 1 785 rub. sptaty dtugu), dalej Krasnik — 7 263 rub. 83 kop. (prawie wylacznie
sptata dtugu — 6 729 rub. 15 kop.), Chetm — 4 502 rub. 25 kop. (gtownie sptata dlugu — 3 952
rub. 25 kop., przy 313 rub. 25 kop. zasilenia kapitatu). Krasnystaw — 2 252 rub. 3 kop., taczyt
zasilenie kapitatu (2 166 rub. 80 kop.) z niewielkg sptatg (200 rub.) i jedyng w tabeli drobng
pozycja ,,przypisy na zakup majatku” (85 rub. 23 kop.). Z mniejszych osrodkéw wyrdzniat si¢

%5 B, Markowski, op. cit., s. 264-270.
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Bitgoraj — 2 985 rub. 50 kop. (w tym 2 000 rub. oszczedno$ci przeniesione do kapitatu) oraz
Dubienka — 813 rub. 85 kop. (w tym 536 rub. splaty dlugu). W Lublinie wystepowato
wyraznie wicksze zasilenie funduszy kapitatowych niz obstuga diugu, podczas gdy czes¢
miast (Chelm, Krasnik) miata struktur¢ z dominujaca sptata zobowigzan. Jednocze$nie w
obszarze wydatkow nadzwyczajnych Lublin byl w zasadzie jedynym miastem realizujagcym
zauwazalne rozchody (stan wojenny, wybory); w pozostalych osrodkach byly to pozycje
marginalne lub zerowe’®®.

Wydatki Lublina rosty szybciej niz dochody az do 1900 r., po czym tempo wzrostu
wyraznie spowolnito. W 1870 r. wyniosty 39 807 rub. 9 kop.; w 1880 r. siegnely 58 606 rub.
11 kop., tj. +47,2% wzgledem 1870. W 1890 r. wzrosty do 95 806 rub. (+63,5% wobec 1880),
aw 1900 r. do 161 451 rub. (+68,5% wzgledem 1890). W 1910 r. odnotowano 183 894 rub.
57 kop., co oznacza juz tylko +13,9% wobec roku 1900. Powyzsze dane wskazuja na
dynamiczny skok wydatkow miejskich migdzy 1880 r. a 1900 r.,, a nastgpnie na okres
stabilizacji w pierwszej dekadzie XX w.”’.

7.4. Pobor podatkow i oplat

Magistrat Lublina realizowal zadania w zakresie poboru i egzekucji réznorodnych
danin publicznych. Obowiazki te mozna podzieli¢ na dwie glowne kategorie: daniny o
charakterze panstwowym Iub gubernialnym, ktéorych pobor byl delegowany na wiladze
miejskie, oraz te o charakterze lokalnym®®®.

Magistrat byt zobowigzany do S$ciggania i1 rozliczania podatkow rzadowych. Do
najwazniejszych nalezaly: podatek od nieruchomosci miejskich oraz podatek gruntowy, ktore
stanowity zasadniczy ci¢zar fiskalny dla wtascicieli majatkow w miescie i na przylegtych
terenach. Ponadto, mieszkancy miasta byli obowigzani ptaci¢ podatek kominowy lub od
dymow, ktory bywal baza do obliczania innych obcigzen. Magistrat pobierat rowniez podatek
drogowy, wynoszacy typowo 15% od kwoty gltéwnego podatku od nieruchomosci lub

gruntowego, byla skrupulatnie rozliczana w korespondencji z Izbg Skarbowg’®’.

%6 B, Markowski, op. cit., s. 274-278.

%7 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 24: ,,Wydatki: na utrzymanie magistratu 25.582 rb. — 14.001 rb.; utrzymanie strazy
ogniowej 22 229 rb. — 11 013 rb.; remont brukéw 12 000 rb. — 2 398 rb.; ulic, parkow i skweréw 4.183 rb. — 1
341 rb.; oswietlenie 13 581 rb. — 6 656 rb.; utrzymanie instytucyj naukowych i dobroczynnosci publicznej 18
026 rb. — 6 531 rb. Oprocz tego, 25 lat temu miasto Lublin nie ponosito — jak obecnie — wydatkow na utrzymanie
laboratorjum miejskiego 2 516 rb., na szczepienie ospy 680 rb. i na urzadzenia sanitarne 2 000 rb”; B.
Markowski, op. cit., s. 295.

%8 B Markowski, op. cit., s. 188.

%9 Ukaz z 16 (28) sierpnia 1870 r. o utrzymaniu drog ziemskich w Krdlestwie Polskim, DPKP, t. 70, s. 243249,
art. 1-21; Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina okreslajace zasady naliczania i
kontroli nad ziemnym podatkiem drogowym z 31 Stycznia 1914 r. APL, AML, 35/22/0/5.3.9/5466.
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Druga grupa zobowigzan obejmowata optaty ustanawiane badz pobierane na poziomie
lokalnym, ktérych funkcja byto zapewnienie $rodkéw na finansowanie ustug miejskich,
utrzymanie okre$lonych instytucji oraz pokrycie specjalnych potrzeb administracyjnych. W
tej kategorii miedcita si¢ m.in. optata transportowa ktorej przeznaczeniem byto pokrywanie
wydatkéw ponoszonych w zwigzku z przewozem aresztantow oraz realizacja innych zadan
publicznych wymagajacych zapewnienia $rodkow transportu’”; w praktyce ciezar oplaty
rozkladano wedlug kryterium tzw. ,,dymow”, tj. gospodarstw domowych’!. Do oplat
lokalnych zaliczano takze sktadke na utrzymanie instytucji charytatywnych, pobierang na

rzecz zaktadow dobroczynno$ci®’.

Odrgbny charakter miala opfata na sady pokoju,
stanowigca instrument finansowania kosztow funkcjonowania sadéw oraz $Swiadczen
mieszkaniowych dla sedzidow pokoju’”. Wreszcie, w katalogu zobowigzan lokalnych
wystepowata oplata za czyszczenie przewodow dymowych, odnoszaca si¢ do obowigzkowych
ustug kominiarskich, przy czym jej wysoko$¢ uzalezniano od ustalen inwentaryzacyjnych
dotyczacych liczby piecow’™.

Dokumenty wskazuja rowniez, ze — juz w ramach dziatan windykacyjnych — Magistrat
egzekwowal zaleglosci z tytutow pobocznych, takich jak zalegte sktadki na ubezpieczenie od
pozaru oraz czynsz za korzystanie z miejskich gruntow i placow’”.

Podstawowym obowigzkiem Magistratu bylo prawidtowe okreslenie wysokosci
naleznych §wiadczen. Proces ten rozpoczynat si¢ od sporzadzenia tzw. rozktadow (rasktadka)

976

dla poszczegdlnych danin””®. Magistrat obliczal wysoko$¢ podatku, czesto proporcjonalnie do

97 Ukaz Rzadu Gubernialnego Lubelskiego zatwierdzajgcy przedlozony przez Magistrat Lublina rozklad (takse)
oplaty transportowej na rok 1914 dla miasta Lublina ktérg to oplat¢ ustalono na kwotg 644 rub. 14 kop.,
przeznaczong na pokrycie kosztow zwigzanych z transportem aresztantdw z 22 marca 1914 r., APL, AML,
35/22/0/5.3.9/5466.

971 Rozporzadzenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych z 1 (13) stycznia 1852 r. objasniajace,
ze skladka na transport wldczegow po miastach pobierang by¢ winna z dymoéw czyli komindéw, nad dach
kazdego domu wyprowadzonych, ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV, t. 1, Warszawa 1866, s. 207-208.
°72 Ukaz Rzadu Gubernialnego Lubelskiego zatwierdzajacy przedtozony przez Magistrat Lublina rozklad (takse)
oplaty na utrzymanie zakltadow dobroczynnych bylego Warszawskiego Miejskiego Komitetu Opieki Publicznej,
dla miasta Lublina na 1914 rok, w wysokosci 1322 rub. 12 kop. z marca 1914 r., APL, AML,
35/22/0/5.3.9/5466.

97 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina zawierajace polecenie sporzadzenia rozktadu
(taksy) optaty na kwatery dla sedzidéw pokoju na 1914 rok, przeprowadzenia poboru tej optaty i wyplacenia
Sedziom Pokoju pienigdzy na mieszkania z 10 stycznia 1914 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.9/5466.

7 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina o zezwoleniu Lubelskiej Kasie Miejskiej na
zmniejszenie naliczonej optaty z tytulu czyszczenia kominow o dwa ruble osiem kopiejek na skutek skargi
Mendela Grinbauma, wlasciciela nieruchomos$ci o numerze 440, na zawyzong oplatg za czyszczenie kominow, z
sierpnia 1912 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.9/5465.

° Pismo Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina zawierajace wezwanie do natychmiastowego
Sciagnigcia znacznych zalegtosci w sktadkach na Ubezpieczenie Wzajemne od Ognia od mieszkancéw miasta z
listopada 1913 r., APL, AML, 35/22/0/5.6.2/9673; Prosba o zwolnienie z oplaty za niecuzytkowanie ustugi
miejskiej z 1914 r., APL, AML, 35/22/0/5.6.2/9675.

9% Ukaz Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego zatwierdzajacy rozklad sporzadzony przez Magistrat na kwote
jedenastu tysiecy sze$éset czterdziesci osiem rubli czterdziesci dwie kopiejki (11 648 rub. 42 kop.) i
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podstawowego podatku rzadowego od nieruchomosci (osnownoj natog), a nastepnie przesytat
rozktady do =zatwierdzenia przez rzad gubernialny, ktory weryfikowat poprawnosé
merytoryczng kalkulacji. Taki rozklad stanowit nastgpnie podstawe do wystawiania
indywidualnych nakazow platniczych®”’.

Po zatwierdzeniu rozktadow, Magistrat przechodzit do faktycznego poboru podatkow i
optat. Odbywat si¢ on za posrednictwem kasy miejskiej, a takze specjalnie powotanych
urzednikow. Obowigzek Magistratu nie ograniczat si¢ jednak wytacznie do inkasa; obejmowat
takze rygorystyczne prowadzenie dokumentacji finansowej”’®. Regularnie kazdego trzeciego
dnia miesigca, ksiggi kwitacyjne musiaty by¢ przedktadane do rewizji przez kas¢ miejska, co
miato na celu zapewnienie terminowego wprowadzania i rozliczania wszystkich wplywow, a
takze minimalizacje ryzyka defraudacji’”.

W przypadku braku terminowej zaptaty, Magistrat wszczynat egzekucje w celu
odzyskania zaleglo$ci. Dziatania te byty prowadzone przez urzednikow Magistratu, na czele z
przystawami administracyjnymi. Do podstawowych $rodkéw przymusu nalezato wydawanie
wezwan (powiestek), w ktoérych wzywano dluznikéw do uregulowania zobowigzan w

wyznaczonym terminie, pod grozba zajecia majatku’®’

. Kolejnym krokiem byta sekwestracja
mienia: sporzadzano protokoty opisu majatku ruchomego, w ktorych doktadnie
inwentaryzowano i wyceniano przedmioty nalezace do dluznika (np. meble, towary) oraz
zapisywano: miejsce pobytu dluznika, czy dluznik prowadzil dziatalnos¢ zarobkowa tego
typu, jaka konkretnie, gdzie, oraz jaki byt przyblizony roczny dochdd, oraz czy dtuznik jest
zatrudniony, gdzie, u kogo i za jaka roczng pensje®’.

Zajegte ruchomos$ci byly nastepnie wyznaczane do sprzedazy w drodze licytacji

publicznej, co byto ostatecznym i najdotkliwszym $rodkiem odzyskania naleznosci’.

przekazujacy go do Magistratu Miasta Lublina w celu wykonania z 12 czerwca 1912 r., APL, AML,
35/22/0/5.3.9/5465.

%77 Ukaz Rzadu Gubernialnego Lubelskiego o rozpatrzeniu, sprawdzeniu i zatwierdzeniu rozktad podatku na
utrzymanie zaktadow dobroczynnych bylej Warszawskiej Rady Miejskiej Opieki Publicznej w miescie Lublinie
narok 1914 z marca 1914 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.9/5466.

78 Pismo Prezydenta Lublina do Lubelskiej Kasy Miejskiej polecajacy Kasie pokrycia zaleglych podatkow i
czynno$¢ te potwierdzi¢ podpisem odbiorcy pienigdzy z 22 Maja 1913 r., APL, AML, 35/22/0/5.6.2/9673

7 Pismo Prezydenta Lublina do przystawéw administracyjnych Magistratu zawierajace polecenie, aby kazdego
trzeciego dnia nadchodzacego miesigca przedktadali posiadane przez siebie ksigzki kwitacyjne do rewizji
ksiggowemu kasy miejskiej, w zakresie transakcji za poprzedni miesigc z 24 marca 1913 r., APL, AML,
35/22/0/5.6.2/9673.

%0 Wezwanie do niezwlocznego uregulowania zobowigzania w ciggu 3 dni od dnia otrzymania wezwania w
Kasie, w przeciwnym razie pieniadze zostang $ciggni¢te poprzez natozenie aresztu na mienie i sprzedaz
takowego na publicznych licytacjach z 14 lutego 1913 r., APL, AML, 35/22/0/5.6.2/9673.

8! np. Protokot o potozeniu majgtkowym (...) z 1904 r., APL, AML, 35/22/0/5.6.2/9665.

%2 Qgloszenie o sprzedazy przez licytacje majatku ruchomego Jakoba Puttermana zamieszkatego w domu pod
numerem 287 o wartosci 44 rub. z 29 wrzes$nia 1915 r., APL, AML, 35/22/0/5.6.2/9675.
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W obliczu nadzwyczajnych okoliczno$ci wywotanych przede wszystkim wybuchem I
wojny $wiatowej, wiasciciele nieruchomosci ubiegali si¢ o ulgi w splatach zobowigzan
skarbowych, najcze$ciej argumentujac trudng sytuacje materialng, problemy z najemcami,
skomplikowang sytuacje rodzinng czy utrat¢ dochodu z uwagi na kwaterunek zotierzy w ich
nieruchomosciach®’.

8. Administracja oSwiata i dobroczynnoscig miejska

8.1. Utrzymanie szkol elementarnych

Na mocy obowigzujacych czgsciowo przepisow z 1808 roku, utrzymaniem szkot
nauczania poczatkowego zajmowaly sie Towarzystwa Szkolne’. Wladze miejskie byly
zobowigzane zapewni¢ szkotom budynki oraz pobiera¢ sktadki od cztonkow towarzystw
szkolnych, a takze prowadzi¢ osobng rachunkowo$¢ w budzecie miasta na cele os$wiaty.
Przepisy naktadaly rowniez obowigzek na Magistraty, w ktoérych po pokryciu wydatkow
etatowych pozostawaty nadwyzki, aby te przeznaczy¢ w pewnej kwocie na utrzymanie szkot
elementarnych; w przeciwnym razie brakujaca sume na utrzymanie tychze szkot przerzucano
na mieszkancow’. Pozniejszymi przepisami, utrzymano jako podstawowe zrodio
finansowania szkot elementarnych sktadki towarzystw szkolnych®®, cho¢ z poczatkiem XX
wieku, Warszawa 1 Lublin zaczely utrzymywac szkoty ze srodkéw wilasnych, z pominigciem
niskich sktadek szkolnych®’.

Magistrat Lublina, na utrzymanie szkot elementarnych, przeznaczat §rodki z wtasnych
funduszy oraz otrzymywal dotacje ujmowane corocznie w budzecie ogdélnym. Mechanizm
ten, wprowadzony pierwotnie jako rozwigzanie pomocnicze, utrzymywat si¢ bez istotnych
modyfikacji az do konca badanego okresu. Miasto zapewniato budynki 1 wyposazenie szkot
oraz prowadzito wykaz statystyczny dotyczacy szkolnictwa elementarnego®™®. Udziat skarbu
panstwa w kosztach funkcjonowania szkot poczatkowych miat charakter marginalny;
przekazywane $rodki byly na tyle ograniczone, ze nie wywieraly znaczacego wpltywu na
stabilno$¢ finansowg tych instytucji. Dopiero od 1909 r. obserwuje si¢ istotne zwigkszenie

transferow skarbowych, ktore czgsciowo odcigzylo budzety miejskie oraz towarzystwa

% Pismo wilascicieli domu nr 324 do Magistratu Lublina z prosbg o umorzenie zaleglego podatku od
nieruchomosci z 11 listopada 1915 r., APL, AML, 35/22/0/5.6.2/9675.

%8 Urzadzenie szkot miejskich i wiejskich z 12 stycznia 1808 r., ZPA, Wydziat O$wiecenia, t. I, Warszawa 1866,
s. 17.

%85 Ustawa z 19 (31) sierpnia 1840 r. dla gimnazyoéw i szkot obwodowych, tudziez elementarnych okregu
naukowego warszawskiego, DPKP t. 26. s. 169 i nst.

%6 Ukaz z 30 sierpnia (11 wrze$nia) 1864 1. o organizacyi i zarzadzie Szkot poczatkowych w miastach i
miasteczkach, DPKP, t. 62. s. 341 i nst.

87 A. Kierek, op. cit., s. 143.

%8 Pismo Sankt Petersburskiego Komitet O$wiaty do Magistratu Lublina z poleceniem rozestania formularzy do
szkot elementarnych i przestania danych o szkotach z 1 listopada 1894 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.16/5814.
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szkolne, nie zmieniajac jednak strukturalnie dominacji zrédet lokalnych®®. Po 1905 roku

990

wzrosty znaczaco wydatki miasta na cele o$wiaty ", a w 1910 roku, Magistrat zanotowat

wydatki z budzetu na szkoty, instytucje filantropijne i spoteczne w wysokosci 18 439 rub. 93
k0p991.
Miasto otwierato nowe placowki wedle zwigkszajacych si¢ potrzeb powigkszajacej sie

%2 oraz rozwijalo juz istniejace szkoly®”. Magistratowi zostalo rowniez w

ludnos$ci miasta
1889 roku polecone przez rzad gubernialny stworzenie szkoty miejskiej®.

8.2. Zapomogi dla szkotl Srednich i specjalnych

W analizowanym okresie poza wydatkami na utrzymanie szkot poczatkowych nie
istnialy po stronie Magistratu inne obligatoryjne kategorie wydatkéw oswiatowych. W
konsekwencji sprawozdawczo$¢ finansowa przez dtugi czas odnotowywata niemal wylacznie
pozycje zwigzane ze wsparciem szkot nizszych, co ograniczato rozwdj instytucji
ponadpodstawowych. Zmiana trendu nastgpita w ostatnich trzech dekadach badanego okresu.
Rozwdj liczby ludnosci w mieScie 1 wzrost zamozno$ci jego mieszkancéw musiat
doprowadzi¢ do wsparcia rozwoju szkolnictwa S$redniego szczebla w Lublinie. Czeg$¢
zamozniejszych miast zaczela przeznacza¢ $rodki wlasne na zasitki dla szkoét srednich
ogolnoksztatcacych oraz dofinansowanie szkot zawodowych. W 1898 utworzono w miescie
szkote rzemie$lniczg’”.

W badanym roku budzetowym 1908, Magistrat Lublina wydat 3 400 rub. na wsparcie
Szkoly Handlowej Zgromadzenia Kupcow m. Lublina — placéwki kupieckiej, ktora po latach
dziatalnos$ci niedzielno-handlowej (uruchomionej 5 sierpnia 1866) zostata na poczatku XX w.
rozbudowana do 7-klasowej dziennej szkoty/gimnazjum handlowego (od 1902). Szkota
dzialala w nowym, reprezentacyjnym gmachu przy ul. Bernardynskiej 14, wzniesionym w
latach 1906-1907 wedlug projektu Jozefa Holewinskiego 1 Teofila Wisniewskiego, pod
silnym patronatem filantropow-przemystowcow Augusta i Juliusza Vetterow. W modelu

finansowania laczyla sktadki srodowiska kupieckiego i czesne z dotacjami miejskimi — takimi

% A Kierek, op. cit., s. 211.

90 E. Walewander, op. cit., s. 195.

21 Kurjer”, 1910, R. 5, nr 9.

92 Dokumentacja dotyczaca otwarcia w Lublinie dwdch szkot poczatkowych pod nazwami ,,Aleksandryjska” i
»Aleksiejewska” (1904-1908), APL, AML, 35/22/0/5.3.17/5871.

3 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskie do Magistratu Lublina zawierajace zwrot protokotu Magistratu w
sprawie otwarcia i rozszerzenia szkot poczatkowych z 7 pazdziernika 1910 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.17/5874.
%% Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina zawierajagce wezwanie Magistratu do
utworzenia szkoly miejskiej z 18 pazdziernika 1889 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.17/5889.

95 W. Jemielity, Szkolnictwo w Krélestwie Polskim 1866-1914, ,,Saeculum Christianum. Pismo Historyczne”
1994, t. 1, nr 1, s. 130-132; Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina zawierajace
polecenie utworzenia szkoly rzemie$lniczej w Lublinie z 22 lutego 1898 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.20/5906.
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jak omawiana doptata z 1908 r. Ponadto istotng rolg¢ w rozwoju instytucji os§wiatowych w
Lublinie odgrywali przedstawiciele miejscowego kapitatu. Jednym z najbardziej znanych
przyktadow byta darowizna przemystowca Juliusza Vettera, ktory przeznaczyt 40 000 rub. dla
powyzszej szkoly handlowej. Wsparta przez Vettera szkota, stala si¢ pierwszg placowka w
Kroélestwie, ktora w pazdzierniku 1905 roku otrzymata zgode¢ wiadz na nauczanie w jezyku
polskim®®.

Wskaza¢ nalezy, ze w 1908 roku, z miast Guberni Lubelskiej jedynie Lublin 1
Krasnystaw (z uwagi na budowe nowego gmachu szkoty) poniosty znaczace wydatki na
o$wiate w tej kategorii, a wigc chociazby osiem razy wigcej niz taczne wydatki w Guberni
Siedleckiej (1240 rub.), lecz ponad pigciokrotnie miej niz 51 930 rub. wydatkowanego tylko z
budzetu miasta Warszawy®”’.

8.3. Dzialalnos$¢ dobroczynna

Dnia 19 czerwca (1 lipca) 1870 r. Ustawa o zarzadzie zakladow dobroczynnych w
Kroélestwie Polskim, wszelkie instytucje dobroczynne zostaly poddane pod nadzér wiadz
gubernialnych 1 powiatowych. Na zarzady miast spadty jednak obowigzki realizacji zadan z
zakresu dobroczynno$ci na terenie miasta®®.

Magistrat inicjowat i zatwierdzat zbiorki dobrowolnych ofiar na cele opiekuncze,
wydajac zezwolenia na publiczne kwesty i akcje darowizn, okreslajac ich zasady, czas i
miejsca®. Ponadto, wiladze miejskie prowadzily ewidencje wplywow, rozliczenia i
sprawozdawczo$¢  zbiorek  dobroczynych'®. Magistrat roéwniez wspotpracowat z
towarzystwami wzajemnej pomocy: koordynowat wsparcie, zwolywal posiedzenia (w tym
pilne i nadzwyczajne) z udziatem instytucji dobroczynnych, spolecznych i przedstawicieli
wiladz. Wreszcie, pelnil rolg wezta informacyjnego: ogtaszal publiczne apele o datki,
dokumentowat decyzje 1 wyniki zbiorek oraz utrzymywat biezacy kontakt z instytucjami

rzadowymi zaangazowanymi w polityke dobroczynng'®'. Rowniez w sytuacji, gdy nie mozna

9% M. Mikulec, Z dziejow ksztattowania si¢ buriuazji lubelskiej, Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia 4142, 1986/1987, s. 148-149; ,Kurjer”, 1907, R. 2, nr 97; Budzet miasta
Lublina na 1908 ., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358.

97 B. Markowski, op. cit., s. 250-260.

9% Ukaz z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r., Ustawa o zarzadzie zakladéw dobroczynnych w guberniach:
warszawskiej, kaliskiej, kieleckiej, tomzynskiej, lubelskiej, piotrkowskiej, ptockiej, radomskiej, suwalskiej i
siedleckiej, DPKP, t. 70, s. 195 i nst.

%% Pismo od Przewodniczgcego Komitetu Upamigtnienia Pamigci Pisarza S. T. Aksakowa do Prezydenta Lublina
zwierajace prosbg o wydanie zarzadzenia w celu zbierania datkow i o zwrot list subskrypcyjnych z lipca 1910 r.,
APL, AML, 35/22/0/5.4.20/9286.

1000 Sprawozdanie Zarzadu Lubelskiego Towarzystwa Dobroczynnosci z dziatalno$ci za 1911 r. z 30 marca 1912
r., APL, AML, 35/22/0/5.4.20/9299.

11 Pismo Gubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina z zaproszeniem na posiedzenie Tymczasowego
Gubernialnego Komitetu ds. udzielania pomocy ludnosci Guberni Lubelskiej z 1914 r., APL, AML,
35/22/0/5.4.20/9301.
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bylo odnalez¢é matki dziecka, obowigzek jego utrzymania spoczywal na wladzach
miejskich'*?,

Magistrat Lublina, znajdowat si¢ w grupie 9 wigkszych miast Krolestwa, ktore
przekazywaly ze swojego budzetu zasitki dla lokalnych ochron i doméw schronienia
pozostajacych pod radami dobroczynno$ci. W badanym roku budzetowym 1908, Magistrat z
budzetu przekazal 6870 rub. 74 kop. na koszty leczenia ubogiej chrzescijanskiej ludnos$ci
miasta. Ponadto, jako jedyne miasto Guberni Lubelskiej, Lublin przekazat 1100 rub. jako
zapomoge dla zaktadéw dobroczynnych w miescie. Magistrat przekazatl rowniez ze swojego
budzetu 427 rub. 50 kop. na wychowanie trojga osieroconych dzieci oficerow i szeregowych
polegtych w wojnie 1904—-1905 roku'**.

Miasto utrzymywato réwniez ogrzewalni¢ miejska, ktora to byta sezonowa placéwka
pomocy dla ubogich 1 bezdomnych mieszkancow Lublina, dzialajacg zimga. Pierwsza
wzmianka z 1854 r. informuje o uruchomieniu dwoch sal przy ul. Namiestnikowskie;j:
oddzielnej dla kobiet i oddzielnej dla mezczyzn, z wyznaczonym funkcjonariuszem
odpowiedzialnym za opal, oswietlenie i porzadek. W nastgpnych latach miasto regularnie
organizowato takie ogrzewalnie, nie majac jednak wiasnego budynku — kazdorazowo
wynajmowano lokale od ro6znych wiascicieli. Pomimo apeli wiadz gubernialnych o
ulokowanie ogrzewalni w obiekcie miejskim, rozwigzanie to nie zostalo wdrozone i
kontynuowano praktyke najmu. Kolejne lokalizacje dzialaly m.in. przy ul. Olejnej,
Poczetkowskiej i Krolewskiej' .

Magistrat rowniez prowadzil doraZzne dzialania majace na celu pomdc biedniejszym
obywatelom miasta przetrwaé¢ zime, organizujac sprzedaz wegla dla ubogich po
symbolicznych cenach'*®.

Budzet miejski obcigzat réwniez koszt grzebania ubogich zmarlych na terenie
miasta'®,

Wiadze miejskie prowadzity korespondencje z lubelskim oddziatem Rosyjskiego

Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, ktory to wnioskowat od dofinansowanie swojej

1002 B, Markowski, op. cit., s. 205.

1003 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratow miast: Lublina, Hrubieszowa, Zamo$cia, Chetma
oraz do Naczelnika Powiatu Nowo-Aleksandryjskiego z prosbg o oméwienie problemu, w jakim stopniu miasta,
ziemstwa 1 wlasciciele prywatnych pensjonatdéw moga wziaé¢ udzial w zapewnieniu utrzymania i wychowania
uczniow, ktorzy osierocieli wskutek wojny z Japonia, bedacych dzie¢mi oficerow i nizszych rangg zotnierzy — w
cato$ci, przy pomocy ze Skarbu Panstwa z grudnia 1904 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.14/5773; Budzet miasta
Lublina na 1908 ., APL, AML, 35/22/0/5.3.6/5358;

1904 W, Partyka, op. cit., s.28-30.

1005 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 51: , Magistrat Lublina za przyktadem lat ubiegtych przed kilku dniami rozpoczat
sprzedaz wegla dla biednej ludnosci po cenie 20 kop. za pud w gmachu po Bernardynskim”.

1006 B, Markowski, op. cit., s. 208.
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dziatalnos$ci przez Magistrat. Cel, cho¢ uznany przez wiadze miejskie za szczytny, nie zostat
spelniony, z uwagi na brak wolnych srodkéw w budzecie miasta'*”’.

9. Zadania z zakresu spraw wojskowych

9.1. Kwaterunek, aprowizacja oraz podwody dla wojska

W badanym okresie, na magistratach miejskich cigzyty liczne obowigzki zwigzane z
utrzymaniem wojska Imperium. Magistraty organizowaty zakwaterowanie oddziatow,
poswiadczaly wykazy zapotrzebowania, przyjmowalty 1 uwierzytelnialty rekwizycje
kwaterunkowe, prowadzily wykazy lokali, rozkltad zakwaterowania, a takze wystawialy
poswiadczenia oraz rozliczenia kosztow 1 szkod, ktore nastepnie przedstawialy wiadzy
zwierzchniej'"%,

Wiladze miejskie miaty rowniez obowigzek dostarcza¢ wojsku podwody, a wigc koni
stuzacych na potrzeby wojska oraz sporzadza¢ coroczne listy wlascicieli koni i spis koni na
potencjalne potrzeby wojskowe. Magistraty wykonywaly wigec — na zadanie wiladz
wojskowych — przydziat koni oraz wozow, prowadzity listy dostaw, wydawaty i1 poswiadczaty
kwity przewozowe, oraz zglaszaty uchylenia do egzekucji'®”.

Lublin byl siedzibg 14 Korpusu Armijnego w ramach Warszawskiego Okregu
Wojskowego — w miescie urzgdowat sztab korpusu ze swoim zapleczem administracyjnym 1i
logistycznym, a wi¢c magazynami i stluzbami tylowymi. Najliczniejszym sktadnikiem
garnizonu byta 18. Dywizja Piechoty, ktorej 1. Brygada stacjonowata w Lublinie. W jej sktad
wchodzit m.in. 69. Riazanski pulk piechoty, utrzymujacy state kwatery i koszary w miescie;
druga czgs$¢ dywizji (2. Brygada) rozlokowana byta w Iwangorodzie (D¢blinie), Putawach 1
Siedlcach. Dywizyjna artyleria (18. Brygada Artylerii) wspotdziatata z tym uktadem, a cale

zgrupowanie podporzadkowane byto lubelskiemu korpusowi'®'’.

1011
s

Magistrat przydzielat lokale i mieszkania zardowno oddziatom przemarszowym ™™, jak

i statym oddzialom wojskowym (zandarmerii, sztabom dywizji i korpusow'"'?), prowadzit

197 Whniosek o dotacje Lubelskiego Oddzialu Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami z 15 listopada 1905 r., oraz
odmowna decyzja Magistratu z 17 stycznia 1907 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.24/5954.

1008 postanowienie Rady Administracyjnej z 29 stycznia (10 lutego) 1843 r. zatwierdzajace przepisy o
zaopatrywaniu w opal, $wiatto i stom¢ woysk i zaktadow woyskowych w Krélestwie Polskim, DPKP t. 32, s.
185 i nst.

1009 postanowienie Rady Administracyjnej z 22 kwietnia (4 maja) 1858 r. Przepisy o dostawie podwod
obywatelskich w Krélestwie Polskim, DPKP t. 51, s. 185.

1010 7 Stankiewicz, Garnizon zamojski w latach 1867-1914, ,,Archiwariusz Zamojski”, 14, s. 74-75.

11t pismo Dowddcy Brygady 18 Dywizji Piechoty do Magistratu Lublina o zaliczeniu przydzielonej kwatery dla
podporucznika na jego rachunek z 1 Sierpnia 1890 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9448.

1912 pismo ze Sztabu XIV Korpusu Armijnego do Magistratu Lublina o przydziat mieszkania dla podputkownika
[nieczytelne] z 15 wrzesnia 1904 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9483, Dokumentacja o przydziale dla Sztabu 18.
Dywizji Piechoty, APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9500.
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1013

przeglady puli kwater na kolejne lata™”, wynajmowat domy prywatne oficerom

1014

wojskowym'’", a takze organizowal tymczasowe pomieszczenia dla sadow wojskowych''s,

)1016

czy oddzialow specjalnych (np. cholerycznych)'®®. Zdarzato si¢ réwniez, ze oficerowie

odmawiali przydziatu do mieszkania zaproponowanego przez Magistrat'®'”.

Magistrat prowadzil rozliczenia kwaterunkowe: pos$wiadczatl roszczenia jednostek

wobec aprowizacji'”'®, dbat o ogrzewanie i o$wietlenie przydzielonych pomieszczen'™”, a w

sytuacjach nadzwyczajnych (stan wojenny 1905 r.) Magistrat optacit ,,ugoszczenie” trzech

sotni kozackich wezwanych do pehlienia w mie$cie tymczasowej stuzby ochronnej,

przeznaczajac na powyzsze 300 rub. ze srodkow zabezpieczonych na remont rzezni'*®.

Wiadze miejskie organizowaly dostawy drewna opatowego dla garnizonu'**!,

1022

zaopatrzenie w zywnoS$¢ 1 pasz¢ ', poprzez dostawy od rolnikow oraz zbieral dane

statystyczne o pogltowiu bydta i zapasach zywnosci'*®.

Magistrat dostarczal podwody dla zotnierzy i do taborow'**

, wydawal pokwitowania,
prowadzit wykazy i rozktady. Stalym zadaniem miasta bylo zaopatrzenie wojska podczas

manewrow 1 przemarszow: od rutynowych letnich zgrupowan, przez przydzial kwater 1

1913 Protokot z 1 czerwca 1914 r., z inspekcji mieszkania przeznaczonego dla kapitana 69 putku piechoty, APL,
AML, 35/22/0/5.5.4/9464.

1014 pismo Magistratu Lublina do Sztabu 14. Korpusu Armijnego o przydzieleniu dla oficeréw Sztabu Korpusu
przydzielono kwatery w nastepujacych domach: 1. Inspektorowi artylerii, generatowi-majorowi Wartanowowi w
domu nr 351 Rehtschafta, przy ulicy Radziwittowskiej, 2. Naczelnikowi sztabu, generalowi-majorowi
Leontewowi w domu nr 168 Jaworowskiego, przy ulicy Krakowskie Przedmiescie, 3. Pulkownikowi Dregerowi
w domu nr 297 Rogowskiego, przy ulicy Namiestnikowskiej, z marca 1912 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9491.
1015 Pismo Zarzadu Lubelskiego Powiatowego Naczelnika Wojskowego do Magistratu Lublina o udostepnienie
jednego pomieszczenia na potrzeby sadu wojskowego z 1 pazdziernika 1882 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9510.
1916 Okolnik do Naczelnikow Powiatowych Guberni Lubelskiej i Prezydenta Miasta Lublina, w ktorym Rzad
Gubernialny prosi o niezwloczne poinformowanie, czy przygotowano ,,.choleryczne kwatery” dla wojska na
terenie Guberni Lubelskiej, zgodnie z rozkazem Okregu Wojskowego z 1892 roku, a jesli nie, to kiedy 1 w jaki
zostang przygotowane z 3 stycznia 1893 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9512.

1017 O$wiadczenie podputkownika [nieczytelne] do Magistratu Lublina o odmowie przydziatu kwatery z 1904 1.,
APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9483.

1018 Pismo Wydziatlu Wojskowo-Eksploatacyjnego do Magistratu Lublina: lista zapotrzebowania na drewno
opalowe dla wojska do wykonania przez Magistrat z 1 stycznia 1915 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9463.

1019 K ontrakt na dostawe materialow (drewna, $wiec, oleju lampowego, stomy) dla wojska w Guberni Lubelskie;
z 19 stycznia 1877 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9529.

1020 Polecenie Gubernatora Lubelskiego do Magistratu o ,;ugoszczenie” i wyplacie diet 3 sotniom kozackim z
wiasnego budzetu z lutego 1905 r.; Zezwolenie przez Rzad Gubernialny Lubelski Magistratowi na przeznaczenie
300 rub. na dodatkowe diety dla oficeréw z kredytu na remont rzezni (1000 rub.) z lutego 1905 r., APL, AML,
35/22/0/5.3.14/5774.

121 Pismo Gubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina o zatwierdzeniu $redniej ceny referencyjnej na opat
w Lublinie z 20 stycznia 1909 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9530.

1022 Raport Magistratu Lublina do Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego w zwigzku z organizacja zaopatrzenia z 4
sierpnia 1888 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9532.

1023 Pismo Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina nakazujagce dostarczanie w okreslonych
terminach sumarycznych wynikoéw o ilosci bydla i zapasow w posiadaniu ziemian i wloscian z 1893 r;
Formularz do katalogowania poglowia bydta i zapaséw zywnosci, APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9555.

124 Pismo Naczelnika Wojskowego Powiatu Lubelskiego do Magistratu Lublina o odtransportowanie
szeregowego Stanistawa Kaminskiego na podwodzie z Magistratu do gminy Niedrzwica, z 21 lutego 1904 r.,
APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9534.
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pomieszczen oddziatlom przechodzacym, po wskazywanie 1 przygotowywanie placow
¢wiczen — do ¢wiczenia strzelania, musztry, robdt saperskich oraz obozow. Dla ograniczenia
szk6éd w mieniu cywilnym Magistrat prowadzil rowniez wyceny i protokoty strat w uprawach
spowodowanych zgrupowaniami i przemarszami oraz ustalat ,porzadek™ ich szacowania i
rekompensaty ',

Magistrat utrzymywal réwniez taczno$¢ 1 prowadzit obshuge korespondencji
stuzbowej z wojskiem, realizowal rozkazy kwaterunkowe sztabu 14 Korpusu Armijnego,
ktory stacjonowal w miescie, a w trybie nadzwyczajnym wykonywal obowigzki wynikle z
mobilizacji i wprowadzenia stanu wojennego 1905 roku. Wladze miejskie prowadzity

rowniez ekspropriacje gruntow ,,na punkty strategiczne”'%*

oraz wydawaty biezace decyzje o
cigzarach publicznych: ustalanie porzadku odbywania powinnosci kwaterunkowej w naturze,
rozpatrywanie wniosk6w o jej zamian¢ na pieni¢zng, zwalnianie nowo wybudowanych
domow od powinnosci wobec wojska, a takze przekazywat wladzy zwierzchniej kandydatury
na cztonkow komisji kwaterunkowe;j, ktora prowadzita kontrole wykonania $wiadczen'®’.

9.2. Sporzadzanie list poborowych oraz czynnosci poborowe

Pobdr do armii Imperium w Krolestwie opierat si¢ na ustawie o obowigzku stuzby
wojskowej z 1874 1., ktora ujednolicita zasady kwalifikacji, zwolnien i trybu sporzadzania
list poborowych w catym Imperium. Wtadze powotywaly do wojska z terenu Krélestwa
Polskiego $rednio ok. 5,5 osoby na 1000 mieszkancow, a z pozostatej czesci Imperium — ok. 4
na 1000. Obowiazek sporzadzania ,list poborowych i czynnosci poborowych” nalezat do
zadan poruczonych magistratom. Listy poborowych sporzadzali: w Warszawie — komisarze
policji wykonawczej, w innych miastach — prezydenci i burmistrzowie, a w gminach —
wojtowie. W ramach tych czynnosci magistrat przygotowywat listy w dwoch egzemplarzach,

kompletowat 1 weryfikowat dokumenty stanu cywilnego, polozenia rodzinnego i

majatkowego poborowych, prowadzil korespondencj¢ oraz obsluge kancelaryjng poboru

1925 Pismo Gubernatora Lubelskiego do Prezydenta Lublina zawierajace polecenie o wyznaczenie urzednikow i
deputowanych do specjalnej komisji w celu oceny ewentualnych szkod Iub zniszczen wyrzadzonych przez
zohierzy podczas manewrdw z sierpnia 1901 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9550.

1026 Dokumentacja o wywlaszczeniu gruntdw na urzadzenie punktéw strategicznych, APL, AML,
35/22/0/5.3.14/5769.

1027 Dokumentacja o wywlaszczeniu gruntow na urzgdzenie punktéw strategicznych, APL, AML,
35/22/0/5.3.14/5769; Pismo Lubelskiego Rzadu Gubernialnego do Magistratu Lublina zawierajace zatwierdzenie
os6b na stanowiska w Deputacji Kwaterunkowej Miasta Lublina z marca 1887 r, APL, AML,
35/22/0/5.5.4/10049.

1928 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej..., s. 17 i nst.
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(zawiadomienia, pokwitowania, protokoty), wspoétdzialajac z policja przy dorgczeniach i
wykonaniu przymusu'®®,

Do 1 kwietnia danego roku magistraty uktadaty szczegdtowe listy powotania dla
podleglego im terytorialnie rewiru. Nastgpnie listy wywieszano lub wystawiano na okres
dwoch tygodni w urzedach wiasciwych ,,do czynnosci zaciaggu wojskowego”, a listy
dotyczace poszczegbdlnych gromad byly odczytywane na zebraniach wiejskich. W tym samym
trybie kazdemu przystugiwato prawo zawiadomienia o opuszczeniach i omytkach — zgtoszone
najpézniej na dwa tygodnie przed ztozeniem list do urzedow. Zawiadomienia wpisywano do
osobnej ksiegi, a urzad w ciggu 7 dni dokonywat sprawdzenia (na podstawie dokumentéw,
badan lub innych $rodkow) i korygowal wykryte niescistosci'®.

Po weryfikacji wladze miejskie taczyly listy w ogélne listy rewirowe, a do kazdej

dofaczaly trzy wykazy: A (osoby wyznaczane do stuzby bez losowania na podstawie
przepisow), B (osoby, ktore w poprzednich latach wylosowaty numer i uzyskaly odroczenie
do najblizszego powolania) oraz C (ochotnicy w stuzbie oraz uczacy sig¢, ktorzy zgtosili wolg
odbycia stuzby jako ochotnicy). Do 1 lipca magistraty przekazywaty, za posrednictwem witadz
gubernialnych do czynnos$ci zaciggu, zestawienia liczby os6b wpisanych do list kazdego
rewiru'®!,
Magistraty wyznaczaly dni powotania w rewirach i zarzadzaly wezwanie wszystkich
0sob ujetych w listach (gltéwnych oraz A 1 B), a takze tych, ktorych wiek nalezato ustali¢
,wedhug zewnetrznej powierzchownosci” (gdy brakowato dokumentow metrykalnych). Po
przybyciu do rewiru urzad miejski rozpoczynal czynno$ci witasnie od ustalenia wieku z
wygladu — decyzja zapadala wigkszoscig glosow calego sktadu urzedu; w razie sporow
sprawe rozstrzygal rzad gubernialny (z mozliwo$cia ponownej rewizji osoby). Nastepnie
przystepowano do losowania: najpierw losowano kolejno$¢ miejscowosci wchodzacych do
rewiru, potem — w kolejnosci wynikajacej ze szczegodtowych list — kazdy powotywany
wyciggal numer; za nieobecnych losowali krewni, prezes urzedu Ilub czlonkowie
magistratu'®?.

Po losowaniu magistrat przechodzil do badania powotanych i przyjecia do stuzby

tych, ktorzy okaza si¢ zdatni. Co istotne, urzad nie byt zwigzany opinig lekarzy, a obecne

osoby mogly wnosi¢ zarzuty przeciw uznaniu kogo$ za niezdatnego, a same zarzuty

1029 V., Caban, Pobor rekruta z Krélestwa Polskiego do armii carskiej po upadku powstania styczniowego,
,,universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Historia”, 5455, 1999/2000, s. 71.

1030 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowe;j..., art. 102—-115.

1831 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej.. ., art. 127-130.

1832 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej.. ., art. 141-143.
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wpisywano do protokotu. Po zakonczeniu odbioru do wojsk stalych magistrat zaliczal do
pospolitego ruszenia pozostatych (z wyjatkiem tych, ktoérzy juz ,,z wygladu” nie nadawali si¢

do noszenia broni). Czynno$ci konczyto publiczne odczytanie listy przyjetych i odebranie

1033

przysiegi

W toku prac magistrat wydawat §wiadectwa zapisania do rewiru: dla kategorii oséb
wskazanych w ustawie — urzedy do czynno$ci zaciggu (w tym miejskie), natomiast dla osob z
list spisu ludnosci opodatkowanej lub zapisanych do gmin po spisie — urzedy miejskie.
Przewidziano takze srodki odwotlawcze: skargi na decyzje  urzedow
powiatowych/okregowych/magistratow (w sprawie bledow w listach, ulg, okreslenia wieku,
zdatnosci) wnosito si¢ do urzedu gubernialnego lub obwodowego do czynnos$ci zaciagu w
terminie czterech tygodni od ogloszenia decyzji'®*.

Wydatki kancelaryjne zwigzane z dzialaniami wladz miejskich w zakresie
poruczonych czynnosci zwigzanych z poborem optacat skarb panistwa'*®.

Magistraty byty rowniez zobowigzane do wydawania zas§wiadczen o majatku w
miescie do celow rekrutacji do wojska'®®. Przy mobilizacji magistraty rowniez urzadzaly i
wyposazaty punkty zborne rezerwistow.

W Lublinie Magistrat wykonywal wszystkie zasadnicze czynnosci poborowe (spisy i
korekty list, wezwania, losowanie, rewizja, protokoty, sprawozdawczo$¢), prowadzit obstuge
odroczen oraz zapewnial infrastrukture i1 logistyke zwigzang ze stawiennictwem i ruchem
poborowych, oraz rezerwistow'%’.

Magistrat Lublina prowadzitl réwniez zaplecze logistyczne poboru. Magistrat byt
informowany o trasie przejScia oddziatdw wojskowych podczas manewrdow!'*®,
przygotowywal zaplecze materialne dla zmobilizowanych'®®, oraz prowadzil przydzial

kwater dla poborowych i nowo wcielonych rocznikow!'*,

1933 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej.. ., art. 150-157.

1034 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej.. ., art. 98.

1935 Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowe;j..., art. 164.

1036 Ukaz Senatu z 4 (16) wrzesnia 1874 1. w przedmiocie po$wiadczenia prawa 0s6b do odbycia obowigzku
stuzby wojskowej nie w tym rewirze, w ktorym sa zapisane a w innym, ZP, t. 5, s. 143.

137 Rocznik poborowych na 1905 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9467.

1038 pismo z Kancelarii Gubernatora Lubelskiego do Prezydenta Miasta Lublina, przekazujace kopie marszrut z
1889 1., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9465.

103 Pismo Wicegubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina z poleceniem bezzwlocznego zajecia sic kwestig
zakupu, na koszt miasta, naczyn dla punktu zbiorczego (na wydawanie zywnos$ci) i dostarczenia ich
Naczelnikowi Wojskowemu przed mobilizacja z lutego 1887 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9466.

1040 pismo Gubernatora Lubelskiego do Prezydenta Lublina o zapobieganiu cholerze w czasie poboru i prosba o
pomoc Naczelnikowi Powiatu w znalezieniu kwater dla rekrutéw z pazdziernika 1908 r; APL, AML,
35/22/0/5.5.4/94609.
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9.3. Utrzymanie budynkow zajetych na cele wojskowe

Magistraty utrzymywaty budynki zaje¢te na cele wojskowe jako wykonawca decyzji
wiladz wojskowych 1 gubernialnych. W praktyce oznaczato to grupy obowigzkow. Po
pierwsze — remontowe: zapewnienie biezacych napraw, od§wiezen, sprawnosci piecow,
stolarki, zabezpieczenia przeciwpozarowe, a takze podstawowego umeblowania pomieszczen
oddanych w kwaterunek; gdy wojsko zajmowato obiekty skarbowe lub miejskie, magistrat
odpowiadat za ich stan techniczny i rozliczenia remontoéw z kasg panstwowa badz wlasnymi
srodkami miasta. Po drugie — eksploatacyjne: organizacja i ewidencja dostawy opatu i §wiatta,
utrzymanie czystosci, dozoru i porzadku, prowadzenie magazynéw, a w razie potrzeby
udostepnianie dodatkowych lokali na sady wojskowe, sklady, lazarety, oddzialy specjalne co
przedstawiono w podrozdziale dotyczacym aprowizacji. Po trzecie — kancelaryjne:
przejmowanie i zdawanie budynkow (protokoty, inwentarze), zawieranie lub negocjowanie
najmoéw na koszary i sztaby, ustalanie optat za §wiadczenia kwaterunkowe, poswiadczanie
roszczeh jednostek oraz raportowanie do wiadz gubernialnych'®*!,

Magistrat Lublina administrowal koszarami pozostajacymi w jego zarzadzie:
przejmowat i zdawal budynki miejskie i skarbowe, utrzymywat i remontowat koszary'®,
wynajmowal dodatkowe nieruchomos$ci na koszary i sktady amunicji, a nawet prowadzit
inwestycje budowlane (np. budowe koszar dla trzech baterii artylerii'®?®) czy zakupy duzych
obiektow (np. mtyn parowy na Bronowicach'®*) z przeznaczeniem na zakwaterowanie wojsk.

Magistrat przeprowadzat rowniez remonty innych budynkoéw zajetych na potrzeby
stuzby porzadkowej jak choc¢by Patacu Potockich (,,Starego Kryminalu™), mieszczacego
1045

zarzad naczelnika wojennego i oddzial konwojowy

10. Kompetencje wladz gubernialnych zwigzane z zarzadem miasta

10.1. Uwagi ogolne
Wiladza miejska w badanym okresie nie byla samorzadna, za§ magistraty byly
organami administracji rzadowej, niskiego szczebla, podporzadkowanymi witadzom

gubernialnym, ktére oddzialywaly na zarzad miasta. Kompetencje wiadz gubernialnych

141 M. Kulik, Armia rosyjska w Krélestwie Polskim w latach 1815—1856, Warszawa, 2019, s. 147, 164-166.

1042 pismo Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego do Prezydenta Lublina z poleceniem poprawy warunkow w
koszarach znajdujacych si¢ w budynku bytego klasztoru Wizytek z 1885 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9517.

1043 Pismo Prezydenta Lublina do miejskiego architekta o sporzadzeniu planu na budowe pomieszczen i kwater
dla koszar trzech baterii artylerii z 1896 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9523.

1044 Protokot inspekcji z wyceng budynkéw z 1881 r., APL, AML, 35/22/0/5.5.4/9524.

1045 Kurjer”, 1909, R. 4, nr 202: ,,Zarzad miejski zamierza przeprowadzi¢ restauracje budynku miejskiego Nr
349 pod nazwa ,,Stary Kryminal”, mieszczacego zarzad naczelnika wojennego i oddziat konwojowy. Restauracja
ta polegajaca na wstawieniu nowych okien i drzwi, przerdbce piecow i wymalowaniu $cian i sufitow ma by¢
wykonana w ciagu pierwszej potowy wrzesnia”.
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(gubernatora, wicegubernatora i rzadu gubernialnego) mialy charakter wielokanatowy:
obejmowaty kontrole legalnosci i celowosci dziatan miejskich, mozliwo$¢ wstrzymywania i
korygowania rozstrzygni¢¢, wydawanie wigzacych polecen porzadkowo-administracyjnych, a
takze zatwierdzaty kluczowe decyzje w sprawach organizacyjnych i finansowych'®,
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w drugiej potowie XIX wieku ,,nadz6r” definiowano jako
hierarchiczng kontrol¢ instancyjng sprawowang przez organy wyzszego stopnia nad organami
nizszymi. Jej istota byla mozliwo$¢ bezposredniej ingerencji w dziatalno$¢ jednostek
podporzadkowanych, z uzyciem s$rodkow wiladczych (uchylenie lub zmiana aktow,
zawieszenie ich wykonania, wydawanie wigzacych polecen, zastepcze wykonanie). Taki
model okresla si¢ jako nadzor kierowniczy. ,,Kontrola” oznaczata natomiast rozstrzyganie
sporow administracyjnych w trybie sagdowym, a wigc zewnetrzng weryfikacje legalnosci
dziatan administracji przez organ niepozostajagcy w  stosunku hierarchicznego
podporzadkowania (kontrola sagdowo-administracyjna). W tym ujgciu utrwala si¢ rozroznienie
funkcjonalne: nadzor ma charakter wewnetrzny i organizacyjny (instrument kierowania
administracja w ramach struktury), podczas gdy kontrola ma charakter zewnegtrzny
(instrument oceny zgodno$ci z prawem). W Krodlestwie Polskim, nadzér nad magistratami
miejskimi sprawowal zarzad gubernialny, za§ w pozostatej czgsci Imperium, Gubernialne
Urzedy do Spraw Miejskich'*’.
10.2. Gubernator
W 1866 roku w Kroélestwie zostata wprowadzona ustawa o zarzadzie gubernialnym i

powiatowym'%*

. Gubernator, jako zwierzchnik administracji gubernialnej przewodniczyl
rzagdowi gubernialnemu i przesadzat o nadaniu sprawie biegu, a w wypadkach watpliwych — o
kierunku rozstrzygnigcia. W relacji z magistratem dysponowal kompetencja wstrzymania
wykonania uchwat i czynno$ci miejskich, zadania ich zbadania co do zgodno$ci z prawem'*®.

Istotnym obszarem dzialania gubernatora bylo zatwierdzenia decyzji wladz miejskich
w sprawach gospodarki miejskiej. Decyzje dotyczace projektow budzetow i ich zmian, taryf i
regulaminow, kontraktow 1 koncesji, czynnosci na majatku komunalnym (zbycia, zamiany,
obcigzenia), rozporzadzen lesnych, a takze wywtlaszczen 1 nabywania nieruchomosci do
ustawowych progow nalezaty do gubernatora'®. Czynno$ci techniczne — opinie, projekty

rezolucji — przygotowywali radcy 1 asesorzy rzadu gubernialnego, natomiast to rezolucja

1046 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 230-239.

17 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 255-260.

1048 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., s. 119-187.

1949 G, Smyk, Administracja publiczna..., s. 248-250.

1050 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 1. 0 ustanowieniu w Warszawie i innych znaczgcych miastach Kréolestwa
Polskiego rad miejskich..., art. 20.
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gubernatora sankcjonowata badz blokowata rozstrzygnigcia (np. zatwierdzenia warunkowego,
uchylenia lub odestania do uzupehienia). Do kompetencji gubernatora nalezato réwniez

mianowanie, przenoszenie i zwalnianie urzednikow miejskich az do klasy VII wilacznie'®'.

Magistrat przedstawial gubernatorowi kandydatow, a ten mogl zaaprobowaé (zatwierdzi¢)'**

lub odmoéwié!'’

, zazada¢ przedstawienia innej osoby, poleci¢ czasowe powierzenie
obowigzkow do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia, a w razie uchybien zastosowaé $rodki
dyscyplinarne (zawieszenie, dochodzenie, wnioski o usuni¢cie). Formalnie wiele z tych
dziatan przechodzito przez wiasciwy wydziat rzagdu gubernialnego, jednak ci¢zar decyzyjny i
odpowiedzialno$¢ za kierunek rozstrzygniecia spoczywalty na gubernatorze'®>*.

Gubernator przewodzit obiegowi informacji i kontroli finansowej. Zadat sprawozdan i
statystyk, rozstrzygal uwagi wtadz kontrolujgcych rachunki miejskie, reagowat na niedobory i
defekty, a w granicach okreslonych progow zatwierdzat (badz odmawial) umorzenia oraz
decyzje dotyczace kas lesnych i1 komunalnych; od jego rezolucji zalezaly réwniez
dopuszczalno$¢ i warunki zaciggania zobowigzan komunalnych. Proceduralnie tancuch spraw
widdt od magistratu, nierzadko przez naczelnika powiatu, do kancelarii gubernatora i z
powrotem. Nawet gdy analiza merytoryczna zapadata w wydziale rzadu gubernialnego,
ostateczny ton decyzji — zatwierdzi¢, wstrzymac, odestaé, poleci¢ wykonanie — nalezal do
gubernatora'®>,

10.3. Wicegubernator

Wicegubernator byt drugim — po gubernatorze — urzgdnikiem w hierarchii
administracji gubernialnej Krolestwa Polskiego. Pemit funkcje najblizszego zastgpcy
gubernatora, przewodniczyt posiedzeniom rzadu gubernialnego w jego nieobecnosci, czuwat
nad biegiem spraw w kancelarii oraz nad wykonaniem rozporzadzen i decyzji zapadtych w
pionie gubernatorskim. Do jego statych zadan nalezata koordynacja pracy wydziatow, nadzor

nad dyscypling urzedniczg i1 finansami administracji terenowej, a w relacjach z magistratem —

151 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. o zarzadzie gubernialnym. .., art. 16.

1052 Zatwierdzenie na stanowisko archiwisty Seweryna Cekalskiego na podstawie zarzadzenia Gubernatora
Lubelskiego z 18 lutego 1871 r., np. APL, AML, 35/22/0/4.1.2.2/21.

1053 Pismo Gubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina o braku mozliwosci dopuszczenia Feliska
Kluszewskiego do petnienia obowigzkdéw technicznego nadzoru przy budowie kosciota w Lublinie z uwagi na
brak formalnego wyksztalcenia, w zwiagzku z tym, jego kandydatura zostaje oddalona, z 23 marca 1866 r., APL,
AML, 35/22/0/4.1.2.2/271.

1054 B, Markowski, op. cit., s. 185; G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 248-252.

1055 Kurjer”, 1908, R. 3, nr 227: ,,Ulica Kapucynska. Do wiadomosci p. gubernatora doszto, Ze sprawa przerobki
ul. Kapucynskiej wywoltuje z roznych stron niezadowolenie. Wobec tego gubernator zaproponowat magistratowi
ponowne rozpatrzenie tej sprawy z powotaniem do narad, procz radnych, wszystkich wtascicieli domow przy
wspomnianej ulicy, inzynieréw, przedstawiciela policji i przedstawicieli prasy miejscowej”; G. Smyk,
Administracja publiczna..., s. 248-252; C. Gaska, Kancelaria gubernatora plockiego i rzqd gubernialny plocki
lata (1867-1915), ,,Zrédta Ptockie”, 1976, nr 2/85, s. 21.
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adresowanie wigzacych dyspozycji oraz monitorowanie ich realizacji w trybie biezacego
nadzoru'®® .

Wicegubernator posiadal szereg kompetencji w sprawach miejskich. Wicegubernator
sprawowat hierarchiczny nadzér finansowo-administracyjny: wydawal rozporzadzenia
wynikajace z uwag organow kontrolujacych rachunkowo$¢ miejska, wzywajac magistraty do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowos$ci i wdrozenia zalecen pokontrolnych'®’. Czuwat
nad kontrolg funduszy pozyczkowych, kapitatow kas miejskich, remanentéw majatku oraz
kaucji urzednikow 1 przedsigbiorcow, a takze nad gospodarowaniem wyspecjalizowanymi

1058

funduszami, w tym funduszem fabryczno-zelaznym i fabryczno-skarbowym'™*. Do jego
kompetencji nalezalo ponadto rozstrzyganie w sprawach bytych urzednikow miejskich
pobierajacych pensje nie z funduszy emerytalnych, lecz bezposrednio z kas miejskich, z

1059

uwzglednieniem podstaw 1 wysokosci  $wiadczen Wicegubernator wydawat

rozporzadzenia dotyczace S$rodkéw zabranych z kas miejskich, pozostajacych pod
bezposrednim nadzorem gubernatora'®®,

W praktyce kancelaryjnej jego rola przejawiata si¢ w bezposrednim adresowaniu do
wladz miejskich wigzacych dyspozycji porzadkowo-administracyjnych oraz w egzekwowaniu
wykonania juz zapadlych decyzji. W 1873 roku, wicegubernator lubelski nakazat
Magistratowi bezzwloczne usunig¢cie utrudnienia w ruchu, w postaci stosu drewna, na

1061

Kalinowszczyznie Réwniez wicegubernator wzywal magistrat do przeprowadzenia

dochodzenia w sprawie naduzycia funkcjonariusza policji i do przedstawienia opinii co do
jego dalszej przydatno$ci do stuzby'*,

Wicegubernator przekazywal magistratowi polecenia co do niezwlocznego
przystapienia do realizacji zadan, a w sprawach strukturalnych i finansowych kierowat
wykonaniem ustalen rzadowo-gubernialnych przez wlasciwe wydzialy 1 kancelarie. W
korespondencji pomiedzy wicegubernatorem lubelskim a Magistratem dotyczacej utrzymania
istniejagcego porzadku organizacyjnego i centralizacji ewidencji oraz ksiggowosci po stronie

urzgdu gubernialnego, wskazano na prowadzenie rejestru urzednikdw 1 czynnosci

1056 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 252.

1957 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym.. ., art. 27 II a.

1958 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 27 I1 b.

199 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 27 Il c.

1060 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 27 Il d; A. Okolski, Wyktad prawa
administracyjnego..., s. 233.

196! Pismo Wicegubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina o przyspieszeniu wykonania polecenia usunigcia
utrudnienia w ruchu z 13 (25) pazdziernika 1873 r., APL, AML, 35/22/0/4.1.2.3/448.

192 Pismo Wicegubernatora Lubelskiego do Magistratu Lublina o przestaniec wyjasnien w sprawie skargi
whniesionej przez mieszczanina (...), o ustalenie, czy zarzuty sa zasadne, z pazdziernika 1873 r., APL, AML,
35/22/0/4.1.2.3/448.
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majatkowo-rachunkowych ktore przekazano kancelarii gubernialnej, a czynnosci te byty
nastepnie egzekwowane wobec Magistratu w trybie polecen'*®,

10.4. Rzad Gubernialny

Jak juz wspomniane, kolegialnym organem decyzyjnym w guberni byt rzad
gubernialny. Rzad skladal si¢ z gubernatora, wicegubernatora oraz radcoéw i asesorow

1064

kierujacych wydziatami W  posiedzeniach brali udzial réwniez naczelnik dyrekcji
szkolnej, kasjer gubernialny, gubernialny inspektor lekarski i gubernialny inzynier'*. Gros
pracy zwiazanej z ,urzadzeniem i gospodarstwem miast” wykonywany byt w Wydziale
1066

Administracyjnym Rzadu Gubernialnego ™, gdzie prowadzono liste stanu stuzby urzgdnikow
zatrudnionych w magistracie podleglym danemu rzadowi gubernialniemu oraz kontrola kas
miejskich'*.

W zakresie kompetencji rzagdu gubernialnego dotyczacych miast, rzad gubernialny
zatwierdzat licytacje i umowy magistratow zawierane powyzej 5000 rub.'®®. W aktach
Lubelskiego Rzadu Gubernialnego potwierdzono zaréwno przekazanie prowadzenia rejestru
urzednikow do kancelarii urzedu gubernialnego, jak i sprawowanie nadzoru nad ksiggowoscia
Magistratu'®’; decyzje te zapadaly wprost w Wydziale Administracyjnym i byly
egzekwowane w trybie ,,do wiadomo$ci i wykonania” przez Magistrat'’’’. Najdalej idace
kompetencje rzadu gubernialnego dotyczyly jednak finanséw miejskich i obrotu kapitatami.
Organ ten uzyskiwal ostateczne prawo rozstrzygania o udzielaniu pozyczek z kapitaléw i
remanentow miejskich oraz z funduszow kaucyjnych zaro6wno osobom prywatnym, jak i

innym miastom, w szczegolnosci na cele budowlane i melioracyjne'®”!

. Oznaczalo to, ze
decyzja o wykorzystaniu zasoboéw finansowych miasta w formie pozyczki — a wiec o
obcigzeniu ptynnosci i ryzyku kredytowym — byta wprost podporzadkowana rozstrzygnigciu
gubernialnemu. Co wigcej, rzad gubernialny dysponowal instrumentami wykonawczymi dla
tych decyzji: miat oznaczaé $rodki $ciagania udzielonych pozyczek ,,droga administracyjng”,

1072

a w razie potrzeby rowniez droga sadowa Tym samym laczyt kompetencje do

193 pPismo Rzgdu Gubernialnego do Magistratu Lublina dotyczacego kompetencji Magistratu, z 4 stycznia 1870
r., APL, AML, 35/22/0/4.1.2.3/448; A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 235.

1964 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 30.

1965 G. Smyk, Administracja publiczna..., s. 254.

1066 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym. .., art. 56.

1967 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 72.

1968 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 34 I c.

196 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Lublina o przejeciu rejestru urzednikéw miejskich
przez Kancelari¢ Rzadu Gubernialnego z 8 (20) lipca 1870 r., APL, AML, 35/22/0/4.1.2.3/448.

1970 A. Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 235.

17 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 34 I1 b.

172 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 35 a.
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podejmowania decyzji kredytowej z kompetencja do egzekwowania jej skutkow, a wiec do
uruchamiania aparatu przymusu administracyjnego i inicjowania postepowan sadowych.
Uzupetieniem powyzszego byly dalsze kompetencje dotyczace obslugi kapitatow
zdeponowanych w banku: zatwierdzanie corocznych obliczen procentow przypadajacych od
miejskich 1 podobnych kapitatow, co wigzato si¢ z kontrola poprawnosci rozliczen i

dochodow finansowych miasta'®”,

Przepisy przewiduja rowniez ingerencje w zarzad
nieruchomos$ciami przejmowanymi z powodu niesptacenia pozyczek, co wskazuje, ze rzad
gubernialny pehnit rol¢ organu zarzadzajacego aktywami ,,zabezpieczajagcymi” wierzytelnosci,
a wiec ingerowal w sfere majgtkowg miasta w nastepstwie operacji kredytowych'*’*,
Rozbudowany katalog kompetencji dotyczyt rowniez planowania i gospodarki
przestrzennej oraz realizacji inwestycji miejskich. Rzad gubernialny rozpatrywat sprawy

1075

wyznaczania miejsc pod budowle fabryczne'®”, a takze ostatecznie decydowat o nabywaniu

gruntéw potrzebnych na urzadzenie ulic 1 placow miejskich przy ustawowo wyznaczonym

progu wydatkow!'"",

Realizacja planow regulacyjnych — czyli kluczowych dziatan
urbanistycznych — byla wlaczona w system zatwierdzen, w ktéorym organ gubernialny
kontrolowat zaré6wno zasadnos¢, jak i koszt decyzji majatkowych miasta. W podobnym duchu
ujeto kompetencje dotyczace ,melioracji po miastach”: rzad gubernialny ostatecznie
rozstrzygal o wydatkach z kas miejskich na cele melioracyjne do okreslonego rocznego
limitu, co pozwalalo mu ksztattowaé priorytety inwestycyjne w sferze infrastruktury'®”’.
Szczegbdlnie wyeksponowane sg kompetencje rzadu gubernialnego w zakresie
gospodarki lesnej miast. Zatwierdzal on miejskie etaty le$ne bez ograniczenia sumy oraz mogt
upowaznia¢ do wydatkéw z funduszow lesnych niewskazanych w etatach na budowle i
ulepszenia w lasach w granicach rocznego limitu. Ponadto upowazniat do wyrebu i sprzedazy
suszu, a w okreslonych sytuacjach kierowat przedstawienia do Komisji Rzagdowej Spraw
Wewngetrznych. Rzad gubernialny penit role zasadniczego regulatora komunalnej gospodarki
le$nej, obejmujacej zaréwno planowanie finansowe (etaty), jak i zarzadzanie zasobem
(wyrgby, sprzedaz) oraz nadzor nad dzialaniami nadzwyczajnymi zwigzanymi ze szkodami
pozarowymi lub biologicznymi'®’®,
Odrebna, grupe stanowig kompetencje zwigzane z dochodami publicznymi i

umarzaniem nalezno$ci. Rzad gubernialny mogt umarza¢ zobowigzania miasta do

197 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 35 aib.

107 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 35 c.

1975 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 34 1l c.

1976 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 34 II d.

177 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 34 II m.

1% Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym..., art. 34 I1 f, g, h.
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okreslonych progéw kwotowych w $cisle wskazanych wypadkach (np. optaty niewtasciwie
natozone, ustanie przedmiotu dochodu z przyczyn niezaleznych od zobowigzanego, $§mierc¢
dtuznika i brak majatku)'®”. W innych sytuacjach umorzeniowych miat obowigzek
przedstawienia sprawy do wiadzy wyzszej. W konsekwencji, Magistrat nie dysponowat
swobodg samodzielnego umarzania naleznosci.

Przepisy przyznaja rzadowi gubernialnemu szerokie kompetencje w zakresie
rozporzadzania majatkiem komunalnym, zwlaszcza poprzez sprzedaz w trybie publicznej
licytacji. Organ ten decydowal o sprzedazy zbgdnych nieruchomosci i ruchomosci miejskich
do wskazanych progdw wartosci, zatwierdzat licytacje w granicach ogdlnych zasad
zatwierdzania oraz pozostawial sobie ostateczne zawieranie i potwierdzanie kontraktow
sprzedazy wlasno$ci miejskiej na podstawie wczesniej przyjetych warunkow'®, Oznaczalo
to, ze rzad gubernialny kontrolowat nie tylko samg decyzj¢ o sprzedazy, lecz takze jej tryb,
wynik oraz umowe, co w praktyce wylaczalo mozliwos¢ dysponowania majatkiem przez
magistrat bez gubernialnej akceptacji. Rzad gubernialny posiadal ponadto kompetencje w
przedmiotach wywlaszczenia posiadtosci miejskich oraz nabywania dla miasta nieruchomosci
do okreslonej kwoty. Jest to element szczegolnie znaczacy, gdyz dotyczy zaréwno ochrony
wlasno$ci miejskiej (w razie wywlaszczenia), jak i aktywnej polityki majatkowej miasta, a
wiec obszarow, ktore bezposrednio determinowaly zdolno$¢ realizacji przedsiewzieé
komunalnych. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze modernizacja ulic miejskich 1 finansowanie tego
celu pozostawalo w gestii Magistratu, to Rzad Gubernialny Lubelski finalnie zatwierdzit
wybor wykonawcy 1 zawieral z nim kontrakt, pozostawiajac Magistratowi nadzor i
monitorowanie faktycznego przebiegu prac wykonawczych na miejscu'®!.

Rzad gubernialny kierowat do magistratow wezwania publikowane w dziennikach
urzgdowych: zobowigzywal do $cistego wykonywania procedur (np. przy ,niezwyktych

)1082

zgonach”) ™, regulowal tryb i warunki przetargéw (wadium, forma ofert, depozyty, jezyk 1

terminy), wyznaczatl miejsce i sposob przeprowadzania licytacji oraz nakazywat ogtaszanie

przedsiewzie¢ w salach urzedu miejskiego'™.

1% Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym. .., art. 34 1I i.

1080 Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym. .., art. 34 11 k.

1% Umowa na wykonanie prac zwigzanych z rozszerzeniem przejezdnej czesci ulicy Zamojskiej w Lublinie z
17 maja 1900 r., APL, AML, 35/22/0/5.3.38/6389.

1982 Wiadomos$ci Gubernialne z 4 (14 maja) 1867 r.: ,,(...) niektorzy Wojci Gmin i Magistraty Miast nadsylaja
trupoéw niezwykla $miercig zmartych wprost do Sadu, (...), Rzad Gubernialny wyraznie poleca Prezydentom i
Burmistrzom miast (...), aby do przepisow stosowali si¢ i pod odpowiedzialnos$cia przestrzegali, izby podobne
zboczenia od takowych nie mialy miejsca”.

1983 Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej” z 10 (22) lipca 1867 r.: ,,Rzagd Gubernialny Lubelski, Wydziat
Wojskowo-Policyjny, podaje do publicznej wiadomosci, ze w dniu 3 lipca r.b. o godzinie 4 w potudnie w Sali
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Rzad gubernialny rozstrzygat takze o wystapieniu Prokuratorii w imieniu miast i o
dalszym toku spraw spornych, wyznaczal obroncow sadowych miast, zatwierdzal uklady
polubowne 1 przedstawial do zatwierdzenia przez ministra zapisy warunkowe, wyznaczat
terminy jarmarkow i targéw, kierowal wnioski o ustanowienie badz zniesienie poboroéw
miejskich, zarzadzal pomiary miast i sporzadzanie plandéw oraz rejestrow pomiarowych,
wyznaczat wsparcia z kas miejskich dla szkot elementarnych oraz komunikowalt sprawy
likwidacyjne dotyczace dobr zwigzanych z miastami do wiasciwych wiadz wio$ciafiskich'**,

Wreszcie, o specyfice relacji rzagdu gubernialnego i magistratu decydowat sam obieg
spraw. Korespondencja i decyzje rzadu gubernialnego trafialy do magistratu kanatem
bezposrednim. Sprawy byly prowadzone przez wydzialy urzedu gubernialnego
(administracyjny, wojskowo-policyjny 1 inne), a nastgpnie domykane formalnie w kancelarii
poprzez ,,do wiadomosci i wykonania”, wraz z terminami i obowigzkiem zwrotnego
sprawozdania. W zachowanych aktach znajduja si¢ zar6wno generalne dyspozycje
reorganizacyjne (np. likwidacja dawnego porzadku organizacyjnego i przejgcie czynnosci
majatkowo-rachunkowych przez kancelari¢ gubernialng), jak i polecenia dorazne w sprawach

porzadku i bezpieczenstwa'®’.

posiedzen Magistratu Miasta Lublina odbywac si¢ bedzie przez opieczgtowanie deklaracji licytacya na
enterperyzg czyszczenia kloak w Wiezieniu Lubelskim (....)”

1988 A Okolski, Wyktad prawa administracyjnego..., s. 235-236.

1085 Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej” z 18 lutego (2 marca) 1867 r.: ,,Rzagd Gubernialny wzywa Wojtow
Gmin i Magistraty Miast, aby w obrebie swej administracyi zarzadzili §ciste §ledzenie funduszéw i majatku osob
i o skutku (...) doniesli”
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Zakonczenie

Dnia 31 lipca 1914 roku, lubelskie gazety opublikowaly obwieszczenie o mobilizacji,
a na ulicach rozwieszono plakaty mobilizacyjne; w calym Krolestwie Polskim wprowadzono
stan wojenny ',

Gubernia lubelska — z uwagi na potozenie na styku granicy austriackiej i1 rosyjskiej —
zostala potraktowana jako szczegélnie narazona na dziatania wojenne, co znalazto odbicie w
planach ewakuacyjnych takze dla administracji ogolnej szczebla gubernialnego i
powiatowego. Na poziomie miasta Lublina oznaczato to, ze Magistrat — obok gubernatora i
wojskowego dowoddztwa okregu — musial przygotowywaé sie¢ do funkcjonowania w
warunkach mozliwej szybkiej ewakuacji, przy rownoczesnym wykonywaniu biezacych zadan
policyjnych, porzadkowych i zaopatrzeniowych. Pierwszg bezposrednig konsekwencja wojny
dla zycia gospodarczego Lublina bylo zamykanie fabryk i1 zaktadéw przemystowych oraz
gwattowny wzrost bezrobocia wsrod robotnikow miejskich. Dzialania wojenne doprowadzity
do niemal catlkowitego sparalizowania zycia gospodarczego Lublina. W pismie z 20 lipca (2
sierpnia) 1914 r. do gubernatora lubelskiego inicjatorzy powotania Lubelskiego Miejskiego
Komitetu Obywatelskiego dla pozbawionych pracy skutkiem wojny — Leon Przanowski i
adwokat Roman Zaremba — wskazywali wprost, ze ,,w miescie Lublinie fabryki zostaly
zamknigte”, co doprowadzito do ,,pokaznej liczby robotnikow bez pracy i bez $rodkéw do
zycia”, wymagajgcej zorganizowanej pomocy'™.

Z ich inicjatywy 1z wyraznym udziatem wladz miejskich doszto 4 sierpnia 1914 r. do
zebrania obywateli Lublina pod przewodnictwem prezydenta miasta Aleksandra Korsaka, na
ktorym ukonstytuowat si¢ Lubelskiego Miejskiego Komitetu Obywatelskiego. W jego sktad
weszli przedstawiciele przemystowcow, finansjery, ziemianstwa, inteligencji, kupcow, kleru
réoznych wyznah oraz reprezentanci robotnikow; Zarzad Komitetu, kierowany przez L.
Przanowskiego, petnil funkcje organu wykonawczego 1 oficjalnego reprezentanta komitetu
wobec wladz rosyjskich, w tym Magistratu'*®,

Powotanie komitetu byto odpowiedzig na strukturalng niewydolno$¢ administracji do

prowadzenia szerokiej akcji opiekunczej] w warunkach wojennych. Komitet — formalnie

dziatajacy pod auspicjami gubernatora i przy czynnym wspoétudziale prezydenta miasta — miat

186 J. Lewandowski, Rola Lublina w dziele odzyskania niepodlegtosci 1914—1918, w: Lublin. 700 lat dziejéw
miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 205.

1987 M. Korzeniowski, Lubelski Miejski Komitet Obywatelski w latach 1914-1915, ,,Rocznik Lubelski” 31-32, s.
161-168.

1988 Ihidem, s. 162—163.
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zapewnia¢ pomoc bezrobotnym i rodzinom zmobilizowanych rezerwistow, niezaleznie od
wyznania. Przyjete ,,zasadnicze instrukcje” przyznawaly mu prawo gromadzenia $rodkéw
pienigznych 1 w naturze, prowadzenia rachunkowosci, rozdzialu pomocy oraz tworzenia
wyspecjalizowanych komisji. W praktyce komitet juz od sierpnia 1914 r. organizowat nie
tylko dorazne wsparcie finansowe, ale takze posrednictwo pracy, system bonow na chleb,
tanie jadlodajnie i noclegownie dla najubozszych. Lubelski Miejski Komitet Obywatelski w
zasadzie pehit funkcje nieoficjalnego, lecz pierwszego od czaséw Rady Miejskiej reform
Wielopolskiego ,,organu” samorzadowego w miescie'®’.

Roéwnolegle do tych procesow Lublin 1 Lubelszczyzna staly si¢ bezposrednim
zapleczem frontu. W sierpniu 1914 r. na potudniowy zachdéd od Lublina rozegrata si¢
pierwsza bitwa pod Krasnikiem (23-25 sierpnia), w ktorej armia austro-wegierska odniosta
jedno z pierwszych zwyciestw nad wojskami rosyjskimi. Pokonana 4 armia rosyjska cofne¢ta
si¢. w kierunku Lublina, podejmujac dzialania obronne m.in. w rejonie Niedrzwicy; 2
wrze$nia 1914 r. linia frontu biegla woéwczas na zachod od miasta, miedzy Krasnikiem,
Urzgdowem, Annopolem i1 Kamieniem. Chociaz ostatecznie front ustabilizowal si¢ na
potudniowych obrzezach Lubelszczyzny, a Lublin nie stat si¢ wowczas areng bezposrednich
walk ulicznych, obecno$¢ znacznych sit wojskowych oznaczata konieczno$¢ statego
zakwaterowania oddziatow, dostaw zywno$ci, furazu i materiatéw dla armii oraz znoszenia
rekwirowan 1 obowigzkowych dostaw ze strony ludnosci cywilnej. Miasto przeksztalcilo si¢
w centrum logistyczne dla maszerujacej na zachod armii Imperium: budynki miejskie z
dotychczasowej funkcji przeksztatcono na sztaby, baraki i magazyny'*.

Wiosng 1915 roku zapadta decyzja o formalnym wprowadzeniu samorzadu miejskiego
w Krolestwie Polskim wedlug wzoru znanego juz w Imperium: z radg miejska jako organem
uchwatodawczym 1 magistratem jako organem wykonawczym pozostajacym jednak pod
$cistym nadzorem administracji rzadowej'”'. W praktyce oznaczaloby to istotng, choé¢
ograniczong, zmiang¢ pozycji ustrojowej miejskich magistratow.

Upragniony przez obywateli Krolestwa samorzad, nie zdazyl si¢ zebra¢. Reforma ta
nie weszta w zycie z przyczyn zaréwno politycznych, jak 1 wojennych. Wczesniejsze prace
nad miejska reforma ustrojowa (projekt Suligowskiego z 1906 r., rzadowy projekt z 1910 r.)

ugrzezty w sporach narodowo$ciowych i politycznych wokot ksztaltu prawa wyborczego 1

reprezentacji spotecznosci zydowskiej w radach miejskich, a juz w chwili wydawania decyz;ji

1989 M. Korzeniowski, Lubelski Miejski Komitet..., s. 174.

199 V. Sladkowski, Lublin w przededniu niepodleglosci, ,Bibliotekarz Lubelski” 2020, t. 63, s. 15.

191 Prawo o samorzadzie miast w Krolestwie Polskiem oraz statut miejski z roku 1892 w zastosowaniu do miast
Kroélestwa Polskiego, Warszawa, 1915 1.
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z marca i kwietnia 1915 r. Krélestwo Polskie znajdowato si¢ w bezposredniej strefie dziatan
wojennych. Rozpoczete wigc przygotowania do powolania samorzadu nie zdotano
doprowadzi¢ do etapu wyboréw rad miejskich i wejscia statutu miejskiego w zycie'”?. W
rezultacie, mimo formalnych uchwal Rady Ministréw 1 okdlnikow ministerialnych,
projektowana ,,ustawa samorzadowa” pozostata jedynie niespelniong zapowiedzia.

Po przetamaniu frontu pod Gorlicami w maju 1915 r., wojska panstw centralnych
ruszyly w ofensywie na poétnoc 1 wschdd, spychajac armie rosyjskie z ziem polskich.
Lubelszczyzna stata si¢ ponownie obszarem intensywnych dziatan zbrojnych — tym razem w
bezposrednim sasiedztwie miasta. Latem 1915 roku po tzw. drugiej bitwie krasnickiej, 4
Armia rosyjska rozpoczeta odwrot na péinoc, prowadzac dziatania opdzniajace marsz wojsk
austro-wegierskich w kierunku Lublina'®®.

W samym miescie trwala rownoczesnie intensywna ewakuacja wiadz, demontaz i
wywo0z wyposazenia fabryk oraz wywo6z mienia publicznego 1 prywatnego. Z samego rana, 30
lipca 1915 r. Lublin opuscit gubernator Illia Iwanowicz Stierligow; wycofujace si¢ oddziaty
saperow rosyjskich podpality gmach poczty 1 Sciety stupy telegraficzne przy Krakowskim
Przedmies$ciu, pozbawiajac miasto tacznosci'®.

Tuz po potudniu, 30 lipca 1915 roku, na Krakowskie Przedmiescie wjechali polscy

h1095

utani z 1 Pulk Ulanéw Legiondéw Polskich'™. Mieszkancéw miasta ogarneta euforia, a

192 Nowa Gazeta” Warszawa, 21 maja 1915 r.: ,,Przygotowania do samorzadu. Podajemy, nadestany nam za

posrednictwem Biura Pracy Spotecznej, przeklad odezwy w przedmiocie przygotowan do samorzadu, jaka
gen.-gubernator warszawski otrzymal z ministeryum spraw wewnetrznych. Odezwa, datowana 16 (29) kwietnia
r. b. nr. 2620, brzmi, jak nastepuje: ,,Dzial I Najwyzej zatwierdzonej 17 (30) marca 1915 roku uchwaly Rady
ministrow stanowi, iz Najwyzej zatwierdzony 11 (23) czerwca 1892 roku statut miejski, wraz z poézniejszymi
tegoz statutu zmianami i uzupelnieniami, rozciaga si¢ na miasta w guberniach Krolestwa Polskiego. Przystepujac
do wykonania tej reformy oraz kierujac si¢ art. 1 dotaczonych do rzeczonej uchwaty Rady ministrow ,,Przepisow
o wprowadzeniu statutu miejskiego do miast gubernii Krolestwa Polskiego™, ktory zarzadzenia ogodlne w
przedmiocie wprowadzenia statutu miejskiego zlecit ministerowi spraw wewngtrznych, a nadto zaznaczywszy,
ze Rada miejska powinna by¢ utworzona w Warszawie, nie pozniej, niz 1 (14) stycznia 1916 roku, a w innych
miastach w terminach, okre$lonych po porozumieniu si¢ ministra spraw wewngtrznych z generat-gubernatorem
warszawskim, mam zaszczyt najuprzejmiej prosi¢ Wasza Ekscelencye o zarzadzenie, izby Magistrat m.
Warszawy niezwlocznie obrat dwoch obywateli miejskich do sktadu ,,rady miejskiej* dla obowigzkowego spisu
praw miejskich oraz izby, po obraniu rzeczonych 0s6b, zaraz si¢ rozpoczely czynnosci urzedu”.

193§, Gotub, K. Kuzniarska, M. Maka, Nieznani zotnierze rosyjscy polegli podczas I wojny $wiatowej w Wélce
Czuiczyckiej, gmina Cheim. Studium archeologiczno-historyczno-antropologiczne, ,,Rocznik Chelmski” t. 22,
Chetm 2018, s. 11-12.

194 M. Korzeniowski, Wojna na Lubelszczyznie w latach 1914-1915 w $wietle wspomniern, ,Przeglad
Wschodnioeuropejski” VIII/2 2017, s. 18—19.

1095 ], Czechowicz, O miescie rodzinnym Lublinie, [w:] Kon rydzy, utwory proza, red. T. Ktak, Lublin 1990, s.
235: ,,Pamigtam tez Lublin pdzniejszy, w chmurach i dymie, w wybuchach niszczacych tory kolejowe i mosty,
miasto wyzwalajace si¢, miasto 1915 roku. Koto potudnia matka moja modlita sig, siostra starsza szyla cos na
maszynie, brat lezat w 16zku, niezdrowy jakis$, zgorgczkowany. Wybiegltem na ulicg i trafitem wprost na te
chwile, gdy pierwsza czworka Beliniakéw z karabinkami gotowymi do strzalu wjezdzata do Lublina. Pgdem
zawrdcitem do domu, trzasnatem drzwiami i krzyknatem: Polacy! A potem wraz z thumami, ktore wylegty na
ulicg ptaczac i $piewajac, znalezlismy si¢ wszyscy pod bastionami Krakowskiej Bramy, gdzie trebacz beliniacki
odegrat Boze co$ Polske...”
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ochotnicy zglaszali si¢ do Legiondéw, mieszkancy czestowali Zolnierzy prowiantem i
alkoholem oraz $piewano patriotyczne piesni'®.
Ponad wiek funkcjonowania rosyjskiej administracji w Lublinie zakonczyt si¢ wraz z

ostatnig zdjetg tablicg zawierajgcg napisy w jezyku rosyjskim w grudniu 1915 roku'®’.

kskosk

W okresie objetym badaniami, a wiec od 1864 roku do 1915 roku, nie nastapila
pelna unifikacja zarzadu cywilnego miasta Lublina z systemem organéw administracji
terytorialnej funkcjonujacym w Imperium Rosyjskim. Poza wprowadzonymi zmianami o
charakterze nomenklaturowym, reorganizacja administracji w Krélestwie w badanym okresie
doprowadzita do powstania systemu hybrydowego, w ktérym rosyjski model administracji
publicznej potaczyt si¢ z instytucjami Krélestwa z doby przedpowstaniowe;.

Podstawy prawne organizacji i funkcjonowania miasta Lublina doby
popowstaniowej stanowily w zdecydowanej wi¢kszosci akty prawne ustanowione przed
rokiem 1863. Postanowienie z 3 (16) lutego 1816 r. stanowilo pierwszy akt prawny
odnoszacy si¢ do organizacji wtadz miejskich w Kroélestwie, za§ 18 (30) maja 1818 r. Jozef
Zajaczek wydal postanowienie o wprowadzeniu urz¢gddw municypalnych w miastach

1998 "W 1842 roku urzedy municypalne nazwano magistratami'®’. Dopiero reformy

Kroélestwa
Wielopolskiego przyniosty — na krotko — namiastke samorzadu miastom: w 1861 roku
utworzono rady miejskie, a magistraty miejskie staly si¢ ich organami wykonawczymi''®. W
1863 roku, rady miejskie zniesiono, a ich kompetencje przejely w catosci magistraty''”'. Do
konca badanego okresu, powyzsze akty prawne byly podstawa dziatalnosci wtadz miejskich
w Kroélestwie Polskim, pomimo projektéw i postulatow zmiany tego stanu rzeczy.

Wiladze Lublina po powstaniu styczniowym utracily charakter jednostek
samorzadu terytorialnego i definitywnie staly si¢ organami rzadowej administracji

zespolonej. Magistraty, po likwidacji rad miejskich, staly si¢ calkowicie organami

administracji rzadowej, niskiego szczebla, podporzadkowanymi wladzom gubernialnym,

109 J Lewandowski, Rola Lublina..., s. 209.

%7 Ibidem, s. 211.

1998 postanowienie Namiestnika z 22 stycznia (3 lutego) 1816 r. o organizacji wtadz administracyjnych Krélestwa
Polskiego..., s. 61-63, art. 68—75; Postanowienie Namiestnika z 18 (30) maja 1818 r. o wprowadzeniu urzgdow
municypalnych w miastach Krolestwa Polskiego..., s. 25-33, art. 1-15.

1099 Ukaz z 29 wrzeénia (11 pazdziernika) 1842 r. o zmianie dotychczasowych nazw obwodow, powiatow i
urz¢dow municypalnych..., s. 283, art. 4.

1190 Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie i innych znaczacych miastach Krélestwa
Polskiego rad miejskich..., s. 329-363, art. 1-37.

1191 postanowienie Rady Administracyjnej z 18 (30) czerwca 1863 r. o zniesieniu rad miejskich w miastach
Kroélestwa Polskiego..., s. 169-171.
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ktore oddziatywaty na zarzad miasta. To do wtadz gubernialnych nalezalo ostatnie stowo w
wielu sprawach, w tym inwestycyjnych i budzetowych oraz mialy prawo kontrolowac i
wydawa¢ polecenia. Magistrat Lublina realizowal zadania zar6wno z zakresu gospodarki
komunalnej, jak i1 spraw miejskich, ale réwniez zadania panstwowe: m.in. paszportowe,
rejestrowe czy ewidencyjne. Odmiennie niz miato to miejsce w wewngtrznych guberniach
Imperium, gdzie wladze miejskie, majace samorzadowy charakter, realizowaly zadania
wlasne 1 zadania zlecone, w Krolestwie taki podziat nie funkcjonowat, z uwagi na charakter
magistratow jako najnizszych organéw administracji rzadowej w terenie. Na samorzad
przyszto mieszkancom Lublina czekaé¢ do sierpnia 1916 roku, kiedy to miasto znajdowato si¢
juz pod okupacja austro-wegierskg''%%.

Pomimo dzialan depolonizacyjnych i rusyfikacyjnych, widoczna wymiana kadry
urzedniczej Magistratu Lublina z Polakéw na Rosjan przybylych do Krolestwa z
wewnetrznych guberni Imperium, nie nastapila. Wigkszo$¢ urzednikow (82,52%) byla
wyznania rzymskokatolickiego, podczas gdy prawostawni stanowili mniejszo$¢ (13,59%).
Dwie osoby nalezaly do wyznania ewangelicko-augsburskiego (1,94%), natomiast w
przypadku 2 urzgdnikéw nie uzyskano danych (1,94%). Oznacza to trwala dominacje
lokalnej, w przewazajacej mierze polskiej, kadry urzedniczej. Rosjanie pojawiali si¢ przede
wszystkim na nielicznych, lecz wysokich stanowiskach. Na stanowisku prezydenta miasta
potowe obsady stanowili prawostawni, cho¢, zaznaczy¢ nalezy, ze ws$rod radnych nie
odnotowano ani jednego przedstawiciela tego wyznania. Rownocze$nie na licznych
stanowiskach o charakterze technicznym i specjalistycznym (m.in. ksiggowi, kierownicy
robot budowlanych, architekei, lekarze miejscy, weterynarze itd.) obsada byla w praktyce
wylacznie rzymskokatolicka. Swiadczy to o tym, Ze urzednicy $redniego szczebla pozostali
zwigzani z lokalnym, polskim miejskim srodowiskiem.

W $wietle przeprowadzonych badan, Magistrat Lublina w latach 1864—1915 jawi si¢
jako organ o podwojnej naturze. Z jednej strony byt on ogniwem administracji rzagdowe;j,
osadzonym w modelu centralistycznym 1 podporzadkowanym mechanizmom nadzoru. Z
drugiej strony — pozostajac urzedem dziatajacym w miescie i1 dla miasta — petit funkcje, ktore
w perspektywie spotecznej 1 praktycznej mialy wyraznie lokalny charakter. Tym samym,
mimo braku samorzadno$ci w sensie ustrojowym, Magistrat nie byl jedynie biernym
wykonawca polecen zwierzchnich organéw administracji, a w ramach swoich kompetencji

realizowal zadania, opierajac si¢ w znacznej mierze na rodzimych kadrach urzedniczych.

1192 M. Szewczak-Daniel, op. cit., s. 13.
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35/22/0/4.3.5.5/1098,
35/22/0/4.3.5.5/1099,
35/22/0/4.3.5.5/1100,
35/22/0/4.5.1.1/2017,
35/22/0/4.5.1.1/2020,
35/22/0/4.5.1.1/2028.

35/22/0/5.3.63/8436,
35/22/0/5.3.64/8443,
35/22/0/5.3.64/8446,
35/22/0/5.3.9/5465,
35/22/0/5.3.9/5466,
35/22/0/5.3.9/5473,
35/22/0/5.3.9/5475,
35/22/0/5.3.9/5484,
35/22/0/5.4.10/9082,
35/22/0/5.4.14/9118,
35/22/0/5.4.20/9286,
35/22/0/5.4.20/9299,
35/22/0/5.4.20/9301,
35/22/0/5.4.5/8722,
35/22/0/5.4.5/8857,
35/22/0/5.4.5/8870,
35/22/0/5.4.5/8879,
35/22/0/5.4.5/8880,
35/22/0/5.4.5/8888,
35/22/0/5.4.7/8951,
35/22/0/5.4.7/8953,
35/22/0/5.4.9/9051,
35/22/0/5.4.9/9059,
35/22/0/5.5.4/9448,



35/22/0/5.5.4/9463, 35/22/0/5.5.4/9523, 35/22/0/5.6.2/9665,

35/22/0/5.5.4/9464, 35/22/0/5.5.4/9524, 35/22/0/5.6.2/9667,
35/22/0/5.5.4/9465, 35/22/0/5.5.4/9529, 35/22/0/5.6.2/9673,
35/22/0/5.5.4/9466, 35/22/0/5.5.4/9530, 35/22/0/5.6.2/9674,
35/22/0/5.5.4/9469, 35/22/0/5.5.4/9532, 35/22/0/5.6.2/9675,
35/22/0/5.5.4/9483, 35/22/0/5.5.4/9534, 35/22/0/5.6.2/9677,
35/22/0/5.5.4/9491, 35/22/0/5.5.4/9550, 35/22/0/5.6.2/9679,
35/22/0/5.5.4/9510, 35/22/0/5.5.4/9555, 35/22/0/5.6.2/9680,
35/22/0/5.5.4/9512, 35/22/0/5.5.4/10049, 35/22/0/5.7.3/978.
35/22/0/5.5.4/9516, 35/22/0/5.5.6/9567,

35/22/0/5.5.4/9517, 35/22/0/5.5.6/9569,

2. Rzad Gubernialny Lubelski:

35/116/0/3.5/83, 35/116/0/3.5/702, 35/116/0/3.5/1548,
35/116/0/3.5/91, 35/116/0/3.5/776, 35/116/0/3.5/1694,
35/116/0/3.5/114, 35/116/0/3.5/805, 35/116/0/3.5/1701,
35/116/0/3.5/176, 35/116/0/3.5/884, 35/116/0/3.5/1718,
35/116/0/3.5/229, 35/116/0/3.5/903, 35/116/0/3.5/1727,
35/116/0/3.5/248, 35/116/0/3.5/956, 35/116/0/3.5/1776,
35/116/0/3.5/298, 35/116/0/3.5/988, 35/116/0/3.5/1778,
35/116/0/3.5/311, 35/116/0/3.5/1027, 35/116/0/3.5/1791,
35/116/0/3.5/319, 35/116/0/3.5/1093, 35/116/0/3.5/1905,
35/116/0/3.5/343, 35/116/0/3.5/1121, 35/116/0/3.5/1927,
35/116/0/3.5/449, 35/116/0/3.5/1189, 35/116/0/3.5/1947,
35/116/0/3.5/475, 35/116/0/3.5/1262, 35/116/0/3.5/1951,
35/116/0/3.5/488, 35/116/0/3.5/1268, 35/116/0/3.5/1965,
35/116/0/3.5/502, 35/116/0/3.5/1286, 35/116/0/3.5/1987,
35/116/0/3.5/512, 35/116/0/3.5/1313, 35/116/0/3.5/1997,
35/116/0/3.5/588, 35/116/0/3.5/1316, 35/116/0/3.5/2008,
35/116/0/3.5/589, 35/116/0/3.5/1347, 35/116/0/3.5/2010,
35/116/0/3.5/597, 35/116/0/3.5/1451, 35/116/0/3.5/2082,
35/116/0/3.5/631, 35/116/0/3.5/1467, 35/116/0/3.5/2136,
35/116/0/3.5/642, 35/116/0/3.5/1475, 35/116/0/3.5/2263.
35/116/0/3.5/687, 35/116/0/3.5/1489,

35/116/0/3.5/699, 35/116/0/3.5/1528,

II. Akty prawne

Urzadzenie szkot miejskich 1 wiejskich z 12 stycznia 1808 r., ZPA, Wydziat Oswiecenia, t. I,
Warszawa 1866.

Tymczasowe ministerialne urzadzenie sadownictwa karnego z 17 maja 1808 r., ZPA, Wydziat
Sprawiedliwosci, cz. 11, t. 10, Warszawa 1867.

Dekret z 23 lutego 1809 r. o organizacji gmin miejskich 1 wiejskich, DPKW, t. 1.
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Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 15 (27) listopada 1815 r., DPKP, t. [, nr 1.
Postanowienie Namiestnika z 22 stycznia (3 lutego) 1816 r. o organizacji wiladz

administracyjnych, DPKP, t. 2.

Postanowienie Namiestnika z 9 (21) maja 1816 r. o zakazie oddalania si¢ ze stuzby
urzednikow cywilnych bez zgody wtadz przelozonych, DPKP, t. 1.

Postanowienie Namiestnika z 29 wrzesnia (11 pazdziernika) 1816 r. o powotaniu Prokuratorii
Generalnej Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 2.

Dekret krolewski z 5 (17) pazdziernika 1816 r. o powinnos$ci wojskowej w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 2.

Postanowienia Namiestnika z 19 (31) grudnia 1816 r. urzadzajace zgromadzenia
rzemieSlnicze, DPKP t. 4.

Postanowienie Namiestnika z 30 grudnia 1816 r. (11 stycznia 1817 r.) o urzadzeniu
zgromadzen kupieckich, DPKP, t. 4.

Postanowienie Namiestnika z 20 czerwca (2 lipca) 1817 r. o rewizji doméw i budynkow,
DPKP t. 3.

Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych 1 Policji z 24 wrzesnia (6
pazdziernika) 1817 r. zarzadzajace utworzenie aresztow policyjnych w miejscach, gdzie
tego okaze si¢ potrzeba, ZPA, Wydzial Spraw Wewng¢trznych, cz. VI, t. 1, Warszawa
1867.

Postanowienie Namiestnika z 4 (16) listopada 1817 r. o utworzeniu Komisji Emerytalnej w
Kroélestwie Polskim, DPKP, t. 3.

Postanowienie Namiestnika z 15 (27) stycznia 1818 r. o utrzymywaniu ksiag spisu ludnosci,
DPKP t. 4.

Postanowienie Namiestnika z 18 (30) maja 1818 r. o0 wprowadzeniu urzedéw municypalnych
w miastach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 6.

Postanowienie Namiestnika z 1 (13) czerwca 1818 r. o zaprowadzeniu miar i wag
jednostaynych wtasciwych krajowi, DPKP, t. 6.

Prawo Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego z 8 (20) lipca 1818 r., DPKP, t. 5.

Postanowienie Namiestnika z 13 (25) lipca 1818 r. o budowniczym przysiegtym, DPKP, t. 6.

Postanowienie Namiestnika z 8 (20) lipca 1819 r. o gaszeniu pozarow w miastach, DPKP, t. 6.

Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 3 (15) stycznia 1820 1. o
wszelkich w uzywaniu bedacych dochodach miejskich, ZPA, Wydzial Spraw
Wewngetrznych i Duchowych, cz. I, t. 3, Warszawa 1866.
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Postanowienie Namiestnika z 14 (26) wrze$nia 1820 r. przepisy ogolne Policyi Budowniczej
dla miast w Krolestwie Polskim, ZPA, Wydziat Spraw Wewngtrznych i Duchowych, cz. 1,
t. 2, Warszawa 1866.

Postanowienie Namiestnika z 2 (14) listopada 1820 r. o zaprowadzeniu w miastach latarn
rewerberowych, kosztem mieszkancow, sprawia¢, utrzymywac i opala¢ si¢ majacych,
ZPA, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 2, Warszawa 1866.

Rozporzadzenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych 1 Policji z 7 (19) wrze$nia 1829 r.,
przepisujace porzadek, w jakim powinny by¢ utrzymane areszta policyjne, ZPA, Wydziat
Spraw Wewngtrznych, cz. VI, t. 1, Warszawa 1868.

Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji z 3 (15) stycznia 1830 1. o
wywieszaniu przy wjazdach do miast taryf pobocznych, ZPA, Wydzial Spraw
Wewngetrznych i Duchowych, cz. I, t. 3, Warszawa 1866.

Statut Organiczny dla Kroélestwa Polskiego z 14 (26) lutego 1832 r., DPKP, t. 14, nr 55.

Ukaz z 4 (16) marca 1835 r. Przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikow cywilnych w
Krolestwie Polskim, DPKP, t. 16.

Ukaz z 11 (23) maja 1836 r. 0 ogolnej klasyfikacji urzedow cywilnych w Krolestwie Polskim,
DPKP, t. 19.

Ukaz z 11 (23) maja 1836 r. Przepisy o mundurach urzgdnikéw cywilnych w Kroélestwie
Polskim, DPKP, t. 19.

Ukaz z 25 czerwca (7 lipca) 1836 r. Prawo o szlachectwie w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 19.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 19 (31) stycznia 1837 r. o zakazie zrzekania si¢ przez
urzednikow cywilnych placy etatowej i pensji emerytalnej na rzecz oséb trzecich, DPKP,
t. 20.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 13 (25) wrzesnia 1832 r. O aresztach cywilnych dla
dtuznikow, ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. VI, t. 4, Warszawa 1868.

Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 8 (20) sierpnia 1839 r. o
pozwoleniu na wytwarzanie materialdéw ztotopodobnych 1 srebrnopodobnych, DPKP, t.
23.

Ukaz z 16 (28) kwietnia 1840 r. o przyznawaniu prawa do orderu Swigtego Wiodzimierza
urzednikom cywilnym w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 25.

Ustawa z 19 (31) sierpnia 1840 r. dla gimnazyow i szkét obwodowych, tudziez elementarnych
okrggu naukowego warszawskiego, DPKP, t. 26.

Ukaz z 2 (14) lipca 1841 r. o zmianach w przepisach emerytalnych dla urzednikow cywilnych
w Kroélestwie Polskim, DPKP, t. 27.
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Ukaz z 29 wrzeénia (11 pazdziernika) 1842 r. o zmianie dotychczasowych nazw obwodow,
powiatdw i urzgdow municypalnych, DPKP, t. 30.

Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 4 (16) grudnia 1842 r. o
zapobieganiu naduzyciom w nieptaceniu kanonu wedle taryfy, DPKP, t. 31.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 29 stycznia (10 lutego) 1843 r. zatwierdzajace
przepisy o zaopatrywaniu w opal, Swiatto i stome¢ woysk i zakladow woyskowych w
Krolestwie Polskim, DPKP, t. 32.

Rozporzadzenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych 1 Duchowych z 17 (29) grudnia
1843 r. o porzadku przechowywania beczek pozarniczych, ZPA, Wydzial Spraw
Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 2, Warszawa 1866.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) lipca 1844 r. przepisujace Instrukcye
wzgledem ukrécenia wyrobu i nadmiernego uzywania wodki, DPKP, t. 34.

Ustawa z 5 (17) kwietnia 1844 r. o zabezpieczeniu nieruchomo$ci od strat z pozaru
wynikajacych, DPKP, t. 34.

Ustawa z 14 (26) kwietnia 1844 r. o policyi weterynaryjnej czyli przepisy majace na celu
zapobieganie 1 u$mierzanie chorob panujacych i1 zarazliwych miedzy zwierzgtami
domowemi, Warszawa 1844.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 18 (30) czerwca 1847 r. o stawianiu nowych
zabudowan drewnianych w Warszawie, DPKP, t. 39.

Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych 1 Duchowych z 3 (15) lipca 1847 r.
obejmujace przepisy wzgledem zaprowadzenia po miastach studzien murowanych z
pompami zelaznemi, ZPA, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 2,
Warszawa 1866.

Ukaz z 12 (23) marca 1847 r. Kodeks Kar Gtownych 1 Poprawczych, Warszawa 1847.

Ukaz z 11 (23) listopada 1847 r. Ustawa przechodnia do Kodeksu Kar Glownych 1
Poprawczych, DPKP, t. 40.

Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z 19 (31) marca 1848 r. o
wiadomosciach o cenach prowiantu, DPKP, t. 40.

Ukaz z 10 (22) listopada 1850 r. o zniesieniu granicy celnej pomiedzy Krélestwem a
Cesarstwem, DPKP, t. 43.

Postanowienie = Rady Administracyjnej z 24 listopada (6 grudnia) 1850 r. o pensjach
emerytalnych urzednikow w Krolestwie Polskim, Zbior Przepisow Emerytalnych w

Krolestwie Polskim, Warszawa 1871.

290



Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewngetrznych i Duchowych z 12 (24) grudnia
1850 r. o tabelach dni jarmarcznych i targowych, ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych i
Duchowych, cz. I, t. 3, Warszawa 1866.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 9 (21) stycznia 1851 r. Przepisy o obrebie 21
wiorstowym nadgranicznym od Prus i Austrii, DPKP, t. 43.

Ukaz z 24 lipca (5 sierpnia) 1851 o zaprowadzeniu w Kroélestwie Polskim probierni do
probowania ztota i srebra w handlu bedacego, DPKP, t. 44.

Rozporzadzenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych z 12 (24) listopada
1852 r. o przechowywaniu w szopach, kosztem kass miejskich stawianych, tylko sikawek
1 beczek pozarniczych, ZPA, Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. I, t. 2,
Warszawa 1866.

Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych z 1 (13) stycznia
1852 r. objasniajace, ze sktadka na transport wldczggdw po miastach pobierang by¢
winna z dymow, czyli komindéw, nad dach kazdego domu wyprowadzonych, ZPA,
Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. IV t. 1, Warszawa 1866.

Ukaz 18 (30) kwietnia 1855 r. o zmianie mundurow urzednikow cywilnych w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 49.

Ukaz z 2 (14) czerwca 1855 r. o formie munduréw urzgdnikéw cywilnych w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 49.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 29 maja (9 czerwca) 1857 r. o ubezpieczeniu od
zarazy bydlecej (ksiggosuszu), DPKP, t. 50.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 22 kwietnia (4 maja) 1858 r. Przepisy o dostawie
podwod obywatelskich w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 51.

Instrukcja z 15 (27) sierpnia 1859 r. wzgledem porzadnego i jednostajnego utrzymania
aresztow Policji Prostej, ZPA, cz. VI, t. 1, Warszawa 1868.

Ustawa z 10 (22) marca 1859 r. o stuzbie cywilnej w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 53.

Zdanie Rady Panstwa z 7 (19) kwietnia 1859 r. o sposobie rozpoznawania praw do
szlachectwa mieszkancow Krolestwa Polskiego pochodzacych od o0s6b rodem z
Cesarstwa, DPKP, t. 53.

Ukaz z 10 (22) maja 1860 r. Klasyfikacja urzedéw cywilnych w Krolestwie Polskim, DPKP, t.
56.

Ukaz z 17 (29) stycznia 1861 r. Przepisy o nagrodach za stuzbe cywilng w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 58.
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Wysoczajsze utwierzdionnoje obszczeje z 19 lutego (3 marca) 1861 r., polozenije o
krjestjanach, wyszedszych iz kriepostnoj zawisimosti, PSZRI 1863, t. 36, nr 36657.

Instrukcja Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag
ludno$ci w gminach miejskich i wiejskich z 10 (22) listopada 1861 r., Przepisy,
odnoszace si¢ do czynnosci Rzadéw Gubernialnych i1 Naczelnikow Powiatowych.
Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. II. t. 1, Warszawa 1866.

Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. o ustanowieniu w Warszawie 1 innych znaczacych
miastach Krolestwa Polskiego rad miejskich, DPKP, t. 58.

Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1861 r. w przedmiocie wyboréw rad powiatowych, miejskich i
gubernialnych, DPKP, t. 58.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 11 (23) grudnia 1861 r., zezwalajagce na
zaprowadzenie w miescie Lublinie kazdorocznego targu na wetne, ZPA, Wydziat Spraw
Wewnetrznych i Duchowych. cz. 11, t. 2.

Ukaz z 24 maja (5 czerwca) 1862 r. o rownouprawnieniu Zydow w Krolestwie Polskim,
DPKP, t. 60.

Ukaz z 7 (19) maja 1863 r. o przyznaniu Namiestnikowi w Krolestwie Polskim prawa
zatwierdzania pensji emerytalnych, DPKP, t. 61.

Postanowienie Rady Administracyjnej z 18 (30) czerwca 1863 r. o zniesieniu rad miejskich w
miastach Krolestwa Polskiego, ZPA, Wydzial Spraw Wewnetrznych i Duchowych, cz. V,
t. 1, Warszawa 1867.

Ukaz z 25 wrzeénia (7 pazdziernika) 1863 r. Ustawa o oplatach stemplowych w Krodlestwie
Polskim, DPKP, t. 61.

Postanowienie Namiestnika z 15 (27) grudnia 1863 r. o ustanowieniu Zarzadu
Wojenno-Policyjnego w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 63.

Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o utworzeniu Komitetu Urzadzajacego w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 62.

Ukaz z 19 lutego (2 marca) 1864 r. o urzadzeniu gmin wiejskich w Krolestwie Polskim,
DPKP, t. 62.

Ukaz z 30 sierpnia (11 wrzesnia) 1864 r. o organizacyi i zarzadzie Szkoét poczatkowych w
miastach 1 miasteczkach, DPKP, t. 62.

Ukaz 30 sierpnia (11 wrzesnia) 1864 r. o organizacji Dyrekcji Naukowych w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 62.

Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 31 pazdziernika (12 listopada) 1864 r. o organizacji

Komisji Prawniczej, PKU, t. 2.
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Ukaz z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r. Ustawa postepowania sagdowego cywilnego, [w:]
Ustawy sadowe obowigzujace w guberniach Krélestwa Polskiego, t. III, Sankt Petersburg
1875.

Ukaz z 27 pazdziernika (8 listopada) 1864 r. o przeniesieniu Zarzagdu Wyznan do Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych, DPKP, t. 63.

Ustawa postgpowania sagdowego karnego z 20 listopada (2 grudnia) 1864 r., [w:] Ustawy
sadowe obowigzujace w guberniach Kroélestwa Polskiego, t. 11, Sankt Petersburg 1875.
Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 28 marca (9 kwietnia) 1865 r. o utworzeniu Komisji

Rzadowej Przychodow i Skarbu Wydziatu Tymczasowego, DPKP, t. 63.

Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 13 (25) listopada 1865 r. o utworzeniu Centralne;j
Komisji do Spraw Wtoscianskich w guberniach Kroélestwa Polskiego, DPKP, t. 63.

Ukaz z 3 (15) stycznia 1866 r. Przepisy o organizacji miejscowych organdéw Kontroli
Panstwowej, PSZRI 1866, nr 42861.

Ukaz z 1 (13) lutego 1866 r. o dopuszczeniu Zydéow posiadajacych stopnie naukowe do

stuzby cywilnej w Krolestwie Polskim, DPKP, t. 64.

Ukaz z 7 (19) czerwca 1866 r. Ustawa o akcyzie od trunkow, DPKP, t. 65.

Ukaz z 10 (22) sierpnia 1866 r. Najwyzej zatwierdzone przepisy dla uloZenia, rozpoznania,
zatwierdzenia i wykonania ogdlnego budzetu Skarbowego i pojedynczych budzetéw
wladz Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 65.

Ukaz z 28 pazdziernika (9 listopada) 1866 r. o zniesieniu stosunkéw dominialnych, DPKP, t.
66.

Rozporzadzenie o formowaniu, prowadzeniu i utrzymywaniu ksigg ludnosci w Krolestwie —
Instrukcja Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych o utrzymaniu i prowadzeniu ksiag
ludnosci w gminach miejskich 1 wiejskich z 10 (22) listopada 1861 r., Przepisy,
odnoszace si¢ do czynnosci Rzadoéw Gubernialnych i Naczelnikow Powiatowych.
Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. II. t. 1, Warszawa 1866.

Ukaz z 19 (31 grudnia) 1866 r. wprowadzajacy ustaweg o zarzadzie gubernialnym i
powiatowym w guberniach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 66.

Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. o poddaniu zarzadu pocztowego w Krolestwie Polskim w
bezposrednie zawiadywanie Ministerstwa Poczt 1 Telegrafu w Cesarstwie 1 utworzeniu w
guberniach Krolestwa Polskiego Zachodniego Okregu Pocztowego, DPKP, t. 66.

Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa czasowa o kasach w guberniach Krolestwa Polskiego,

DPKP, t. 66.
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Dodatkowe przepisy z 19 (31) grudnia 1866 r. do najwyzej zatwierdzonej ustawy o zarzadzie
gubernialnym i powiatowym w guberniach Kroélestwa Polskiego, DPKP, t. 68.

Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie gubernialnym i powiatowym w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 66.

Ukaz z 7 (19) grudnia 1866 r. Ustawa o zarzadzie dochodami z akcyzy, DPKP, t. 65.

Ukaz z 28 grudnia 1866 r. (9 stycznia 1867 r.) o zniesieniu Najwyzszej [zby Obrachunkowej
Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 66.

Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 31 grudnia 1866 r. (12 stycznia 1867 r.) o
powotaniu Komitetu do Spraw Krdlestwa Polskiego, PKU, t. 8.

Ukaz z 19 (31) grudnia 1866 r. Ustawa o Strazy Ziemskiej w Krolestwie Polskim, DPKP, t.
66.

Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 21 lutego (5 marca) 1867 r. powierzeniu Strazy
Ziemskiej atrybucji dotychczasowych urzedéw policji municypalnej w miastach
Kroélestwa Polskiego, PKU, t. 9.

Ukaz z 10 (22) marca 1867 r. o zniesieniu Rady Stanu Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 67.

Ukaz z 20 lipca (1 sierpnia) 1867 r. o likwidacji Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych,
DPKP, t. 67.

Ukaz z 25 lutego (9 marca) 1867 r. o poddaniu komunikacji w guberniach Krélestwa
Polskiego pod Zarzad Ministerstwa Komunikacji 1 utworzeniu XI Okregu Komunikacji
DPKP, t. 66.

Ukaz z 28 marca (9 kwietnia) 1867 r. o zniesieniu Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu w
Krélestwie Polskim, DPKP, t. 67.

Ukaz z 15 (27) maja 1867 r. o zniesieniu Komisji Rzadowej O$wiecenia Publicznego i
utworzeniu Warszawskiego Okregu Naukowego, DPKP, t. 67.

Ukaz z 15 (27) maja 1867 r. Ustawa o Warszawskim Okregu Naukowym, DPKP, t. 67.

Ukaz z 3 (15) czerwca 1867 r. o zniesieniu Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego,
DPKP, t. 67.

Ukaz z 30 lipca (11 sierpnia) 1867 r. o prawach i przywilejach urzednikow rosyjskiego
pochodzenia stuzacych w guberniach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 67.

Ukaz z 29 lutego (12 marca) 1868 r. o Zarzadzie Teatrami Warszawskimi, DPKP, t. 68.

Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 18 (31) czerwca 1868 r. 0 rozwini¢ciu przepisOw o
prawach 1 prerogatywach urzednikow rosyjskiego pochodzenia stuzagcych w guberniach

Kroélestwa Polskiego, DPKP, t. 68.

294



Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 2 (14) lipca 1868 r. o zasitkach dla urzgdnikow
spadtych z etatu, DPKP, t. 68.

Postanowienie Komitetu Urzadzajacego z 8 (20) marca 1868 r. o prowadzeniu list stanu
stuzby dla urzednikéw cywilnych stuzacych w guberniach Krolestwa Polskiego, PKU, t.
12.

Uchwata Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 19 (3) stycznia 1868 r., PKU, t. 12.

Ukaz z 29 lutego (12 marca) 1868 r. o ostatecznym zniesieniu Komisji Rzagdowej Spraw
Wewngetrznych 1 poddaniu zarzadow zostajacych pod jej zawiadywaniem pod
zwierzchno$¢ wiasciwych wiadz w Cesarstwie, DPKP, t. 68.

Ukaz z 26 marca 1869 r. (7 kwietnia 1869 r.) Ustawa o izbach skarbowych w guberniach
Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 69.

Ukaz z 17 (29) wrzes$nia 1869 r. Ustawa o Warszawskim Komitecie Cenzury, DPKP, t. 69.

Ukaz z 17 (29) wrze$nia 1869 r. Etat Warszawskiego Komitetu Cenzury, DPKP, t. 69.

Uchwata Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 20 marca (1 kwietnia) 1870 r. o
ustanowieniu komitetow przemystowych w miescie Warszawie 1 Lublinie, ZP, t. 1.

Ukaz z 16 czerwca (28 sierpnia) 1870 r. o utrzymaniu drég ziemskich w Krolestwie Polskim,
DPKP, t. 70.

Ukaz z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r. o wprowadzeniu ustawy o zarzadzie zakladami
dobroczynnosci publicznej w guberniach Krélestwa Polskiego, DPKP, t. 70.

Ukaz z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r. Ustawa o zarzadzie zakladami dobroczynnymi w
guberniach Krolestwa Polskiego, DPKP, t. 70.

Gorodowoje potozenije z 16 (28) czerwca 1870 r., PSZRI 1873, t. 45, nr. 48498.

Ukaz z 19 czerwca (1 lipca) 1870 r. Ustawa o zarzadzie zakladow dobroczynnych w
guberniach: warszawskiej, kaliskiej, kieleckiej, tomzynskiej, lubelskiej, piotrkowskiej,
ptockiej, radomskiej, suwalskiej i siedleckiej, DPKP, t. 70.

Ukaz z 18 (30) listopada 1870 r. o ustanowieniu przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Tymczasowej Komisji do Spraw Wtoscianskich w guberniach Krolestwa Polskiego 1
przemianowaniu komisji wloscianskich w Kroélestwie Polskim na gubernialne urzedy do
spraw witoscianskich, DPKP, t. 71.

Najwyzszy Rozkaz z 14 (26) stycznia 1871 r. o dozwoleniu zajmowania przez kobiety posad
rzadowych, ZP, t. 1.

Ukaz z 23 marca (4 kwietnia) 1871 r. o zniesieniu Komitetu Urzadzajacego, DPKP, t. 71.

Ukaz Senatu Rzadzacego z 1 (13) marca 1872 r. w przedmiocie praw wojskowych do

zajmowania posad w zarzadzie cywilnym, ZP, t. 2.
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Zdanie Rady Panstwa z 9 (21) czerwca 1873 r. o kaucjach dla urzednikéw cywilnych, ZP, t. 3.

Najwyzszy Rozkaz z 27 grudnia 1873 r. (8 stycznia 1874 r.) o podziale XI Okregu
Komunikacji w guberniach Krolestwa Polskiego na oddziaty 1 rewiry komunikacji
ladowych 1 wodnych, ZP, t. 4.

Ukaz z 17 (29) stycznia 1874 r. o nadaniu bytej Kancelarii Namiestnika w Krolestwie
Polskim nazwy Kancelarii Generat-Gubernatora Warszawskiego, ZP, t. 4.

Ukaz z 1 (13) stycznia 1874 r. Ustawa o obowigzku stuzby wojskowej, ZP, t. 4.

Ukaz z 6 (18) maja 1874 r. o handlu prochem mys$liwskim, zachowywaniu i przewozie
prochu, ZP, t. 7.

Najwyzszy Rozkaz z 11 (23) kwietnia 1874 r. Postanowienie o naczelnikach oddzialow w XI
Okregu Komunikacji w guberniach Krolestwa Polskiego, ZP, t. 4.

Ukaz Senatu z 4 (16) wrzesnia 1874 r. w przedmiocie poswiadczenia prawa oséb do odbycia
obowigzku stuzby wojskowej nie w tym rewirze, w ktorym sg zapisane a w innym, ZP, t.
5.

Uchwata Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 18 (30) grudnia 1874 r. Przepisy czasowe
o Komisji Emerytalnej w guberniach Krolestwa Polskiego, PSZRI 1874, nr 54170.

Ukaz z 6 (18) lutego 1876 r. 0 nagradzaniu jubileuszem, PSZRI 1876, t. 51, nr 55551.

Uchwata Komitetu do spraw Krolestwa Polskiego z 30 czerwca (12 lipca) 1876 r. o likwidacji
Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci Krolestwa Polskiego, ZP, t. 8.

Uchwata Komitetu Ministrow z 13 (25) lipca 1876 r. o upowaznieniu miejscowych wiadz
administracyjnych do wydawania postanowien obowigzujacych, PSZRI 1876, t. 51, nr
56203.

Ukaz z 26 sierpnia (7 wrze$nia) 1876 r. o likwidacji Wtasnej J. C. M. Kancelarii do Spraw
Krolestwa Polskiego, ZP, t. 9.

Ukaz Senatu Rzadzacego z 27 maja (8 czerwca) 1877 r. Spis urzedow w stuzbie cywilnej,
ktérych petnienie uwalnia od powotania do armii i floty, ZP, t. 11.

Ukaz Senatu Rzadzacego z 30 stycznia (11 lutego) 1879 r. o uchyleniu w guberniach
Krolestwa Polskiego mocy obowigzujacej Najwyzej zatwierdzonej dnia 10 (22) marca
1859 r. ustawy o sluzbie cywilnej, ZP, t. 15.

Ukaz z 5 kwietnia 1879 r. (17 kwietnia 1879 r.) o tymczasowych uprawnieniach
generat-gubernatorow, PSZRI 1879, nr 59476.

Postanowienie komitetu ministrow z 25 maja 1879 r. o zezwoleniu na urzadzenie zaktadéw do
zdjecia poztoty i1 posrebrzenia, obrabiania piasku zawierajacego metale drogocenne i

oczyszczenia tych metalow, ZP, t. 16.
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Ukaz z 8 (20) sierpnia 1880 r. o powierzeniu zarzadu lasami skarbowymi w Kroélestwie
Polskim Ministerstwu Dobr Panstwa, ZP, t. 18.

Ukaz z 16 (28) marca 1881 r. o potagczeniu z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
Ministerstwa Poczt i Telegrafu, ZP, t. 19.

Ukaz z 14 (21) sierpnia 1881 r. o $srodkach ochrony porzadku panstwowego i spokoju
spotecznego, PSZRI 1881, nr 350.

Zdanie Rady Panstwa z 1 (13) kwietnia 1882 r. o maloletnich pracujgcych w zaktadach,
fabrykach i manufakturach, PSZRI 1882, nr 931.

Najwyzej Zatwierdzone Zdanie Rady Panstwa z 1 (13) czerwca 1882 r. o uzupekieniu art. 6
Postanowienia z 8 (20) czerwca 1874 r. o reformie wojskowej powinnosci
kwaterunkowej, ZP, t. 22.

Ukaz z 1 (13) stycznia 1883 r. Ustawa o akcyzie od tytoniu, ZP t. 22.

Najwyzej Zatwierdzone Zdanie Rady Panstwa z 17 (29) stycznia 1884 r. o zmniejszeniu
optaty za $wiadectwa na prawo sprzedawania w zakladach traktyerniczych wyrobow
wodczanych z naczyn odetkanych, ZP, t. 25.

Zdanie Rady Panstwa z 28 grudnia 1884 r. (9 stycznia 1885 r.) o urzadzeniu administracji
dziatem finansowym i dobrami panstwa w guberniach Krélestwa Polskiego, ZP, t. 27.
Ukaz z 28 maja (9 czerwca) 1885 r. Rozklad tymczasowy posad klasowych w miejscowych

instytucjach pocztowo-telegraficznych, ZP, t. 28.

Zdanie Rady Panstwa z 3 (15) czerwca 1886 r. Przepisy o nadzorze nad zaktadami
przemystowymi i wzajemnych stosunkach migdzy fabrykantami a robotnikami, PSZRI
1886, nr 3769.

Wysoczajsze utwierzdionnoje potozenije z 12 (24) lipca 1889 r. o ziemskich uczastkowych
naczalnikach, PSZRI 1891, t. 9, nr 6196.

Ukaz z 29 grudnia 1889 r. (10 stycznia 1890 r.) o organizacji dzialu statystycznego w
guberniach Krolestwa Polskiego, ZP, t. 35.

Najwyzszy Rozkaz z 2 (14) kwietnia 1892 r. o utworzeniu posady Pomocnika
Generat-Gubernatora Warszawskiego, ZP, t. 45.

Gorodowoje polozenije z 11 (23) czerwca 1892 r., PSZRI 1895, t. 12, nr 8707.

Ukaz z 21 listopada (3 grudnia) 1896 r. o ustanowlenii miedali ,,Za trudy po pierswaj
wsieobszczej pieriepisi nasielienija”, PSZRI 1896, t. 16/1, nr 13417.

Zdanie Rady Panstwa z 8 kwietnia 1896 r. (20 kwietnia 1896 r.) o okresleniu potozenia

stuzbowego Pomocnika Generat-Gubernatora Warszawskiego, ZP, t. 53.
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Ukaz z 23 maja (5 czerwca) 1896 r. o zniesieniu Zarzadu Warszawskiego Okregu
Zandarmow, ZP, t. 53.

Postanowienie Komitetu Ministrow z 30 maja (12 czerwca) 1903 r. o trybie
podporzadkowania inspekcji fabrycznej gubernatorom oraz niektérych zmianach w
wewnetrznej organizacji inspekcji fabrycznej, PSZRI 1903, nr 23041.

Ukaz Prawitielstwujuszczemu Sienatu z 11 (24) grudnia 1905 r. ob izmienienii potozenija o
wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu 1 izdannych w dopolnienii k niemu uzakonenij,
PSZRI 1908, t. 25, nr 27029.

Potozenije z 6 (19) sierpnia 1905 r. o wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu, PSZRI 1905, t.
25, nr 26662.

Najwyzej zatwierdzone zdanie Rady Panstwa z 22 kwietnia (5 maja) 1906 r. o niektorych
zmianach warunkow handlu trunkami w zaktadach prywatnych w obrebie monopolu
skarbowego na sprzedaz trunkéw, PSZRI 1906, t. 26, nr 27764.

Potozenije z 3 (16) czerwca 1907 r. o wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu, PSZRI 1910, t.
27, nr 29242.

Ukaz z 21 lutego (6 marca) 1913 r. ustanowlenii miedali ,,W pamiat trisotletija carstwowanija
doma Romanowych”, PSZRI 1913, t. 33/1, nr 38853.

Prawo o samorzadzie miast w Krolestwie Polskiem oraz statut miejski z roku 1892 w

zastosowaniu do miast Krolestwa Polskiego, Warszawa 1915.

I11. Druki informacyjne

Pamiatnaja Knizka Lublinskoj Gubierni, Lublin, rok: 1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875,
1877, 1879, 1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1892, 1893, 1894,
1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1902, 1903, 1904, 1905, 1906, 1907, 1908,
1909, 1910, 1911, 1912.

HKurjer”, 1907: R2, nr 4; R2, nr 10; R2, nr 12; R2, nr 14; R2, nr 48; R2, nr 71; R2, nr 76;
R2, nr 82; R2, nr 86; R2, nr 90; R2, nr 97; R2, nr 103; R2, nr 113; R2, nr 117; R2, nr 122; R2,
nr 142.

»Kurjer”, 1908: R3, nr 11; R3, nr 26; R3, nr 30; R3, nr 46; R3, nr 51; R3, nr 53; R3, nr 56;
R3, nr 60; R3, nr 63; R3, nr 70; R3, nr 77; R3, nr 83; R3, nr 87; R3, nr 110; R3, nr 121; R3, nr
133; R3, nr 136; R3, nr 137; R3, nr 156; R3, nr 164; R3, nr 165; R3, nr 168; R3, nr 176; R3,
nr 183; R3, nr 201; R3, nr 219; R3, nr 221; R3, nr 223; R3, nr 227; R3, nr 231; R3, nr 240;
R3, nr 244; R3, nr 247; R3, nr 256; R3, nr 264; R3, nr 281; R3, nr 283; R3, nr 292; R3, nr
294,

HKurjer”, 1909: R4, nr 22; R4, nr 24; R4, nr 43; R4, nr 46; R4, nr 51; R4, nr 56; R4, nr 70;
R4, nr 106; R4, nr 117; R4, nr 124; R4, nr 154; R4, nr 174; R4, nr 182; R4, nr 192; R4, nr
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198; R4, nr 202; R4, nr 204; R4, nr 215; R4, nr 231; R4, nr 253; R4, nr 267; R4, nr 269; R4,
nr 290; R4, nr 295; R4, nr 299.

HKurjer”, 1910: R5, nr 9; RS, nr 19; RS, nr 30; RS, nr 35; RS, nr 62; RS, nr 82; RS, nr 97;
RS, nr 168; R5, nr 170; RS, nr 191; RS, nr 201; RS, nr 205; RS, nr 206.

»Kurjer”, 1911: R6, nr 63; R6, nr 81; R6, nr 94; R6, nr 98; R6, nr 98.

»Dziennik Urzedowy Guberni Lubelskiej”: z 28 stycznia (9 lutego) 1867 r., z 18 lutego (2
marca) 1867 r.; 10 (22) lipca 1867 r.

»Wiadomosci Gubernialne”: z 4 (14) maja 1867 r.; 4 (16) sierpnia 1873 r.; 27 kwietnia (14
kwietnia) 1905 r.

»Ziemia Lubelska”: z 1909 r., R4, nr 51; z 1911 r. R6, nr 85; z 1928 r., nr 50.

»Gazeta Lubelska”: nr 158 z 24 lipca 1897 r.; nr 55 z 9 marca 1900 r.

»Nowa Gazeta”: Warszawa, z 21 maja 1915 .

I'V. Literatura

Baranski A., Warsza Z., Miary na ziemiach polskich w dobie porozbiorowej, ,,PAK” 2012, t.
58,nr 12, s. 1137-1140.

Bereza A., Smyk G., Stanowisko prawne urzednikow administracyjnych i sqdowych w
Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LIII, z.
1, 2001, s. 245-262.

Bieda J., Instytucja przymusu osobistego diuznikow w sprawach cywilnych na ziemiach
Krolestwa Polskiego w latach 1815—1875, ,,Studia luridica Lublinensia” 2016, t. XXV, nr 3, s.
85-102.

Bieda J., Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815—1868, £.6dz 2023.

Borkiewicz A., Trzebinski W., Podzialy administracyjne Krolestwa Polskiego w okresie
1815—1918. Zarys historyczny, [w:] Dokumentacja geograficzna, z. 4, Warszawa 1956.

Caban W., Pobor rekruta z Krolestwa Polskiego do armii carskiej po upadku powstania
styczniowego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie—Sktodowska. Sectio F, Historia”, t. 54-55,
1999/2000, s. 65-73.

Cieslak F., Trojanowska M., Archiwum Panstwowe w Lublinie i jego oddzialy. Przewodnik po
zasobie archiwalnym, t. 1, Lublin 1997.

Czechowicz J., O miescie rodzinnym Lublinie, [w:] Kon rydzy, utwory proza, red. T. Ktak,
Lublin 1990.

Cwik W., Projekt ,,Ustawy miejskiej” dla Krélestwa Polskiego z doby polistopadowej,
»Annales Universitatis Mariae Curie—Sklodowska. Sectio F, Nauki Humanistyczne” 29, 1974,
s. 167-173.

299



Cwik W., Obywatelstwo miejskie w Krolestwie Polskim (1815-1867) na tle praktyki w
Lublinie, [w:] Spoteczenstwo polskie XVIII 1 XIX wieku: studia o uwarstwieniu i ruchliwosci
spotecznej, red. W. Kula, J. Leskiewiczowa, t. IV, Warszawa 1970, s. 37—68.

Cwik W., Reder J., Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podzialow
administracyjnych i ustroju wtadz, Lublin 1977.

Czotgoszewski J., Opieka medyczna w wiezieniach Krolestwa Polskiego (1815-1914), ,,The
Prison Systems Review” 2019, nr 103, s. 107-126.

Daszkiewicz W., Proby reform procesu karnego w Krolestwie Polskim, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1956, t. VIII, z. 1, s. 209-257.

Dziwisz S., Lubelska straz pozarna 1873—1945, Lublin 2010.
Fermus-Bobowiec A., Towarzystwo kredytowe miasta Lublina (1885—1915), Lublin 2010.

Gaska C., Kancelaria gubernatora ptockiego i rzqd gubernialny plocki lata (1867-1915),
,Zrodta Plockie”, 1976, nr 2/85, s. 21-25.

Goclon J., Organy polskiej administracji panstwowej w Krolestwie Polskim 1916—1918.
Struktura i gabinety, ,,Folia luridica Wratislaviensis”, 2014, vol. 3 (2), s. 41-92.

Gorak A., Personel Zarzqdu Gubernialnego Lubelskiego (1867-1918). Baza danych,
,Przeglad Historyczny” 94/4, 2003, s. 427-461.

Gorak A., Kancelaria Gubernatora i Rzgd Gubernialny Lubelski (1867—-1918). Studium
administracyjne i prozopograficzne, Lublin 2006.

Gorak A., Latawiec K., Rosyjska administracja specjalna w Krolestwie Polskim 1839-1918,
Lublin 2018.

Gorizontow L., Aparat urzedniczy Krolestwa Polskiego w okresie rzqdow Paskiewicza,
»Przeglad Historyczny” 85/1-2, 1994, s. 45-59.

Gorzynski M., Karbownik 1., Szulc A., Planowanie administracyjne rozwoju przestrzennego
miast w guberniach Krolestwa Polskiego 1867-1915. Wybor zZrodel archiwalnych,
Warszawa—Kalisz 2023.

Gotub S., KuzZniarska K., Maka M., Nieznani Zotnierze rosyjscy polegli podczas I wojny
swiatowej w Wolce Czulczyckiej, gmina Chetm. Studium
archeologiczno—historyczno-antropologiczne, ,Rocznik Chetlmski” t. 22, Chetm 2018, s.
9-32.

Grochowska K., Wybory do Dumy Panstwowej w latach 19061912 w Plocku i Guberni
Plockiej (na podstawie materiatow Archiwum Panstwowego w Plocku), ,,Notatki Plockie”,
54/2, 2009, s. 8-16.

300



Groniowski K., Walka Milutina z Bergiem. Spor o reorganizacje Krolestwa Polskiego po roku
1863, , Kwartalnik Historyczny”, 1962, nr 4, s. 891-906.

Grzegorz J., Zarys dziejow weterynarii w Polsce podinocno—wschodniej, ,,Biuletyn
Potnocno—Wschodniej Izby Lekarsko—Weterynaryjnej” nr 1 (71), 2019, s. 38-59.

Grzybowski K., Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia
Panstwa, Warszawa 1982.

Guldon L., Archiwum Magistratu miasta Kielce z 1873 r. w Swietle ankiety sporzqdzonej dla
Komisji Specjalnej do Urzgdzenia Archiwow przy Ministerstwie Oswiecenia Publicznego,
,,Res Historica” 52, 2021, s. 648—659.

Heylman A., Rys procesu dyscyplinarnego sqgdowego, Warszawa 1844.

Hummel P., Kontrola i ewidencja mieszkancow Lodzi. Ksiegi ludnosci stalej i niestalej oraz
ksiegi domowe (1864—1914), ,,Przeglad Historyczny”, t. CX, 2019, zesz. 2, s. 301-317.

Izdebski H., Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2004.
Izotowa M. A., Carewa T.B., Ordera i medali Rossii i SSSR, Rostow nad Donem, 2010.
Jakubowski A., Bronisz U., L.o$ E., Historia Lublina w liczbach, Lublin 2018.

Jaskiewicz L., Nowozytne samowtadztwo rosyjskie i jego interpretacje. Przyczynek do dziejow
absolutyzmu w Rosji, ,,Przeglad Historyczny”, 1979, t. LXX, s. 679-693.

Jemielity W., Szkolnictwo w Krolestwie Polskim 1866—1914, ,,Saeculum Christianum. Pismo
Historyczne 1994, t. 1, nr 1, s. 125-135.

Kaczmarek Z., Le$niodorski B., Historia Panstwa i Prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wieku
do 1795 roku, Warszawa 1966.

Kania R., Miasta w polityce wtadz Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830, ,,Opolskie
Studia Administracyjno—Prawne” 16, nr 4(1), 2018, s. 123—-141.

Kapron A., Szwajcarzy na Lubelszczyznie w latach 1815—-1914, Szczecin 2009.

Kierek A., Rozwoj przestrzenny i stan urzgdzen komunalnych m. Lublina w latach
1870-1915, ,,Rocznik Lubelski” 4, 1961, s. 171-214.

Koberdowa 1., Wielki ksigze Konstanty w Warszawie 1862—1863, Warszawa 1962.

Konarski M., Ksztaltowanie sie instytucji kwaterunku wojskowego jako ciezaru publicznego
na rzecz obrony panstwa na ziemiach polskich do 1939 roku, ,Prawo Kanoniczne” 64, nr 1
(2021), s. 165-191.

Korobowicz A., Sgdownictwo Krolestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995.

Korobowicz A., Witkowski W., Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2017.

301



Korzeniowski M., Lubelski Miejski Komitet Obywatelski w latach 1914—1915, ,,Rocznik
Lubelski” 31-32, 1989/1990, s. 161-174.

Korzeniowski M., Wojna na Lubelszczyznie w latach 1914—-1915 w Swietle wspomnien,
,»Przeglad Wschodnioeuropejski” VIII/2 2017, s. 11-21.

Koszutski S., Nasze miasta a samorzqd. Zycie miast w Krolestwie Polskim i reforma
samorzgdowa, Warszawa—Lwow 1915.

Kowalczyk R.W., Rozwdj sieci drog kotowych w Krolestwie Polskim w latach 1815-1918,
,»Przeglad Nauk Historycznych” 2004, t. 3, nr 1, s. 63-85.

Kowalik J., Urzedniczy wikt i sytuacja materialna urzednikow administracji panstwowej w
Imperium Rosyjskim w XIX wieku, [w:] Zycie prywatne Polakéw w XIX wieku, t. XI:
Perspektywa stotu, £.6dz—Olsztyn 2023, s. 187-201.

Kowalski G. M., Prawna regulacja wychodzstwa w Krolestwie Polskim w latach 1815—-1914,
,»Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LV, 2003, z. 2, s. 247.

Koztowski J., Naczelnicy powiatow w guberni kieleckiej 1867—-1914, ,,Wschodni rocznik
humanistyczny” t. V, 2008, s. 165—-187.

Koztowski J., Realizacja reformy administracyjnej w Krolestwie Polskim w latach
1867-1875, ,,Przeglad Historyczny”, t. 89, nr 2, 1998, s. 233-245.

Koztowski J., Reforma administracyjna 1866 roku w Krolestwie Polskim, [w:] Dzieje
biurokracji w Polsce, tom IV, cz¢s¢ 1, red. A. Goérak, Lublin 2011.

Koztowski J., Straz ziemska w Krolestwie Polskim w latach 1867-1875, ,Przeglad
Historyczny” t. XCI, zesz. 4, 2000, s. 519-534.

Kotaczkowski B., Ratajczak M., Samorzqd terytorialny w zaborze rosyjskim? Poczqtki
decentralizacji administracji terenowej w Krolestwie Polskim i na Ziemiach Zabranych w
latach 1861-1915, ,,Samorzad Terytorialny”, 2013, nr 7-8, s. 154—-170.

Kotodziejczyk R., Zamiana miast na osady, ,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 1, s.
191-200.

Kulecka A., Hoff E., Urzedy, stanowiska i tytuly urzedowe w Krolestwie Polskim
(1815-1915), Warszawa 2017.

Kulik M., Armia rosyjska w Krolestwie Polskim w latach 1815—-1856, Warszawa 2019.
Kurzatkowski M., Lublin trzech pokolen, Lublin 1987.

Kusiak—Winter R., Otoczenie polityczno-prawne administracji publicznej, ,,Przeglad Prawa i
Administracji” 2017, t. 111, s. 103—118.

Kutrzeba S., Historya ustroju Polski w zarysie, t. 3: Po rozbiorach, Lwow 1920.

302



Latawiec K., Pochodzenie narodowosciowe i wyznanie oficerow rosyjskiej strazy granicznej
w Krolestwie Polskim w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX wieku, ,,Res Historica” 2013,
s. 95-96.

Lewandowski J., Okupacja austriacka w Krolestwie Polskim (1914-1918), ,.Dzieje
Najnowsze” 1998, nr 4, s. 29-42.

Lewandowski J., Rola Lublina w dziele odzyskania niepodleglosci 19141918, [w:] Lublin.
700 lat dziejéw miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiel, W. Sladkowski, Lublin 2017.

Marczuk J., Dziatalnos¢ gospodarcza Prezydenta Lublina Czestawa Szczepanskiego

(1919-1927), ,,Rocznik Lubelski” 36, 2010, s. 51-63.
Markowski B., Finanse miast Krolestwa Polskiego, t. 1, Kielce 1913.

Mazewski L., Namiestnik Krolestwa Polskiego 1815—1874. Model prawny a praktyka
ustrojodawcza, Radzymin 2015.

Mazur E., Szpitale w Krdlestwie Polskim w XIX wieku, Warszawa 2008.

Mazurkiewicz J., Likwidacja ustroju miejskiego mniejszych miast w Ksiestwie Warszawskim i
Krolestwie Polskim w okresie przed masowq zamiang miast na osady (1807—-1864), ,,Rocznik
Lubelski” 1967, t. 10, s. 211-228.

Mencel T., Organizacja i dziatalnos¢ administracji miejskiej w Lublinie w latach 1809—1866,
»Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 45-112.

Mikulec M., Z dziejow ksztattowania sie burzuazji lubelskiej, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie—Sklodowska. Sectio F, Historia” 41-42, 1986/1987, s. 117-153.

Nawrot-Borowska M., Tradycje powstania styczniowego i ich rola w wychowaniu
patriotycznym mitodego pokolenia (w swietle wspomnien z zaboru rosyjskiego) — w 150.
rocznice zrywu niepodlegtosciowego z 1863 roku, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2013, nr 2, s.
61-76.

Nietyksza M., Rozwdj miast i aglomeracji miejsko—przemystowych w Krolestwie Polskim
1865—-1914, Warszawa 1986.

Nowak M., Legitymacje szlachectwa na ziemiach polskich pod zaborami, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” 2023, t. XXVI, s. 167—185.

Okolski A., O sporach administracyjnych, Warszawa 1867.

Okolski A., Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowigzujgcego
w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1880.

Partyka W., Instytucje opieki w Lublinie w XIX wieku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”
2021, t. XLIL, nr 2, s. 13-35.

303



Piatkowski S., ,, Indywidua biurowe”. Obsada etatowa i efektywnos¢ dziatania wiladz
municypalnych miasta Radomia w okresie Krolestwa Polskiego (1815—-1864) [w:] Dzieje
Biurokracji na ziemiach polskich, t. 1, red. A. Gorak, I. £ué, D. Magier, Lublin—Siedlce 2008.

Pipes R., Rosja carow, Warszawa 1990.

Polak A., Sak J., Epidemie cholery w XIX wieku na przykladzie Lublina, ,,Archiwum Historii 1
Filozofii Medycyny” 2020, t. 83, s. 63—74.

Radzik T., Skarbek J., Witusik A.A. (red.), Stownik biograficzny miasta Lublina, t. II, Lublin
2006.

Rostocki W., Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedow i administracji w Ksiestwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim (do 1867 r.), Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964.

Sadowski H., Ordery i oznaki zaszczytne w Polsce, cz.1, Warszawa 1904, s. 31.
Sczaniecki M., Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1979.

Sergiejenkowa W. W., Polityka rossijskogo prawitielstwa w polskich ziemliach poslie
wosstanija 1863—-1864 gg, [w:] Wybranyja naukowyja prace Bielaruskaja dziarzaunaja
Uniwiersiteta 19212001, t. 2: Historyja. Fitalogija. Zurnalistyka, Minsk 2001.

Suligowski A., Projekt przysztego samorzgdu miejskiego, Warszawa 1911.

Smyk G., Likwidacja odrebnosci administracyjnej Krolestwa Polskiego po powstaniu
styczniowym, ,,Zamojskie Studia i Materialy”, z. 2, Zamos$¢ 1999, s. 189-212.

Smyk G., Sylwetki naczelnikow powiatu zamojskiego w latach 1867-1915, ,,Zamojskie Studia
1 Materialy”, 2000, R. 2, z. 1, s. 129-144.

Smyk G., Radcy, asesorzy i inspektorzy rzqdu gubernialnego lubelskiego w latach
1867-1915, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, t. 8, s. 177-178.

Smyk G., Korpus urzednikow cywilnych w guberniach Krolestwa Polskiego w latach
18671915, Lublin 2004.

Smyk G., Pragmatyki stuzbowe urzednikow cywilnych w Krolestwie Polskim w latach
1867—-1915, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2005, t. V.

Smyk G., Administracja Publiczna Krolestwa Polskiego, Lublin 2011.

Smyk G., Zasady wprowadzania i zakres obowigzywania rosyjskich zrodet prawa w
Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym, ,Studia z Dziejow Panstwa 1 Prawa
Polskiego™ t. 14, 2011, s. 213-239.

Smyk G., Odrebnosci rosyjskiego modelu zarzqdu cywilnego w guberniach Krolestwa
Polskiego po powstaniu styczniowym, ,,Dzieje Biurokracji”, t. V, s. 403—424.

304



Smyk G., Demontaz reform Wielopolskiego na tle reorganizacji administracji Krolestwa
Polskiego po upadku powstania styczniowego, [w:] Aleksander Wielopolski. Proba ustrojowej
reformy Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin
2014.

Smyk G., Rosyjski model administracji publicznej u kresu Imperium, [w:] Nil nisi veritas.
Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D.
Wisniewska—Jozwiak, Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi
Matuszewskiemu, £.6dz 2016.

Sowinska W., Warszawa i Lublin jako gtowne osrodki obywatelskiego wymiaru
sprawiedliwosci w Krolestwie Polskim w 1915 r., ,,Historia i §wiat” nr 4, 2015, s. 305-336.

Stankiewicz Z., Garnizon zamojski w latach 1867—1914, ,,Archiwariusz Zamojski”, 14, 2020,
s. 73-84.

Stariszewski J.S., Joachim i Jakub Hemplowie, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1955, t. 17, nr 3, s.
289-320.

Szczepanski J., Urzednicy administracji panstwowej Krolestwa Polskiego w latach
1815-1866 (na przyktadzie guberni radomskiej), Kielce 2015.

Szewczak—Daniel M., Zarzqd miasta Lublina w latach 1915-1939. Zasady organizacji i
funkcjonowania, Lublin 2021.

Szpoper D., Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnosé
konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach

1855-1862, Gdansk 2003.

Szpoper D., Reforma samorzqgdowa w Krolestwie Polskim w latach 1861-1862. ,, Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2014, t. LXVI, z. 1, s. 149-182.

Szreniawski J., Wstep do nauki administracji, Lublin 2000.

Sladkowski W., Lublin w przededniu niepodleglosci, ,Bibliotekarz Lubelski” 2020, t. 63, s.
7-14.

Sladkowski W., W Ksiestwie Warszawskim i w Krélestwie Polskim 1809—1830, [w:] Lublin:
700 lat dziejow miasta, red. Grzegorz Figiel 1 Ryszard Szczygiet, Lublin 2000.

Slusarska R., Proces uprzemystowienia guberni lubelskiej na przetomie XIX i XX stulecia w
swietle wplywow z podatku przemystowego, ,,Rocznik Lubelski” 2011, t. 37, s. 59-79.

Targowski J.K., Komitet urzqdzajqgcy i jego ludzie, ,Przeglad Historyczny”, t. 34, nr 1,
1937-1938, s. 156-197.

Trojanowska A., Pracownia Chemiczno—analityczna  Warszawskiego — Towarzystwa
Farmaceutycznego w latach 1897-1914 (w swietle ,, Wiadomosci Farmaceutycznych”). Cz. 2,
,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. 64, nr 4, 2019, s. 151-169.

305



Walewander E., Lublin na przetomie XIX i XX stulecia, [w:] Lublin. 700 lat dziejow miasta,
red. G. Figiel, R. Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 2017.

Wigckowska E., Opieka lekarsko—zdrowotna i sanitarna w Krolestwie Polskim na przetomie
XIX i XX wieku, ,Medycyna Nowozytna” 2007, t. 14, nr 1-2, s. 55-68.

Witkowski W., Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007.

Wojcik S., Samorzgd terytorialny w Polsce w XX wieku. Mysl samorzqdowa — historia i
wspolczesnos¢, Lublin 1999.

Wolnicki P., Procedura wyboru rady municypalnej w Krolestwie Polskim (1830-1831),
,»Czasopismo Prawno-Historyczne” t. LXVIII, z. 1, 2016, s. 69-85.

Zateczny J., Wiadze miejskie Plocka (1806—1867), ,,Notatki Ptockie” 1992, t. 37, nr 3 (152), s.
22-29.

Zielinski W., Monografia Miasta Lublina, t. 1, Lublin 1878.

Zywicki J., Urzednicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni... Ludzie architektury
i budownictwa w wojewddztwie lubelskim oraz guberni lubelskiej w Krolestwie Polskim w
latach 1815-1915, Lublin 2010.

306



	Wykaz skrótów 
	Wstęp 
	1. Wprowadzenie 
	2. Przedmiot pracy, cele i tezy badawcze 
	3. Stan badań i cezury chronologiczne 
	4. Metodologia 
	5. Podstawy materiałowe pracy 
	6. Struktura pracy  

	Rozdział I  
	Miejsce zarządu miasta Lublina w systemie administracji Królestwa Polskiego po powstaniu styczniowym 
	1. Reorganizacja administracji publicznej w Królestwie Polskim 
	1.1. Reorganizacja zarządu cywilnego Królestwa Polskiego po powstaniu styczniowym 
	1.2. Organy rosyjskie powołane do przeprowadzenia reform unifikacyjnych w Królestwie Polskim 
	1.2.1. Komitet do Spraw Królestwa Polskiego 
	1.2.2. Własna Jego Cesarskiej Mości Kancelaria do spraw Królestwa Polskiego 
	1.2.3. Komitet Urządzający w Królestwie Polskim 
	1.2.4. Komisja Prawnicza 

	1.3. Przebieg i rezultaty rosyjskich działań unifikacyjnych w zarządzie cywilnym Królestwa Polskiego po powstaniu styczniowym 

	2. Struktura zarządu cywilnego w Królestwie Polskim po zakończeniu działań unifikacyjnych 
	2.1. Namiestnik i Generał-Gubernator Warszawski 
	2.2. Zarząd gubernialny 
	2.3. Zarząd powiatowy 
	2.4. Zarząd miejski  
	2.5. Samorząd gmin wiejskich 
	2.6. Organy administracji specjalnej  

	3. Odrębności zarządu miejskiego  w guberniach Królestwa Polskiego wobec rosyjskiego modelu administracji terytorialnej 
	3.1. Odrębność źródeł prawa 
	3.2. Odrębności organizacyjne 
	3.3. Odrębności kompetencyjne 
	3.4. Odrębności sposobu funkcjonowania 


	Rozdział II 
	Organizacja wewnętrzna i obsada personalna stanowisk służbowych Magistratu miasta Lublina 
	1. Struktura organizacyjna Magistratu Lublina 
	1.1. Uwagi ogólne 
	1.2. Prezydent miasta  
	1.3. Radni  
	1.4. Sekretarze Magistratu 
	1.4.1. Sekretarz  do spraw ogólnych 
	1.4.2. Sekretarz do spraw ludności 
	1.4.3. Sekretarz do spraw kwaterunku  

	1.5. Księgowi  
	1.5.1. Buchalter 
	1.5.2. Asystent kasy miejskiej 

	1.6. Dziennikarz  
	1.7. Archiwista 
	1.8. Kancelista – przystaw administracyjny  
	1.9. Architekt miejski 
	1.10. Kierownik robót budowlanych 
	1.11. Lekarz miejski 
	1.12. Weterynarz miejski  
	1.13. Asystent ds. sądowych 
	1.14. Chemik miejski 
	1.15. Podsumowanie 

	2. Charakterystyka urzędników Magistratu  
	2.1. Wyznanie  
	2.2. Pochodzenie społeczne 
	2.3. Wykształcenie 
	2.4. Służba 
	2.4.1. Długość zatrudnienia 
	2.4.2. Ścieżki kariery, awanse 
	2.4.3. Nagrody, ordery, medale 

	2.5. Majątek, wynagrodzenie 
	2.5.1. Stan majątkowy 
	2.5.2. Wynagrodzenie zasadnicze 
	2.5.3. Dodatki do pensji 

	2.6. Stan cywilny, rodzina 


	Rozdział III  
	Stanowisko prawne urzędników  
	1. Pragmatyka służbowa 
	1.1. Podstawy prawne 
	1.2. Rangi, klasy, tytuły i stanowiska służbowe urzędników 

	2. Warunki mianowania, nominacja i dowody służby cywilnej 
	2.1. Mianowanie, powstanie stosunku służbowego 
	2.2. Nominacja urzędników 
	2.3. Dowody służby cywilnej 

	3. Prawa i przywileje urzędnicze 
	3.1. Uposażenie 
	3.2. Prawo do urlopu 
	3.3. Prawo do awansu 
	3.4. Prawo do tytułów, rang cywilnych, nagród i odznaczeń. 
	3.5. Pozostałe prawa urzędników 

	4. Odpowiedzialność urzędników cywilnych 
	4.1. Odpowiedzialność porządkowa 
	4.2. Odpowiedzialność dyscyplinarna i karnosądowa 
	4.3. Odpowiedzialność cywilna 

	5. Rozwiązanie stosunku urzędniczego 
	6. Prawa emerytalne 
	6.1. Pensja emerytalna 
	6.2. Uprawnienia małżonka i dzieci zmarłego urzędnika 
	6.3. Zawieszenie i utrata prawa do emerytury 


	Rozdział IV 
	Funkcjonowanie zarządu miasta Lublina  
	1. Administracyjna kontrola ruchu ludności  
	1.1.  Ewidencja ludności 
	1.2. Obywatelstwo miejskie  
	1.3. Sprawy paszportowe  
	1.4. Organizacja wyborów do Dumy Państwowej 

	2. Zarząd majątkiem komunalnym  
	2.1. Majątek miejski  
	2.2. Zarząd i nadzór nad nieruchomościami  

	3. Infrastruktura miejska  
	3.1. Wytyczanie, brukowanie i utrzymanie ulic 
	3.2. Mosty i kładki  
	3.3. Oświetlenie uliczne  
	3.4. Ujęcia wody, wodociągi, studnie i kanalizacja  

	4. Administracja ochrony zdrowia  
	4.1. Lekarz miejski  
	4.2. Szpitale  
	4.3. Inspekcja weterynaryjna 
	4.4. Laboratorium miejskie  
	4.5. Działania przeciwepidemiczne 

	5. Nadzór nad handlem, rzemiosłem i działalnością gospodarczą 
	5.1. Organizacja targów i jarmarków 
	5.2. Administracja i nadzór nad wagami i miarami  
	5.3. Nadzór i kontrola przedsiębiorstw i lokali użyteczności publicznej  
	5.4. Lombard miejski 
	5.5. Nadzór nad cechami rzemieślniczymi  

	6. Administracja porządku publicznego  
	6.1. Policja miejska 
	6.2. Areszt miejski 
	6.3. Straż pożarna 

	7. Gospodarka finansowa miasta 
	7.1. Budżet miejski – uwagi ogólne 
	7.2. Dochody miejskie  
	7.3. Wydatki miejskie 
	7.4. Pobór podatków i opłat 

	8. Administracja oświatą i dobroczynnością miejską  
	8.1. Utrzymanie szkół elementarnych 
	8.2. Zapomogi dla szkół średnich i specjalnych 
	8.3. Działalność dobroczynna  

	9. Zadania z zakresu spraw wojskowych  
	9.1. Kwaterunek, aprowizacja oraz podwody dla wojska 
	9.2. Sporządzanie list poborowych oraz czynności poborowe  
	9.3. Utrzymanie budynków zajętych na cele wojskowe  

	10. Kompetencje władz gubernialnych związane z zarządem miasta  
	10.1. Uwagi ogólne 
	10.2. Gubernator 
	10.3. Wicegubernator 
	10.4. Rząd Gubernialny 


	Zakończenie 
	Bibliografia  

