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Komentowane orzeczenie dotyczy wciaz budzacej spory w doktrynie kwestii wymogu uzyskania pel-
nomocnictwa szczegélnego w sytuacji okreslonej w art. 109° k.c., tj. w przypadku dzialania czlonka
zarzadu i prokurenta w ramach reprezentacji lacznej. W glosowanym wyroku Sad NajwyzZszy opowie-
dzial si¢ za pogladem, zgodnie z ktorym art. 1093 k.c. nie ma zastosowania do prokurenta dzialajacego
z czlonkiem zarzadu w ramach reprezentacji lacznej spotki kapitalowej (art. 205 § 1, art. 300% § 1
iart. 373 § 1 k.s.h.). Komentowany judykat potwierdza dotychczasowg linie orzecznicza, wpisujac sie
w toczacg sie dyskusje w tej sprawie. Niniejsza glosa jest aprobujaca.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1897/22

Do skutecznego ztozenia o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki przez spétke z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia reprezentowang przez cztonka zarzadu i prokurenta w ramach reprezentacji tacznej
(art. 205 § | k.s.h.!) nie jest niezbedne uzyskanie przez prokurenta petnomocnictwa szczegélnego.

I. Stan faktyczny

Stan faktyczny w sprawie byl nastepu-
jacy. Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. Sad
Okregowy w Toruniu oddalil powddztwo B.
sp. z o0.0. przeciwko W. sp.k. o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego stano-
wigcego akt notarialny ustanawiajacy hipo-
teke i zawierajacy os$wiadczenie o poddaniu
si¢ egzekucji. Powyzszym aktem notarialnym

! Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 18, ze zm.).
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powdd ustanowit hipoteke na rzecz pozwa-
nego, jako administratora hipoteki, na nieru-
chomoéci oraz ztozyt o§wiadczenie o poddaniu
si¢ egzekucji, a takze zawarl z Q. SA umowg
0 ustgpieniu pierwszenstwa hipoteki. Do usta-
nowienia tej hipoteki oraz poddania si¢ egze-
kucji w trybie art. 777 k.p.c.? doszto wskutek
wykonania przez powoda zobowigzania wyni-
kajacego z umowy zastepstwa inwestycyjnego

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1568, ze zm.).
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w zakresie finansowania inwestycji z 31 paz-
dziernika 2012 r., zawartej pomig¢dzy powo-
dem a Q., ktora to umowa poprzedzona zostala
umowa z 9 grudnia 2011 r., zawartag pomigdzy
tymi samymi stronami o przeprowadzenie kom-
pleksowej realizacji inwestycji.

Umowe o ustanowienie hipoteki i podda-
nie si¢ egzekucji podpisano 10 kwietnia 2014 r.
w Warszawie. Powod byt reprezentowany przez
cztonka zarzadu i prokurenta w ramach repre-
zentacji facznej mieszanej. Pozwany pehit role
administratora hipoteki na rzecz nabywcow obli-
gacji. Po podpisaniu umowy obligatariusz doko-
nal ptatnosci ceny emisyjnej, ktore zostaly prze-
lane na konta spotek zaleznych od Q. i w ten
sposob doszto do wyprowadzenia majatku
spotki. Po wezwaniu Q. przez powoda do wyko-
nania zobowigzania i wobec braku odpowiedzi
w dniu 7 listopada 2014 r. powdd ztozyt przed
notariuszem o$wiadczenie o uchyleniu si¢ od
skutkow prawnych o$wiadczenia o ustanowie-
niu hipoteki i o§wiadczenia o poddaniu si¢ rygo-
rowi egzekucji jako zlozonych pod wpltywem
btedu wywotanego podstepem przez Q.

Sad Okrggowy w Toruniu oddalit powodz-
two. Stwierdzil, ze btad nie dotyczyt elementu
istotnego umowy, lecz okolicznosci zwigza-
nych z jej wykonaniem. Uznat, ze powdd nie
wykazal, iz pozwany podstepnie wywotat blad.
Oddalit zarzut naruszenia art. 109° k.c.?, wska-
zujac na dominujacy poglad o braku wymogu
dodatkowego pelnomocnictwa dla prokurenta
w reprezentacji lacznej mieszanej. Sad Ape-
lacyjny w Gdansku oddalit apelacje powoda
i podtrzymat stanowisko Sadu Okrggowego.

Na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia
2023 r. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasa-
cyjng powoda. Sad uznal, ze ,,do skutecznego
ztozenia o$wiadczenia o ustanowieniu hipo-
teki przez spolke z ograniczong odpowiedzial-
noscig reprezentowang przez cztonka zarzadu
i prokurenta w ramach reprezentacji lgcznej
nie jest niezbedne uzyskanie przez prokurenta
petnomocnictwa szczegdlnego”. Podkreslit,

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. 2025, poz. 1071, ze zm.).
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ze w ramach mieszanej reprezentacji lgcznej
prokurent, cho¢ nie jest czlonkiem zarzadu,
de iure wykonuje czynno$ci w ramach organu
reprezentacji (zarzadu spotki). Jego dzialanie
umozliwia wykonywanie uprawnien w zakresie
reprezentacji spotki przypisanych cztonkowi
zarzadu, a o$§wiadczenie prokurenta prowadzi
do ,,swoistej kontroli i aktualizacji” oswiadcze-
nia cztonka zarzadu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego punktem odniesienia dla oceny skutkoéw
oswiadczen sktadanych w ramach mieszanej
reprezentacji acznej jest sfera kompetencyjna
przyznawana cztonkowi zarzadu, a nie upraw-
nienia przypisywane prokurentowi dziataja-
cemu w imieniu i na rzecz mocodawcy (art. 109!
i 109° k.c.). Sad Najwyzszy uznat za uzasad-
nione wyrazne rozdzielenie kompetencyjne mig-
dzy prokurentem dziatajacym w imieniu i na
rzecz mocodawcy a prokurentem wykonuja-
cym akty reprezentacji w ramach reprezentacji
facznej spotki. Dodatkowo sad meriti wskazal,
ze poglad, zgodnie z ktérym przepisy kodeksu
cywilnego nie ograniczajg prokurenta przy skta-
daniu o$wiadczen woli, w przypadku reprezenta-
cji tacznej jest pogladem dominujacym.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, wymog
petnomocnictwa szczegdlnego bylby niekohe-
rentny z funkcja mieszanej reprezentacji tacz-
nej, ktdra czgsto jest stosowana, gdy zaangazo-
wanie dwoch cztonkoéw zarzadu jest niemozliwe
lub trudne. Jednocze$nie podkreslit koniecz-
no$¢ rozroznienia sytuacji prawnej proku-
renta przez odwotanie si¢ do konstrukcji pro-
kury tacznej niewlasciwej (art. 109* § 1 k.c.),
ktora dziata w sferze kompetencyjnej z art. 109!
i 109 k.c., w przeciwienstwie do reprezentacji
facznej mieszanej (art. 205 § 1 k.s.h. i art. 373
§ 1 k.s.h.), ktora dziata za spotke w zakresie
uprawnien zarzadu.

2. Reprezentacja spétki — informacje ogolne

Glosowany wyrok dotyczy interesujgcego
zagadnienia, jakim jest zakres umocowania
prokurenta dziatajacego tacznie z cztonkiem
zarzadu w ramach reprezentacji tgcznej. Sto-
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sownie do przepisow art. 201 § 1 k.s.h. orga-
nem uprawnionym do reprezentowania spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig jest zarzad.
Z treéci tego przepisu wynika wigc, ze zarzad
jest organem obligatoryjnym, a jednocze$nie
jedynym uprawnionym do prowadzenia spraw
i reprezentacji spotki. Realizacja tej kompe-
tencji przystuguje kazdemu cztonkowi zarzadu
i odnosi si¢ do wszystkich czynnosci sagdowych
i pozasagdowych. Przyjecie roli zarzadu w repre-
zentacji spotki wynika z teorii organdw. Teoria
ta wyrosta z teorii organicznej O. Gierkiego,
zgodnie z ktorg osoba prawna, sama bedac
jedynie konstrukcja prawng, dziata poprzez
swoje organy”.

W literaturze mozna spotkac rozne defini-
cje terminu ,,reprezentacja”. Wedlug A. Kidyby
reprezentacja to umocowanie do dziatania w sto-
sunkach zewnetrznych. Autor wyroznit szerokie
i waskie pojecie reprezentacji. Reprezentacja
w znaczeniu waskim to sktadanie (reprezenta-
cja czynna) lub przyjmowanie (reprezentacja
bierna) o$wiadczen w imieniu spoiki. Repre-
zentacja w znaczeniu szerokim to wystepowa-
nie we wszelkiego rodzaju stosunkach praw-
nych, zardwno z zakresu prawa cywilnego, jak
i prawa administracyjnego, pracy oraz innych
gatezi prawa’. DomySlnym sposobem repre-
zentacji czynnej w przypadku wieloosobowego
zarzadu jest reprezentacja taczna®. E. Plonka,
definiujgc reprezentacje spoiki, wskazuje, ze
jest to mechanizm umozliwiajacy wywolanie
skutkéw prawnych w cudzej sferze prawnej
poprzez zastgpienie przejawu woli reprezento-
wanego przejawem woli reprezentanta’.

Reprezentacja spotki musi si¢ odbywac
w ramach przepiséw prawa. Stosownie do art.
205 § 1 k.sh. zasady reprezentacji spotki z ogra-

4 Por. T. Szczurkowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnych

spolek kapitalowych na tle sankcji kodeksu cywilnego,
Warszawa 2012, s. 53.
> A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, Krakow 2005,
s. 157.
¢ M. Dumkiewicz, Komentarz do art. 205 [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, pkt 2.
E. Plonka, Mechanizm tqczenia skutkow dziatan praw-
nych z osobami prawnymi na przyktadzie spotek kapi-
tatowych, Wroctaw 1994, s. 35.
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niczong odpowiedzialnoscia winny by¢ okre-
slone w umowie spotki. Jezeli umowa spotki nie
zawiera zadnych postanowien w tym przedmio-
cie, do sktadania o$§wiadczen w imieniu spotki
wymagane jest wspotdziatanie dwoch czton-
kéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu tacz-
nie z prokurentem (art. 205 § 1 k.s.h.). Przepis
art. 205 § 1 k.s.h. statuuje wigc ogdlng zasade
reprezentacji spotki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia, a jej modyfikacja moze by¢ doko-
nana tylko w umowie spotki®. Nie budzi wat-
pliwosci, ze czlonek zarzadu nie moze zostaé
pozbawiony prawa reprezentacji, gdyz byloby
to sprzeczne z art. 204 k.s.h.’.

Z punktu widzenia przepisOw prawa pro-
kurent moze wigc dziata¢ razem z czlon-
kiem zarzadu w dwoch przypadkach. Pierw-
szy z nich, nazywany reprezentacjg taczng
mieszang, wystepuje wtedy, gdy tak uksztat-
towano sposob reprezentacji spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia stosownie do
art. 205 § 1 k.s.h. Drugi przypadek odnosi sig¢
do prokury acznej niewtasciwej (nieprawidto-
wej), tj. wystepuje wtedy, gdy prokura zostata
uksztattowana w ten sposob, ze ustanawiajac
prokure, w dokumencie stwierdzono, iz pro-
kurent moze dziata¢ tylko tacznie z cztonkiem
zarzadu osoby prawnej lub ze wspdlnikiem
spotki osobowej'?.

Nalezy wskazaé, ze wspotdziatanie dwoch
cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka
zarzadu lgcznie z prokurentem jest ustawo-
wym modelem reprezentacji, a jej modyfikacja

8 B. Koztowska-Chyla, Reprezentacja lgczna mieszana
w spolce kapitatowej a problem prokury lgcznej mie-
szanej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 5, s. 34.

 Trzeba si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze odmienne posta-

nowienia umowy spotki nalezy uznaé za niewazne.

Zob. M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 205 [w:]

Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LEX/el. 2018,

pkt 4 i wskazane tu poglady. Jak wskazuje M. Rodzyn-

kiewicz, przepis art. 205 § 2 k.s.h. ma charakter ius
cogens. Por. takze chocby uchwatg SN z dnia 24 paz-

dziernika 1996 r., IIT CZP 112/96, OSNC 1997, nr 2,

poz. 20. Podobnie uchwata SN z dnia 24 kwietnia

2014 1., I CZP 17/14, OSNC 2015, nr 2, poz. 17.

K. Osajda, P. Popardowski, Komentarz do art. 109’

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak,

Legalis 2024, nb. 12.
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moze by¢ dokonana tylko na poziomie umowy
spoiki. Jak wskazuje A. Opalski, wymaga-
nie reprezentacji tagcznej ma na celu ochrong
spoiki i1 jej wspdlnikéw przed naduzyciami
prawa reprezentacji przez pojedynczych pia-
stunow, ktorych dzialania wprawdzie wigza-
lyby spoélke, ale wykraczalyby poza zakres
umocowania w stosunkach wewnetrznych.
Oparcie si¢ na zasadzie ,,dwoch par oczu”
zmniejsza ryzyko dziatan sprzecznych z wola
organu, wymusza bowiem wspolng kontrole
piastundéw ze wzgledu na wspotodpowiedzial-
no$¢ za ewentualne nieprawidtowosci''.

3. Relacja art. 1093 k.c. do art. 205 § | k.s.h. —

poglady doktryny

Zakres kompetencji prokurenta w ramach
reprezentacji tacznej stal si¢ podstawg oma-
wianego orzeczenia oraz sporéw w doktrynie.
Dla zrozumienia glosowanego wyroku zasadne
wydaje si¢ omowienie wystepujacych w dok-
trynie podgladow. O ile poglady judykatury sa
w miarg spojne, o tyle te przedstawiane w dok-
trynie sg rozbiezne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac
argumenty kwestionujgce swobodg dziata-
nia prokurenta w ramach reprezentacji tacznej
i opowiadajace si¢ za koniecznoscig uzyskania
petnomocnictwa szczegdlnego w przypadku
czynnosci wskazanych w art. 1093 k.c. Jak sie
wydaje, oceniajgc kompetencje prokurenta
dziatajgcego z cztonkiem zarzadu, znaczna
czg$¢ komentatoréw opiera swoje stanowisko
na zakresie umocowania wynikajacego z aktu
jego powotania.

W odniesieniu do powyzszego A. Kidyba,
juz na bazie komentowanego wyroku, stwier-
dzit, ale bez szerszej argumentacji, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych uzasadniaja-
cych twierdzenie, iz wspotdziatanie prokurenta
z cztonkiem zarzadu w ramach reprezentacji
tacznej spotki kapitatowej powoduje rozszerze-

" Por. A. Opalski Komentarz do art. 205 [w:] Kodeks
spotek handlowych, t. 2A: Spotka z o.0. Komentarz.
Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018, nb. 3.
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nie kompetencji prokurenta wynikajacej z prze-
piséw kodeksu cywilnego'?.

Krytykujac poglad o dopuszczalnosci nie-
stosowania regulacji art. 109° k.c., J.P. Nawor-
ski stwierdzit, ze w przypadku wspoldziatania
cztonka zarzadu z prokurentem kazda z osob ma
swoj odrgbny zakres umocowania, w ramach
ktérego moze dokonywaé czynno$ci prawne;.
Dlatego dziatanie prokurenta wraz z piastu-
nem przy reprezentacji tacznej nie prowadzi do
zmiany jego statusu i zakresu umocowania'’.
Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez
P. Bielskiego. Autor ten podkreslit, ze skoro nie
sposob uzna¢ prokurenta za czlonka zarzadu
spotki kapitatlowej, to dziatanie prokurenta jako
jej petnomocnika zawsze uzaleznione jest od
o$wiadczenia woli spolki kapitalowej prowa-
dzacej przedsigbiorstwo w znaczeniu przed-
miotowym o udzieleniu mu prokury, co prze-
sadza takze o zakresie jego umocowania, ktory
wynika z art. 109° k.c.'%.

Z kolei P. Pinior, argumentujac swoje
negatywne stanowisko, stwierdzit, ze skoro
z art. 109° k.c. wynika, iz prokurent nie moze
sktada¢ okreslonych o$wiadczen w imieniu
spotki, to nalezy konsekwentnie przyjmowacé,
Ze Owe czynnosci pozostajg poza zakresem jego
kompetencji'®. W tym samym duchu wypowie-
dzial si¢ Z. Kuniewicz, wedlug ktoérego dzia-
fanie prokurenta tacznie z czlonkiem zarzadu

12°A. Kidyba Komentarz do art. 205 [w:] Komentarz aktu-
alizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych,
red. A. Kidyba, M. Dumkiewicz, LEX/el. 2025, pkt 2.

13 J.P. Naworski Komentarz do art. 205 [w:] Kodeks
spoltek handlowych. Komentarz. Tytut I111. Spotki kapi-
tatowe. Drzial I. Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, red. R. Potrzeszcz, T. Siemiagtkowski, LEX/el.
2011, pkt 23.

Y Por. P. Bielski, Skutecznos¢ dokonania przez spotke
z ograniczong odpowiedzialnosciq, reprezentowang
przez dziatajqcych tgcznie cztonka zarzqdu i proku-
renta, czynnosci prawnej wykraczajgcej poza zakres
ustawowego umocowania prokurenta. Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 maja
2021 r, V CSKP 90/21, ,,Orzecznictwo Sadow Pol-
skich” 2024, nr 6, s. 4.

15 P. Pinior Komentarz do art. 109° [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1: Czes¢ ogdlna (art. 1-125), red.
M. Fras, M. Habdas, LEX/el. 2018, pkt 3.
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spotki kapitalowej nie zmienia zakresu ustawo-
wego umocowania prokurenta'. Stanowisko to
autor ten wraz z M. Wysocka-Orlik powtorzyt,
komentujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 2021 r.'”. Co istotne, autorzy wska-
zali na funkcjonalny aspekt, przemawiajacy
za przyjeciem pogladu aprobujacego. W takim
celu postulujg jednak konieczng nowelizacje
kodeksu cywilnego i wprowadzenie wyraznej
regulacji w tym zakresie'®.

Podobnie stwierdzit R. Pabis. Podkre$la on,
ze fakt wspoltdziatania z cztonkiem zarzadu przy
sktadaniu o$wiadczen woli za spotke nie jest
wystarczajacy dla przypisywania prokurentowi
mozliwosci skutecznego sktadania o$wiadczen
woli w przedmiocie zbycia przedsi¢gbiorstwa
lub oddania go do czasowego korzystania oraz
zbycia 1 obcigzania nieruchomosci. Co wigcej,
takich kompetencji nie mozna takze domnie-
mywac. Autor ten w odniesieniu do petnomoc-
nictwa dla cztonka zarzadu zauwaza jednak, ze
praktyka obrotu jest tak daleko idaca, iz negacja
tego podejscia spowodowataby skrajnie niepo-
zadane skutki'®.

Z kolei K. Poros skonstatowal, ze w przy-
padku gdy mamy do czynienia z reprezenta-
cja taczng mieszang, kompetencja prokurenta
do wspoldziatania z cztonkiem zarzadu lub
ze wspolnikiem jest okre§lana przez przepisy
kodeksu spotek handlowych. Nie wplywa to
jednak na zakres umocowania prokurenta®.

16 7. Kuniewicz, Wspdétdziatanie prokurenta z cztonkiem
zarzqdu spolki kapitatowej, ,,Przeglad Sadowy” 1998,
nr3,s.27.

17 Wyrok SN z dnia 20 maja 2021 r., V. CSKP 90/21, LEX
nr 3252716.

18 7. Kuniewicz, M. Wysocka-Orlik, Reprezentacja spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq. Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z 20.05.2021 r., V CSKP 90/21,
,Przeglad Sadowy” 2024, nr 7-8, s. 160.

Y R. Pabis, Komentarz do art. 205 [w:] J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis,
A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
M. Wawer, R. Zawtocki, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, Legalis 2022, nb. 6-7.

20 K. Poro$, Reprezentowanie przedsigbiorcy w sposob
tgczny — prokura lgczna a reprezentacja tgczna
mieszana (wybrane zagadnienia) [w:] Przedsig-
biorca w spolecznej gospodarce rynkowej, red.
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Ten ograniczony przeglad pogladow dok-
tryny nalezy zakonczy¢ stanowiskiem A. Her-
berta?!. Autor ten, rowniez z pozycji odnoszacej
si¢ do zakresu kompetencji prokurenta, stwier-
dzit, ze prokurent przez sam fakt wspotdziata-
nia w ramach reprezentacji lgcznej mieszanej
nie uzyskuje statusu piastuna w organie zarza-
dzajacym spotki kapitatowej. W konsekwencji
nie jest wlasciwe wyznaczanie uprawnien pro-
kurenta na podstawie przepisow, ktore zostaty
dedykowane dla zarzadu.

Powyzsze podsumowanie kluczowych,
aczkolwiek subiektywnie wybranych pogla-
doéw nakazuje postawié teze, ze gtowny zarzut
przeciwnikéw szerokiego zakresu dzialania
prokurenta odnosi si¢ do aktu jego powotania,
pomijajac przepisy kodeksu spotek handlo-
wych. Poglad zwolennikow o niestosowaniu
przepisow art. 109° k.c. do czynnos$ci proku-
renta dziatajacego w ramach reprezentacji facz-
nej znajduje w literaturze réwnie duzo, o ile
nie wigcej, zwolennikow. Jak si¢ wydaje, argu-
menty zwolennikéw tego pogladu sa szersze
i wielostronne.

Warto tu chocby przywotac interesujace
spojrzenie na t¢ kwesti¢ A. Opalskiego. Wedtug
tego autora reprezentacja mieszana stanowi
szczegblng postaé reprezentacji spotki przez
zarzad. W konsekwencji przesadza to o dopusz-
czalnosci podejmowania czynnosci okreslo-
nych w art. 1093 k.c. przy wspotdziataniu pro-
kurenta. A. Opalski wywodzi swoje stanowisko
z brzmienia art. 204 k.s.h., a takze wskazuje,
ze kodeks spotek handlowych nie zawiera prze-
pisu ograniczajgcego umocowanie zarzadcy
dziatajacego tacznie z prokurentem oraz stawia
na rowni dziatania dwoch czlonkow zarzadu
i zarzadcy z prokurentem. W konsekwencji
dzialania takie nalezy traktowaé jak dzialania
zarzadu jako organu, nie za$ przypadek repre-

T. Kocowski, J. Gola, Wroctaw 2014, https://dbc.
wroc.pl/Content/27556/PDF/Poros_Reprezentowa-
nie_przedsiebiorcy w_sposob_laczny.pdf (dostep:
23.01.2026), s. 285 in.

2 A. Herbert, Mieszana reprezentacja tgczna w spotce
kapitatowej a zakres umocowania prokurenta, ,,Prze-
glad Notarialny” 2004, nr 2, s. 54 i n.
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zentacji spolki przez szczegodlnego petnomoc-
nika, jakim jest prokurent®.

Podobnie wypowiedziala si¢ B. Koztow-
ska-Chyta?. Autorka podzielita poglady dok-
tryny, zgodnie z ktorymi w sytuacji wspotdzia-
tania cztonka zarzadu i prokurenta dochodzi do
rozszerzenia umocowania prokurenta do gra-
nic wlasciwych umocowaniu cztonka zarzadu.
W takim ujeciu czynno$é prawna wykracza-
jaca poza zakres umocowania prokurenta,
lecz mieszczaca si¢ w granicach umocowa-
nia cztonka zarzadu, dokonana wspdlnie przez
cztonka zarzadu i prokurenta w warunkach
wskazanych w art. 205 k.s.h., jest czynnos$cia
wazng.

Oryginalne  podejscie  zaprezentowat
M. Pazdan. Wychodzac od teorii organow,
stwierdzit, ze charakter organu jednostce lub
zespotowi ludzi nadajg przepisy okreslajace
ustrdj danej osoby prawnej. Dziatanie okreslo-
nej jednostki (zespotu ludzi) tylko wtedy moze
by¢ uznane za dziatanie samej osoby prawnej,
gdy jest to jednostka (zespot ludzi), ktora rze-
czywiscie pelni funkcje organu, jej dzialanie
miesci si¢ w granicach kompetencji danego
organu oraz zostato podjete (w sposdb wyrazny
lub dorozumiany) jako dziatanie organu.
Pomimo tego, ze prokurent w sytuacji okreslo-
nej w art. 205 § 1 k.s.h., wystepujac w ramach
reprezentacji lacznej spotki handlowej, nie staje
si¢ organem spotki, to jednak dziata — wspol-
nie z innym uczestnikiem reprezentacji tacznej
—jak organ®*.

Wedtug S. Softysinskiego i P. Moskwy za
powyzszym pogladem przemawiaja dyrektywy

22 A. Opalski, op. cit., nb. 7. Ponadto A. Opalski wska-
zuje, ze ,,w doktrynie niemieckiej niewtasciwa repre-
zentacja taczna ma zawsze shuzy¢ utatwieniu istniejg-
cej juz reprezentacji tacznej cztonkow zarzadu, a nie
ograniczeniu zakresu reprezentacji spotki przez organ”.
Wigcej na temat pogladow doktryny niemieckiej zob.
M. Chomiuk, Zakres prawa reprezentacji cztonka
zarzqdu spotki z o.0. dzialajgcego tgcznie z prokuren-
tem, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2009, nr 12, s. 27.

2 B. Koztowska-Chyta, op. cit., s. 38.

2 M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, t.2: Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Z. Radwan-
ski, Warszawa 2019, s. 687.
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zarowno wyktadni systemowej, jak i wyktadni
funkcjonalnej. Autorzy podnosza, ze wobec
stwierdzonej luki konstrukcyjnej wilasciwe jest
siggniecie do przepisow kodeksu spotek han-
dlowych, gdyZ unormowania art. 205 § 1 k.s.h.
maja na celu okreslenie roznych sposobow
reprezentacji spotki przez cztonkow zarzadu®.

Z kolei W. Popiotek wskazuje, ze zakres
dziatania prokurenta ulega rozszerzeniu wia-
$nie ze wzgledu na fakt takiego dziatania
i obejmuje takze czynnosci z art. 109° k.c..
Podobnego zdania jest rowniez M. Glicz,
ktory podkresla, ze dziatanie prokurenta
w ramach reprezentacji tacznej spotki mie-
$ci sig w wykonywaniu kompetencji zarzadu.
Powoduje to, ze przy sktadaniu o$wiadczen
woli przez prokurenta w zwigzku z reprezen-
tacja taczna spotki nie obowiazuja ogranicze-
nia wynikajgce z art. 109° k.c.?’.

4. Ocena orzeczenia

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy
stusznie opowiedzial si¢ za pogladem, zgodnie
z ktorym w przypadku cztonka zarzadu i pro-
kurenta, dziatajacych w ramach reprezenta-
cji tacznej okre$lonej w art. 205 § 1 k.s.h., nie
jest niezbedne uzyskanie przez prokurenta pet-
nomocnictwa szczegoélnego. Tym samym sad
meriti podzielit poglady opowiadajace si¢ za
odrebno$cig funkcjonalng art. 109° k.c. oraz
art. 205 § 1 k.s.h. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
sad meriti w komentowanym orzeczeniu nie
przedstawit wilasnego oryginalnego podejscia.
W zamian za to zaprezentowal i odwotat si¢ do
pogladow judykatury i doktryny. Na margine-
sie warto wskaza¢, ze w judykaturze w wigk-
szoSci przypadkow przedstawiany jest poglad
zgodny z podejsciem przyjetym w komentowa-

2 S. Soltysinski, P. Moskwa [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 17B: Prawo spolek kapitatowych, red. S. Sot-
tysinski, Warszawa 2016, s. 564.

26 'W. Popiotek [w:] Kodeks spotek handlowych. Komen-
tarz, red. W. Pyziol, Warszawa 2008, s. 407.

27 M. Glicz, Komentarz do art. 109° [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, LEX/el. 2025, pkt 5.
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nym orzeczeniu. Przyktadowo w wyroku z dnia
20 maja 2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
cztonek zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig i prokurent, dziatajac facznie, moga
zby¢ przedsigbiorstwo, oddaé je do czasowego
korzystania, zby¢ nieruchomo$é lub obcigzyé
nieruchomos$¢, mimo ze art. 109° k.c. wylacza te
czynnosci z zakresu umocowania prokurenta.

W pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ sig
do argumentow z wyktadni systemowej. Nalezy
wskazaé, ze art. 205 § 1 k.s.h. znajduje si¢ w roz-
dziale kodeksu spdtek handlowych poswigco-
nym organom spotki. Z tego wynika, ze regu-
luje sposob dziatania samego zarzadu, a nie
petnomocnika, jakim jest prokurent. W repre-
zentacji facznej mieszanej prokurent dziata za
zarzad, czyli w sferze kompetencyjnej przypi-
sanej organowi. To rozréznienie ma kluczowe
znaczenie dla zakresu o$wiadczen, jakie moze
sktada¢ prokurent. Stusznie wigc zauwazyt
sad meriti, ze prokurent nie dziata w zakresie
kompetencji prokurenta, lecz cztonka zarzadu.
W chwili dokonywania czynnosci dziata nie-
jako jako cztonek zarzadu. Bez cztonka zarzadu
dziata jako prokurent. Wspoétdziatanie cztonka
zarzadu niejako wylacza przepisy art. 109° k.c.
Reprezentacja mieszana stanowi wiec szcze-
g06lna postaé reprezentacji spotki przez zarzad®.
Dzialajac w trybie art. 205 k.s.h., prokurent nie
dziata w roli prokurenta per se, lecz jako osoba
niejako przybrana do czynnos$ci. Celem takiego
dziatania jest, opierajac si¢ na zasadzie dwoch
par oczu, zapewnienie kontroli i bezpieczen-
stwa transakcji.

Dobrze oddaje to poglad D. Bugajnej-Spor-
czyk, wyrazony jeszcze na gruncie przepisow
kodeksu handlowego, wedlug ktdrej prokurent
w przypadku reprezentacji tacznej ,,uzupetnia

28 Por. wyrok SN z dnia 20 maja 2021 r., V CSKP 90/21,
LEX nr 3252716; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 175;
uchwatla SN z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CZP
63/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 188; postanowie-
nie SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CZ 26/16, LEX
nr 2075719. Odmiennie np. postanowienie SN z dnia
25 lutego 2016 r., I PZ 24/15, LEX nr 2019540.

2 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1998 r., IIl CKN 447/97,
LEX nr 50535.

Glosa

zarzad”, aby byta mozliwa dwuosobowa repre-
zentacja. W konsekwencji dziatanie prokurenta
ma taki zakres dziatania, jaki posiada zarzad .

Nalezy takze wskaza¢, ze przepisy kodeksu
spotek handlowych nie zawieraja przepisow
ograniczajacych umocowanie piastuna dzia-
fajacego tacznie z prokurentem. Gdyby usta-
wodawca zamierzal utrzymaé ograniczenia
z art. 109° k.c. w tym wariancie, powinien byt
to wyraznie zaznaczyé w przepisach kodeksu
spotek handlowych. Jak si¢ wskazuje, czy-
nienie rozréznienia w zakresie kompetencji
w oparciu tylko o to, czy jest ona wykonywana
poprzez wspotdziatanie cztonkdéw zarzadu albo
na skutek wspolnego dziatania piastuna i pro-
kurenta, ma negatywne konsekwencje z punktu
widzenia zapewnienia bezpieczenstwa praw-
nego podmiotow dokonujacych czynnosci ze
spotka kapitatowa?!.

O zakresie kompetencji, w ramach ktorej
mogg dziataé, wykonujac reprezentacj¢ taczna,
decyduja nie kompetencje prokurenta okreslone
w art. 109! § 1 k.c., lecz kompetencje przewi-
dziane dla czlonka zarzadu. W konsekwencji
w takim przypadku dziata on nie na podstawie
art. 109! k.c., lecz art. 205 § 1 k.s.h. Nalezy
podkresli¢, ze oba przepisy sa od siebie nieza-
lezne i odmienne funkcjonalnie. Sens reprezen-
tacji tacznej mieszanej przejawia si¢ w tym, ze
sposob dziatania piastuna podlega ograniczeniu
poprzez konieczno$¢ wystgpowania wspolnie
z prokurentem. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jest to wciaz dziatanie w imieniu spotki przez
organ. Dlatego tez przy reprezentacji tacznej
mieszanej prokurent nie sktada oswiadcze-
nia w imieniu i na rzecz swojego mocodawcy.
W sferze kompetencyjnej dziala w zakresie
przypisanym dla cztonkow tego organu. Warto
podkresli¢, ze wystepujac w ramach reprezen-
tacji tacznej spotki handlowej, prokurent nie

30 D. Bugajna-Sporczyk, Prokura lqczna i samoistna
w spolce kapitatowej, ,,Prawo Spotek” 1997, nr 7-8,
s. 12.

31 P. Popradowski, Analiza biezgcego orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego dotyczgcego spotek handlowych, ,,Glosa.
Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach”
2023, nr 4,s. 16-17.
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staje si¢ wprawdzie organem spoéiki, ale dziata
jak organ. Stusznie zauwaza M. Pazdan, ze
ustawodawca mogltby rownie dobrze zezwo-
li¢ na dopraszanie do tego zespotu innej osoby
niz prokurent, ale bytoby to praktycznie mato
uzyteczne®.

Warto takze odwotac si¢ do wyktadni histo-
rycznej. Na gruncie przepisow kodeksu han-
dlowego powszechnie przyjmowano, ze ogra-
niczenia prokury nie majg wplywu na zakres
reprezentacji spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig, gdy jest ona wykonywana przez
taczne dziatanie czlonka zarzadu i proku-
renta®®. Jednoznacznie wskazywano na rozsze-
rzenie kompetencji prokurenta w takiej sytua-
cji**. Gdyby wiec ustawodawca inaczej widziat
zakres kompetencji prokurenta, to — znajac
dorobek doktryny — dokonatby takiej redak-
cji przepisu, ktora przesadzataby o ograniczo-
nym zakresie dziatania prokurenta w sytuacji
okreslonej w art. 205 § 1 k.s.h. Tymczasem nic
takiego si¢ nie stato.

Argumentem pobocznym, na ktory jednak
zwraca uwage sad meriti, jest argument funkcjo-
nalny. Przyjecie odmiennego pogladu mogtoby
skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla
spotki. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy,
w specyficznych przypadkach, takich jak np.
dtugotrwata choroba cztonka zarzadu lub inne
zdarzenia wylaczajace mozliwosé wspotdzia-
fania dwoch czionkow zarzadu przy sktada-
niu o$wiadczen woli za spolke, skutkowatoby
to brakiem mozliwosci sktadania o$wiadczen
woli przez spotke z wykorzystaniem mieszanej
reprezentacji tacznej w sytuacjach okreslonych
w art. 109° k.c. O ile wzgledy prakseologiczne

32 M. Pazdan, O rolach, w jakich moze wystgpowac¢ proku-
rent przy dokonywaniu czynnosci prawnych, ,,Rejent”
2003, nr 12,'s. 9. Zob. takze: idem [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne..., s. 688.

3 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, War-
szawa 1991, s. 331, cyt. za E. Plonka, op. cit., s. 79.

3% T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks han-
dlowy. Komentarz, £.6dz 1994, s. 232.
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nie mogg by¢ gtownymi, o tyle w przypadku
zgodnosci z argumentami z wyktadni systemo-
wej, funkcjonalnej czy historycznej sa kolej-
nym istotnym elementem w dyskusji.

Podsumowanie

Glosowany wyrok zashuguje na akcep-
tacj¢. Nalezy podkresli¢, ze ten judykat jest
istotny dla interpretacji przepisow dotycza-
cych zakresu kompetencji prokurenta dziata-
jacego w ramach reprezentacji tacznej z czton-
kiem zarzadu, a prezentowany w orzeczeniu
poglad zbiezny jest z pogladem dominujacym
w judykaturze oraz ze znaczna cze$cia pogla-
dow doktryny. Omawiany wyrok, mimo Ze nie
jest przelomowy, nalezy uzna¢ za wazny glos
w dyskusji, a takze za potwierdzenie dotych-
czasowej linii orzecznicze;j.

W glosie przedstawione zostaty kluczowe
poglady doktryny, zaréwno akceptujace, jak
1 negujace konieczno$¢ uzyskania pelnomoc-
nictwa szczeg6lnego w sytuacji okreslonej
w art. 109° k.c. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze prokurent dzialajacy z czton-
kiem zarzadu dziata w oparciu o przepisy art.
205 § 1 k.s.h., a nie o przepisy kodeksu cywil-
nego. Z uwagi na charakter reprezentacji mie-
szanej, ktora stanowi szczegolng postaé repre-
zentacji spotki przez zarzad, prokurent nie
dziata w zakresie kompetencji prokurenta, lecz
cztonka zarzadu.

Celem dziatania prokurenta jest — w oparciu
o zasade dwoch par oczu — zapewnienie kontroli
i bezpieczenstwa transakcji. Dziatajac w trybie
art. 205 § 1 k.s.h., prokurent nie dziata w roli pro-
kurenta per se, ale jako osoba niejako przybrana
do czynnosci. W reprezentacji tgcznej mieszanej
prokurent dziata bowiem za zarzad, czyli w sfe-
rze kompetencyjnej przypisanej organowi. Jed-
noczesnie nalezy wskaza¢, ze przepisy kodeksu
spotek handlowych nie zawierajg regulacji ogra-
niczajacych umocowanie piastuna dziatajacego
tacznie z prokurentem.
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Abstract
Application of Article 109(3) of the Civil Code in the representation of capital
companies — commentary on the judgment of the Supreme Court
of 19 April 2023, Il CSKP 1897/22

Keywords: commercial proxy; board member; joint representation; mixed representation; im-
proper commercial proxy

The commented ruling refers to the issue of the requirement to obtain a special power of attorney in
the situation specified in Article 109° of the Civil Code in the case of a member of the management
board and a proxy acting within the framework of joint representation, which is still controversial in
doctrine. In the commented judgment, the Supreme Court ruled that Article 109° of the Civil Code
does not apply to a proxy acting with a member of the management board within the framework
of joint representation of a capital company (Article 205 § I, Article 300% § |, and Article 373
§ | of the Commercial Companies Code). The commented judgment, while confirming the line of
jurisprudence, is part of the ongoing discussion on this issue. This commentary is approving.
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