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Abstract. Drawing on literary theory and history, philosophy (including the history of philos-
ophy, anthropology, epistemology, and ontology), as well as historical and social sciences (notably
psychology and sociology), the author analyzes Bolestaw Prus’s novella From the Legends of Ancient
Egypt as an allegorical reflection on the concepts of power, responsibility, and spiritual harmony.
The study juxtaposes Prus’s notion of the life ideal with Plato’s tripartite model of the soul: reason,
will, and emotion. Ramesses embodies the will subordinated to the common good, while Horus rep-
resents dreaminess and emotionality, which — lacking the force of action — lead to failure. Inspired
by Platonic thought, Prus argues that only an integrated personality can contribute to the formation
of a just society. Although set in ancient Egypt, the novella serves as a commentary on the political
realities of Prus’s own time, using the historical setting as a means of circumventing censorship. The
article offers a profound analysis of ideals as formative forces shaping both the individual and the
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state. It presents Prus as a coherent and modern thinker who, drawing on ancient insights, seeks to
illuminate for his contemporaries — and for us — the paths toward meaningful (perfect, useful, and
fulfilling) individual and collective life.

Keywords: novella, ideal, dreaminess, will, Prus, Plato, Egypt, state, society

Abstrakt. Autorka artykutu w oparciu o aparat literaturoznawczy (z kregu teorii i historii
literatury), filozoficzny (historia filozofii, antropologia, epistemologia i ontologia) oraz historyczny
ispoteczny (psychologia, socjologia) analizuje nowel¢ Bolestawa Prusa Z legend dawnego Egiptu jako
alegoryczna refleksje nad ideg wladzy, odpowiedzialnosci i duchowej harmonii. Zestawia prusowska
koncepcje ideatu zycia z platonska triada duszy: rozumem, wola i uczuciem. Ramzes uosabia wole
podporzadkowang dobru wspdlnoty, Horus za$ reprezentuje marzycielstwo i emocjonalnos¢, ktore
— pozbawione sity dziatania — prowadza do klgski. Prus, inspirowany filozofia Platona, pokazuje, ze
tylko zintegrowana osobowos¢ moze tworzy¢ sprawiedliwe spoteczenstwo. Nowela, cho¢ osadzona
w starozytnym Egipcie, komentuje wspotczesne autorowi realia polityczne, wykorzystujac historyczny
kostium jako sposob na obejscie cenzury. Cato$¢ stanowi gleboka analizg idei jako sity ksztaltujacej
czlowieka i panstwo. Artykut pokazuje Prusa jako integralnego, nowoczesnego mysliciela, postu-
gujacego si¢ dawnymi odkryciami, by sobie wspotczesnym, ale i nam, pokazaé drogi sensownego
(doskonatego, uzytecznego i szczesliwego) zycia indywidualnego i zbiorowego.

Stowa kluczowe: nowela, ideal, marzycielstwo, wola, Prus, Platon, Egipt, panstwo,
spoteczenstwo

»Mistrzowska”, ,,nowatorska”, ,oryginalna”, ,wyprzedzajaca epoke”
(Lubczynska-Jeziorna, 2007, s. 85), ,,pickna” (Kulczycka-Saloni, 1969, s. 6), ,,nowela
sensu stricto” (Kulczycka-Saloni, 1969, s. 59), ,.klasyczna” (Kulczycka-Saloni, 1969,
s. 61), ,,parabola” (Malik, 2008, s. 61; Martuszewska, 1997, s. 171 i nast.; Mazur,
2001, s. 336), ,,tekst wanitatywny” (Tokarzowna, 1993, s. 42), ,,utwor o wierze w tran-
scendencje” (Sztachelska, 2004, s. 141) — taki, zapewne niepelny, repertuar okreslen
z réznych porzadkow (estetycznego, genologicznego, heurystycznego) zapowiada
bohaterke niniejszego szkicu. Nowela Z legend dawnego Egiptu, bo o niej mowa, to
utwor, ktory zyskat uznanie nie tylko jako jedno z arcydziet literatury polskiej, lecz
takze — o czym $wiadczy liczba przektadow odnotowanych w siedemnastym tomie
Bibliografii Literatury Polskiej. Nowy Korbut — znalazl trwale miejsce w obiegu
literatury $wiatowej (Bibliografia Literatury Polskiej, 1981, s. 36-37).

Niezwykltos¢ tekstu, poza jego gatunkowymi cechami, wynika réwniez z fak-
tu, ze — tak jak chca tego niektorzy badacze — wpisuje si¢ on w prusowski projekt
utworow (juz nie tylko powiesci) ,,z wielkich pytan epoki” (Kulczycka-Saloni, 1969,
s. 27-29; Malik 2008, s. 65). Dzieje si¢ tak za sprawg obecnego tu komentarza
filozoficznego, ktdry poprzez powtarzalnos¢ poteguje znaczenie sformutowanych
mysli. Zabieg ten nie petni jedynie funkcji komunikacyjnej, lecz staje si¢ narzedziem
interpretacyjnym: narrator nie tylko relacjonuje przebieg zdarzen, ale rowniez je
komentuje, wprowadzajac elementy analizy psychologicznej, etycznej i spolecz-
nej. Narracja, oscylujaca migdzy konkretem fabularnym a uogélnieniem ideowym,



MARZYCIELSTWO JAKO CHOROBA WOLI... 73

pozwala wydoby¢ sensy wykraczajace poza jednostkowy wymiar przedstawionych
historii. Tym samym narracja u Prusa jawi si¢ jako przestrzen dialogu — nie tylko mig-
dzy autorem a czytelnikiem, lecz takze miedzy opowiescig a jej filozoficznym ttem.

Interesujacy nas utwor okreslany bywa ,,nowela sensu stricto” (Kulczycka-
-Saloni, 1969, s. 59, 61), tworzac wraz z Lokatorem poddasza, Nawréoconym, Onym,
Na wakacjach i Snem szczupty korpus tekstow, w ktorych Prus po mistrzowsku
realizuje zalozenia klasycznej noweli. Wiele mozna powiedzie¢ rowniez o ,,archi-
tektonice”, czyli strukturze i kompozycji, ale szczegétowo zagadnienie to omowit
Ireneusz Opacki i nie ma sensu powielaé jego btyskotliwych ustalen (Opacki, 1974).

Nowela zostata ukonczona w grudniu 1887 roku i opublikowana w styczniu ko-
lejnego roku w Premium ,,Kuriera Codziennego™ i,,Tygodnika Ilustrowanego”, a na-
stepnie wydana osobno w 1894 roku w tomie Opowiadania wieczorne. W 1897 roku
wilaczono ja do czwartego tomu Szkicow i obrazkow wcehodzacego w sktad publikacii:
Pisma. Wydanie jubileuszowe (wznowionej powtdrnie w 1904 roku). P6zniej ukazata
si¢ jeszcze dwukrotnie jako osobna pozycja: w 1904 roku (wraz z Kamizelkg) 1 1908
roku (wraz z Cieniami i W gorach). Doczekala si¢ obszernej literatury przedmiotu!'.
Wsrod istotnych opracowan dotyczacych tego utworu szczegdlne miejsce zajmuje
studium Zygmunta Szweykowskiego zatytutowane Geneza noweli ,, Z legend dawnego
Egiptu” (Szweykowski, 1967, s. 256-261). Autor analizuje w nim kontekst historycz-
ny powstania utworu, wskazujac na wptyw biezacych wydarzen politycznych rozgry-
wajacych si¢ wowczas na terenie Rzeszy Niemieckiej. Jak dowodzi Szweykowski,
choroba cesarza Wilhelma I, ktéry w podesztym wieku zapadt na grype prowadzaca
do powaznych powiktan, oraz jednoczesne wykrycie nowotworu gardta u jego nastep-
cy, Fryderyka — zwolennika idei pokojowych i demokratycznych — stanowity tlo dla
noweli Prusa. We Fryderyku, postrzeganym przez Polakow jako potencjalny gwarant
poprawy stosunkoéw migdzynarodowych, upatrywano nadziei na zmiang polityczna.
Tymczasem utwor, powstaty w trakcie tych wydarzen, konczy si¢ $miercig Horusa—co
w $wietle pdzniejszej $mierci Fryderyka po dlugiej chorobie mozna interpretowac jako
literackg antycypacje rzeczywistosci. W ujeciu Szweykowskiego Z legend dawnego
Egiptu jawi si¢ jako tekst, w ktorym autor postuguje si¢ kostiumem historycznym,
by wyrazi¢ aktualng prawde polityczng: zniewolony lud egipski symbolizuje nardéd
polski, Ramzes stanowi alegori¢ Wilhelma I (lub alternatywnie Bismarcka), za$
posta¢ Horusa — litosciwego 1 schorowanego — moze by¢ odczytywana jako figura
Fryderyka. W tym kontekscie paronomazja ,,Horus — chory” wydaje si¢ zabiegiem
nieprzypadkowym, wzmacniajagcym interpretacj¢ alegoryczna?.

' Np. Rzeuska, 1948; Opacki, 1974; Mazurkiewicz, 1998; J.A. Malik, 2008; A. Wietecha, 2015.
2 Do analizowanego ciaggu powigzan fonetyczno-semantycznych mozna wiaczy¢ termin
,chorus”, poniewaz historia Horusa z refrenem o wyrokach Przedwiecznego pelni funkcje zbli-
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Janina Kulczycka-Saloni zauwaza, ze nowel Prusa, w ktorych rzecz nie dzie-
je sie w Polsce, jest tylko kilka. Sa to: druga cze$¢ noweli Nowy Rok, W gorach,
Z legend dawnego Egiptu, Z zywotow swigtych, Wojna i praca, Zemsta. Akcja
wszystkich wymienionych utworow (poza W gorach) toczy si¢ w miejscach abs-
trakcyjnych. Za takie badaczka uznaje tez Egipt, ktory jest raczej stylizacja nizli
realistycznym odtworzeniem starozytnego panstwa. ,, Wniosek ogolny” — jak pisze
Kulczycka —,,Polska lub czysta abstrakcja. Realnie dla Prusa istnieje tylko Polska
i jej mieszkancy. Poza jej granicami rozciaga si¢ kraina idei, personifikacji praw
rzadzacych dziejami ludzkosci” (Kulczycka-Saloni 1969, s. 20).

Dlaczego Prus zajmuje si¢ $wiatem tak odleglym, niezwigzanym z Polska,
anawet Europa? Dlaczego sigga po tematyke historyczna, ktéra do tej pory, zgodnie
z zatozeniami pozytywizmu, zwalczal? Sygnalow zmiany stanowiska wobec histo-
ryzmu w literaturze nalezy szuka¢ juz w studium ,, Ogniem i mieczem”. Powies¢
z lat dawnych Henryka Sienkiewicza z 1884 roku, w ktorym — po dokonaniu roz-
licznych uwag w oparciu o ,,metode Hipolita Taine’a” — Prus deklaruje: ,fatwiej
jest krytykowac, anizeli tworzy¢” (Prus, 1950, s. 67). W obliczu zastrzezen wy-
suwanych w stosunku do pierwszej czgsci Trylogii Sienkiewicza chce tworzy¢
utwory, ktére nie beda realizowaty dobrodusznego zadania ,,pokrzepienia serc”,
ale ukaza uniwersalne mechanizmy rzadzace spoleczenstwem i wtadza, pragnie
rowniez poprzez przeszto$¢ komentowac terazniejszos¢. W opowiesci o minionych
dziejach dostrzega potencjat, ktory moze wykorzysta¢ do wychowania polskiego
spoteczenstwa, zyjacego w nienormalnych rozbiorowych warunkach politycznych,
poddanego zabiegom wynaradawiajacym, lecz rowniez deprawujacym etycznie
(do czego przyczyniata si¢ nie tylko konieczno$¢ odnalezienia si¢ w realiach roz-
budowanego biurokratyzmu, promowanie przez wladze zaborcze donosicielstwa
i lojalizmu, ale takze nowy ,,mieszczanski etos”, ktory tak bezceremonialnie ,,fili-
sterstwem” okresli mtodopolskie pokolenie przetomu wiekow). Zwroémy uwage
na fakt znaczacy: Prus ma ,,na warsztacie” rownolegle teksty, ktore wydaja sie
tak bardzo od siebie odlegte stylistycznie i gatunkowo, a przede wszystkim ide-
owo, czyli Lalke oraz Z legend dawnego Egiptu. Powie$¢ wspotczesna, ktorej
istotnymi bohaterami stajg si¢ miasto i warstwa mieszczanska, drukowana jest na
tamach ,,Kuriera Codziennego” w okresie: 29 wrzesnia 1887 — 24 maja 1889 roku.
Tymczasem interesujaca nas nowela opublikowana zostaje 1 stycznia 1888 roku.
Uswiadomienie sobie tej sytuacji sprawia, ze oba utwory mozna uznac¢ za dialek-
tycznie ze sobg dialogujace, ale rowniez wzajemnie spojne. W czym miataby sie ta
koherencja objawiac¢? Punktow zbieznych jest naprawdg wiele. Wsrdd nich warto

zong do stasimonow choru w tragedii greckiej — komentuje wydarzenia i nadaje im uniwersal-
ny sens.
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byloby wskazaé¢ problem nauki i lekcewazenia jej roli przez spoleczenstwo, brak
szacunku dla cywilizacyjnej czy ewolucyjnej doniosto$ci wynalazkow oraz odkry¢
naukowych. Kolejng kwestig jest zwigzek nauki i religii — jest to bowiem okres
w zyciu Prusa, w ktérym odchodzi od materializmu poznawczego, od zaufania wy-
tacznie naukom przyrodniczym, w kierunku idealizmu, a takze rozwazan na temat
koncepcji Boga czy teorii czwartego wymiaru wytozonych ostatecznie w powiesci
Emancypantki (zob. Szweykowski, 1947, s. 16-21; Gloger, 2007, s. 71-152).

Analogia pomiedzy tekstami pojawia si¢ rowniez w zakresie problematyki
socjologicznej, ujetej przez pisarza w charakterystyczny dla niego ,,psychologi-
zujacy” sposob, w ktorym zaczynaja juz pobrzmiewaé wytozone w pozniejszych
Najogélniejszych ideatach zyciowych koncepcje. Swoje stanowisko w sprawie
wychowania spoteczenstwa manifestuje nie tylko w utworach z tego czasu, ale
i w publicystyce. W jednej z kronik z 8 lipca 1888 roku, w dialogu z fikcyjnym
rozmoéwcea, komentuje: ,,Ach, moj przyjacielu, a ty mi ciggle mowisz, ze w celu
uszlachetnienia ludzkiej rasy trzeba odwotywac si¢ do rozumow i serc. Nadejdzie
jednak chwila, kiedy i ty przekonasz sig, Ze od serc mocniejszym jest zotadek i ze
skuteczniej przemawia si¢ do karku niz do rozumu” (Prus, 1888, s. 186). Tymi
stowami uzupehia Prus swoje wczesniejsze zatozenia. Dotychczas uwazal bowiem,
ze na ludzkie czyny wptywaja przede wszystkim uczucia, popedy i namigtnos$ci,
nie za$ rozum. Obecnie dostrzega, ze takiej sytuacji winne jest zbyt liberalne
traktowanie ludzi. Wprowadzenie nakazu i zakazu moze sta¢ na strazy nie tylko
moralnosci, ale 1 skutecznos$ci dziatan.

Widzimy wiec, ze w tych latach refleksja spoteczna w tworczosci Bolestawa
Prusa zaczyna coraz wyrazniej splata¢ si¢ z rozwazaniami natury politycznej,
dotyczacymi funkcjonowania panstwa i mechanizmow witadzy. Pomimo braku
suwerennego bytu panstwowego polska mysl politologiczna nie ulega stagnacji,
lecz znajduje wyraz w literackiej analizie struktur spotecznych i politycznych. Ze
wzgledu na ograniczenia wynikajace z cenzury Prus nie mogl swobodnie pode;j-
mowac tych tematow w kontekscie wspolczesnym, co sktaniato go do siggania po
formy historyzujace. Narracja osadzona w przeszlosci, wykorzystujaca kostium
historyczny, alegori¢ oraz jezyk ezopowy, stawala si¢ skutecznym narzedziem
omijania restrykcji i prowadzenia poglebionych rozwazan nad zagadnieniami
ustrojowymi.

Kolejna kwestia spajajaca nowele Z legend dawnego Egiptu nie tylko z powsta-
jaca rownolegle Lalkg, ale i innymi utworami tego czasu, takimi jak cho¢by Omytka
(1888), jest zagadnienie ,,systemu moralnego”. Jego koncepcja, sformutowana
1 zaprezentowana ostatecznie w latach 1897—1898 w Najogolniejszych ideatach
zyciowych (Prus, 2016a, s. 369-574), zajmowata Prusa od dawna. Pierwsze jej
zalazki wida¢ juz w Brulionie-pamigtniku (1868—1874) (Prus, 2014).
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Praca nad zagadnieniami moralnymi stanowita dla Prusa nie tylko narzg¢dzie
wychowawecze, lecz takze droge do odkrywania uniwersalnych praw rzadzacych
ludzka psychika. W oparciu o dedukcyjno-logiczne zatozenia budowat system
warto$ci, w ktorym koncepcja ideatu pehita role dynamicznego punktu odniesienia
dla dziatania, poznania i doskonalenia. Ideat — rozumiany nie jako absolut, lecz
jako aspiracja — wpisuje si¢ w projekt taczacy antropologie, etyke i epistemologig.
Szczegolng kategoria jest ideat zyciowy, mozliwy do realizacji w konkretnych
warunkach egzystencjalnych. Prus podkresla, Zze ideaty nie powinny by¢ trakto-
wane jako aksjomaty, lecz jako inspiracja do refleksji i dziatania, wymagajaca
krytycznego dystansu wobec ich absolutyzacji. Wielo$¢ idealow sprowadza Prus
do trzech najogdlniejszych: doskonatosci, szczgscia 1 uzytecznosci. Wymienia tez
antyidealy, wsrod ktorych wyrdznia: niedoskonalosé, nieszczescie i szkodliwose
(por. Prus 2016a, s. 385-386). Sposob, w jaki opisuje idealy, przypomina pozniejsza
teori¢ archetypow Carla Gustava Junga (por. Jung, 1996, s. 625). Uczen Zygmunta
Freuda oczywiscie uzywat swej doktryny do refleksji nad organizacjg swiata fak-
tow 1 doswiadczenia, ale zaproponowana przez niego koncepcja taczy si¢ jako$
z quasi-mitycznym mys$leniem Prusa o naturze zbiorowej (nie)$wiadomosci. Autor
studium O ideale doskonatosci (Prus, 2016b, s. 345-368) przyjmuje zalozenie, ze
ideaty nie stanowig arbitralnych konstruktow myslowych, lecz s3 immanentnie
obecne w strukturze rzeczywistosci, z ktorej zostajg niejako wydobyte i rozpozna-
ne. W tym ujeciu majg one charakter obiektywnych fenomendw, wobec ktorych
jednostka nie pozostaje neutralna: nie tylko powinna traktowac je jako orientacyjne
zasady egzystencjalne, lecz jest zobowigzana do ich respektowania. Dysponujac
wolnoscia wyboru, cztowiek moze — w sposob swiadomy badz nieuswiadomio-
ny — podporzadkowac¢ im swoje dziatanie albo tez, odrzucajac je, wejS¢ w obszar
warto$ci przeciwnych, ktore Prus okresla mianem antyideatow?.

Pisarz ujmuje cztowieka jako zintegrowang strukturg psychofizyczna, w ktorej
komponent cielesny i duchowy pozostaja w nierozerwalnej relacji. Jednoczesnie do-
strzega ztozonos¢ ludzkiej natury, co znajduje wyraz w jego refleksjach o charakterze
antropologicznym, nacechowanych sktonnoscig do analitycznego myslenia, typowe-
go dla matematyki i statystyki. W ramach tej koncepcji jednostka zostaje zobrazo-
wana metaforycznie jako architektoniczna konstrukcja — patac — ktérego fundament
odpowiada cielesnos$ci, centralna cze$¢ (korpus) reprezentuje sfere intelektualna, zas
dwa skrzydta symbolizuja wole i uczuciowos¢ (prawe i lewe, odpowiednio).

Zmienna struktura psychiki umozliwia réznicowanie typéw osobowosci
w zaleznosci od dominujacego komponentu: intelekt sprzyja predyspozycjom

3 Zagadnienie ideatéw zyciowych opracowal w monograficznym studium Araszkiewicz
(1925).
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naukowym, wola — dziataniom praktycznym, emocjonalnos¢ — postawom altru-
istycznym. Ich rozmaite konfiguracje prowadza do rozwoju osobowosci artystycz-
nej, duchowej lub heroicznej, przy czym pelna rownowaga pozostaje domeng
jednostek wyjatkowych. Swiadome rozpoznanie wewnetrznych uwarunkowan
psychiki otwiera drogg do pracy nad charakterem i podejmowania decyzji w zgo-
dzie z codziennymi wyzwaniami. Prus z rozczarowaniem dostrzegal brak takiej
pracy nad cztowiekiem i jego dusza, a takze niedostateczng §wiadomos¢ kierunku,
w jakim powinno zmierza¢ wychowanie wartosciowych jednostek. Postanowit wigc
wskaza¢ te droge, tworzgc podrecznik ,.etyki zyciowej™.

Teorii ideatéw zyciowych byt Prus na tyle pewny, ze traktowat ja jako kon-
kurencyjna wobec klasycznej triady: prawda—pigkno—dobro (por. Prus, 2016a,
s. 389-390). Uwazal, ze doskonatos¢, szczgscie i uzyteczno$¢ sa ideatami ogol-
niejszymi i pigkniejszymi nizli te antyczne. W rzeczywistosci jednak jego poglady
maja duzo wiecej wspolnego z owym platonskim konceptem.

Bolestaw Prus miat w swoim ksiegozbiorze Uczte Platona’, a takze, co moze
nawet bardziej istotne, wydang przez ,,Przeglad Filozoficzny” w serii: Klasycy
Filozofii pozycj¢ autorstwa Wilhelma Windebranda — Platon®. By¢ moze w jego
domowej biblioteczce znajdowaly sie jeszcze inne dialogi filozofa czy tez publika-
cje znim zwigzane, ale to wlasnie te egzemplarze zostaty przekazane Towarzystwu
Biblioteki Publicznej w Warszawie przez zon¢ pisarza 18 wrzesnia 1913 roku.
Jak wiemy z pozostawionego przez Prusa testamentu, o doborze przekazanego
ksiggozbioru miala ostatecznie zadecydowa¢ Oktawia Glowacka oraz kuratorzy
ostatniej woli zmartego (m.in. mec. Antoni Osuchowski). Z cata pewnoscia czes¢
zbioréw zachowala dla siebie wdowa.

Na wptywy idealizmu platonskiego na mysl prusowskg zwraca uwage Maciej
Gloger, podkreslajac ich obecno$¢ w wyktadzie profesora Debickiego, bohatera
Emancypantek (jak wiemy porte-parole samego autora [por. Piescikowski, 1989,
s. 94]):

Sposrod kluczowych idei powstalych w kregu oddziatywania filozofii Platona odnajdujemy
w wyktadzie Debickiego ide¢ Dobrego Stworcy, ktory stworzyt wolne istoty, hipoteze wielosci
$wiatow, problem hierarchii §wiata realnego i idealnego (§wiatowos¢ 1 zaswiatowos¢) w systemie
ludzkich wartosci (Gloger 2007, s. 126).

4 Okreslenie Henryka Struvego (1903), ktory w ten sposob okreslit Najogolniejsze idealy
zZyciowe.

5 Plato, Uczta. Dialog o mitosci, przet., wstgpem poprzedzil i objasnieniami opatrzyt W. Wi-
twicki, Lwow 1909, inf. za: [Imurzynska i Stepnowska (1965, s. 120).

¢ Windelband, 1902; inf. za: I[lmurzynska i Stepnowska (1965, s. 150).
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Gloger podkresla jeszcze obecnos¢ w teoriach Debickiego koncepcji dualizmu
ludzkiej natury. Bydgoski badacz zauwaza jednak, ze wptywy platonskie mody-
fikuje Prus, naktadajac na nie ustalenia dziewigtnastowiecznego ewolucjonizmu
(Gloger 2007, s. 126)’.

Inspiracja Platonem ujawnia si¢ w rekopismiennych Notatnikach (tom 4) Prusa
zroku 1903, szczegdlnie w kontekscie refleksji nad kondycja ludzka. Autor diagno-
zuje kryzys rownowagi pomigdzy wymiarem cielesnym a duchowym egzystencji,
wskazujac na dominacje rzeczywistos$ci materialnej, podporzadkowanej prawom
deterministycznym, nad sferg duchowa. W jego przekonaniu prawdziwy rozwoj
jednostki nie powinien podazac za logika materializmu, lecz zmierza¢ ku intensy-
fikacji wartosci duchowych, ktore umozliwiajg glebsze zblizenie do rzeczywistosci
metafizycznej. Takie stanowisko wpisuje si¢ w platonski ideat doskonalenia duszy
jako drogi do poznania wyzszych form bytu.

Z uptywem lat pisarz bedzie jeszcze dobitniej wyrazat swoje zaniepokojenie
faktem, ze ludzko$¢ tkwi w objeciach zmystowosci, za$ prawda, do ktorej odkry-
cia niezbedne sa wtadze duchowe, oddala si¢ z powodu zaniedbania rozwoju tych
wlasnie predyspozycji (Notatniki, tom 14). Ostatecznie zblizy si¢ Glowacki do
platonskiego pogladu o niedoskonatosci $wiata zmystowego, bedacego jedynie ,,0d-
biciem wiecznego i trwatego swiata idei” (Gloger 2007, s. 128) (Notatniki, tom 7).

Do wymienionego przez Glogera katalogu platonskich inspiracji nalezatoby
jeszcze dotaczy¢ rozwazania o panstwie i sprawiedliwosci.

Platon po$wigca zagadnieniu sprawiedliwosci istotny fragment dialogu Panstwo
(zob. Platon, 2010a, s. 359-360 i nast.), w ktorym rozwaza jego natur¢ i zrodla.
Punktem wyjscia refleks;ji jest mit o Gygesie, pasterzu, ktory dzigki pier§cieniowi
niewidzialnosci zdobywa wtadzg, realizujac pozadania i ambicje. Glaukon, przy-
wolujac t¢ histori¢ w rozmowie z Sokratesem, wskazuje, ze motywacje Gygesa
odpowiadajg nizszym aspektom duszy — pozadliwym i impulsywnym — opisanym
przez Platona w Panstwie oraz Fajdrosie. Cho¢ Gyges dziata niemoralnie, jego rza-
dy przynosza korzysci, co rodzi pytania o relacj¢ migdzy etyka a skutkami czynow.
Glaukon formutuje tezg, ze zarowno sprawiedliwi, jak i niesprawiedliwi ulegliby
pokusie, gdyby zyskali wtadzg bez konsekwencji. W jego ujeciu sprawiedliwos¢
nie jest wartoscia absolutna, lecz efektem spotecznej umowy, majacej chroni¢ jed-
nostki przed wzajemna krzywda. Reprezentuje tym samym poglady sofistow, dla
ktorych etyka jest wzgledna, a motywacja do dziatania jest przewidywany zysk.

7 Gloger wspomina takze: ,,Drogi wiodace do doskonalenia si¢ cztowicka w jego wymiarze
doczesnym, co mialo polega¢ na coraz petniejszym opanowywaniu automatu cielesno-psychicz-
nego i poszerzaniu w cztowieku sfery $wiadomosci, Platon by powiedzial — Bozego pierwiastka
zawartego w cztowieku, Prus wskazywat w swych rozprawach etycznych, zwlaszcza w Najogdl-
niejszych ideatach zyciowych” (Gloger 2007, s. 127).
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W przeciwienstwie do tej perspektywy Platon postrzega sprawiedliwos¢ jako
jedng z fundamentalnych cnét, wynikajaca z rozumnej natury cztlowieka. Nie jest
ona narzucona z zewnatrz, lecz stanowi wewnetrzng dyspozycje duszy. W Fajdrosie
Platon przedstawia alegorig¢ rydwanu, odwzorowujacego dusze, sktadajaca si¢ z trzech
czesci: rozumnej, impulsywnej i pozadliwej. Sprawiedliwos¢ polega na harmonijnym
wspotdziataniu tych elementow, gdzie rozum — symbolizowany przez woznicg — kon-
troluje emocje 1 namietnosci, reprezentowane przez konie. Bez tej rOwnowagi czto-
wiek nie jest w stanie podaza¢ wtasciwa droga (zob. Platon, 2005, ks. XXIV inast.).

Zgodnie z platonska koncepcjg sprawiedliwo$¢ wymaga rozumowe;j analizy
impulsoéw i potrzeb oraz podporzadkowania ich refleksji moralne;j. Tylko wowczas
mozliwe jest jej urzeczywistnienie w §wiecie.

Platon, ten starozytny marzyciel, miat jednak bardzo konkretne i praktyczne
pomysty zwigzane z funkcjonowaniem panstwa. W swoim pierwszym w dziejach
idealnym systemie spoteczno-politycznym wladze oddat w rece przedstawicieli
rozumu, czyli filozoféow. Tych, ktorzy kierujg si¢ potrzebami ciata, odestat do wy-
twarzania dobr, tworzac z nich warstwe rzemieslniczo-rolnicza. Obrone kraju oddat
natomiast w rece ludzi $miatych — mieli oni stanowi¢ wojsko. Wizja rzagdow zapro-
ponowana przez Platona w Paristwie, mimo idealistycznych, a wigc utopijnych?,
pobudek w gruncie rzeczy ma raczej znamiona antyutopii, przedstawia bowiem
spotecznos$¢ zniewolona, jednostke kontrolowang na kazdym kroku przez wtadze,
zunifikowang i uprzedmiotowiong. Rzadzacy filozofowie, w imi¢ dobra ogdtu, mieli
prawo sprawowania wtadzy dyktatorskiej, przejawiajacej si¢ w manipulowaniu
ludzmi, stosowaniu cenzury, a nawet przemocy.

W swojej koncepcji ustroju idealnego panstwa Platon przedstawit wizjg po-
rzadku spolecznego, ktéra znajduje odzwierciedlenie w strukturze starozytnych
Teb ukazanych w noweli Bolestawa Prusa. Fundamentem tej konstrukcji byto
przekonanie, ze najwyzsze stanowiska w hierarchii spotecznej powinni zajmowac
filozofowie (medrcy, u Prusa kaptani) — jednostki wyrdzniajace si¢ zdolno$cia
do poznania rzeczywistosci w jej ponadmaterialnym, ideowym wymiarze. Ich
przewaga epistemologiczna, oparta na prymacie rozumu jako narzedzia poznania,
predestynowata ich do kierowania wspdlnota w oparciu o niezmienne i uniwersalne
idee, a nie o subiektywne sady czy zmienne opinie spoteczne.

Zgodnie z platonska antropologia i etyka tylko ci, ktorzy osiagneli wglad
w istote wartos$ci takich jak dobro, prawda i pigkno, byli zdolni do bezinteresowne-
go sprawowania wtadzy, podporzadkowanej wytacznie dobru ogotu. Filozofowie,
jako straznicy fadu i harmonii spotecznej, mieli obowiazek kierowac si¢ interesem

8 Wynikajacej z dwuznacznosci stowa ,,utopia”, ktérego etymologia powigzana moze by¢
z greckim outopos — ‘miejsce, ktore nie istnieje’, jak i eutopia — ‘dobre miejsce’.
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wspolnoty, rezygnujac z dazen egoistycznych. Ich droga do wtadzy nie byta jed-
nak natychmiastowa — wymagata spetienia okreslonych warunkéw wstepnych,
w tym wykazania si¢ wybitnymi predyspozycjami intelektualnymi oraz przejécia
przez wieloetapowy proces edukacyjny i praktyczny. Kaptani Prusa, a tym bardziej
Ramzes czy Horus, z calg pewnoscia nie wpisujg si¢ w ten wzor, ale przyjdzie
0 tym jeszcze wspomniec.

W ramach swojej filozofii politycznej Platon sformutowat koncepcje etycz-
nego podzialu obowiazkéw spotecznych oparta na przekonaniu, ze kazda warstwa
wspolnoty powinna rozwija¢ okreslona dyspozycje moralng, odpowiadajaca jej
funkcji w strukturze panstwa. Elita rzadzaca miata ksztattowa¢ w sobie zdolnos¢
do poznania i rozumienia, straznicy — pielegnowac cnote mestwa, za§ warstwa pro-
dukcyjna — kierowac si¢ zasadg umiarkowania. Taki rozdzial cnot, zgodny z natura
i zadaniami poszczegolnych grup, miat stanowi¢ fundament sprawiedliwego tadu
spotecznego, w ktorym harmonia wynikata z wlasciwego wspotdziatania rézno-
rodnych elementow catosci.

W platonskiej wizji panstwa doskonatego poszczegolne klasy spoteczne od-
powiadajg okreslonym aspektom ludzkiej psychiki. Sfera produkcyjna, zajmujaca
si¢ zaspokajaniem podstawowych potrzeb, takich jak pozywienie czy aktywnosc¢
seksualna, koresponduje z czeScia duszy nacechowang pozadaniem. Z kolei warstwa
obroncéw (wojskowych) odzwierciedla komponent impulsywny, odpowiedzialny
za kontrolg emocji i reakcje afektywne. Najwyzszy szczebel hierarchii — rzadza-
cy — reprezentuje rozum, bedacy zrodtem refleksji i decyzji opartych na wiedzy.

Utopia Platona, cho¢ na pierwszy rzut oka moze by¢ odczytywana jako projekt
o charakterze politologicznym, w istocie stanowi refleksje etyczna. Pod pozorem
konstrukcji idealnego ustroju spotecznego filozof analizuje mechanizmy rzadzace
ludzka psychika. Struktura panstwowa, jaka kresli, ma wymiar metaforyczny — jej
poszczegolne segmenty odpowiadaja roznym aspektom duszy ludzkiej. W tym uje-
ciu prawdziwe panstwo nie istnieje na zewnatrz jednostki, lecz jest wewnetrznym
porzadkiem moralnym, swoistg organizacjg zycia duchowego cztowieka.

Zgodnie z ta antropologiczng analogia petna integracja i rownowaga wewngtrz-
na jednostki mozliwa jest wowczas, gdy kazda z czg¢sci duszy realizuje przypisang
jej cnote: pozadliwos¢ — umiarkowanie, impulsywno$¢ — odwagg, a rozum — ma-
dro$¢. Warunkiem osiggni¢cia harmonii jest podporzadkowanie nizszych wtadz
psychicznych zwierzchnictwu rozumu, ktéry powinien petni¢ funkcje nadrzedna
w strukturze duchowej cztowieka.

W platonskiej interpretacji duszy, jako struktury wewnetrznej niezaleznej od
zewngtrznych uwarunkowan, sprawiedliwo$¢ jawi si¢ jako uniwersalna dyspozycja
moralna, dostgpna kazdemu cztowiekowi. Jednostka moze kierowac si¢ rozumem
i $wiadomie ksztattowac wlasne zycie, zamiast ulega¢ instynktom czy spotecznym
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naciskom. Cztery cnoty — sprawiedliwos$¢, madrosé¢, odwaga i umiarkowanie — sta-
nowig etyczne drogowskazy, przypisane r6znym klasom spotecznym w platonskim
panstwie. Relacja migdzy jednostka a wspolnota ma charakter dwukierunkowy:
moralno$¢ obywatela wptywa na jakos$¢ panstwa, a struktura panstwowa ksztattuje
postawy jednostki. Polis staje si¢ przestrzenig realizacji ludzkiej natury, a sztuka za-
rzadzania panstwem — analogiczng do sztuki panowania nad sobg praktyka etyczna.

Od zarania dziejow ludzie marzyli o idealnym panstwie zapewniajagcym wszyst-
kim bez wyjatku obywatelom réwnos¢, dobrobyt i sprawiedliwos¢. Mysliciele
1 pisarze utrwalali swoje pomysty na urzgdzenie $wiata idealnego w dzietach filo-
zoficznych i literackich. Teksty tego typu powstawaly juz w starozytnosci, a jed-
nym z pierwszych byto Panstwo Platona, rozpisany na dialog filozoficzny projekt
idealnego ustroju spotecznego. Angielski filozof Alfred North Whitehead okreslit
dorobek poszczegblnych epok jako ,,przypisy do Platona™’, gdyz tworca Akademii
uwazany jest za fundatora zachodniej tradycji filozoficznej, mysli politycznej i za
jedna z najwazniejszych postaci tradycji intelektualne;.

Tworczo$¢ Bolestawa Prusa, zarowno w wymiarze moralistycznym, jak i es-
tetycznym, wykazuje glebokie powinowactwo z refleksja platonska. Inspiracje
czerpane z dorobku filozofa obejmuja rozlegle spektrum zagadnien: od rozwazan
nad organizacja zycia spolecznego i panstwowego, przez praktyczng filozofi¢ po-
znania, w ktorej naczelne miejsce zajmuje rozum jako narzedzie dochodzenia do
prawdy, az po rozbudowane analizy antropologiczne i etyczne, koncentrujace si¢
na dwoistej strukturze ludzkiej natury oraz koncepcji duszy jako nosnika wartosci
1 wewnetrznego tadu.

Prusowska teoria ideatow to filozofia dziatania, w ktorej warto$¢ nie tkwi
w osiggnigciu doskonatosci, lecz w nieustannym dazeniu do niej. Jak juz kilkakrot-
nie wspominano, ideaty sa dla niego kryteriami oceny, ale nie absolutami, zrédtem
napigcia miedzy tym, co jest, a tym, co powinno by¢, mechanizmem rozwoju
jednostki i spoteczenstwa, ktoéry wymaga krytycznego namystu i etycznej odpo-
wiedzialnosci. To podejscie taczy pozytywistyczny pragmatyzm z glgboka refleksja
humanistyczna — Prus nie odrzuca ideatéw, lecz domaga si¢ ich realistycznego
ugruntowania i etycznej rewizji.

Koncepcja ideatow zyciowych wylozona przez Prusa w alegorii drzewa (wy-
rastajacego z gruntu trzema poteznymi pniami — najogélniejszymi ideatami wta-
$nie, dzielacymi si¢ na pomniejsze konary, gatezie i liscie) w kontekscie noweli
Z legend dawnego Egiptu interesuje nas mniej niz teoria cztowieka-patacu, o ktorej

® W Proces i Rzeczywistos¢. Esej kosmologiczny (Process and Reality: An Essay in Cosmo-
logy) z 1929 roku. Doktadny cytat brzmi: ,,Najbezpieczniejsza ogdlng charakterystyka europejskiej
tradycji filozoficznej jest to, ze sktada si¢ ona z serii przypiséw do Platona” (cyt. za: Swiercz, 2008,
s. 159, tlumaczenie wtasne).
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wspomniano kilkanascie akapitow temu. Pozytywista ttumaczyt, ze w swojej teorii
ograniczyt si¢ tylko do trzech ideatow, bowiem ,,dusza nasza posiada tylko trzy
zasadnicze wtadze” (Prus, 20164, s. 421). I tak: my $1'°, powigzang z doskona-
loscia i niedoskonaloscia, czyni odpowiedzialng za jakos$¢; uczucie taczy ze
szczesciem oraz nieszczesciem i przyporzadkowuje mu zmiang. Ostatnig wladza
duszy jest dla niego wola, sprzezona z uzytecznoscig badz szkodliwoscia, to od
niej zalezy dziatanie cztowieka.

Dla interpretacji powstatej w 1888 roku noweli, dla zrozumienia zrédet jej
genezy (poza wszystkimi wcze$niej wspomnianymi ustaleniami badaczy) istotne
jest przywotlanie ,,doniostego prawidia dla ksztatcenia duszy” (sformutowanie
Prusa), a mianowicie: ,,Najsilniej trzeba rozwija¢ wole, potem my$1, a dopiero
potemuczucie. U nas za$ dzieje si¢ na odwrot, przynajmniej wsrod tej czesci
inteligentnych klas, ktore uwazajg si¢ za kas¢ ogniotrwatg narodowego ducha”
(Prus, 2016a, s. 428). Poza wszystkimi dotychczasowymi interpretacjami Z legend
dawnego Egiptu trzeba rowniez czyta¢ jako wyktadni¢ owego prawidta. W ten spo-
sob utwor ten wlaczymy w korpus wielu tekstow podejmujacych mniej lub bardziej
bezposrednio refleksje nad sitami, ktore rzadza cztowiekiem. Szereg ten w okresie
powstawania omawianej noweli tworzy¢ beda: Lalka, Omytka, Sen, Emancypantki.

Konstrukcja postaci Horusa wyraziscie skonfrontowanej z kreacja Ramzesa
stuzy egzemplifikacji skutkow, do jakich cztowieka prowadzi¢ moze prymatuczu-
cia. Stuletni faraon catkowicie podporzadkowany jest idei panstwowosci, uosabia
imperatyw dzialania oraz bezkompromisowos$¢ woli. Tak nalezy wszakze
rozumie¢ decyzje o zazyciu lekarstwa, ktore ma jednoznacznie rozstrzygnac o jego
dalszejuzytecznos$ci dla kraju. Marginalizuje osobiste potrzeby, bo do takich
niewatpliwie zaliczy¢ trzeba pragnienie przedluzenia zycia i do konca choroby dba
jedynie o to, by ciagtos¢ wiadzy byla zachowana. Do tego rozumie i ceni przydat-
nos¢ wiedzy, z ktorej korzysta. Wszak przywotuje do siebie ,,najmedrszego lekarza
ze $wiatyni w Karnaku” (Prus, 1935, s. 241) 1 ,,najstynniejszego astrologa z Tebow”
(Prus, 1935, s. 242) (co prawda ich kompetencje naukowe Prus wlasciwie podwaza:
lekarz nie zna dobrze organicznych mozliwosci swojego pacjenta, przedwczesnie
zaktada jego zgon, astrolog za$ niewlasciwie interpretuje ,,wyroki zapisywane na
niebie przez Przedwiecznego”). Cho¢ ukazany jako bezlitosny tyran, skuteczny ko-
lonizator, surowy wobec bliskich oraz poddanych, Ramzes zyskuje uznanie odbiorcy
dzieki konsekwentnemu stosowaniu rygorystycznych zasad rowniez w stosunku do
samego siebie.W obliczu $mierci potwierdza swoja warto$¢ jako wiadca. Takiemu

10 Rozstrzelenia — S.K.-S. Maja podkres$li¢ zwiazek bohateréw noweli z prusowska koncepcja
ideatow zyciowych i wladz duszy.
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odczytaniu sprzyja zastosowanie w noweli kompozycji klamrowej: wickowy faraon
ukazany jest bowiem jako ten, ktory (prze)trwa.

Ale i Ramzes nie jest postacig idealng. Jak pamigtamy, Prus twierdzit, ze
bliskie zasadzie swoistej antropologicznej ,,ztotej proporcji” moze by¢ harmo-
nijne polaczenie mysli i uczucia lub wspotwystepowanie mysli i woli. Witadca
Egiptu popehia bledy epistemologiczne, demaskujgc tym samym niedostatek
wladzy mys$li. Myli si¢ bowiem, gdy w przeczuciu wlasnego zgonu wysyta do
wnuka najznaczniejszych dostojnikow panstwa, aby ztozyli mu hotd. W oparciu
o fatszywe przestanki zaktada roéwniez, ze ksigzg bedzie dosiadal wozu i dzwigat
oszczep” (Prus, 1935, s. 241), wszak Horus jest pacyfista, na takiego wychowat
go Jetron, ktory ,,w duszy wnuka i nastepcy szczepil odraze do wojen”!!. Zgodnie
jednak z wyznawang przez siebie zasada realizmu politycznego (por. Fita, 2003)
to Ramzesowi Prus-Przedwieczny pozwala ozdrowie¢.

Horus — bohater srodkowej czgsci ,tryptyku” — budzi poczatkowo wspotczu-
cie jako ten, ktory ma za sobg trudng przesztos¢ zgotowang przez dziada, a takze
sympati¢ swoimi reformatorskimi pomystami ptynacymi z serca przepelnionego
uczuciami. Ten marzyciel ma naprawde¢ rewolucyjne plany, ktore stoja w wy-
raznym kontrascie wobec stylu sprawowania rzadéw przez Ramzesa. Co jednak
dla wymowy tego utworu wazniejsze, jego koncepty znaczaco wplyng na polityke
wewngtrzng i zewnetrzng Egiptu, zupetnie inaczej zdefiniujg cele panstwa. Sg sy-
nonimem nieuchronnej zmiany. Przygotowywane przez niego edykty o zmniej-
szeniu czynszow ludowi i pracy niewolnikom, o pokoju z Etiopami $wiadcza
o0 zupelnym niezrozumieniu potrzeb kraju. Nieznajomos¢ realiow ekonomicznych,
niezrozumienie uwarunkowan ,.jak o§ciowych”, potwierdza niedostatki Horusa
w zakresie my $§1i. Spelienie planow mtodego wiadcy byloby niewatpliwg ka-
tastrofy dla Egiptu.

Na poziomie struktury i jezyka noweli wady ksigcia sygnalizowane sg wie-
lorako, ale subtelnie. To wlasciwie niejako szczeliny, ktérymi Prus wprowadza
czytelnika do duszy Horusa. A w niej panuje ogromny chaos, wrecz sinusoida
emocji. O sercu wypelionym lito§cia w zwiazku z bliska $miercig dziada mowi
narrator, gdy na scenie wydarzen po raz pierwszy pojawia si¢ pretendent do tronu.
Osiemnascie wersow dalej, dla symetrii, czytamy uwage narratora o dumie wiel-
kosci, ktora pod wptywem pochlebstwa kaptana po raz pierwszy uderzyta o serce
ksiecia ,,jak o stromy brzeg uderza nadbiegajace morze” (Prus, 1935, s. 243). To
nickorzystne wrazenie szybko zaciera narrator, podkreslajac zal Horusa po mat-
ce. Pisarz wzmacnia ten obraz kolejnymi opiniami narratorskimi: o tgsknocie za

' Prus, 1935, s. 243. Podkre$lenie uwypukla intrygujaca, cho¢ zapewne niezamierzong przez
pisarza paradoksalng zbieznos$c¢.
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nauczycielem (odpowiedzialnym — co wyraznie podkreslone — za uksztaltowanie
duszy swego podopiecznego), o mitosci do ukochanej Bereniki. Empatie dekla-
ruje rowniez sam bohater, gdy mowi o pokoju z Etiopami. Sam zresztg zdradza,
ze w swoich decyzjach nie kieruje sig my$§la czy wola, mowi: ,,Tak daleko nie
siega serce moje” (Prus, 1935, s. 245).

U podstaw dziatan Horusa lezy impulsywna potrzeba emocjonalnego ukojenia,
nie za$ refleksyjna troska o dobro wspolnoty politycznej. Jego inicjatywy legisla-
cyjne, cho¢ formalnie wpisane w logike zarzadzania panstwem, w rzeczywistosci
stuza realizacji osobistych celow. Redukcja obcigzen podatkowych czy ustanowienie
dni wolnych od pracy okazujg sie $cisle powigzane z uwolnieniem Jetrona; budowa
$wigtyn 1 wzbogacenie skarbca kaptanskiego to dziatania motywowane transportem
zwlok Zefory oraz uwolnieniem Bereniki. Tego rodzaju korelacja miedzy decyzjami
administracyjnymi a prywatnymi interesami wskazuje na strategi¢ wladzy, w ktorej
pozory troski o obywateli maskujg egocentryczne dazenia. Horus, pragnac zyskac
spoteczne uznanie, formutuje rozporzadzenia korzystne dla ludu nie z przekonania
o ich stusznosci, lecz z potrzeby potwierdzenia wlasnej wyjatkowosci. Taka postawa
powinna sktania¢ do krytycznej refleks;ji. Bohater poczatkowo jawi si¢ jako jednostka
empatyczna i tagodna, jednak kontakt z realng silg sprawcza, jaka dysponuje faraon,
ujawnia jego podatnos¢ na pokuse wtadzy. W rezultacie Horus przyjmuje model rzg-
dzenia oparty na populizmie, w ktorym dazenie do utrzymania spolecznej aprobaty
przewaza nad odpowiedzialnoscig za trwatos$¢ struktur panstwowych.

Do tego jest fasy na pochlebstwa kaptanow, ktorzy widzg w nim cztowieka
dazacego do osobistego szczgs$cia, bez sity woli, jaka charakteryzowat sie
Ramzes. Stary faraon umiat trzymac ich na dystans. Tymczasem Horusa traktuja
niczym plastyczng gling i juz zaczynaja go ksztaltowac zgodnie z potrzebami swo-
jej kasty: wyprzedzaja jego zyczenia, spelniaja niewypowiedziane marzenia, daja
przystowiowa gwiazdke z nieba. Horus nie dostrzega nawet manipulacji, jakiej pod-
lega. Wszystkie jego prywatne potrzeby: ekshumacje zwlok Zefory, sprowadzenie
nauczyciela Jetrona i uwolnienie Bereniki kaptani chca zaspokoié, wyprzedzajac
nawet wypowiedzenie przez ksiecia jakichkolwiek rozkazow. Kaptani wiedza, ze
w grze o przychylnos¢ przysztego wiadcy nalezy operowac karta szcze¢s$cia's
Jedynie edykty panstwowe Horus formutuje sam, ale doskonale wiemy, co si¢
z nimi stato, gdy trzeba byto dokonywac ich selekcji.

Skonfrontowany z wtadza i $§miercia Horus przegrywa zaréwno w planie ludzkim,
jak 1 boskim. Obnazajaca jego pobudki kolejnos¢ odrzucania edyktow — w porzadku

12 Rozumianego doraznie, jako zadowolenie i zachwyt. Prus twierdzit bowiem, ze szczgscie
jako ideat to ,tancuch faktow, ktérego ogniwami sg nie tylko przyjemnosci, ale pragnienia, przy-
krosci i odpoczynki. [...] Realne za$ szczescie polega na drobnych wzruszeniach, na wzglednym
spokoju duszy i — na doskonaleniu si¢ naszych rozmaitych uzdolnien” (Prus, 2016a, s. 436).
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odwrotnym do ich planowania — to tylko przypieczg¢towanie wyroku Przedwiecznego,
ktoéry swoje decyzje manifestowat dwukrotnie: raz, gdy wydaje sie, iz Horusa ukasita
pszczota. W noweli Prusa nic nie dzieje si¢ przypadkowo, wigc pojawienie si¢ takie-
go owada ma swoje glebsze uzasadnienie. Ugryzienia do§wiadcza przyszty wladca
doktadnie w momencie, gdy w jego myslach pojawia si¢ wspomnienie ukochane;.
To wyrazny sygnal, jaki Przedwieczny wysyta nie tyle do ksiecia (bo on go nie ro-
zumie), ile do czytelnikodw. Pszczota w starozytnym Egipcie symbolizowata wladze
krolow, co wigeej, znajdowata si¢ w godle Gornego Egiptu, czyli kraju, w ktorym
toczy si¢ akcja utworu — uosabiata wigc panstwo i powinnosci wobec niego. Jako
owad zyjacy kolektywnie obrazowata ponadto ide¢ poswiecenia si¢ jednostki dla
dobra zbiorowosci. Tymczasem w swoich marzeniach o potaczeniu si¢ z Berenika jest
Horus bardzo prywatny, co byto niezwykle symptomatyczne, zwtaszcza w momencie
potencjalnosci jego rzadow. ,,Zamiana” pszczoty w pajaka-tkacza ludzkiego zywota
jest juz tylko potwierdzeniem ,,niecofhionego wyroku” losu i ponowna manifestacja
woli Przedwiecznego®.

W noweli Prusa niedoszty faraon jest wigc przedstawiony jako cztowiek im-
manentnie przepelniony marzycielstwem. Dotyczy ono nie tylko sfery osobiste;j,
ale i niejako ,,stuzbowej”. Utopijnos¢ politycznych konceptdéw, nadzieje zwigzane
ze $ciggnigciem do siebie 0sob mitych jego sercu (zywych czy umartych) to tylko
jeden z pozioméw, na ktorym ujawnia si¢ marzycielstwo Horusa. Ta sfera taczy
si¢ z projektami dlugoterminowymi, ktorych realizacja, ale i skutki, mogg latami
cieszy¢ serce przysztego faraona. Jest jednak w utworze grupa marzen doraznych
— tych ujawnionych w dramatycznym wys$cigu z czasem, odmierzanym krokami,
przesypujacym si¢ w klepsydrze piaskiem i przesuwajacym na niebie ksiezycem.
To kilka edyktow prywatnych, wyodrgbnionych z projektow dlugoterminowych,
ktorych okres realizacji tragicznie si¢ skurczyl. Z trybu przypuszczajacego jego
plany przechodzg w aspekt niedokonany. Ostatnim akordem gasngcej nadziei jest
jeszcze horacjanskie non omnis moriar, ktére w kontekscie finatu noweli brzmi jak
przyktad ironii tragicznej'*.

Marzycielska natura Horusa koresponduje dziwnie znajomo z samoocena, jaka
w 1868 czy 1869 roku sformutowat Aleksander Gtowacki. Pisat bowiem:

Mam pociag do zaj¢cia wysokiego stanowiska, a nawet do pewnego blasku, pociag ten wy-

robit si¢ we mnie na skutek nieustannego marzycielstwa. [...] Czego mi potrzeba do szcze¢$cia?

13 Jakub A. Malik proponuje tez, by interpretowaé pajaka zgodnie z rozumieniem tego symbo-
Iu przez Ojcéw Kosciola, ktorzy ,,podkreslali samolubstwo pajaka, a jego dziatania porownywali do
pracy tych, ktorzy swoimi czynami probuja zyskac prozng stawe” (Malik, 2008, s. 63).

14O zwiazkach noweli Prusa z gatunkiem tragedii antycznej pisat Opacki (1974, s. 101-112),
o ironii tragicznej jednak nie wspominat.
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Albo wypelnienia urojen, ktore si¢ nieustannie zmieniaja, albo zerwania z nimi i zwrdcenia si¢ do
rzeczywistosci — albo $mierci. [...] Taki to jest skutek marzen, taka dziedzina marzycieli; ile razy ze
$wiata, ktory nosz¢ w sobie, przyjdzie mi spojrzeé na rzeczywisto$¢, tyle razy boles¢ spotyka mnie
na granicy tych dwoch bytow, jak gdyby bronigc mi zostaé takim, jak inni ludzie, gwattem popychata
mnie do tego spoczynku, ktory daje $mier¢, lub do tego szczgscia, ktore nazywa si¢ szalenstwem.
Praca, obowiazki, rodzina, ojczyzna, zaparcie si¢, zapomnienie ludzi i u ludzi — to mi daje rzeczy-

wisto$¢. Przyjmijmy to'.

W przytoczonym wyznaniu Aleksandra Glowackiego ujawnia si¢ dramatycz-
ne napiecie miedzy marzycielska projekcja a brutalnoscia rzeczywistosci, ktore
konstytuuje egzystencjalny rdzen jego autorefleksji. Marzycielska natura Horusa,
zaprezentowana w noweli Z legend dawnego Egiptu, znajduje tu swoj glteboko oso-
bisty odpowiednik: nie jako literacka poza, lecz jako ontologiczny roztam, w ktorym
jednostka oscyluje miedzy urojeniem a $Smiercia, migdzy szalenstwem a spoleczna
norma. Glowacki nie tylko rozpoznaje destrukcyjny potencjat marzen, ale takze
wskazuje na ich paradoksalng funkcje — jako zrodto aspiracji i jednoczes$nie jako
site alienujacg. Ostateczna akceptacja rzeczywistosci (,,Przyjmijmy to”) nie jest
triumfem rozumu nad fantazja, lecz raczej gestem rezygnacji, ktory potwierdza
tragiczny wymiar marzycielstwa jako kondycji granicznej, niezdolnej do pelnej
integracji z porzadkiem spoteczno-egzystencjalnym.

Ten ontologiczny roztam, obecny zarowno w refleksji autobiograficznej, jak
i w kreacji literackiej, znajduje swoje rozwinigcie w szerszym projekcie filozoficz-
no-spotecznym Prusa. W analizie kondycji jednostki w ramach nowoczesnego spo-
leczenstwa szczegdlne miejsce zajmuje przeciwstawienie dwoch emblematycznych
figur literackich: Don Kichota i Robinsona Crusoe. Ow kontrast nie pelni u niego
jedynie funkcji estetycznej czy filozoficznej; stanowi raczej instrument analizy
procesow kulturowych i wychowawczych, stuzacy rozpoznaniu mechanizmow
spotecznej uzytecznosci i formowania obywatelskich postaw.

Don Kichot, obecny w publicystyce Prusa, zostaje ukazany jako reprezentant
postawy skrajnie idealistycznej, niezakorzenionej w konkretnych warunkach spo-
teczno-ekonomicznych. Prus, krytycznie nastawiony do tej postaci, widzi w niej
przyktad nieproduktywnego eskapizmu, ktory nie tylko nie wspiera procesu mo-
dernizacji, lecz wreez go sabotuje. Rycerz z La Manchy staje si¢ dla pisarza figurg
alienacji — jednostka niezdolng do konstruktywnego dziatania w ramach wspdlnoty,
pozbawiona spotecznej funkcji i przez to niegodng afirmacji.

15 A. Glowacki, Brulion-pamigtnik (1868—1874) (Prus, 2014, s. 115). Podobng autorefleksje
zawiera list do Mscistawa Godlewskiego z 25 lipca 1868 roku (Prus, 2017, s. 56-57).
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W przeciwienstwie do niego Robinson Crusoe jawi si¢ jako wzorzec cztowie-
ka czynu — pragmatycznego, zdolnego do samodzielnej organizacji zycia i pracy,
nawet w warunkach ekstremalnej izolacji. Prus dostrzega w nim uosobienie an-
glosaskiego etosu: racjonalnosci, przedsigbiorczosci i orientacji na postep. W tym
sensie Robinson petni funkcje dydaktyczng — jako model jednostki, ktora nie tylko
przystosowuje si¢ do rzeczywistosci, ale aktywnie ja przeksztalca.

Z perspektywy prusowskiej filozofii kultury przeciwstawienie Don Kichota
i Robinsona Crusoe ilustruje fundamentalne przekonanie o koniecznosci podpo-
rzadkowania jednostkowych aspiracji interesowi zbiorowemu. W duchu spence-
rowskiego ewolucjonizmu Prus postrzega spoleczenstwo jako organizm, w ktorym
kazda jednostka winna petni¢ okre§long role — a rola marzyciela, oderwanego od
realiow, jawi si¢ jako nie do pogodzenia z tym systemem'.

W roku 1904 Bolestaw Prus powrdci do tej diagnozy, rozwijajac ja
w Przedmowie do drugiego wydania Najogolniejszych ideatow zyciowych, gdzie
skontrastuje posta¢ marzyciela z typem jednostki zdolnej do wewnetrznej integracji
— takiej, ktora potrafi spojnie polaczyc¢ refleksje intelektualng (my $1) z aktywnym
dziataniem (wolg): ,,[marzyciel] wprawdzie umial mysle¢ samodzielnie, nawet
fantazjowac, mogltby wiec zosta¢ poeta albo powiesciopisarzem, ale nie mogt
stworzy¢ nic praktycznego, poniewaz ulegal nie ideom, ale przywidzeniom” (Prus,
2016a, s. 372). W opozycji do niego ,,[cztowiek], ktory, obok rozleglego wyksztal-
cenia, zawsze miat w mysli ideg, azeby — jakims$ sposobem — pomnozy¢ bogactwa
krajowe” (Prus, 2016a, s. 370-371), ,,zrobil rzecz uzyteczna dla siebie i kraju [...],
ze: Umial mysle¢ samodzielnie. Umiat obserwowac, co si¢ dokota niego dzieje.
Miat wielka ide¢ praktyczna: «powigkszenia bogactw krajowych». Umiat korzystac
z nasuwajacych si¢ okoliczno$ci i nareszcie — Umiat opracowac plan dziatania
i wykona¢ go logicznie, cierpliwie, az do konca” (Prus, 2016a, s. 372).

W dalszej czgsci rozwazan nad naturg ideatlow Glowacki odwotuje si¢ do
obrazowej metafory gry — szachow lub kart — jako przestrzeni, w ktorej jednostka
moze doswiadczy¢ zarowno powodzenia, jak i porazki. Autor podkresla, ze cho¢
czynnik losowy bywa istotny, to decydujace znaczenie maja zdolnosci poznawcze,
tworcze podejscie oraz — co najwazniejsze — obecno$¢ nadrzednej idei, ktora orga-
nizuje ludzkie dzialanie, nadaje mu kierunek, inicjuje procesy myslowe i wspiera
ich rozwigzanie (Prus, 2016a, s. 372). Skuteczny ,,gracz zyciowy” powinien by¢
mozliwie doskonatym, sposobem jego gry powinna byéuzyteczno$¢ (re-
alizowana przez pracg), za$ celem rozgrywki—szcze$cie (Prus, 2016a, s. 377).

1 Opozycje Don Kichot — Crusoe szeroko omowili: Tomkowski (1993, s. 57-77); Martuszew-
ska (2002, s. 239-251).
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Na zakonczenie naszych rozwazan nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w noweli
Z legend dawnego Egiptu Prus ukazuje Horusa jako marzyciela, ktorego projekty
— zar6wno osobiste, jak 1 polityczne — pozostaja niezrealizowane z powodu braku
woli. Marzenia, cho¢ pelne emocji i idei, nie przektadaja si¢ na dziatanie, co wpi-
suje si¢ w refleksje autora nad destrukcyjnym potencjatem fantazji. W Przedmowie
do Najogolniejszych ideatow zyciowych Prus przeciwstawia marzyciela jednostce
zintegrowanej, zdolnej do taczenia my$1i z czynem. W duchu platonskiej teorii
idealistycznej, spojnej w wielu miejscach z koncepcja ideatow zyciowych Prusa,
tylko taka jednostka moze realizowaé warto$ci, zamiast ulega¢ przywidzeniom.
Marzycielstwo bez woli staje si¢ wiec kondycja graniczna — tragiczna i spolecznie
nieuzyteczna. Z tego tez powodu Prus-Przedwieczny usmierca swego bohatera.
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