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ABSTRACT

The Supreme Court in the commented decision of 24 February 2023 (III CZP 108/22, Legalis
no. 2899506) negatively assessed the existence (in the period from 1 January 1965 to 2 August 2008, i.e.
before the provisions of the Civil Code regarding transmission easements came into force) of an easement
“the content of which corresponds to the content of a transmission easement” and found it unacceptable
to add the time of possession of such to the period of possession of the transmission easement necessary
to acquire it by adverse possession. The Supreme Court formulated the above conclusions on the basis of
the principle of non-retroactivity of civil law norms (Article 3 of the Civil Code). The dominant position
in the jurisprudence should be considered as approving the taking into account, when calculating the
period of adverse possession of a transmission easement, the time of use by an entrepreneur of another
person’s property in the period before the provisions on transmission easements were added to the Civil
Code. The commented decision is therefore an exception to the dominant view of the judiciary and, as
such, deserves comment. The commentary approved the view expressed by the Supreme Court. Due
to the fact that the legal issue formulated by the District Court in the case concerned “land easement
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with content corresponding to a transmission easement”, the commentary also referred to the issue of
the existence of such easements in the period from 1 January 1965 to 2 August 2008 and the inclusion
of their possession towards adverse possession of the transmission easement.

Keywords: transmission easement; land easement; adverse possession; principles of intertemporal
law; principle of non-retroactivity

Obowigzujace od ponad 15 lat przepisy Kodeksu cywilnego regulujace stuzeb-
nos¢ przesyhu' sg nadal przedmiotem zywego zainteresowania doktryny oraz licznych
wypowiedzi orzecznictwa. Szczegolnie znaczaca jest liczba orzeczen sadowych
w sprawach majacych za przedmiot zasiedzenie stuzebnosci przesytu. Wnioski inter-
pretacyjne w nich formutowane dotycza zwtaszcza obliczania biegu zasiedzenia shu-
zebnosci przesytu, w tym dopuszczalnosci zaliczenia na jego poczet czasu, przez ktory
przedsigbiorca przesytowy korzystat z cudzej nieruchomosci w zakresie umieszczenia
na niej i dalszej eksploatacji urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (urzadzen
przesylowych?) w okresie przed uregulowaniem shuzebnosci przesytu w Kodeksie
cywilnym. Liczba takich orzeczen, a takze tre$¢ wnioskéw w nich sformutowanych
wskazuje, ze sadom powszechnym oraz Sadowi Najwyzszemu wciaz nieobce sg
watpliwosci dotyczace analizowanych zagadnien,’ i to pomimo uksztaltowania si¢
linii orzeczniczej, ktdrg mozna uzna¢ za dominujgca. Glosowane postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2023 r. (III CZP 108/22) wytamuje si¢ z dominujace;j
praktyki orzeczniczej w zakresie obliczania biegu zasiedzenia shuzebnos$ci przesytu.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy ustosunkowal si¢ do zagadnie-
nia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Lublinie w postanowieniu
z dnia 24 marca 2022 r. (I Ca 1138/21). Jego trescia bylo zapytanie, czy przysa-
dzenie wlasno$ci nieruchomosci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przerywa bieg
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
ktora obcigza te nieruchomosé.

' Wprowadzono je do Kodeksu cywilnego mocg ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731), dalej: ustawa
z dnia 30 maja 2008 r. Ustawa weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r.

2 Takiego okreslenia powszechnie uzywa si¢ w jezyku prawniczym. Zob. np. G. Bieniek,
Urzqdzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, s. 11-49; D. Kokoszka, Prawna
problematyka urzgdzen przesytowych (art. 49 k.c.) na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego. Cz. I, ,Rejent” 2007, nr 6, s. 102—118; idem, Prawna problematyka urzqdzen przesyto-
wych (art. 49 k.c.) na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Cz. 11, ,,Rejent” 2007,
nr 7-8, s. 118-132; Z. Kuniewicz, Sytuacja prawna urzqdzen przesytowych wymienionych w art. 49
k.c., [w:] Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 49—-59; G. Matusik,
Wiasnosc urzqdzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011, s. 100 i n.

3 Z.Kuniewicz, Stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajqca tresci stuzebnosci przesytu — funkcjonalna
czy prawotworcza wyktadnia prawa?, [w:] Stuzebnos¢ przesytu. Zagadnienia prywatnoprawne oraz
publicznoprawne, red. Z. Kuniewicz, Warszawa 2022, s. 19.
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Wskazane zagadnienie prawne powstalo w zwigzku z toczacym si¢ postepowa-
niem o ustanowienie shuzebnos$ci przesytu (z wniosku wiascicieli nieruchomosci)
na tle nastgpujacego stanu faktycznego. W latach 60. XX w. na nieruchomosciach,
ktorych dotyczyt wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, zostaty wybudo-
wane urzgdzenia przesytowe. Wskazane nieruchomosci nalezaty w tamtym okresie
do 0s06b fizycznych, a urzadzenia przesylowe zostaly na nich posadowione bez
uprzedniego uzyskania odpowiedniej decyzji administracyjnej lub ustanowienia
prawa rzeczowego, uprawniajacych do korzystania z tych nieruchomosci (6wczesny
wiasciciel nieruchomosci udzielit jedynie ,,zgody” na umieszczenie urzadzen?).
W 1977 r. whasnos$¢ wskazanych nieruchomosci, na podstawie przepisoéw o sca-
laniu gruntdéw, nabyt Skarb Panstwa. Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych’® sprawito, ze wlasnosé¢
urzadzen przesytowych nabylto korzystajace z nich przedsigbiorstwo panstwowe.
Przedsigbiorstwo to nie nabyto jednak z mocy ustawy zadnego prawa podmioto-
wego, ktorego trescig byloby uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen przesytowych. Wtasciciel urzadzen
wszedl jedynie w posiadanie stuzebnosci. Posiadanie stuzebnosci byto przenoszone
na kolejne podmioty, az do objgcia go w 2010 r. przez uczestnika postepowania
(P. spotka akcyjna w L.), na rzecz ktorego (stosownie do wniosku ztozonego przez
whascicieli nieruchomosci) miata zosta¢ ustanowiona shuzebno$¢ przesytu.

W toku postepowania uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia, twierdzac, ze
z dniem 27 lutego 2009 r. nabyl w tym trybie stuzebnos$¢ gruntowa o tresci od-
powiadajacej stuzebnos$ci przesyhu, obcigzajaca nieruchomos$¢ wnioskodawcow.

Sad Okregowy zalozyl, ze poprzednicy uczestnika objeli posiadanie stuzebnos$ci
w dobrej wierze w dniu 7 stycznia 1991 r., co zdaniem Sadu mogto prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu wraz z upltywem 20 lat (tj. w styczniu 2011 r.).
W takich okolicznosciach wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu bylby
bezprzedmiotowy.

Zdaniem Sadu na oceng, czy w 2011 r. doszto do zasiedzenia stuzebnos$ci
przesyhu, wplywa jednak jeszcze jedna okolicznos¢. Mianowicie nieruchomos¢, na
ktorej zostaty zlokalizowane urzadzenia przesytowe, zostata w 2000 r. zbyta przez
Skarb Panstwa na rzecz osob fizycznych, a nastgpnie z nieruchomosci tej toczyta
si¢ egzekucja, w wyniku ktérej — moca postanowienia z dnia 29 kwietnia 2008 r. —
wlasno$¢ nieruchomosci przysadzono wnioskodawcom. Konieczne stalto si¢ zatem
ustalenie, czy przysadzenie wlasnosci skutkowato utrata posiadania stuzebnosci,
a co za tym idzie przerwato bieg zasiedzenia stuzebnosci.

4 Zob. uzasadnienie zdania odr¢gbnego.

5 Dz.U. 1991, nr 2, poz. 6.
6 Zob. uzasadnienie zdania odrgbnego.
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Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwaly w sprawie przedstawionego zagad-
nienia prawnego, uznajac, ze nie byto ono niezbgdne do rozstrzygniecia sprawy przez
Sad Okregowy. Podal przy tym dwa powody uzasadniajace takie stanowisko. Po
pierwsze, zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy btednie zatozyl, ze w przed-
miotowym stanie faktycznym okres posiadania stuzebnosci prowadzacy do jej zasie-
dzenia wynosi 20 lat. Jesli by za$ przyjac konieczno$¢ posiadania shuzebnosci przez
30 lat, formutowanie zagadnienia prawnego tracitoby w ocenie Sadu Najwyzszego
znaczenie dla sprawy. Po drugie, Sad Najwyzszy negatywnie ocenit dopuszczalnosc
zaliczenia na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu czasu wladania nieruchomoscia
w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu w okresie przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnos$ci przesytu (tj. przed 3 sierpnia 2008 r.).

Zdanie odrgbne do komentowanego postanowienia zglosita SSN Beata Jani-
szewska.

Zasadnicze wywody prawne zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu do komentowanego postanowienia nie odnoszg si¢ jednak do merytoryczne;j
tresci zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy, lecz do dwoch
nastepujacych kwestii: dopuszczalnosci istnienia ,,shuzebnosci o tresci odpowiada-
jacej stuzebnosci przesytu” oraz zaliczenia czasu jej posiadania do okresu zasie-
dzenia shuzebnosci przesylu (czego wyrazem jest przedstawiona na wstepie teza
orzecznicza). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze druga z wymienionych kwestii
nie jest niezbedna dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.” Co prawda wniosek
inicjujacy postepowanie sagdowe dotyczyl ustanowienia stuzebnosci przesytu, ale
zarzut zasiedzenia podniesiony przed Sagdem Rejonowym przez uczestnika poste-
powania dotyczyt nie stuzebnosci przesytu, tylko shuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktorej istnienie miatoby przesadzac o bez-
przedmiotowosci sagdowego ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Krytyczng wypowiedz Sadu Najwyzszego na temat istnienia w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. stuzebnosci ,,0 tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu” nalezy zaaprobowac, cho¢ nie bez pewnych
zastrzezen, o ktorych bedzie mowa ponize;j.

Na wstepie uwag uzasadniajgcych takg oceng stanowiska Sadu Najwyzszego
nalezy przypomnie¢ uchwate¢ z dnia 13 stycznia 2003 r.,* w ktorej Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze dopuszczalne jest umowne ustanowienie stuzebnosci gruntowej,
ktorej tres¢ obejmuje uprawnienie do posadowienia na nieruchomosci obcigzonej
stupow energetycznych i dostepu do nich. Sad Najwyzszy uznat przy tym, ze taka
shuzebno$¢ gruntowa zwigksza uzytecznos$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja
energetyczng, z ktorg potaczona jest linia energetyczna obejmujaca wzmiankowane
wyzej stupy (art. 285 § 2 k.c.). Powyzszy poglad (mimo zastrzezen formutowa-

7 Zwrdcono na to uwage w uzasadnieniu zdania odrgbnego.
8 TII CZP 79/02, Legalis nr 55848.
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nych pod jego adresem w pi$miennictwie’) utrwalit si¢ w judykaturze. Co wigcej,
Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze stuzebnos¢ taka moze powstaé rowniez
w drodze zasiedzenia (art. 172 i n. k.c. w zw. z art. 292 k.c.)."?

Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r.
stwierdzit wyraznie, iz stuzebnos¢, ktorej dotyczyta uchwata, wykazuje zasadnicze
podmiotowe i przedmiotowe cechy stuzebnosci gruntowej. Mianowicie zwigksza
ona uzyteczno$¢ nieruchomosci wladngcej (ktorg jest nieruchomos¢ zabudowana
stacja energetyczng) i jest ustanawiana na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nie-
ruchomosci wladnacej (ktorym w danym stanie faktycznym jest przedsigbiorca
przesytowy, a sama nieruchomos$¢ wchodzi w sktad przedsiebiorstwa). Wskazane
wyzej dwie cechy odrozniaja stuzebno$é, ktorej dotyczyta uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., od stuzebnosci przesytu normowanej w art.
305'-305% k.c. (ktore zresztg weszly w zycie po ponad 5 latach od podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r.). Tres¢ takiej stuzebnosci moze
by¢ natomiast tozsama z trescig stuzebnos$ci przesytu, ktora jest regulowana w art.
305! k.c. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze stuzebnos$¢ przesytu obejmuje
uprawnienie przedsigbiorcy przesytowego do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie determinowanym przeznaczeniem urzadzen przesytlowych. Shuzebnos¢,
ktorej dotyczy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 . (i stuzebnos$ci
gruntowe jej podobne, uprawniajace do umieszczenia na cudzej nieruchomosci
i eksploatacji urzadzen przesytowych réznego typu), mozna zatem okresli¢ mianem
,,Stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego sformutowane w glosowanym postanowieniu
o niedopuszczalnosci istnienia w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia
1965 1. do 2 sierpnia 2008 r. ,,stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci prze-
sylu” nie wydaje sie by¢ wyrazem dezaprobaty wobec pogladu zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r. W glosowanym postano-
wieniu Sad Najwyzszy sprzeciwit sie¢ wnioskom interpretacyjnym sformutowanym
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego odnoszacych si¢ do stuzebnosci tresciowo odpo-

 Zob. E. Gniewek, Glosa do uchwaly SN z 17 stycznia 2003 r., IIl CZP 79/02, ,,Rejent” 2003,
nr 5, s. 153; idem, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa
2012, s.261; idem, Komentarz do art. 305!, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Legalis 2023; J. Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Rejent” 2012, nr 1, s. 118 i n.

10 Zob. w szczegolnoscei: postanowienie SN z dnia 10 lipca 2008 r., IIT CSK 73/08, Legalis
nr 127023; uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 89/08, Legalis nr 108114; postano-
wienie SN z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, Legalis nr 537223; uchwata SN z dnia 22 maja
2013 r., III CZP 18/13, Legalis nr 656634; postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK
30/13, Legalis nr 750490; uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2014 r., [Il CZP 87/13, Legalis nr 797812;
uchwata SN z dnia 30 listopada 2014 r., III CZP 77/16, Legalis nr 1533452; postanowienie SN z dnia
15 lutego 2018 r., I CSK 607/17, Legalis nr 2296465; postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika
2018 r., I1 CSK 264/18, Legalis nr 1839718; postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2019 r., I CSK
740/17, Legalis nr 1874449.
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wiadajacych shuzebnosci przesytu, zapadtych po wejsciu w zycie przepiséw o stu-
zebnosci przesyhu (art. 305'-305% k.c.). Mianowicie w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r."! Sad Najwyzszy, przychylajac si¢ do pogladu o dopuszczalnosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej obejmujacej uprawnienie przedsigbiorcy do umieszczenia na
cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych i korzystania z niej w zakresie nie-
zbednym dla eksploatacji tych urzadzen (a zatem odpowiadajgce;j tresci stuzebnosci
przesyhu), stwierdzit, ze w odniesieniu do takich stuzebnosci bezprzedmiotowe jest
oznaczenie ,,nieruchomosci wladnacej”. Zapatrywanie takie byto powielane w innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego.'? W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy
wypowiedziat si¢ krytycznie o istnieniu (przed ustawowym uregulowaniem stuzeb-
nosci przesyhu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r.) wlasnie takich stuzebnosci, co do ktérych
zaniechano oznaczania nieruchomosci wladnacej (Sad Najwyzszy okresla je w glo-
sowanym postanowieniu mianem ,,shuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu”). ,,Stuzebno$¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” obejmuje
uprawnienie do umieszczenia na cudzej nieruchomosci i eksploatacji urzadzen przesy-
fowych. W charakterze uprawnionego wystepuje przedsigbiorca przesytowy. Nabycie
takiego prawa podmiotowego przez przedsigbiorce przesylowego umozliwia mu
prowadzenie jego podstawowej dziatalno$ci. Z uwagi na kwestie podmiotowe i brak
nieruchomosci wladnacej prawo takie nie moze by¢ kwalifikowane jako shuzebnos¢
gruntowa.'> Wskazane wyzej cechy nakazuja raczej uznac to prawo za shuzebnos¢
przesytu.'* Prawne uregulowanie stuzebnosci przesytlu w Kodeksie cywilnym na-
stapito jednak dopiero moca ustawy z dnia 30 maja 2008 r., ktora weszta w zycie
3 sierpnia 2008 r. Z uwagi na art. 3 k.c. uprawnieniom przedsigbiorcy przesylowe-
go w zakresie korzystania z cudzej nieruchomosci (w zwigzku z eksploatowaniem
urzadzen przesylowych) mozna nadawac ksztatt stuzebnosci przesytu dopiero od
chwili wejscia w zycie przepisow kodeksowych regulujacych ten typ stuzebnosci.
W przeciwnym razie, co podkreslit Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu,

1 TII CZP 89/08, Legalis nr 108114.

12 Zob. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, Legalis nr 537223; uchwata
SN z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, Legalis nr 680021; postanowienie SN z dnia 30 paz-
dziernika 2013 r., V CSK 497/12, Legalis nr 810302; postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
V CSK 553/13, Legalis nr 2301237; postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V. CSK 169/18,
Legalis nr 1830783; postanowienie SN z dnia 14 lutego 2020 r., Il CSK 461/19, Legalis nr 2571653;
postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2020 r., IV CSK 747/19, Legalis nr 2599527; postanowienie SN
z dnia 29 stycznia 2020 1., V CSK 271/20, Legalis nr 2587412. Zob. takze: B. Janiszewska, J. Turczyn,
Zagadnienia przesylowe — powrot do dyskusji. Cz. I, ,Monitor Prawniczy” 2023, nr 10, s. 677.

13 Zob. Z. Kuniewicz, Stuzebnosc..., s. 26.

14 Zob. J. Wszotek, op. cit., s. 123—124. Zob. takze: M. Balwicka-Szczyrba, Glosa do postano-
wienia Sqgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 10/13, ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2015, nr 2, s. 248.
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dosztoby do retroaktywnego dziatania przepisow o stuzebnos$ci przesyhu.'s Przepis
art. 3 k.c. dopuszcza co prawda wyjatki od zasady nieretroakcji, ale musza one wy-
nika¢ z brzmienia ustawy lub jej celu, co w omawianym przypadku nie nastepuje.
Wobec powyzszego nalezy zgodzic si¢ z teza sformutowang przez Sad Najwyzszy
w glosowanym postanowieniu, ze w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia
1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. nie wystepowata stuzebnos¢ ,,0 tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu”. Trzeba jednak zastrzec, ze taka ocena odnosi si¢ wytacznie do
shuzebno$ci noszacej ceche opisang wyzej, czyli takiej, ktora nie zwicksza uzyteczno-
$ci oznaczonej nieruchomosci wtadnacej i jest ustanowiona na rzecz przedsigbiorcy.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze w zagadnieniu prawnym przedstawionym
w przedmiotowej sprawie przez Sad Okrggowy mowa jest wyraznie o ,,shuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” (a nie o ,,stuzebnosci o tre-
sci stuzebnosci przesytu”). Taka stuzebnos¢ tylko pod wzgledem tresci odpowiada
stuzebnos$ci przesyhu (por. art. 305! k.c.). Obejmowanie trescig stuzebnosci grunto-
wej uprawnienia do korzystania z cudzej nieruchomos$ci w zakresie umieszczenia
i eksploatacji urzadzenia shuzgcego do doprowadzenia réznego rodzaju mediow nie
jest zreszta whasciwe tylko takiej shuzebnosci. Dopuszcza si¢ bowiem stosowanie per
analogiam przepisow o stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 i n. k.c.) w stanach
faktycznych, w ktorych nieruchomos$¢ pozbawiona jest dostepu np. do sieci wodnej,
energetycznej czy gazowniczej.'® W pozostalym zakresie ,,shuzebnos¢ gruntowa
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” nosi cechy wtasciwe stuzebnosciom
gruntowym. Jest zatem ustanawiana na rzecz wilasciciela oznaczonej nieruchomosci
wladnacej (art. 285 § 1 k.c.), zwigkszajac uzyteczno$¢ tej nieruchomosci (art. 285 § 2
k.c.). Nie ma przeszkdd, by wiascicielem nieruchomos$ci wtadnacej byt przedsiebiorca
przesytowy, a sama nieruchomo$¢ stanowita sktadnik przedsiebiorstwa przesytowego
(w znaczeniu przedmiotowym — art. 55' k.c.). Niedopuszczalne jest natomiast usta-
nowienie stuzebnosci gruntowej na rzecz oznaczonego przedsiebiorcy, gdy nie jest
on wiascicielem nieruchomos$ci wtadnacej. W orzecznictwie zwraca si¢ co prawda
uwage na to, ze shuzebnos$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona na rzecz oznaczonej
osoby prawnej, a nie na wlasciciela nieruchomosci wladnacej.'” Istotnie tak jest, przy

15 Zob. M. Warcinski, Stuzebnos¢ przesytu. Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22.05.2013 r.
(IlI CZP 18/13), ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 3, s. 131-132.

16 Zob. wyrok SN z dnia 23 marca 1965 r., I CR 122/65, Legalis nr 12259; uchwata SN z dnia
3 czerwcea 1965 r., III CO 34/65, Legalis nr 12339; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2008 .,
IT CSK 154/08, Legalis nr 133180; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2008 r., II CSK 326/08,
Legalis nr 553525. Zob. takze: A. Korusiewicz, Zasiedzenie stuzebnosci — aspekty przedmiotowe, ,,Re-
jent” 2012, nr 11, s. 63; R. Trzaskowski, Korzystanie przez przedsigbiorstwa energetyczne z cudzych
nieruchomosci, cz. I, ,,Rejent” 2003, nr 1, s. 140 i n.; L. Wegrzynowicz, Zasiedzenie w dobrej wierze
stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w zwigzku z uwtaszczeniem przedsiebiorstw
panstwowych, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 7, s. 364.

17 Zob. postanowienie SN z dnia 31 grudnia 1962 r., I CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91;
uchwata SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., IIl CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53.
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czym dopuszczalno$¢ ta wynika z wyraznego przepisu ustawy, tj. art. 286 k.c., ktéry
przewiduje ustanowienie stuzebnosci gruntowej na rzecz rolniczej spotdzielni pro-
dukcyjnej, cho¢by nie byla ona wiascicielem nieruchomosci wladnacej. Stuzebnos¢
gruntowa musi zwiekszaé¢ uzyteczno$¢ nieruchomosci wladnacej (art. 285 § 2 k.c.),
co sprowadza si¢ do trwalego umozliwienia korzystania z nieruchomosci wtadnace;j
w sposob opowiadajacy celowi spoteczno-gospodarczemu. Posrednio zwigkszenie
uzytecznosci nieruchomosci wtadngcej moze spowodowaé umozliwienie prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jej wiasciciela. W przypadku ,,stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” zwigkszenie uzytecznosci
nieruchomosci wladnacej sprowadzi si¢ do zapewnienia zgodnego z przeznaczeniem
korzystania z nieruchomosci, na ktorej zlokalizowano elementy sieci przesytowe;j,
ktorej sktadnikiem jest urzadzenie znajdujace si¢ na nieruchomosci stuzebne;j.'®

Nie ma zatem przeszkdd, by uprawnieniem do korzystania z cudzej nierucho-
mosci w zakresie posadowienia i eksploatacji urzadzen przesytowych nadac ksztatt
shuzebnosci gruntowej, przy czym niedopuszczalne jest ustanowienie ,,stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” bez istnienia i oznaczenia
nieruchomosci wtadnacej. Co wigcej, wejscie w zycie przepiséw art. 305'-305*
k.c. regulujacych stuzebno$¢ przesytu (co nastgpito dnia 3 sierpnia 2008 r.') nie
powinno wptywac na oceng powstawania i istnienia w stanie prawnym obowigzu-
jacym od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. ,,stuzebno$ci gruntowych o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu”.?® Przepisy ustawy nowelizujacej Kodeks
cywilny, mocg ktorej dodano do niego art. 305'-305%, nie odnosity si¢ do losow
prawnych stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
ktore powstaty przed jej wejsciem w zycie.

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze doliczenie
czasu posiadania takiej stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”
do czasu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu narusza zakaz dziatania
prawa wstecz, wyrazony m.in. w art. 3 k.c., i jako takie jest niedopuszczalne.

Rozstrzygnigcie kwestii dopuszczalnos$ci zaliczenia na poczet zasiedzenia stu-
zebnosci przesyhu okresu wiadania przez przedsigbiorce przesytowego cudza nieru-
chomoscig w sposob polegajacy na umieszczeniu na niej i eksploatowaniu urzadzen
przesytowych (czyli posiadania ,,stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesyhu”) ma istotne znaczenie praktyczne. Ustawa, moca ktdrej wprowadzono do

18 Por. J.M. Kondek, Termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu wltadania przez przedsie-
biorcg nieruchomoscig w zakresie stuzebnosci przesytu przed 3.08.2008 r. — glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 22.05.2013 r. (Il CZP 18/13), ,,Glosa” 2014, nr 2, s. 31.

¥ Wtedy weszta w zycie ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731).

2 Odmiennie M. Grochowski (Stuzebnos¢ przesytu — problemy intertemporalne, ,,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 1, s. 26), ktory stwierdza, ze z chwila wejscia w zycie przepisoOw o stuzebnosci
przesytu ,,stuzebnosci gruntowe o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” staja si¢ stuzebnosciami
przesytu, do ktorych stosuje si¢ przepisy art. 305'-305% k.c.
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Kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci przesytu, nie zawiera przepiséw intertem-
poralnych, ktore rozstrzygalyby kwestie poczatku biegu zasiedzenia stuzebnosci prze-
sylu. W zwiazku z tym wlasciwe wydaje si¢ rozstrzygnigcie wskazanego zagadnienia
wedhug ogoélnych zasad prawa intertemporalnego. Z zasady nieretroakcji (art. 3 k.c.)
oraz zasady bezposredniego dzialania ustawy nowej (ktorg zasadniczo odnosi si¢
do stosunkow prawnych o charakterze trwatym, a ktérg mozna odnie$¢ do posia-
dania z uwagi na specyfike tego stanu faktycznego, ktory podlega ochronie i z kto-
rym ustawa wigze donioste skutki prawne) wynika, ze bieg zasiedzenia stuzebnosci
przesylu moze si¢ rozpoczac nie wezesniej niz 3 sierpnia 2008 r.2! Przedsigbiorcy
przesylowego eksploatujacego znajdujace si¢ na cudzej nieruchomosci urzadzenia
przesytlowe nie mozna bowiem przed tg data uznawaé za posiadacza stuzebnosci
przesytu (co wyraznie stwierdzil Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu).
Przedsigbiorca taki bedzie mdglt zatem naby¢ stuzebnos¢ przesytu przez zasiedzenie
nie wczesniej niz z poczatkiem sierpnia 2028 r. lub 2038 r. (zaleznie od dobrej lub
ztej wiary). Zaliczenie na poczet zasiedzenia shuzebnosci przesytu okresu wtadania
przez przedsigbiorce cudza nieruchomoscia (w zakresie odpowiadajacym tresci stu-
zebnosci przesytu) mogtoby istotnie skrocic¢ bieg terminu zasiedzenia, zwlaszcza ze
licznie wystepuja stany faktyczne, w ktorych przedsigbiorca eksploatuje urzadzenie
przesytowe bez tytutu prawnego do nieruchomosci przez kilkadziesiat lat (czego
przyktadem jest stan faktyczny, na tle ktdrego zapadto glosowane postanowienie).

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego o niedopuszczalnosci zaliczania na
poczet zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw.
z art. 305% k.c.) ,,stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” (czyli
takiej, co do ktorej brak jest nieruchomosci wtadnacej). Jak bowiem shusznie za-
uwaza Sad Najwyzszy, zaaprobowanie tezy o niedopuszczalnosci istnienia takiego
prawa podmiotowego w okresie przed uregulowaniem w Kodeksie cywilnym in-
stytucji stuzebnosci przesytu nie pozwala poczytywaé za posiadanie ,,stuzebnosci
o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu” wladztwa sprawowanego przez
przedsigbiorce przesytlowego nad cudza nieruchomosciag w zakresie eksploatacji
znajdujgcego si¢ na tej nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Wladztwo takie
mozna ocenia¢ i kwalifikowaé jako odpowiadajace zachowaniom osoby, ktorej
przystuguje wzgledem nieruchomosci okreslone prawo rzeczowe tylko na pod-
stawie przepisow obowigzujacych w chwili sprawowania tego wtadztwa. Skoro
zatem ,,shuzebnosc¢ o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu” nie mogta istnie¢
w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r., to tym bardziej stuzebnosci
takiej nie mozna byto w tym okresie posiadac.?

21 Zob. szerzej: M. Zalewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu — préba oceny zagadnier inter-
temporalnych, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, vol. 16, s. 293 i n.
22 Zob. J. Wszotek, op. cit., s. 126.
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Z uwagi na to, ze zagadnienie prawne, ktdrego rozstrzygnigcia podjat si¢ w glo-
sowanym postanowieniu Sad Najwyzszy, dotyczyto ,,stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu”, warto rozwazy¢ dopuszczalnos¢ zaliczenia
okresu posiadania takiej stuzebnosci na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu
(po 3 sierpnia 2008 r.). Mimo licznych orzeczen Sadu Najwyzszego akceptujacych
zaliczanie na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu okresu posiadania stuzeb-
nosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu®® oraz wypowiedzi
doktryny wspierajacych to zapatrywanie,* nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko takiej
mozliwosci.

W orzeczeniach aprobujacych zaliczanie na poczet zasiedzenia stuzebnosci prze-
syhu czasu whadania przez przedsigbiorcg cudza nieruchomoscia w zakresie eksploata-
cji urzadzen przesytowych w okresie przed ustawowa regulacja shuzebnosci przesytu
Sad Najwyzszy podkreslat treSciowa tozsamos¢ stuzebnosci przesytu i stuzebnosci
posiadanej przez przedsigbiorce. Wiadztwo faktyczne sprawowane przez przedsie-
biorce¢ nad cudza nieruchomosciag w zakresie eksploatacji znajdujacych sie na niej
urzadzen przesytowych moze zatem by¢ kwalifikowane jako posiadanie shuzebnosci
przesyhu albo jako posiadanie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzeb-
nosci przesyhu. Uciazliwos¢ tego wladztwa z perspektywy wiasciciela nieruchomosci
jest taka sama. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie czyni zatem wiascicielowi nieru-
chomosci réznicy, czy jego nieruchomos¢ zostanie obcigzona (w wyniku powstania
stuzebnosci przez zasiedzenie) stuzebnos$cia przesytu, czy tez stuzebnoscia gruntowa
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.”® Zaliczenie okresu posiadania tej
drugiej na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie narusza zatem interesOw
wlascicieli nieruchomosci, na ktorych znajduja si¢ urzadzenia przesytowe. Wedtug
Sadu Najwyzszego treSciowa tozsamo$¢ wskazanych wyzej shuzebnosci $wiadczy

2 Zob. m.in. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, Legalis nr 537223;
uchwata SN z dnia 22 maja 2013 r., [II CZP 18/13, Legalis nr 656634; postanowienie SN z dnia
6 maja 2019 r., V CSK 19/19, Legalis nr 1923521; postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2020 r.,
IV CSK 345/19, Legalis nr 2571449; postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 165/20,
Legalis nr 2471263.

2 Zob. M. Balwicka-Szczyrba, Glosa..., s. 248; M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci przesylu,
,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 7, s. 393; M. Grochowski, op. cit., s. 28; L. Jantowski, Stwierdzenie naby-
cia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu, Warszawa 2020, s. 209; W.J. Katner, Kontrowersje wokot zasiedzenia dzisiejszej stuzebnosci
przesylu na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, [W:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Pazdan, M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 1174; P. Lewandowski, Stuzebnos¢ przesytu w prawie polskim, Warszawa
2014, s. 160-161; B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012, s. 121.

% Zob. M. Godlewski, op. cit., s. 393; B. Rakoczy, op. cit., s. 121; M. Olczyk, Komentarz do
art. 305* Kodeksu cywilnego, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawgq
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, LEX/el.
2008; K. Gorska, Problemy intertemporalne zasiedzenia stuzebnosci przesytu — uwagi polemiczne,
»-Monitor Prawniczy” 2014, nr 14, s. 766.
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o tym, ze wprowadzenie do Kodeksu cywilnego przepisow o stuzebnosci przesytu
powodowane byto checig nie tyle uzupehienia katalogu ograniczonych praw rze-
czowych o nowe prawo, stuzace wylacznie uregulowaniu ,,na przysztos¢” stosunkow
miedzy przedsigbiorcami eksploatujacymi urzadzenia przesylowe zlokalizowane na
cudzych nieruchomosciach a wiascicielami tych nieruchomosci, co potwierdzenia
,,dotychczasowej praktyki orzeczniczej”, uymujacej uprawnienia przedsigbiorcy prze-
sylowego do korzystania z cudzej nieruchomosci w ramy stuzebnos$ci gruntowe;.
Takie stanowisko wzbudza zasadnicze watpliwosci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza,
ze normatywne uregulowanie shuzebnosci w Kodeksie cywilnym jest wytacznie wy-
razem usankcjonowania funkcjonujacej przed 3 sierpnia 2008 r. praktyki nadawania
uprawnieniom do korzystania z cudzych nieruchomos$ci w zwigzku z posadowieniem
na nich urzadzen przesylowych ksztattu stuzebnosci. Gdyby tak istotnie miato
by¢, ustawodawca nie zdecydowalby si¢ zapewne na rozszerzenie katalogu praw
rzeczowych o kolejna odmiang stuzebnosci,”” lecz raczej powielilby rozwiazanie
znane dekretowi Prawo rzeczowe,?® ktory stanowit w art. 175, ze shuzebno$¢ moze
by¢ ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wiasciciela przedsigbiorstwa i ze do takiej
stuzebnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.” Wspot-
czesny przepis art. 305* k.c. zaktada odpowiednie stosowanie do stuzebnosci przesytu
przepisow o shuzebnosciach gruntowych. Jest to jednoczesnie jedyny przepis, ktory
stanowi o wzajemnych relacjach miedzy stuzebnos$cig przesytu a stuzebnosciami
gruntowymi. W szczegolnosci brakuje przepisu, ktory pozwalalby kwalifikowac
z mocg wsteczng stany faktyczne polegajace na korzystaniu przez przedsiebiorce z cu-
dzej nieruchomos$ci w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen przesylowych jako
posiadanie shuzebnosci przesytu. Ocena kwestii zaliczenia na poczet zasiedzenia stu-
zebnosci przesyhu okresu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace;j
stuzebnosci przesytu powinna by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem ogélnych
regut prawa miedzyczasowego,* poczynajac od art. 3 k.c. Jak wiadomo, art. 3 k.c.
dopuszcza retroaktywne dziatanie przepisow tylko wtedy, gdy to wyraznie wynika
z ustawy lub z celu przepisu, przy czym formutowanie wnioskow interpretacyjnych
o dziataniu przepisdéw wstecz wylacznie na podstawie ich celu wzbudza pewne za-
strzezenia.’! Bez watpienia nie mozna uzasadnia¢ wylgczenia zasady nieretroakcji

% Zob. K. Gorska, op. cit., s. 762-763. Por. M. Grochowski, op. cit., s. 24.

27 Zob. M. Balwicka-Szczyrba, Kilka uwag polemicznych na temat problematyki intertemporalnej
stuzebnosci przesylu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 4, s. 977; B. Rakoczy, op. cit., s. 121;
P. Lewandowski, op. cit., s. 86; M. Warcinski, op. cit., s. 131. Odmiennie W.J. Katner, op. cit., s. 1166.

28 Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. 1946, nr 57, poz. 319).

2 Zob. J.M. Kondek, op. cit., s. 33.

30 Zob. W.J. Katner, op. cit., s. 1174.

31 Zob. E. Letowska, [w:] Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i Sqdu Najwyzszego, red. E. Letowska, K. Osajda, Warszawa 2008, s. 34; T. Pietrzykowski, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 760.
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(art. 3 k.c.) tresSciowa zbiezno$cia stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej,
w ramach ktorej przedsigbiorca korzysta z cudzej nieruchomosci. Wiadania cudza
nieruchomoscig w zakresie umieszczenia na niej i eksploatacji urzadzenia przesy-
lowego nie mozna w okresie przed 3 sierpnia 2008 r. kwalifikowac jako posiadania
stuzebnosci przesytu.*?

Jak juz wspomniano, stosownego przepisu intertemporalnego przewidujacego
retroaktywne dziatanie przepisow o stuzebnosci przesylu w ustawie z dnia 30 maja
2008 r. nie ma. Pozostaje zatem (z zastrzezeniami wskazanymi wyzej) kwestia celu
ustawy nowelizujacej. Nie ulega watpliwosci, ze celem wprowadzenia do systemu
prawnego instytucji stuzebnosci przesytu byto stworzenie operatywnych dla praktyki
obrotu ram prawnych korzystania przez przedsigbiorcow przesytowych z cudzych
nieruchomosci.** W kodeksowej regulacji stuzebnosci przesylu mozna odnalez¢
przepis wskazujacy takze na wole ustawodawcy w zakresie uregulowania tzw. za-
sztosci, tj. dlugotrwatych stanow faktycznych, w ktorych przedsigbiorca wiada cudza
nieruchomoscig w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzen przesylowych bez
odpowiedniego tytutu prawnego (na tle takiego stanu faktycznego zapadto takze glo-
sowane postanowienie). Mowa o art. 305% k.c., przewidujacym roszczenie o odplatne
ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktore przystuguje w szczegdlnosci przedsigbiorcy,
ktory umiescit na cudzej nieruchomosci urzadzenia przesytowe (art. 305% § 2 k.c.; zob.
takze: art. 305! k.c.). Obecno$¢ takiego przepisu, przy jednoczesnym braku przepisu
intertemporalnego, ktory przewidywalby zaliczenie na poczet zasiedzenia shuzebnosci
przesyhu czasu korzystania przez przedsigbiorce z cudzej nieruchomosci w okresie
przed 3 sierpnia 2008 r., pozwala — jak si¢ zdaje — na sformutowanie wniosku, ze
wolg ustawodawcy byto uregulowanie tzw. zaszto$ci nie przez instytucje zasiedzenia
stuzebnosci przesytu, lecz jej sadowe ustanowienie.™

W pis$miennictwie podejmowano proby uzasadnienia zaliczenia okresu posiada-
nia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na poczet
zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez odwotanie si¢ do kolejnej zasady prawa
intertemporalnego — bezposredniego dziatania ustawy nowej.*> Przewiduje ona, ze
do stosunkow prawnych o charakterze trwatym nalezy stosowaé przepisy nowe,
gdyz z zatozenia wlasnie te przepisy w sposob petniejszy i doskonalszy reguluja
okreslone wycinki stosunkow spotecznych. Zastosowanie tej zasady w odniesieniu
do przypadkow cechujacych sig trwatoscia wladania przez przedsiebiorce przesy-
towego cudza nieruchomosciag w zwigzku z korzystaniem z umieszczonego na niej

32 Zob. M. Balwicka-Szczyrba, Kilka uwag polemicznych..., s. 982.

33 Zob. Sejm RP, VI kadencja, Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 30 maja 2008 r., druk
sejmowy nr 81, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf (dostep: 7.10.2025).

3% Por. M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez przedsigbiorcéw przesyto-
wych —wiascicieli urzqdzen przesytowych, Warszawa 2015, s. 180.

35 Zob. eadem, Kilka uwag polemicznych..., s. 983.
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urzadzenia przesylowego pozwala uznawac takie wtadztwo za posiadanie shuzebnosci
przesytu.’® Nalezy zauwazy¢, ze taka kwalifikacja wladztwa wykonywanego przez
przedsigbiorcg moze si¢ odnosi¢ bez dodatkowych warunkow jedynie do okresu
od wejscia w zycie przepisow o stuzebnosci przesytu (czyli od 3 sierpnia 2008 r.).
Zastosowanie wskazanej kwalifikacji takze w odniesieniu do stanow faktycznych
istniejgcych przed wskazang data bytoby niczym innym jak obej$ciem przepisu art. 3
k.c. Zasadne twierdzenia, ze nowe przepisy pozwalajg regulowac stosunki pomiedzy
przedsiebiorcami a wilascicielami nieruchomosci w sposob lepiej odpowiadajacy
potrzebom obrotu oraz ze niemal zbiezny jest zakres obcigzen, ktore dla wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej powoduje ustanowienie stuzebnosci przesytu i odpowia-
dajacej jej tresci stuzebnosci gruntowej, nie moga bowiem przestania¢ faktu braku
przepisu intertemporalnego wytaczajacego zastosowanie zasady nieretroakcji.

Podobne zastrzezenia mozna kierowac¢ wobec pogladu zaktadajacego uzasad-
nienie zaliczania na poczet zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu okresu korzystania
przez przedsigbiorce przesytowego z cudzej nieruchomosci przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. z zastosowaniem reguty kolizyjnej lex specialis
derogat legi generali. Poglad ten przewiduje, ze w razie spetnienia si¢ przestanek
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
po 3 sierpnia 2008 r. powinno si¢ stwierdza¢ zasiedzenie stluzebnos$ci przesytu,
gdyz jest ona prawem ,,wyspecjalizowanym”, ktdre ujmuje uprawnienia przed-
sigbiorcy przesytowego do korzystania z cudzych nieruchomosci w ramy lepiej
przystajace do potrzeb tego przedsigbiorcy (w szczeg6lnosci do prowadzenia przez
niego kwalifikowanej dzialalnosci gospodarczej) niz shuzebno$¢ gruntowa. Stad tez
przepisy o stuzebnos$ci przesytu majg charakter legis specialis wzgledem kodekso-
wej regulacji shuzebno$ci i z uwagi na wskazang wyzej regule kolizyjng powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci stosowane w przypadku nabycia stluzebnosci przez
przedsigbiorce w trybie zasiedzenia.’” Teza o lepszym dostosowaniu stuzebnosci
przesylu do przypadkéw korzystania przez przedsiebiorce z cudzych nierucho-
mosci jest przekonujaca, ale nie wystarcza do przelamania zasady nieretroakcji.
Uwzglednienie wnioskow interpretacyjnych sformutowanych wyzej dla zaliczania
okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej na poczet zasiedzenia stuzebnosci prze-
sylu prowadzitoby bowiem do obej$cia przepisu art. 3 k.c.

Podzielajac sformutowany w glosowanym postanowieniu wniosek interpreta-
cyjny o niedopuszczalno$ci zaliczenia na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu
czasu wtadania przez przedsigbiorce cudza nieruchomoscia w okresie przed 3 sierp-
nia 2008 r., trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze przemawia za nim wyrazona w art. 3
k.c. zasada nieretroakcji. Uwzglednienie czasu korzystania przez przedsigbiorce
z cudzej nieruchomosci w okresie przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego

36 Zob. ibidem, s. 983; eadem, Korzystanie z nieruchomosci..., s. 181-183.
37 Zob. M. Godlewski, op. cit., s. 393.
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stuzebnosci przesytu przy obliczeniu terminu zasiedzenia tej stuzebnos$ci bytoby
mozliwe tylko wtedy, gdyby tak stanowit przepis. W piSmiennictwie wskazywano
na potrzeb¢ ustawowego uregulowania tej kwestii.® Prace parlamentarne® nad
stosownymi przepisami nie zakonczyty si¢ jednak ich uchwaleniem.*
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ABSTRAKT

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu z dnia 24 lutego 2023 r. (III CZP 108/22, Legalis
nr 2899506) negatywnie ocenit istnienie (w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r., tj. przed
wejéciem w zycie ustawy o stuzebnos$ciach przesytu) stuzebnosci ,,0 tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu” oraz uznat za niedopuszczalne doliczanie czasu posiadania takiej stuzebnosci do okresu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, niezbednego do jej nabycia w drodze zasiedzenia. Sad Najwyzszy
sformutowat powyzsze wnioski, opierajac si¢ na zasadzie niedzialania wstecz norm prawa cywilnego
(art. 3 k.c.). Za dominujgce w orzecznictwie nalezy uzna¢ stanowisko aprobujace uwzglednianie przy
obliczaniu biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu czasu korzystania przez przedsigbiorce z cudzej
nieruchomosci w okresie przed dodaniem do Kodeksu cywilnego przepiséw o stuzebnosciach prze-
syhu. Glosowane postanowienie stanowi zatem odstepstwo od dominujacego stanowiska judykatury
ijako takie zashuguje na komentarz. W glosie zaaprobowano poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy.
Z uwagi na to, ze zagadnienie prawne sformutowane w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy
dotyczyto ,,stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosei przesylu”, w glosie odnie-
siono si¢ rowniez do kwestii dopuszczalnosci istnienia w okresie od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia
2008 r. takich stuzebnosci oraz zaliczenia ich posiadania na poczet zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Stowa kluczowe: stuzebno$¢ przesytu; stuzebno$¢ gruntowa; zasiedzenie; zasady prawa inter-
temporalnego; zasada nieretroakcji
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