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TEZY

1. Zasadnicza, dopuszczalng droga ztozenia pisma procesowego jest wnie-
sienie go do sadu. Przepisy o charakterze formalnym nie przewiduja innej
drogi wniesienia pisma procesowego do sgdu niz ztozenie go w siedzibie
sadu (w biurze podawczym), za posrednictwem okreslonego operatora
pocztowego lub — w sytuacjach przewidzianych w przepisach szczegol-
nych — za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo innego (niz
operator pocztowy) podmiotu uprawnionego (np. kapitana statku). Ponie-
waz s to wyjatki od ogdlnej zasady wnoszenia pism procesowych, nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Szczegoélowy tryb postgpowania
z pismami wplywajacymi do sadu — bezposrednio, w kopercie, za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego — reguluja przepisy zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow admini-
stracji sgdowej (§ 14—16). Nie przewidziano w nich sposobu postgpowa-
nia z pismami wplywajacymi mailowo ani tez za posrednictwem platfor-
my ePUAP.
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2. Co do zasady skuteczne wniesienie pisma procesowego do sadu musi
nastapi¢ w tradycyjnej (materialnej) formie pisemnej oraz powinno zawie-
ra¢ mozliwy do odczytania bez uzycia urzadzen tekst. Dopiero spetnienie
tego warunku powoduje wszczgcie postepowania sagdowego 1 ewentual-
nego trybu naprawczego zmierzajacego do usuni¢cia brakéw formalnych
pisma procesowego. Pismo procesowe ztozone w postaci elektronicznej
— w zakresie nieunormowanym szczegdlnymi przepisami — nie wywotuje
skutkow prawnych, ktore ustawa wigze ze ztozeniem pisma procesowe-
go, przy czym nie chodzi o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny,
nieusuwalny brak skutecznos$ci spowodowany uzyciem nieautoryzowanej
techniki.

STAN FAKTYCZNY

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok, ktore-
go strong byta D. spétka jawna w B., bedaca powodem wzajemnym. Powod wza-
jemny ztozyt w tej sprawie apelacje, ktorg Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
13 lipca 2021 r. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat dor¢czony pelnomoc-
nikowi powoda wzajemnego 1 marca 2022 r.

Dnia 2 maja 2022 r. powod wzajemny wniost do Sadu Apelacyjnego pismo
procesowe o tytule ,skarga kasacyjna” przez system ePUAP. Pismo to, cho¢
zostato wydrukowane przez pracownika sadu w dniu 4 maja 2022 r., nie wywotato
skutkow procesowych, poniewaz postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sad
Apelacyjny odrzucit skarge powoda wzajemnego ze wzglgdu na niezachowanie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej z art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w dniu 29 marca 2023 r. umorzyt postgpowanie kasacyjne,
powolujac si¢ na brak skutecznego wniesienia pisma procesowego wniesionego
za posrednictwem systemu ePUAP, zaznaczajac zarazem, ze niezaleznie od kwe-
stii skuteczno$ci wnoszenia pism w postaci elektronicznej postepowanie w dal-
szym ciggu zostatoby umorzone ze wzgledu na wniesienie skargi po uptywie usta-
wowego terminu.

ANALIZA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

W glosie skupiono si¢ na jednym z kluczowych zagadnien komentowanego
postanowienia — druku przez pracownikow sagdu pism procesowych wnoszonych
droga elektroniczng w sytuacjach niewskazanych przez prawo'.

' Por. T. Aniukiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich, T. Radkiewicz, [w:] Postgpowanie
cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych, red. K. Flaga-Gieruszynska,
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Podstawowa forma sktadania pism procesowych jest ztozenie ich w formie
papierowej w siedzibie sadu?. Wynika to z konstrukeji art. 125 k.p.c., aspektow
historycznych oraz przyjetej praktyki®. Wniesienie pisma procesowego droga elek-
troniczng lub przez system teleinformatyczny jest dozwolone wylacznie w sytu-
acjach wskazanych przez prawo (art. 125 § 2'# oraz § 5 k.p.c). Wniesienie pisma
drogg elektroniczng lub przez system teleinformatyczny bez wyraznej normy praw-
nej na to zezwalajacej nie wywotuje skutkéw prawnych (art. 125 § 2% k.p.c.).

Historycznie polskie sgdownictwo, kierujac si¢ uchwatg Sadu Najwyzszego
z 2012 r. (Il CZP 9/12), przyjmowalo liberalna wyktadnie, pozwalajaca na kon-
walidacje pism wniesionych wadliwie drogg elektroniczng. Dominujgca praktyka
polegata na drukowaniu takich pism i traktowaniu ich jako wniesionych z usuwal-
nym brakiem formalnym w postaci braku podpisu. Zmiana w orzecznictwie nastg-
pita wraz z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r. (Il CZ
427/22), ktory uznat t¢ praktyke za niedopuszczalng, a wadliwie wniesione pisma
— za niemozliwe do konwalidacji. Perspektywy na przyszios¢ ksztattuje noweli-
zacja kodeksu postepowania cywilnego, ktora wprowadza m.in. obowigzek wno-
szenia okreslonych pism* przez adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikoéw paten-
towych, Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej i prokuratorow za
posrednictwem dedykowanego portalu informacyjnego®. Ponadto przewiduje ona
art. 125° § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym jezeli przepis szczegodlny stanowi, ze pismo
procesowe wnosi si¢ za posrednictwem portalu informacyjnego i nie zachodzi
okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 1252 § 1, pismo procesowe wniesione w inny
sposob nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu, o czym przewodniczacy zawiadamia wnoszacego to pismo.

Legalis 2024, czes¢ V, 1, 3, Nb 1; T. Szancito, Komentarz do art. 125, [w:] Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Komentarz, t. 1: Art. 1-458'%, red. T. Szancito, Legalis 2023, Nb 10.

2 Postanowienie SN z dnia 29 marca 2023 r., Il CZ 427/22, LEX nr 3526938; P. Grzegor-
czyk, Dopuszczalnos¢ wniesienia srodka zaskarzenia w postaci elektronicznej, ,,Monitor Prawni-
czy” 2012, nr 19, s. 1044—1047.

* Uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128.

4 Mowa o: zgloszeniu si¢ do udzialu w sprawie; zawiadomieniu o wypowiedzeniu petno-
mocnictwa procesowego; zawiadomieniach, o ktorych mowa w art. 136 § 1, 4 i 5 oraz art. 387';
os$wiadczeniu w przedmiocie zgody na mediacj¢; wniosku o przeprowadzenie posiedzenia zdalne-
go; apelacji, zazaleniu, z wylgczeniem zazalen, o ktorych mowa w art. 394! § 11 11, lub skardze na
orzeczenie referendarza sagdowego; pismach procesowych w toku postegpowan wywotanych wnie-
sieniem apelacji, zazalenia lub skargi na orzeczenie referendarza sadowego; wniosku o dorgczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a takze o pis$mie uzupetniajacym braki formalne takiego wniosku;
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci tytutom egzekucyjnym, o ktéorych mowa w art. 777 § 1
i 11, z wylaczeniem wnioskow w przypadkach, o ktorych mowa w art. 778!, art. 7782, art. 778,
art. 787, art. 787", art. 788, art. 789; wniosku o wydanie odpisu prawomocnego orzeczenia.

5 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2025, poz. 1172). Zgodnie z art. 16
pkt 1 tej ustawy obowigzek ten wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2027 r.
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Przedstawiona regulacja ma charakter wycinkowy i nie rozwiazuje komplekso-
wo problemu rozpatrywanego w glosie. Nowe przepisy obejmuja bowiem swoim
zakresem wylgcznie profesjonalnych petnomocnikéw tylko w sytuacji wnoszenia
wskazanych w ustawie pism procesowych®.

Glosowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci z uchwatg Sadu Naj-
wyzszego z 2012 r. (CZP 9/12), zgodnie z ktorg pismo wniesione droga elektro-
niczng poza przypadkami ustawowymi wywotuje skutki prawne, jezeli zostanie
wydrukowane przez pracownika sadu. Mimo Zze w obu orzeczeniach Sad Najwyz-
szy stwierdzit bezskutecznos¢ pisma wniesionego elektronicznie poza przypad-
kami ustawowymi (art. 125 § 2! k.p.c.), to judykaty te r6znia si¢ ocena dalszych,
potencjalnych dziatan sadu. O ile w uchwale z 2012 r. Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ wydrukowania pisma przez pracownika sadu i wezwania strony do
uzupetnienia brakoéw formalnych (art. 130 § 1 k.p.c.), o tyle w glosowanym posta-
nowieniu uznat t¢ praktyke za wadliwg i stwarzajaca zagrozenie dla procedury
cywilnej. Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu uzasadnit swoje stano-
wisko brakiem przepisow naktadajacych na pracownikoéw sadu obowigzek druko-
wania owych pism, a takze potencjalnym brakiem przygotowania organizacyjno-
-technicznego sadow do takich czynnosci.

Mimo ze nie wszystkie sady spelniaja warunki organizacyjno-techniczne nie-
zbedne do wydrukowania pisma procesowego, okoliczno$¢ ta nie powinna unie-
mozliwiac tej praktyki w jednostkach do tego przygotowanych. Dopuszczenie tej
mozliwosci w praktyce réznicuje sytuacje stron w zaleznosci od sadu, a niekiedy
nawet wydziatu. Taka niejednolito$¢, cho¢ niepozadana, nie stanowi jednak pre-
cedensu — analogiczng sytuacje od lat obserwuje si¢ na gruncie przepisow o prze-
stuchaniach odmiejscowionych’, przepisow o posiedzeniach zdalnych (art. 151
§ 2 k.p.c.) czy tez od 1 stycznia 2025 r. w przepisach o dorgczeniach elektronicz-
nych (art. 125 § 5 k.p.c.)’. Podobne rozwigzania uzyskaty wiec niejednokrotnie
potwierdzenie legislacyjne, co oznacza, ze ustawodawca uznal, iz stosowanie
pewnych korzystnych instytucji tam, gdzie jest to mozliwe, jest istotniejsze niz

¢ Jak wskazuje A. Kosciotek (Elektroniczne czynnosci procesowe w sgdowym postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2012, s. 182), wprowadzenie obowigzku podj¢cia okreslonej czynnosci proce-
sowej w formie elektronicznej jest kontrowersyjne, poniewaz nikogo nie powinno si¢ zmusza¢ do
postlugiwania si¢ komputerem wytacznie dla potrzeb sadowych.

7 Art. 151 § 3 k.p.c. przewiduje rozprawe w trybie odmiejscowionym, pomimo braku przygo-
towania organizacyjno-technicznego sadow do takich operacji, co wskazywane bylo przez doktry-
ne. Zob. np. M. Swider, Realizacja prawa do rzetelnego procesu w swietle zmian procedury cywilnej
w dobie pandemii COVID-19, Krakéw 2022 (niepublikowana praca doktorska), s. 160.

8 J. Parafianowicz, Komentarz do art. 125, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postepo-
wanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX/el. 2023, Nb 6; E. Stefan-
ska, Komentarz do art. 125, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1:
Art. 1-477', red. M. Manowska, LEX/el. 2022, Nb 13.
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catkowita jednolito$¢ sadow w zakresie ich wykorzystywania’. W $wietle wie-
loletniej praktyki sadowej twierdzenie o braku technicznych mozliwosci druku
pism wydaje si¢ trudne do obrony!'’.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu wskazal, ze drukowanie
pism, a nastepnie nadawanie im biegu jest niedopuszczalne, poniewaz skutecz-
no$¢ wniesienia pisma nie powinna zaleze¢ od dyskrecjonalnej i niepodlegajace;j
kontroli procesowej decyzji pracownika sadu. Wedtug Sadu Najwyzszego moze
to prowadzi¢ do nierownosci stron wobec prawa. Okre§lenie rzeczonego stanu
faktycznego jako podejmowanie decyzji przez pracownika sgdu stanowi interpre-
tacje, ktora wykracza poza ustawowe kompetencje pracownika sgdu'!. Konstruk-
cja, w ktorej pracownik sagdu dokonuje merytorycznej oceny pisma, a nastepnie
podejmuje decyzje o jego wydrukowaniu, nie znajduje oparcia w przepisach regu-
lujacych organizacje sadownictwa'?. W praktyce czynno$ci podejmowane przez
pracownika sa skutkiem polecen wydanych przez jego przetozonych, czyli decy-
zji wydanych w sprawie organizacji danego sadu. Warunkiem wydruku pisma
procesowego jest wigc sama kwestia organizacji sadu, a nie merytoryczna decy-
zja pracownika. W obrebie jednego wydziatu kazdy podmiot jest, a przynajmniej
powinien by¢, traktowany jednakowo, bez naruszenia zasady rownosci wobec
prawa. Samo wydrukowanie pisma wniesionego wadliwie drogg elektroniczng
nie prowadzi réwniez do nierownego traktowania stron. Przeciwnik procesowy
strony wnoszacej pismo w przypadku wydrukowania dokumentu przez pracow-
nika sgdu nie znajduje si¢ w gorszej sytuacji, niz gdyby strona wniosta pismo
w formie prawidlowej. Sad w ten sposdb umozliwia stronie tylko przedstawienie
swoich racji i eliminuje sytuacje, w ktorej przez niewiedzg strony miataby ucier-
pie¢ zasada prawdy materialnej w postepowaniu cywilnym.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu wskazal na konieczno$¢ poin-
formowania strony w ,.trybie pozaprocesowym” o bezskuteczno$ci wniesienia
przez nig pisma do sadu. Przedstawione rozwigzanie nie przewiduje jednak sytu-
acji, w ktorej strona wniosta pismo na krotko przed terminem przedawnienia si¢

®  Zob. takze: L. Gozdziaszek, Normy informatyczne w prawie postgpowania cywilnego,

,Przeglad Sadowy” 2017, nr 2, s. 58; A. Arkuszewska, Komentarz do art. 125, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, red. T. Zembrzuski, t. 1-2, LEX/el. 2020,
Nb 2; T. Zyznowski, Komentarz do art. 125, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, LEX/el. 2021, Nb 12.

10" Zob. m.in. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 9 lipca 2021 r., III APz 8/21, LEX
nr3305760; postanowienie SN zdnia 12 maja2022r., INSP 111/22, LEX nr3362912; pismo Dziekana
Okregowej Izby Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 13 listopada 2023 r., nr SEK.071.1.9.2023.

" A. Gorski, Komentarz do art. 2, [w:] Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Komentarz,
red. A. Gorski, LEX/el. 2013, Nb 1.

12 Art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U.
2024, poz. 334, ze zm.).
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roszczenia. Wowczas moze si¢ okazac¢, ze w momencie otrzymania informacji
o bezskutecznosci czynnos$ci bedzie juz za p6zno na ponowne wniesienie powodz-
twa. Wydrukowanie pisma, a nastgpnie wezwanie do uzupetnienia brakow formal-
nych przez stron¢ umozliwia danemu podmiotowi skuteczne dochodzenie swoich
praw. Zaproponowane przez Sad Najwyzszy rozwigzanie w postaci poinformo-
wania strony o braku skutecznos$ci wniesienia pisma procesowego w ,,trybie poza-
procesowym’” takze — tak jak druk pisma przez pracownikéw sadu — jest instytu-
cja pozaustawows, nieznajdujaca podstaw w przepisach'®. Przedstawione przez
Sad Najwyzszy zagrozenia wynikajace z druku przez pracownikow sadu pism
wnoszonych elektronicznie miatyby wigc miejsce rowniez w przypadku zaimple-
mentowania przez sady rozwigzania zaproponowanego w glosowanym postano-
wieniu. Obecnie, gdy wykorzystanie przywotanego przez Sad Najwyzszy ,,trybu
pozaprocesowego” nie znajduje podstawy bezposrednio w normach prawnych,
jego wdrozenie stworzyltoby jeszcze wigksza niejednolito$¢ w sadach w zakresie
traktowania pism wniesionych wadliwie w postaci elektronicznej. Praktyka druku
pism procesowych wniesionych elektronicznie jest bowiem obecna w polskich
sadach od wielu lat, co ugruntowato ja w praktyce sadowej. Uksztaltowanie nowej
praktyki, polegajacej na poinformowaniu strony o braku skuteczno$ci pisma,
wymagatoby kolejnych wielu lat na jej upowszechnienie sie¢.

Proces modernizacji polskiego sagdownictwa, oparty na informatyzacji, jest
kierunkiem zaréwno nieuchronnym, jak i pozadanym. Cyfryzacja czynnoS$ci
procesowych wigze si¢ bowiem z uzyskaniem wymiernych korzysci dla funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci poprzez poprawe jego
dostepnosci, szybkosci i optacalnosci'®. Rownoczesnie jednak, aby ten potencjat
mogt zosta¢ w pelni wykorzystany, transformacja cyfrowa musi by¢ skorelowana
z gwarancjami procesowymi i legislacyjna przejrzystoscia, ktére zapewnia oby-
watelom rzeczywiste usprawnienie kontaktu z sagdem. Obserwowana w orzecz-
nictwie niestabilno$¢ w przyjetej praktyce konwalidowania pism procesowych
wniesionych wadliwie droga elektroniczng'® moze si¢ przyczyni¢ do obnizenia
zaufania obywateli do elektronicznych czynno$ci procesowych, co w przyszio-
$ci stanie si¢ istotng bariera dla procesu efektywnej informatyzacji postgpowania
cywilnego.

Przedstawione wyzwania sg szczeg6lnie widoczne w sytuacji, gdy pod-
miotem wnoszacym pismo procesowe jest osoba niebedaca profesjonalnym

13 Z dniem 1 marca 2026 r., na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw, wejdzie
w zycie art. 125° k.p.k., ustanawiajacy podobng instytucj¢ prawna. Instytucja ta bedzie jednak doty-
czy¢ wylacznie pism wnoszonych przez portal informacyjny.

4 A. Kosciotek, op. cit., s. 175-177, 208.

15" Por. uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., I[Il CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128; posta-
nowienie SN z dnia 29 marca 2023 r., II1 CZ 427/22, LEX nr 3526938.
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pelnomocnikiem. Postepujaca informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci i admini-
stracji publicznej generuje bowiem istotne wyzwania dla realizacji konstytucyjne-
go prawa do sgdu'®. Obecny stan prawny dotyczacy wnoszenia pism jest skompli-
kowany, co sprawia, ze osobie niebedacej profesjonalista w zakresie prawa trudno
jest rozrozni¢ np. pismo wniesione w postaci elektronicznej od tego ztozonego
przez system teleinformatyczny czy tez portal informacyjny. Kwestie sktadania
pism budza wiele watpliwosci nawet wérod prawnikow, co mozna dostrzec choc¢-
by w rozbieznych stanowiskach Sadu Najwyzszego!”. W konsekwencji fikcja
powszechnej znajomosci prawa (ignorantia iuris nocet) w odniesieniu do skom-
plikowanych norm techniczno-procesowych nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada pan-
stwa prawnego i wynikajaca z niej zasadg zaufania obywatela do panstwa!'®. Utrzy-
mujacy sie stan niepewnosci normatywnej, wynikajacy z braku jednoznacznych
i kompleksowych przepiséw regulujacych forme pism procesowych wnoszonych
droga elektroniczng, prowadzi do sytuacji, w ktorej faktyczna mozliwos¢ skorzy-
stania z konstytucyjnego prawa do sadu jest uzalezniona od posiadania specjali-
stycznej wiedzy, obejmujacej takze linig orzeczniczg. Sama ta wiedza rowniez nie
daje gwarancji sprawiedliwego procesu, poniewaz nawet orzecznictwo nie jest
zgodne w kwestii mozliwo$ci wnoszenia pism w postaci elektronicznej'®. Obecne
regulacje prawne wymagaja od stron zaawansowanej wiedzy prawniczej w celu
zidentyfikowania odpowiednich norm prawnych z historii procesu czy dokonania
wyktadni prawniczej lub przynajmniej obycia w postepowaniu cywilnym w celu
prawidlowego wniesienia pisma do sadu, co wydaje si¢ jedng z najwazniejszych
czynnosci procesowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r. wska-
zuje bowiem, ze przedmiotowe, zewnetrzne wymagania niezbedne do zachowa-
nia formy pisemnej wynikajag m.in. z tradycji nowozytnego sadownictwa, a nie
wprost z kodeksu postepowania cywilnego. Ustanowienie odpowiednich przepi-
sow, precyzujacych wymagang formg sktadania pism procesowych, uzasadniato-
by przyjecie fikcji powszechnej znajomosci prawa, a co za tym idzie zastosowanie

¢ Mowa m.in. o wprowadzeniu takich instytucji jak e-sad oraz ePUAP, a takze o wprowadze-
niu od 1 stycznia 2025 r. dor¢czen elektronicznych oraz wdrozeniu posiedzen w trybie zdalnym.

17 Uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., IIT CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128; postano-
wienie SN z dnia 29 marca 2023 r., IIl CZ 427/22, LEX nr 3526938.

'8 Trudnosci wérdd podmiotow niebgdacych profesjonalistami z zakresu prawa budzi juz sam
jezyk prawny, ktory moze uniemozliwi¢ stronie skuteczne dochodzenie swoich praw. Zob. wigcej:
M. Ryskiewicz, Statystyczny obraz trudnosci prawa, ,,Archiwum Filozofii Prawa 1 Filozofii Spo-
tecznej” 2023, nr 4, s. 79-80. Na problem wskazuje takze W. Wotodkiewicz (,, Duzo, byle jak i pred-
ko” — uwagi na temat tworzenia prawa, ,,Palestra” 2019, nr 9, s. 9), ktéry twierdzi, ze przyj¢cie,
iz przy tak dynamicznie zmieniajacym si¢ prawie obywatel jest w stanie je zrozumie¢, moze by¢
jedynie pium desiderium.

1 Uchwata SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128; postano-
wienie SN z dnia 29 marca 2023 r., III CZ 427/22, LEX nr 3526938.
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paremii ignorantia iuris nocet. Strona procesu nie powinna ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajacych z braku odpowiednich, przejrzystych przepisow?.

Szczegoblnie wazna jest ochrona strony na pierwszym etapie kontaktu z sgdem
— whniesienia pozwu?!. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze uczestnik poste-
powania cywilnego nigdy nie otrzymal kompleksowego przeszkolenia z zakresu
wiedzy prawniczej. W konsekwencji strona zazwyczaj nie jest biegta w procedu-
rach cywilnych. Przy kolejnych pismach otrzymuje wigc pouczenia. Przy pierw-
szym pi$mie strona nie otrzymuje wsparcia informacyjnego ze strony sadu. Moze
liczy¢ ewentualnie na odptatng pomoc profesjonalnych petnomocnikow?*. Taki
stan rzeczy moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rowno$ci wobec prawa w zna-
czeniu materialnym oraz godzi¢ w zasade rzetelnego procesu poprzez ograni-
czenie dostepu do sagdu®. Aby zagwarantowac stronom odpowiednig ochrong ich
intereso6w prawnych, sady powinny — do momentu ustanowienia odpowiednich
przepisoOw upraszczajacych przejrzystos¢ procedury dotyczacej wnoszenia pism
— zezwala¢ na procedure druku pism procesowych wniesionych wadliwie droga
elektroniczng.

Dazenie do merytorycznego rozpoznania sprawy uzasadnia podjgcie przez
sad dziatan zmierzajacych do nadania biegu pismu strony. Granice dla tych czyn-
nosci stanowi jednak zasada réwnego traktowania pozostalych uczestnikow
postepowania. Potraktowanie pisma wniesionego w sposob wadliwy tak, jakby
nie zostalo wniesione w ogole, moze prowadzi¢ do obnizenia zaufania obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci, a takze — w skrajnych sytuacjach — do pozbawienia
jednostki mozliwoséci dochodzenia swoich praw?*. Jak wskazuje K. Flaga-Gie-
ruszynska, sad jest dla cztowieka, a jego celem powinno by¢ zapewnienie mu

20 W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2023 r. (I NSNc¢ 375/23, LEX nr 3619827)
Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Na ustawodawcy spoczywa zatem obowiazek zagwarantowania
obywatelom takich instrumentéw prawnych, ktore skutecznie umozliwiag im uregulowanie
spraw spadkowych, a zarazem zapewnia ich ochron¢. W tych kwestiach niewatpliwie istot-
na jest rola zardwno ustawodawcy, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci”. Zob. takze: A. Lazarska,
Rzetelne postegpowanie sqdowe w swietle orzecznictwa ETPC. Uwagi wprowadzajgce. Pra-
wo do rzetelnego procesu, [w:] Rzetelne postepowanie sqgdowe. Standardy strasburskie, red.
M. Godlewski, A. Lazarska, LEX/el. 2023.

2 Por A. Kosciotek, op. cit., s. 208.

22 Jak zauwaza P. Sarnecki (Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 2, LEX/el. 2016, Nb 6), namnozenie wymogoéw formal-
nych dotyczacych pism procesowych moze godzi¢ w dostepnos¢ jednostki do sadu.

2 J. Bodio, W. Gralinski, Znaczenie zasady rownouprawnienia stron w procesie cywilnym
,.Studia luridica Lublinensia” 2016, vol. 25(1), s. 259-261.

2 K. Flaga-Gieruszynska, Dostep do sqdu a postulat humanizacji procesu cywilnego — wpro-
wadzenie, [W:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecin-
skiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. 2, LEX/el. 2011.
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odpowiedniej, przejrzystej 1 klarownej ochrony prawnej oraz pewnosci i stabili-
zacji w postepowaniu®,

Poszanowanie zasady formalizmu procesowego jest nieodzownym elemen-
tem sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia postepowania?. Zdaniem K. Flagi-
-Gieruszynskiej mimo ze formalizm jest ,kregostupem” postgpowania, to kre-
owany w nadmierny sposob przez ustawodawce lub sedziego moze sta¢ si¢ jed-
nak narzedziem prowadzacym do dehumanizacji procesu cywilnego, sprawiajac,
ze juz nie cztowiek, a warunki formalne stang si¢ 0sig rozpoznawanej sprawy?>’.
Akceptujagc doniostos¢ formalizmu dla zapewnienia sprawnosci postgpowa-
nia cywilnego, nalezy wskazac, ze osiagniecie jego zatozen uwarunkowane jest
zachowaniem granic formalizmu procesowego?. Wspomniane granice, zarowno
te minimalne, jak 1 gorne, powinny by¢ uwzgledniane przez ustawodawce, praw-
nikow praktykow oraz przedstawicieli doktryny. Jak wskazal Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 20 maja 2008 r.%, zasada proporcjonalno$ci, wyznaczajaca
granice zasady formalizmu procesowego, powinna by¢ przestrzegana takze wte-
dy, gdy dokonano czynnos$ci w sposéb wadliwy pod wzgledem formalnym, nawet
przez fachowych pelnomocnikow. Sad powinien dazy¢ do jak najrzetelniejszej
realizacji prawa do sadu, takze poprzez wyktadni¢ norm prawnych, jezeli nie koli-
duje to z prawami innych uczestnikow postepowania. W sytuacji kolizji migdzy
formalizmem proceduralnym a realizacjg konstytucyjnego prawa do sadu prymat
nalezy przyznaé¢ temu drugiemu w oparciu o zasade proporcjonalnosci®’. Dlatego
tez, w zgodzie z postulatem humanizacji procesu cywilnego, nalezy opowiedzie¢
si¢ za dopuszczalno$cig konwalidowania wadliwie wniesionego pisma.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze pismu procesowemu wniesione-
mu w sposob wadliwy drogg elektroniczna, a nastgpnie wydrukowanemu przez
pracownika sadu, powinien zosta¢ nadany dalszy bieg, z jednoczesnym wezwa-
niem strony do uzupetnienia braku formalnego w postaci podpisu. Niezbgdne jest
rowniez podjecie odpowiednich zmian legislacyjnych, majgcych na celu zwigk-
szenie przejrzystosci procedury wnoszenia pism procesowych poprzez wskaza-
nie tradycyjnej (materialnej) formy pisemnej jako obowigzujacej oraz generalne

3 Ibidem.

2 A. Olas, Zasada proporcjonalnosci w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2024, podroz-
dziat 3.4.7.

27 K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.

2 S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 108—112. Por. A. Olas,
op. cit., podrozdziat 3.4.6.

% Wyrok TK z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, LEX nr 380067.

30 S. Cieslak, op. cit., s. 108—112. Por. A. Olas, op. cit., podrozdziat 3.4.6. Por. A. Marciniak,
[w:] Postepowanie cywilne w zarysie, red. W. Broniewicz, A. Marciniak, 1. Kunicki, Warszawa
2023,s. 29, 35.
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wyodrebnienie mozliwo$ci zastosowania formy elektronicznej w stosunku do
pewnych kategorii czynnosci®'.
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ABSTRACT

In the decision under commentary, the Supreme Court found the established practice of court
employees printing court filings submitted electronically, in circumstances not prescribed by law,
to be improper. The Supreme Court held that the aforementioned actions are contrary to the provi-
sions of law, thereby departing from the liberal line of case law expressed in the Supreme Court’s
resolution of 23 May 2012 (III CZP 9/12), and further indicated the potential risks arising from the
adoption of such a practice. This critical commentary is of significant relevance to civil procedure,
particularly concerning the need to protect the constitutional right to a court, which may be infringed
by a rigorous and formalistic approach to electronically filed documents.

Keywords: electronic service of process; civil procedure; printout of court documents; right to
court; humanization of civil procedure

ABSTRAKT

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit nieprawidtowos¢ dotychcezas przy-
jetej praktyki drukowania przez pracownikéw sadu pism procesowych wnoszonych droga elektro-
niczng w sytuacjach niewskazanych przez prawo. Sad Najwyzszy uznal, ze wspomniane czynnosci
sg niezgodne z przepisami prawa, odchodzac tym samym od dotychczasowej wyktadni przepisow,
dopuszczajacej konwalidacje wadliwego wniesienia pisma wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzsze-
go z dnia 23 maja 2012 r. (IIl CZP 9/12), a takze wskazal na potencjalne niebezpieczenstwa wyni-
kajace z przyjecia owej praktyki. Niniejsza glosa, o charakterze krytycznym, ma istotne znaczenie
dla procedury cywilnej ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony konstytucyjnego prawa do sadu, ktore
moze zosta¢ naruszone przez rygorystyczne i formalistyczne podejscie do pism wnoszonych droga
elektroniczng.

Stowa kluczowe: wnoszenie pism procesowych w postaci elektronicznej; postepowanie
cywilne; wydruk pism procesowych; prawo do sadu; humanizacja procesu cywilnego








