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WPROWADZENIE

Dyskurs prawniczy w Polsce skupia si¢ w ostatnich latach wokét proble-
matyki zwigzanej z wymiarem sprawiedliwosci. Nastgpstwem tego s3 z jednej
strony liczne zmiany legislacyjne wplywajace na ksztatt judykatywy, z drugiej
za$ zmiany prawa, w oparciu o ktore sprawowany jest wymiar sprawiedliwosci.
Stusznie poswigca si¢ wiele uwagi sposobowi powolywania os6b go sprawuja-
cych oraz skutkom wadliwos$ci tego procesu. Wydaje si¢ jednak, ze o ile poswie-
cono dostatecznie duzo uwagi problematyce zwigzanej z trwaloscig orzeczen
wydanych przez osoby wadliwie powolane, o tyle niedostatecznie wiele mowi si¢
o czynnosciach procesowych bedacych podstawa orzeczen uchylanych w ramach
kontroli instancyjnej. Wychodzac z tego przekonania, stuszne wydaje si¢ roz-
wazenie zagadnienia, jakim jest wplyw przeprowadzenia czynno$ci procesowej
przez osobg wadliwie powolang na urzad sedziowski na trwato$¢ owych czyn-
nosci w procesie karnym. Moze przeciez budzi¢ watpliwosci to, czy uchylenie
wyroku z powodu nienalezytej obsady sadu go wydajacego ma wptyw na trwatos¢
czynnosci, ktore stanowig podstawe takiego wyroku. Nalezy wiec rozwazyc¢ te
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problematyke, jest ona bowiem niezwykle interesujaca na gruncie teoretyczno-
prawnym, ale przede wszystkim jest istotna ze wgladow praktyki orzecznicze;j.
Zastrzec przy tym trzeba, ze obsada sadu niezgodna z przepisami prawa pociaga
za sobg koniecznos$¢ wydania wyroku kasatoryjnego w ramach kontroli instancyj-
nej w postgpowaniu zarowno cywilnym, jak i karnym. Niniejszy artykut poswig-
cony jest wylacznie problematyce zwigzanej z czynnos$ciami procesowymi, ktore
sad nienalezycie obsadzony dokonat w procesie karnym.

NIENALEZYTA OBSADA SADU — ISTOTA PRZYCZYNY
ODWOLAWCZEJ

Nienalezyta obsada sadu stanowi bezwzglgdna przyczyng odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.". Przepis ten konstytuuje w swej tresci domniemanie prawne
niewzruszalne (praesumptiones iuris ac de iure), zgodnie z ktorym nienalezyta
obsada sadu zawsze wptywa na tres¢ orzeczenia, co musi skutkowac jego uchyle-
niem?. Zaistnienie nienalezytej obsady sadu, podobne jak pozostatych bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych, obraza podstawowe zasady procesu karnego tak
istotnie, ze in concreto nie moze on by¢ uznany za rzetelny’. W przypadku tej
przyczyny odwotawczej obraza polega na nienalezytej obsadzie sadu, ktora win-
no si¢ rozumie¢ jako obsad¢ niezgodng z prawem. Oznacza to w konsekwencji,
ze w tym przypadku osoby stanowigce obsade sadu s3 sedziami, lecz orzekaja
w sktadzie naruszajagcym prawo. Mozna rzec, ze nienalezyta obsada moze przy-
biera¢ wadliwo$¢ zarowno iloSciows, jak i jakosciowg*. W pierwszym przypadku
chodzi¢ bedzie o sktad sadu niewtasciwy liczebnie, w drugim natomiast o taki
sktad, ktory cho¢ jest wlasciwy liczebnie, to jego cztonek lub cztonkowie nie sg
uprawnieni do orzekania w danej kategorii spraw?.

W odniesieniu do wadliwos$ci ilosciowej warto odnotowaé takze stanowi-
sko odmienne wzgledem przedstawionego powyzej. Zgodnie z nim orzekanie
w skladzie odmiennym niz ten okreslony ustawowo nie zawsze bedzie stanowic
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nienalezyta obsada sadu bgdzie mie¢ miejsce
wtedy, gdy sktad orzekajacy bedzie wezszy od tego, ktory okresla ustawodawca.
Nie dojdzie natomiast do uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w sytuacji, gdy
sktad sadu bedzie szerszy od tego, ktory przewidziano do rozpoznania konkretne;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2025, poz. 46,
ze zm.).

2 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 565.

3 D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako Srodka odwolawczego w procesie karnym, Warszawa
2018, s. 183.

4 E. Skre¢towicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 26.
J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa
2024, s. 1142.
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sprawy. Przyjecie pogladu, wedtug ktorego kazde odstgpstwo od liczby czlon-
kow sktadu orzekajacego wskazanego ustawa powinno by¢ utozsamiane jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu, bytoby
nadmiernie formalistyczne®.

Jak juz zasygnalizowano, nienalezyta obsada sadu obraza w stopniu tak sil-
nym normatywne fundamenty procesu karnego, ze wydane na jego skutek orze-
czenie nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym. Prima vista nasuwa si¢ wnio-
sek, ze orzeczenie wydane przez sad nienalezycie obsadzony, a tym bardziej gdy
Ow problem ma charakter systemowy i powszechnie znany, stanowi egzemplifika-
cje razacego naruszania prawa do sadu. W doktrynie i judykaturze sformutowano
poglad, zgodnie z ktérym prawo do sadu powinno by¢ rozumiane jako konglome-
rat takich elementow jak:

— prawo dostepu do sadu;

— prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej;

— prawo do wigzacego rozstrzygnigcia;

— prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw roz-
poznajacych sprawy, tj. prawo do bezstronnego, niezaleznego, niezawi-
stego 1 wlasciwego sadu;

— prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki’.

Przejawy naruszenia prawa do sadu przez nienalezyta jego obsadg® zosta-
ng omoéwione w dalszej czesci tekstu. W tym miejscu nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze istnieje immanentny zwigzek miedzy przyczynami odwotawczymi
a prawem do sadu. Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie, przyczyny odwotawcze,
a zatem tez ta omawiana w niniejszym opracowaniu, stuza urzeczywistnieniu pra-
wa do sadu’. Juz teraz trzeba jednak podkresli¢, ze prawo do sadu to immanentny
element demokratycznego panstwa prawa. Zrodta prawa do sadu nalezy upatry-
waé zardbwno w prawie wewnetrznym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP'?), prawie
unijnym (art. 6 ust. I EKPC"), jak i w prawie mi¢gdzynarodowym (art. 47 KPP'?).

¢ Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Pawta Wilinskiego ztozonego do wyroku SN z dnia
16 maja 2024 r., V KK 333/23,s. 6 in.

7 P. Wilinski, Proces karny w swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 116 i n. wraz z przywo-
tanym tu orzecznictwem.

8 Szerzej o przejawach nienalezytej obsady sadu zob. J. Kosonoga, Nienalezyta obsada sqdu
jako przestanka uchylenia orzeczenia, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2018, nr 1, s. 63—80.

° 1. Urbaniak-Mastalerz, Przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym, Biatystok 2018,
s. 8.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz.
483, z pdzn. zm.).

" Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetiona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, z pézn. zm.).

12 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 303/1, 12.12.2007, z p6zn. zm.).



44 Krystian Kurkowski

Ewentualne zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nie wyta-
czajac z tego nienalezytej obsady sadu, jest badane przez sad ad quem nienaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu na tre$¢ orzecze-
nia. Oznacza to, ze skuteczne wniesienie $rodka zaskarzenia obliguje sad odwo-
tawczy do weryfikacji ex officio, czy zaskarzone orzeczenie dotknigte jest ktoras
z bezwzglednych podstaw odwotawczych. Strona moze jednak sygnalizowac, ze
jej zdaniem doszto w toku procesu do uchybienia o charakterze bezwzglednym
i wowczas bedzie to czyni¢ w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Abstrahujac od tego, skad
zostang powziete wiadomosci na ten temat, zawsze musi to prowadzi¢ — w mysl
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. — do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

NIENALEZYTA OBSADA SADU W ORZECZNICTWIE SADU
NAJWYZSZEGO

Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w duzym stopniu odnosi si¢ do
nienalezytej obsady sadu jako jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze emanacja stanowiska Sadu Najwyzszego
w tej materii jest przede wszystkim uchwala sktadu potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r."*. Judy-
kat ten odnosi si¢ do procesu karnego w zakresie, w jakim stwierdza, Ze niena-
lezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Naj-
wyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre-
slonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw!*. Wspomniana uchwata roz-
nicuje status s¢dziow Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdza, ze uchwata
ta ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziow Izby Dyscyplinar-
nej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym'® bez wzgledu na dat¢ wydania tych orzeczen, a zatem
wywoluje skutek ex tunc. Ponadto wywoluje skutek ex nunc w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do pozostatych sedzidow Sadu Najwyzszego. Przedstawione wyzej
stanowisko nalezy uzna¢ za utrwalone w licznych orzeczeniach Sadu Najwyz-
szego'®. Jako jego dopetnienie wskazuje si¢, ze nienalezyta obsada sagdu stanowi
reperkusje zbyt bliskich relacji przedstawicieli wladzy sadowniczej z przedsta-
wicielami pozostatych wtadz!”. Podkresla si¢ jednak, ze nienalezyta obsada sadu

3 BSAT4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.

4 Dz.U. 2018, poz. 3, z p6zn. zm.

5 Dz.U. 2018, poz. 5, z pdzn. zm.

16 Zob. np. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2025 r., IV KZ 40/24, LEX nr 3819669;
postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2025 r., IV KK 339/24, LEX nr 3818471.

17 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2025 r., IIl KK 177/24, LEX nr 3823657.
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wynika z faktu wadliwego uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej
obecny status nie odpowiada konstytucyjnym standardom tego organu'®. Na mar-
ginesie trzeba zwrdci¢ uwagg jeszcze na dwie kwestie. Po pierwsze, przywotana
uchwata sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego zostata zanegowana przed
Trybunat Konstytucyjny!'®. Przekonujace pozostaje jednak stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym to orzeczenie nie uzyskato mocy powszechnie obo-
wigzujacej i nie mogto uchyli¢ uchwaty Sadu Najwyzszego®, a jedynie stanowi
opini¢ tego organu, ktora ze swej istoty jest niewigzaca z uwagi na brak podstaw
normatywnych do jej podjecia®!. Po drugie, nie sposob nie wspomnie¢ o pojawia-
jacych si¢ orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore neguja wspomniang uchwate
potaczonych 1zb*. W tym kontekscie nalezy podzieli¢ utrwalone stanowisko pre-
zentowane przez Sad Najwyzszy, w mysl ktorego osoba wadliwie powotana na
stanowisko se¢dziego 1 objeta zakresem wspomnianej uchwaty nie jest zdolna do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w zgodzie ze standardami prawa do sadu.
Co wigcej, orzekanie w przedmiocie wylaczenia wadliwie powotanego sgdziego
przez sedziego o tym samym statusie stanowi przyktad naruszenia zasady nemo
iudex in causa sua®.

Odmiennie ocenia si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nienalezyta obsade
sadu wowczas, gdy dotyczy to sadow powszechnych. Mianowicie Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 2 czerwca 2022 r. wskazuje, ze ,,brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy s¢dzia sadu powszechnego, ktory uzyskat
nominacj¢ w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowa Rada Sadow-
nictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego standardu bezstronno$ci
i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”?*. Nie ma wigc w tej sytuacji automatyzmu przy ocenie
sktadu sadu jako nienalezycie obsadzonego, jak ma to miejsce wzgledem sktadow
Sadu Najwyzszego. Kierowany wobec sadu powszechnego zarzut nienalezytej
obsady moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy fakt ten zostanie powigzany in con-
creto z okoliczno$ciami sprawy®. Nie wchodzac w t¢ materi¢ glebiej, wystarczy
nadmieni¢, ze warunki testu w przedmiocie spetnienia przez s¢dziego wymogow
niezawistosci i bezstronno$ci, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych
jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, zostaty przez ustawodawce

18 Postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2024 r., I[II KK 593/24, LEX nr 3829045.

1 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, nr 61.

20 Wyrok SN z dnia 26 lutego 2025 r., IIT KK 643/24, LEX nr 3834842.

21 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2024 r., I1 KO 84/24, LEX nr 3794203 oraz powotane tu licz-
nie orzeczenia Sadu Najwyzszego.

22 Postanowienie SN z dnia 6 lutego 2025 r., IV KK 541/24, LEX nr 3825126.

2 Zob. np. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2024 r., I Zo 130/24, LEX nr 3760075.

2 TKZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22.

% Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2025 r., V KO 122/24, LEX nr 3827450.
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zadekretowane w art. 42a ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?. W tym
kontekscie nie sposob odmowic stusznosci pogladowi, zgodnie z ktérym przyczy-
n¢ odwotawcza w postaci nienalezytej obsady sadu w przypadku sadow powszech-
nych cechuje ,,wzgledna bezwzgledno$¢”. Pomimo tego, ze sad jest nienalezycie
obsadzony, a zatem dotkniety bezwzgledna przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., to bez inicjatywy uprawnionego nie jest dopuszczalne stwierdzenie
tego bez powigzania z konkretnymi okolicznosciami sprawy?’.

WAZNOSC CZYNNOSCI PROCESOWEJ A UCHYLENIE WYROKU
Z POWODU NIENALEZYTEJ OBSADY SADU

Stwierdzenie przez sad ad quem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jaka
jest nienalezyta obsada sadu, implikuje wydanie wyroku kasatoryjnego oraz prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie
o charakter czynnosci procesowych dokonanych przed sadem pierwszej instancji,
ktory byt nienalezycie obsadzony. Inaczej rzecz ujmujac, powstaje pytanie, czy
ponowne postgpowanie pierwszoinstancyjne musi by¢ przeprowadzone catkowi-
cie od nowa, czy raczej sad juz nalezycie obsadzony moze bazowac na czynno-
$sciach procesowych przeprowadzonych uprzednio.

W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym ponowne postgpowanie
pierwszoinstancyjne, po uchyleniu z powodu nienalezytej obsady sadu, moze
si¢ opiera¢ na zgromadzonym uprzednio materiale dowodowym. Ma to wynikaé
z faktu, ze wskazana przyczyna odwotawcza dotyczy sadu, nie za$ postgpowania
dowodowego. Ponadto de lege lata polski proces karny nie zna zakazu dowodo-
wego w postaci dowodow przeprowadzonych przed sagdem nienalezycie uksztat-
towanym. Z tych tez wzgledow sad powinien procedowac na zasadach og6lnych,
w tym z mozliwos$cig ograniczenia bezposredniego przeprowadzania dowodow,
przy wykorzystaniu art. 405 § 2 k.p.k.?. O ile nie sposob nie podzieli¢ twierdze-
nia w zakresie braku wspomnianego zakazu dowodowego, o tyle w pozostalym
zakresie wydaje si¢, ze mozna prezentowa¢ odmienng optyke.

W pierwszej kolejnosci trzeba odnie$¢ si¢ do pojgcia czynnosci procesowej
oraz warunkow jej prawidlowosci. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ ustawodawca wie-
lokrotnie postuguje si¢ tym pojegciem, to nie definiuje go w zaden sposob ani nie

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 334, ze zm.).

27 Szerzej C. Kulesza, Wzgledny charakter nienalezytej obsady sqdu jako bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:] Hominum causa omne ius constitutum
sit. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Hofmanskiego, red. P. Czarnecki, S. Glogowska, A. Gor-
ski, A. Sakowicz, A. Swiattowski, Warszawa 2024, s. 164 i n.

% D. Swiecki, Komentarz do art. 442, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 2: Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, pkt 19.
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wskazuje kryteriow prawidtowosci czynnosci procesowych. W zwigzku z tym
nalezy przywota¢ poglad wyrazony w doktrynie, ktory za czynnos¢ procesowa
uznaje ,,jakiekolwiek zachowanie si¢ uczestnika procesu, z ktorym prawo taczy
skutki procesowe”?. Naturalnie wiec rodzi si¢ w tym kontekscie pytanie o to, kie-
dy czynno$¢ procesowa wywoluje skutki procesowe, a tym samym pozbawiona
jest wadliwosci. Otdz uwaza si¢, ze czynno$¢ procesowa jest wadliwa wtedy, gdy
mimo rzeczywistego jej dokonania jest niezgodna z prawem na skutek obcigzenia
brakami lub uchybieniami. Aby czynno$¢ nie byta wadliwa, musi spetniac tacznie
trzy kryteria. Po pierwsze, czynno$¢ procesowa musi by¢ dopuszczalna, a wigc
mozliwos¢ jej dokonania musi wynika¢ z prawa. Za niedopuszczalng trzeba zatem
uzna¢ czynnos¢, ktorg przeprowadzono przy braku ustawowych przestanek albo
wbrew ustawowym zakazom. Zakazy te moga by¢ wyrazone przez ustawodaw-
c¢ expressis verbis lub w sposob dorozumiany. Po drugie, czynno$¢ procesowa
jest prawidtowa (nie jest wadliwa), gdy cechuje si¢ skutecznoscia. Skuteczna jest
ta czynno$¢ procesowa, ktora jest dopuszczalna i wywotuje skutki procesowe.
Innymi stowy, czynnos¢ jest skuteczna wowczas, gdy jako czynnos¢ dopuszczal-
na zostata dokonana w terminie oraz przez osob¢ uprawniong. Ostatnim z kryte-
riow prawidlowos$ci czynnosci procesowej jest waznos¢*®. Czynnos¢ procesowa
jest wazna, gdy odpowiada prawu procesowemu co do czasu, miejsca, sposobu
i innych warunkéw?!. Ponownie trzeba stwierdzi¢, ze czynno$¢ procesowa jest
prawidtowa, pozbawiona wadliwosci, gdy jest jednoczes$nie dopuszczalna, sku-
teczna i wazna.

W kontekscie przywotanej materii powstaje pytanie, czy uchybienie doty-
czace obsady sadu implikuje wylacznie wadliwos$¢ orzeczenia, czy tez prowadzi
do ,,zatrucia” czynnosci procesowych podjetych przez ten sad. W tym konteks$cie
nalezy siggna¢ do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2019 1.2, Trzeba podkresli¢, ze nie dotyczyta ona stricte waznosci czynno-
$ci procesowych w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym z powodu
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, poruszata natomiast proble-
matyke znaczenia przestanki koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci jako warunku uchylenia wyroku z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, Ze ta przestanka uchylenia zaktualizuje si¢ wtedy, gdy ,,orze-
kajacy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutko-
walo, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postgpowania sgdowego,
uzasadniajgca potrzebe powtoérzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich

¥ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 49.

30 C. Kulesza, Czynnosci procesowe, [w:] Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kru-
szynski, Bialystok 2004, s. 225-226.

31 S, Sliwinski, Proces karny. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 423.

32 TKZP 3/19, OSNK 2019, nr 6, poz. 31.
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czynnosci procesowych sktadajacych si¢ na przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji”. Uchwata ta ma znaczenie dla poruszanej materii o tyle, ze stwierdza
koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo wszystkich czynnos$ci procesowych skta-
dajacych si¢ na przewod sadowy w sytuacji, gdy postgpowanie jest nierzetelne
z uwagi na wage uchybien, ktore mialy miejsce w jego toku. Jak juz wczesniej
wskazano, nienalezyta obsada sadu to jedna z bezwzglednych przyczyn odwotaw-
czych, a te zawsze powoduja, ze postegpowanie nimi dotkniete staje si¢ nierzetel-
ne. Skoro cale postgpowanie uznaje si¢ w tej sytuacji za nierzetelne, to nie sposob
przyjac¢ optyki, ze samo uchylenie wyroku ,,uzdrowi” czynnos$ci procesowe sta-
nowigce jego podstawe. Nalezy w tym wzgledzie podzieli¢ zdanie Sadu Najwyz-
szego, ktory — uzasadniajac uchylenie wyroku z powodu nienalezytej obsady sadu
— stwierdzit, ze w ponownym postepowaniu przed sadem a quo ,,wskazane bedzie
podjecie wszelkich przewidzianych prawem czynno$ci pozwalajacych unikngé
podobnego uchylenia™.

Wychodzac z zatozenia, Zze nienalezyta obsada sadu skutkuje wadliwo$cia
zardwno wyroku, jak i czynnos$ci procesowych stanowiacych jego podstawe, nale-
7y si¢ zastanowi¢ nad tym, jakiego rodzaju wadliwoscig dotkniete sa owe czynno-
$ci. Z cala pewnoscig trzeba stwierdzi¢, ze czynnos$ci procesowe przeprowadzone
przez sad, ktéry uznano w toku kontroli instancyjnej za nienalezycie obsadzony,
nie mogg by¢ uznane za niedopuszczalne. Jest to oczywiste nastgpstwo tego, ze
przeprowadzenie czynnos$ci procesowych, w tym w ramach przewodu sagdowe-
g0, jest obowiazkiem sadu. Ponadto trudno w tym kontekscie mowi¢ o jakimkol-
wiek zakazie przeprowadzenia czynno$ci procesowych przez sad niewlasciwie
obsadzony, uchybienie jest bowiem stwierdzane dopiero w trakcie postgpowania
odwotawczego. Co wigcej, wyrok kasatoryjny wydany tylko z tego powodu, ze
sad byt nienalezycie obsadzony, nie uprawnia do przekonania o niedopuszczalno-
sci dokonania czynnosci procesowych stanowigcych jego podstawe. Taki wyroki
oznacza natomiast, ze zarowno wyrok sadu meriti, jak i czynno$ci procesowe go
poprzedzajace sa wadliwe, nie za$ niedopuszczalne.

Wydaje si¢ jednak, ze uchylenie wyroku sadu z powodu nienalezytej obsady
sadu uprawnia do przekonania, iz stanowigce jego podstawe czynnosci procesowe
nie moga by¢ uznane za skuteczne (wywotujace skutki procesowe) w toku dal-
szego procesu. Watpliwosci nasuwa jednak to, czy takie czynnosci sg niewazne.
Z jednej strony nie sposob pomina¢ faktu, ze czynnos$ci procesowe dokonane przez
sad nienalezycie obsadzony z cata pewnoscig nie odpowiadaja prawu procesowe-
mu, a zatem nie moga by¢ uznane za wazne. Z drugiej za$ tworzg si¢ niejasnosci
co do skutkow takiej interpretacji. Jej przyjecie prowadzitoby do konstatacji, ze
niewazne byty ex tunc, a wydana na ich podstawie decyzja to nie wyrok sadu, lecz
sententia non existens. Jest to poglad trudny do zaakceptowania. Zwazy¢ trzeba,

3 Wyrok SN z dnia 20 listopada 2024 r., IV KK 275/24, niepubl.
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ze nowelizacjg z dnia 10 stycznia 2003 r.3* derogowano z ustawy karnoprocesowej
instytucj¢ niewaznosci orzeczen sadowych z mocy samego prawa. De lege lata
nienalezyta obsada sadu nie stanowi przestanki niewaznos$ci orzeczenia z mocy
prawa i nie pocigga za sobg niewaznos$ci czynnosci procesowych, ktore stanowig
jego podstawe. Brak bowiem jakichkolwiek podstaw normatywnych, aby przyjac
takie przeswiadczenie. Obecnie nienalezyta obsada sadu stanowi bezwzgledna
przyczyng odwotawcza, a jej zaistnienie, ktdre rezonuje na uprzednie czynno$ci
procesowe, sktania do wniosku, ze sa one wadliwe (nie wywotujg skutkéw praw-
nych po wyroku kasatoryjnym), nie za§ niewazne.

Poglad ten wynika z nastepujacych wzgledow. Jak wskazano, czynnos¢ pro-
cesowa jest skuteczna wtedy, gdy dokonuje jej osoba do tego uprawniona. W dok-
trynie wymog ten okresla si¢ niekiedy mianem ,,prawidtowosci podmiotowej
czynno$ci procesowej”. Jednym z wymogoéw prawidtowosci podmiotowe;j jest
to, aby czynnos$¢ procesowa zostala dokonana przez organ nalezycie obsadzony,
a zatem dziatajacy w oparciu o norme¢ kompetencyjna, zgodnie z ktorg okreslony
organ moze powziag¢ konkretne czynnosci w danej kategorii spraw?®. Nie sposob
bowiem przyjaé, ze organ obsadzony niewtasciwie (nienalezycie) dziata zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP. Przenoszac te ustalenia na grunt nienalezytej obsady sadu,
trzeba powiedzie¢, ze sad nienalezycie obsadzony nie dziata w ramach normy
kompetencyjnej. Cho¢ sad dotknigty uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. sta-
nowig osoby bedace s¢dziami, to zgodnie z przywotang uchwata potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego ich udziat w rozpoznawaniu sprawy skutkuje nierzetelnym
postepowaniem. Innymi stowy, takie postepowanie byloby procedowane przez
sad, ktory przeprowadza czynnosci procesowe nieprawidlowe pod wzgledem
podmiotowym.

Nalezy zwroci¢ uwagg na jeszcze jedno zagadnienie. Otoz przyjecie pogladu,
zgodnie z ktorym ponowne postgpowanie pierwszoinstancyjne moze opieraé si¢
na poprzednio przeprowadzonym postepowaniu dowodowym przez sad nienale-
zycie obsadzony, bedzie skutkowa¢ naruszeniem zasady bezposrednio$ci®’. Przy-
jecie, ze sad nienalezycie obsadzony nie ma zadnego wplywu na przeprowadzone
czynnosci procesowe, moze prowadzi¢ do automatyzmu. Latwo sobie wyobrazi¢
sytuacje, kiedy w podobnym postgpowaniu sad meriti — korzystajac z art. 405 § 2
k.p.k. — ujawnia wszelkie dowody, nie przeprowadzajac ich bezposrednio. Takie

3 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, usta-
wy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155, z pdzn. zm.).

3 K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk
2010, s. 50.

36 Ibidem, s. 58—60.

37 Na temat zasady bezposrednioéci zob. D. Swiecki, Bezposrednios¢ czy posredniosé w pol-
skim procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2012.
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podejscie oznacza, ze zasadniczo w ponownym postepowaniu sad jedynie doko-
natby oceny tych dowodéw i wydatby na ich podstawie wyrok. Stoi to w sprzecz-
nosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Sad ten wywodzi, ze wydanie wyroku
kasatoryjnego nie moze by¢ podyktowane tylko potrzeba ponownej oceny dowo-
doéw. Gdyby koniecznos¢ odmiennej oceny dowodow byta wytacznym powodem
braku akceptacji wyroku, to sad ad quem winien — w mysl art. 437 § 2 zd. 1 k.p.k.
— orzec reformatoryjnie®,.

Jak juz wskazano, nalezy przyja¢ poglad, ze czynnosci procesowe przepro-
wadzone przez sad nienalezycie obsadzony s3 z tego powodu wadliwe i nie moga
wywotywa¢ skutkéw procesowych w ponownym postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym. W szczego6lnosci nie sposdb przyjaé, ze konwalidacja tych czynnos$ci
moglaby mie¢ miejsce poprzez ponowne przeprowadzenie dowodow przed sagdem
drugiej instancji, tym samym unikajac wyroku kasatoryjnego. Wyklucza to przede
wszystkim art. 439 § 2 zd. 2 k.p.k. Prowadzitoby to nie tylko do ponownego prze-
prowadzenia catego przewodu sagdowego w postepowaniu odwotawczym. Ponad-
to w takiej sytuacji sad odwotawczy przeszedtby do porzadku dziennego nad tym,
ze postgpowanie dotknigte jest bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Wobec tego
stuszny wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym uchylajac orzeczenie, sad odwo-
lawczy powinien w uzasadnieniu wyartykutowa¢ konieczno$¢ przeprowadzenia
ponownie wszelkich czynnosci procesowych. Zapatrywania prawne i wskaza-
nia sadu odwolawczego moga w mysl art. 442 § 3 k.p.k. dotyczy¢ dowodow
i innych czynnosci, ktére powinny by¢ przeprowadzone. Czyniac to, sad rozpo-
znajacy apelacje nie naruszylby tego przepisu, poniewaz — jak zwraca si¢ uwage
w pis$miennictwie — ustawodawca ogranicza sagd odwolawczy w zakresie zapatry-
wan 1 wskazan wzgledem sadu meriti tylko co do sposobu oceny dowodow, nie
za$ co do zakresu ich przeprowadzenia®. Nie wydaje si¢ przy tym, aby wskazania
sadu odwotawczego stanowily warunek sine qua non odnosnie do koniecznosci
dokonania wszelkich czynnos$ci procesowych od nowa.

Przyjecie stanowiska o bezskuteczno$ci czynnosci procesowych podjetych
przez sad nienalezycie obsadzony podyktowane jest tez wzgledami wyktadni pro-
konstytucyjnej. Ten sposoéb wyktadni zaktada przyjecie takiej interpretacji, ktora
da si¢ pogodzi¢ z aksjologia norm konstytucyjnych. Ponadto przyjecie wyktadni,
ktora daje si¢ pogodzi¢ z konstytucja, jest pozadane z uwagi na domniemanie
zgodnosci ustaw z ustawg zasadniczg®. Przenoszac to na grunt omawianej proble-
matyki, trzeba przypomnie¢, ze Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 definiuje publicz-
ne prawo podmiotowe, jakim jest prawo do sadu. Odnoszac si¢ do niego, w peni

3% Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2024 r., IV KS 45/24, LEX nr 3775670.

¥ J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023,
s. 1039-1040.

40 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 111 i n.
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nalezy podzieli¢ poglad, Zze o niezawistosci, bezstronnosci i1 niezaleznosci sadu
orzekajacego mozna moéwic tylko wtedy, gdy w przypadku orzekania przez kilka
sadow w ramach jednego procesu karnego kazdy z nich cechuje si¢ tymi przymio-
tami*!. Nie sposob przy tym mowié o realizacji prawa do sadu, gdy jest on obsa-
dzony przez osoby, ktorym nie da si¢ przypisa¢ waloru niezawistosci*2. Co wiecej,
trudne do wyobrazenia jest to, aby organ pozbawiony cech sagdu mégt prawidtowo
przeprowadzac¢ czynnosci procesowe. Naturalng konsekwencjg jest wigc to, ze
sad a quo rozpoznajacy ponownie sprawe nie moze bazowac na takich czynno-
$ciach procesowych. Trudno sobie wyobrazi¢, by sad nienalezycie obsadzony byt
w stanie prowadzi¢ rzetelnie czynno$ci procesowe, na ktérych podstawie bedzie
procedowa¢ inny sad, tym bardziej z ograniczeniem bezposredniego zetknigcia
si¢ z tym materialem. Przyjmujac wiec, ze ponowne postgpowanie pierwszoin-
stancyjne miatoby si¢ opiera¢ na czynno$ciach dowodowych przeprowadzonych
przez sad nienalezycie obsadzony, nalezy stwierdzi¢, ze musi to prowadzi¢ do
obejscia zasady prawa do sadu. Tylko organ rzeczywiscie charakteryzujacy sie
cechami wlasciwymi sagdowi moze przeprowadzi¢ skutecznie czynnosci proceso-
we tak, by byly one trwate w ramach procesu karnego. Trzeba wigc podkreslic,
ze wyktadnia prokonstytucyjna art. 442 § 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz sad
r0Zpoznajacy ponownie sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie moze
bazowac na uprzednich czynnos$ciach procesowych. Zostaty one bowiem prze-
prowadzone przez organ nienalezycie obsadzony, co musi implikowa¢ ich wadli-
wos¢, a wydanie wyroku kasatoryjnego obliguje ich powtorzenie.

Mimo normatywnych podstaw do przyjecia, ze czynnosci sagdu obsadzonego
nienalezycie nalezy oceni¢ jako wadliwe 1 wymagajace powtdrzenia, niesie to
szereg reperkusji, ktorych nie sposob przemilcze¢. Po pierwsze, powtorne prze-
prowadzenie czynno$ci z pewnoscig nie przyczynia si¢ do rozpoznania sprawy
w rozsagdnym terminie, czego wymaga art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Po drugie, powtorny
proces opierajacy si¢ na powtorzeniu wszystkich czynnosci procesowych moze
przyczynic si¢ do wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego (o ile in concreto zostat
ujawniony i jest uczestnikiem postepowania). Dos$¢ przywota¢ w tym kontekscie
przestuchania w trybie art. 185a—185c k.p.k. oraz preferowanie przez ustawodaw-
c¢ zasadniczo jednokrotnego przestuchania osoéb wskazanych w tych przepisach.
Po trzecie, nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez to, Ze ponowne postgpowanie, pota-
czone z ponownym przeprowadzeniem czynnos$ci, moze si¢ okaza¢ niemozliwe
z powodu uptywu czasu. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze np. pewnych $wiadkow
nie da si¢ juz przestuchaé, a ci poddani ponownemu przestuchaniu nie beda tak
warto$ciowym zrodtem dowodowym, jak byli uprzednio. To oczywiscie doty-
czy tylko niektorych kategorii spraw, w mniejszym stopniu np. tych, w ktérych

41 P. Wilinski, op. cit., s. 129.
4 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.
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material dowodowy stanowig dowody rzeczowe. Uplyw czasu wigze si¢ takze
z terminami przedawnienia, ktore potencjalnie niekiedy moga okazaé si¢ zbyt
krotkie. Na koniec wreszcie nie sposoéb poming¢ aspektow fiskalnych. Ponowne
postepowanie generuje bowiem dodatkowe naklady finansowe. Nie umniejszajac
znaczenia wymienionych wyzej okolicznosci, nalezy przyjac, ze nie moga mie¢
one decydujacego znaczenia wobec tytutowego zagadnienia. Ich wskazanie stuzy
jedynie ukazaniu, ze przyjeta w niniejszym opracowaniu optyka — cho¢ wyda-
je si¢ zasadna i majgca podstawy normatywne — niesie za sobg szereg trudnos$ci
praktycznych.

Poglad, Ze z jednej strony czynnosci procesowe dokonane przez nienalezycie
obsadzony sad sg wadliwe i wymagajg powtorzenia, z drugiej zas, ze ich ponowne
przeprowadzenie moze okaza¢ si¢ niejednokrotnie wysoce utrudnione Iub nie-
mozliwe, sktania do nastgpujacego wniosku. Otdz mozna w tej sytuacji przyznaé
prymat jednej z warto$ci, tym samym ograniczajac druga. | tak przeprowadze-
nie ponownie wszystkich czynno$ci procesowych nada procesowi atrybut rze-
telnos$ci, lecz doprowadzi potencjalnie do wyzej opisanych reperkusji, realizujac
jednak mocniej funkcje regulacyjnag procesu. Z kolei przyznanie pierwszenstwa
takim wartosciom jak ochrona przed wtérng wiktymizacjg zrealizuje petniej funk-
cje gwarancyjng procesu, ale umniejsza to jego rzetelnosci. Jest to zatem konflikt
miedzy tym, ktorej z funkcji procesu karnego nada¢ charakter determinujacy.

Wydaje si¢, ze mozna potencjalnie wyprowadzi¢ rozwigzanie kompromiso-
we. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze konwalidacja jako srodek napraw-
czy czynnosci procesowej moze by¢ zrealizowana na dwa sposoby. Jak wskazuje
si¢ w literaturze, konwalidacja moze polega¢ na powtdrzeniu czynnosci proceso-
wej 1 wtedy nalezy bra¢ pod uwagg wynik powtdrzonej czynnos$ci lub zarowno
wynik czynnos$ci wadliwej, jak i tej dokonanej ponownie w sposob prawidlowy.
Konwalidacja moze rowniez polega¢ na tym, by w odniesieniu do czynnos$ci pro-
cesowych, ktorych powtdrzenie jest mozliwe i nie niesie znacznych reperkusji,
dokona¢ owego powtorzenia. W odniesieniu do czynnosci niepowtarzalnych lub
generujacych niewspotmiernie negatywne nastepstwa nalezy poprzesta¢ na zanie-
chaniu ich ponowienia. Wtedy, wychodzac z przekonania, Ze nie zawsze zacho-
dzi zwiazek miedzy wadliwoscia czynnosci procesowych a jakoscia dowodu lub
po prostu akceptujac wadliwo$¢, mozna na drodze zupetlego wyjatku zanie-
cha¢ przeprowadzania ponownie niektdrych czynnosci, tym samym ujawniajac
je tylko na rozprawie®. Nie ulega watpliwos$ci, ze wszystkie ze wspomnianych
form konwalidacji ($rodkow naprawczych) maja zardbwno zalety, jak i wady. Na
gruncie teoretycznoprawnym trafniejszy wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktéorym
wadliwe czynnosci procesowe musza by¢ powtdrzone ze wzgledow takich jak

K. Kiejnich-Kruk, Prawo do skutecznego srodka naprawczego w postgpowaniu dowodo-
wym, Warszawa 2023, s. 150-151.
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np. rzetelnos$¢ postgpowania czy prawo do sadu. Praktyka orzecznicza by¢ moze
bylaby sktonna przyzna¢ prymat takim warto$ciom jak ochrona przed utrata lub
dewaluacja zrodet dowodowych, ochrona przed wtorng wiktymizacja czy tez
wzgledom ekonomiki procesowej. Choc jest to z pewnoscig konflikt aksjologicz-
ny, trudny do wywazenia, to nalezy liczy¢ na to, ze w toku wyktadni zarowno
operatywnej, jak i doktrynalnej zostanie wkrotce rozstrzygniety.

PODSUMOWANIE

Nienalezyta obsada sadu stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jej zaistnienie w toku postepowania, podobnie jak
innych bezwzglednych przyczyn odwotawczych, musi prowadzi¢ do uchylenia
wyroku w ramach kontroli instancyjnej. Nienalezyta obsada sadu moze przybie-
rac ,,nienalezytosci” ilosciowej i jakosciowej. Przyktadem tej ostatniej jest orze-
kanie przez osoby powotane na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztatto-
wanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nalezy zasygnalizowac,
ze odmiennosci w tej materii dotycza sgdziow sadow powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Pewne watpliwosci budzi to, czy czynnosci procesowe podjete przez sad
nienalezycie obsadzony pozostaja w mocy po uchyleniu wyroku, w ponownym
postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Przeprowadzone w opraco-
waniu rozwazania prowadza do wniosku, ze nie mozna zaakceptowac takiej
interpretacji. Po pierwsze, wymogiem czynnos$ci procesowej wywolujacej
skutki procesowe jest to, aby byta przeprowadzona przez organ dziatajgcy na
podstawie i w granicach prawa. Swoje czynnosci realizuje wowczas w oparciu
o norm¢ kompetencyjng. W przypadku sadu nienalezycie obsadzonego trzeba
stwierdzi¢, ze dziala on wbrew normie kompetencyjnej, co prowadzi z jednej
strony do uchylenia wyroku, z drugiej za$ do wadliwos$ci czynnosci proceso-
wych stanowiacych jego podstawe. Po drugie, trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem, ze przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. odnosi si¢ wylacz-
nie do sktadu sadu. Wszystkie bezwzgledne przyczyny odwolawcze konstruujg
bowiem domniemanie prawne niewzruszalne, zgodnie z ktorym ich wystapienie
w toku procesu wpltywa negatywnie na orzeczenie. To za§ bazuje na czynno-
$ciach procesowych prowadzonych przez organ sagdowy nienalezycie obsadzo-
ny. Ponadto wystapienie jakiejkolwiek przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
k.p.k. skutkuje nierzetelnoscia postepowania. W takim przypadku powinno ono
by¢ przeprowadzone w pelni na nowo, nie wylaczajac z tego wszelkich czyn-
nosci procesowych. Po trzecie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ponowne
postepowanie przed sadem meriti moze niemal zupetnie ogranicza¢ zasade bez-
posredniosci. Przy zalozeniu, ze nienalezyta obsada sadu dotyczy tylko sktadu
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tego sadu, a nie wykonanych przez ten sad czynnosci, mozna przyja¢ mozliwos¢
skorzystania z art. 442 § 2 k.p.k., a wigc ujawnienia dowodoéw. Prowadzitoby to
jednak do niepozadanego automatyzmu, ktory polega na tym, ze sad rozpozna-
jacy sprawe po uchyleniu wyroku w zasadzie tylko ponownie ocenia materiat
dowodowy. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w sytuacji,
gdy konieczne jest ponowne (prawidtowe) ocenienie materialu dowodowego,
powinien to uczyni¢ sad odwotawczy. Nastepstwem odmiennej oceny materiatu
dowodowego jest orzeczenie reformatoryjne, a nie kasatoryjne, ktore notabe-
ne i tak musi zosta¢ wydane z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.
Roéwniez dyrektywy wyktadni prokonstytucyjnej prowadza do wniosku, ze
tylko organ posiadajacy cechy sadu (w tym nalezycie obsadzonego) jest kom-
petentny do przeprowadzenia skutecznych czynno$ci procesowych. Przyjecie
odmiennej optyki implikuje poglad, ze organ sadowy, ktory nie dziata na pod-
stawie i w granicach prawa, zdolny jest do wywolywania skutkéw procesowych
poczynionymi uprzednio czynno$ciami procesowymi.

Nie sposob poming¢ negatywnych konsekwencji przedstawionego stano-
wiska, zgodnie z ktérym czynno$ci dokonane przez sad nienalezycie obsadzony
wymagajg powtorzenia. Z catg pewnoscia ponownie w petni procedowane poste-
powanie przed sadem pierwszej instancji nie stoi w zgodzie ze wzgledami ekono-
miki procesowej. Niekiedy moze nawet prowadzi¢ do utraty zrodta dowodowego
lub jego dewaluacji. Skrajnym nastepstwem jest przekroczenie okresu przedaw-
nienia, ktore niweczy byt procesu. Z calg pewnoscig ponowne czynnos$ci proceso-
we moga przyczynic si¢ do wtornej wiktymizacji. Ponowne czynno$ci muszg si¢
wigza¢ takze z naktadami finansowymi, ktére nie wystapilyby w przypadku ich
zaniechania.

Konczac wywdd, warto dodac, ze nienalezyta obsada sadu, wywotana wadli-
wym trybem powolywania sedziow, wcigz stanowi problem nie tylko proceso-
wy, lecz takze systemowy. Dotychczas w judykaturze niestety nie odniesiono si¢
do tej problematyki w sensie rozstrzygnigcia tego zagadnienia prawnego. Moz-
na przyjaé, ze ta posta¢ nienalezytej obsady sadu stanowi kwalifikowany rodzaj
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z tego powodu nie sposob
przyja¢ pogladu, ze dokonane czynnosci procesowe przez sad nienalezycie obsa-
dzony moga wywotywac skutki procesowe. Wydaje si¢ wiec trafne stwierdzenie,
ze z powodow omowionych wyzej czynnos$ci te powinny by¢ przeprowadzone
ponownie przez sagd obsadzony nalezycie. Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze status
0sob wadliwie powotanych na urzad sedziowski wymaga pilnych dziatan legi-
slacyjnych. Truizmem w tej materii byloby stwierdzenie, Zze obecny stan rzeczy
narusza Konstytucj¢ RP, a w konsekwencji generuje coraz wigkszy chaos zarow-
no dla podsadnych, jak i dla judykatywy.
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ABSTRACT

Improper court composition is one of the absolute grounds for appeal in criminal proceedings.
The occurrence of this circumstance leads to the judgment being set aside. It is assumed that every
absolute ground for appeal constitutes an irrebuttable legal presumption that such a judgment is
defective and cannot function in legal proceedings. Pursuant to Article 442 § 2 of the Criminal
Procedure Code, the court a guo may, in the re-opening of first-instance proceedings, limit itself to
disclosing evidence that did not affect the setting aside of the judgment. However, doubts arise as
to whether improper court composition constitutes a circumstance referred to in the aforementioned
provision. Therefore, this study analyzes the extent to which a court in the re-opening of first-instan-
ce proceedings may rely on procedural actions previously performed by the court on the merits. The
considerations are conducted in the context of the Supreme Court’s resolution of 23 January 2020.

Keywords: cassation judgment; improper court composition; procedural act

ABSTRAKT

Nienalezyta obsada sadu stanowi jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych w procesie
karnym. Ziszczenie si¢ tej okoliczno$ci prowadzi do uchylenia wyroku. Przyjmuje si¢, ze kazda bez-
wzgledna przyczyna odwolawcza konstytuuje niewzruszalne domniemanie prawne, zgodnie z kto-
rym wyrok taki jest wadliwy i nie moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Zgodnie z art. 442 § 2
k.p.k. sad a quo moze w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym poprzesta¢ na ujawnieniu
dowodow, ktore nie miaty wptywu na uchylenie wyroku. Watpliwosci budzi jednak, czy nienale-
zyta obsada sadu stanowi okolicznos¢, o ktérej mowa we wspomnianym przepisie. W opracowaniu
poddano wigc analizie, w jakim zakresie sad w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym
moze bazowa¢ na czynnos$ciach procesowych dokonanych uprzednio przez sad meriti. Rozwazania
przeprowadzono na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

Stowa kluczowe: wyrok kasatoryjny; nienalezyta obsada sadu; czynno$¢ procesowa





