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Stowa kluczowe: zatrudnienie; mobbing; odpowiedzialnos¢ pracodawcy

Opracowanie zostalo po§wiecone analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny
dotyczacych odpowiedzialnosci pracodawcy z tytulu mobbingu. Mimo relatywnie licznych wypo-
wiedzi judykatury nadal w obrebie tej materii nie doszlo do wypracowania jednolitego podejscia
interpretacyjnego przy okresleniu podstaw tej odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu Najwyzszego do
stwierdzenia faktu zajScia mobbingu nie jest wymagane wykazanie umyslnego zamiaru wywolania
rozstroju zdrowia u pracownika. Skutki zachowania mobbera, ktore s3 istotna cecha mobbingu,
moga, lecz nie musza by¢ zamierzone. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody poniesione przez
pracownika w zwigzku z procesem pracy jest nastepstwem obowiazku pracodawcy przeciwdzialania
mobbingowi. Przeciwdzialanie mobbingowi przez pracodawce nie uwalnia go na ogél ex lege (nie-
jako automatycznie) od odpowiedzialno$ci, roszczenia pracownika powstaja bowiem niezaleznie od

tego, czy pracodawca probowal zapobiec mob-
bingowi. Skuteczne i efektywne dzialania praco-
dawcy wzmacniaja jednak jego pozycje zarowno
w postepowaniu przedsadowym, jak i sadowym.

|. Uwagi ogélne — stan faktyczny

Komentowany wyrok Sadu Najwyzsze-
go — Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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z dnia 22 lutego 2023 r.! dotyczy wciaz aktu-
alnej problematyki odpowiedzialno$ci praco-
dawcy z tytutu mobbingu w stosunkach pracy,
zwlaszcza w zwigzku z wejsciem w zycie kon-
wencji nr 190 MOP dotyczacej ochrony przed
przemoca w zatrudnieniu.

Stan faktyczny przedstawia si¢ nastepujgco.
Stosunek pracy powodki A.Z. ulegt rozwigzaniu
30 wrzesnia 2016 r. na skutek wypowiedzenia.
Jako przyczyne jego rozwigzania wskazano

' Wyrok SN z dnia 22 lutego 2023 r., | PSKP 8/22, OSNP
2023, nr 10, poz. 105, s. 36 i n., Legalis nr 2928199.
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mobbing stosowany wobec niej przez J.K. We-
dlug biegltych zachowania pozwanej, opisane
przez powodke i $wiadkéw, a takze wynikajg-
ce z zalaczonych do sprawy nagran, wywotaty
u powodki skutki w postaci zanizonej oceny
przydatnosci zawodowej, poczucia ponizenia,
o$mieszenia, izolacji 1 bezwarto§ciowosci. Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2019 r.
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki A.Z.
kwote 20 000 zt tytulem zado$éuczynienia za
krzywde doznang wskutek rozstroju zdrowia
wywolanego mobbingiem wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, a w pozostatej czesci
powodztwo oddalit oraz orzekt o kosztach proce-
su. Zdaniem tego sadu pozwany nie wykazal, ze
podjat niezbedne i wystarczajace dziatania zmie-
rzajace do zapobiegni¢cia wystgpieniu mobbin-
gu wobec powodki. Sad uznat tez, ze kwota,
ktorej dochodzita powddka, byta adekwatna do
krzywd, jakie doznata ona na skutek mobbingu.
W rezultacie — w ocenie bieglych — powodka do-
znata rozstroju zdrowia psychicznego kwalifiko-
wanego w kategoriach medycznych.

Sad okrg¢gowy wyrokiem z dnia 6 pazdzier-
nika 2020 r. oddalit apelacj¢ pozwanej. Sad ten
podzielit ustalenia faktyczne sagdu rejonowego
i wyprowadzone na ich podstawie wnioski.
Odwotujac si¢ do orzecznictwa, uznat, ze do
stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 94°
§ 2 k.p. nie jest wymagane wykazanie umysl-
nego zamiaru wywotlania rozstroju zdrowia
u poszkodowanego pracownika. Skutki za-
chowania mobbera mogg, lecz nie muszg by¢
zamierzone?, Wyrok sadu okregowego zaskar-
zyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanej, wskazujac na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 94° § 2 k.p., polegajace
m.in. na btednym przyjeciu, ze mobbing pra-
cownika wystepuje w wypadku nieumys$lnego
zachowania sprawcy, a jego dzialanie nie musi
by¢ zamierzone oraz ukierunkowane na wy-
wotanie okre$lonego skutku; nieuwzglednie-
niu konieczno$ci dokonania oceny celowosci
1 motywacji dziatania sprawcy w kontekscie

2 Por. wyrok SN z dnia 7 lipca 2009 1., ITI PK 2/09, LEX
nr 687053.
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warunkow 1 stylu pracy w zakladzie pracy.
Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku sadu okrggowego i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie apela-
cji pozwanej i oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwa-
nej zwrotu kosztow postepowania.
Problematyka odpowiedzialnoéci z tytu-
tu mobbingu wymaga dalszych badan. Mozna
wstepnie zalozy¢, iz polska konstrukcja odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy z tytulu mobbingu
nie zapewnia wystarczajagcego poziomu ochro-
ny praw pracowniczych i wymaga wzmoc-
nienia. Aby zweryfikowa¢ t¢ hipoteze, nalezy
dokona¢ analizy przedmiotowej regulacji, po-
stugujac si¢ przede wszystkim metoda dogma-
tyczno-jezykowa oraz aksjologiczng.

2. Podstawy odpowiedzialnosci pracodawcy

z tytutu mobbingu

Zdaniem Sadu Najwyzszego do stwierdze-
nia faktu zaj$cia mobbingu nie jest wymagane
wykazanie umyslnego zamiaru wywotania roz-
stroju zdrowia u pracownika. Skutki zachowa-
nia mobbera, ktore sg istotng cechg mobbingu,
moga, lecz nie musza by¢ zamierzone, co zo-
stato stwierdzone w wyroku z dnia 22 stycznia
2020 r. (IIT PK 194/18)3. Pracodawca odpowia-
da zatem za skutki mobbingu takze wowczas,
gdy jego sprawca dziatal nieumyslnie, a wigc
nie dazyl do wywotania okreslonego skutku
(art. 94° § 2 k.p.). Wbrew temu, co twierdzit
pozwany, Sad Najwyzszy przyjat, Zze znamiona
mobbingu moga takze wypetiaé zachowania
o charakterze nieumy$lnym*. Sad ten uznat za-
tem konsekwentnie, analogicznie jak dotych-
czas, ze nekanie lub zastraszanie pracownika
nie musi by¢ zachowaniem wyjatkowym, od-
biegajacym znaczaco od normalnych zachowan

3 LEX nr 3260248.
4 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., I PK
203/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 230.
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w danym miejscu pracy’. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego uznanie okreslonego zachowania za
mobbing nie wymaga ani stwierdzenia po stro-
nie przesladowcy dziatania ukierunkowanego
na osiggni¢cie celu (zamiaru), ani wystapienia
skutku. Wystarczy, ze pracownik byt obiektem
oddziatywania, ktore wedtug obiektywnej mia-
ry moze by¢ ocenione jako wywotujace jeden
ze skutkdéw okre$lonych w art. 94° § 2 k.p. Po-
glad ten zostal rowniez zaaprobowany przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia
2015 . (I PK 149/14)°, podobnie jak w wyroku
z dnia 18 marca 2010 r. (I PK 203/09), w kto-
rym przyjeto, ze do stwierdzenia mobbingu nie
jest wymagane wykazanie umys$lnego zamiaru
wywotania rozstroju zdrowia u pracownika.
W orzecznictwie sadoéw apelacyjnych takze ak-
ceptuje si¢ taki kierunek wyktadni.

W pismiennictwie podkresla sig, ze w prak-
tyce udowodnienie zamiaru (umyslnego dzia-
fania mobbera) jest malo realne. Dotyczy to
zwlaszcza tzw. mobbingu subtelnego, ktory
polega na zawoalowanych zachowaniach, ktore
na pierwszy rzut oka sg niezauwazalne, jednak
wywotuja tzw. efekt kuli $nieznej. Stwierdzenie
mobbingu nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie
do wykazania umyslnego zachowania si¢ mob-
bera; tym samym za mobbing winny by¢ uzna-
ne wszelkie zachowania sprawcy dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko niemu,
ktére wyczerpuja ustawowe znamiona mobbin-
gu, rowniez te, ktore cechujg si¢ zwyklym nie-
dbalstwem pracodawcy w zakresie obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi czy tez nieza-
chowaniem nalezytej starannos$ci przez zatrud-
niajacego®. Stosowanie przez pracodawce mob-
bingu moze w konkretnych okolicznosciach
polegaé tez na podejmowaniu dziatan w gra-

> Por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06,
OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58.

¢ Legalis nr 1358789.

7 LEX nr 1615182.

Zob. H. Szewczyk, Tres¢ pojecia mobbingu. Glosa do

wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r.,

1 PK 203/09, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad

Orzecznictwa” 2011 nr 2, s. 179-186 i cytowana tam

literatura.
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nicach ustawowych uprawnien przetozonego’.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania mob-
bera muszg by¢ wigc naganne, niemajgce uspra-
wiedliwienia w normach etycznych czy zasa-
dach wspoltzycia spotecznego, a taki charakter
moga mie¢ réwniez niebedace bezprawnymi
w rozumieniu innych przepisow zachowania
polegajace na realizacji uprawnien wobec pod-
wladnych czy wspolpracownikow w sposob
niezgodny z ich celem, np. przez zastosowanie
kar porzadkowych czy wydawanie sprzecznych
polecen, narzucanie niewykonalnych zadan czy
norm czasowych, nie wspominajac juz o takich
zachowaniach, jak ztosliwe wypowiedzi, szy-
kany, intrygi, sadyzm itp.'°

3. Zakres podmiotowy odpowiedzialnosci

z tytutu mobbingu

Zawarty w art. 943 k.p. obowiagzek praco-
dawcy przeciwdziatania mobbingowi jest obo-
wigzkiem normatywnym jako jeden z obowigz-
kow okreslonych w przepisach zamieszczonych
w k.p. w rozdziale I dziatu czwartego, w ktorym
zawarte sg podstawowe obowigzki pracodawcy.
Ma on bezwzgledny charakter, poniewaz praco-
dawca nie moze si¢ zwolni¢ z jego wykonania
przez $wiadczenie zastepcze. Obowigzek prze-
ciwdziatania mobbingowi moze by¢ tez uznany
za podstawowy obowiazek pracodawcy w ro-
zumieniu art. 55 § 1' k.p."", jakkolwiek obowig-
zek ten nie stuzy bezposredniej realizacji pod-
stawowych celéw stosunku pracy'?.

W odniesieniu do tak prezentowanego
zapatrywania nalezy wskazaé¢, ze podmiotem
ponoszacym odpowiedzialno$¢ za mobbing
jest pracodawca, a ochrong z art. 94° § 2 k.p.
objeci sg pracownicy niezaleznie od zajmowa-

 Zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05,
OSNP 2006, nr 21-22, poz. 321.

10 Zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT PK
166/14, LEX nr 1712815.

' Zob. W. Sanetra, Rozwigzanie umowy o pracg bez
wypowiedzenia [w:] Prawo pracy po zmianach, red.
K. Raczka, Warszawa 1997, s. 192—193.

12 Por. L. Pisarczyk, Obowigzek utatwiania pracownikom
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2003, nr 4, s. 32.
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nego stanowiska czy petnionej funkcji w struk-
turze organizacyjnej. Bezpos$rednim sprawca
mobbingu moga by¢ rdézne podmioty’®, jednak
adresatem roszczen wywodzonych z art. 94°
k.p. jest zawsze pracodawca, ktory ma obowia-
zek realnego przeciwdzialania temu zjawisku
w $rodowisku pracy'®. Jak wiadomo, najcze$-
ciej w roli mobbera wystepuja przetozeni pra-
cownika. Nalezy tez wskaza¢ na zachowania
o charakterze mobbingowym wspotpracowni-
kow lub innych osob, ktore maja kontakt z pra-
cownikiem w zwigzku z wykonywang przezen
praca, np. rodzina pracodawcy, zleceniobiorcy,
stazys$ci, praktykanci, kooperanci, klienci pra-
codawcy itd. W $wietle art. 94° § 1 k.p. odpo-
wiedzialno$¢ za stosowanie mobbingu przez
te osoby ponosi pracodawca, ma on bowiem
obowigzek stworzy¢ i utrzymywac bezpieczne
i zdrowe srodowisko pracy, wolne od zagrozen
psychospotecznych, takich jak mobbing, sprzy-
jajace optymalnemu zdrowiu fizycznemu i psy-
chicznemu pracownikow'>. W pkt 10 lit. a Za-
lecenia Komisji Europejskiej (UE) 2017/761
z 26 kwietnia 2017 r, w sprawie Europejskiego
filaru praw socjalnych'® ustanowiono prawo
pracownikéw do wysokiego poziomu ochrony
zdrowia 1 bezpieczenstwa w miejscu pracy.
Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za
brak przeciwdziatania mobbingowi, a wigc za
istnienie takich warunkow i atmosfery w pracy,
w ktorych mobbing bedzie stosowany'’. Odpo-
wiada rowniez za szkody, ktorych doznat pra-
cownik, takze wowczas, gdy zachowania mob-
bingowe podejmuje nie tylko on sam lub osoba
go reprezentujaca, ale kazdy inny pracownik
zatrudniony u tego pracodawcy, a pracodawca

13 Zob. D. Dorre-Kolasa [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. A. Sobczyk, Warszawa 2015, s. 485.

1 Por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2009 r., II PK
105/09, LEX nr 794859.

5 Por. M. Lewandowicz-Machnikowska, Zagrozenia
psychospoleczne w Srodowisku pracy a obowiqzki pra-
codawcy [w:] Prawo ochrony pracy — wspolczesnosé
i perspektywy rozwoju, red. T. Wyka, M.A. Mielczarek,
Warszawa 2017, s. 100 i n.

¢ Dz.Urz. UE L 2017.113.56.

7 Zob. M.T. Romer, Mobbing i jego konsekwencje,
»Prawo Pracy” 2005, nr 12, s. 3 in.
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sam nie dopuscit si¢ niedozwolonych zacho-
wan, a nawet o stosowaniu ich przez swoich
pracownikow nie wiedzial's. Odpowiedzialno$é
pracodawcy obejmuje zatem odpowiedzialnosc
za tego ,,faktycznego sprawce” mobbingu be-
dacego jego pracownikiem', odpowiada on
bowiem nie tylko za czynne zng¢canie si¢ nad
pracownikami, lecz takze za niewywigzywanie
si¢ z obowigzku przeciwdziatania wystepowa-
niu zachowan mobbingowych innych o0sob®.
Jego bierna lub mato aktywna postawa wobec
niezgodnych z prawem zachowan pracowni-
kéw nie chroni go w zwiazku z tym przed od-
powiedzialno$cig. Zdaniem Sadu Najwyzszego
pracodawca, chcgc odeprze¢ zarzuty pracow-
nika, powinien wykazac, ze fakty $wiadczace
o mobbingu nie mialy w ogole miejsca badz
ze konkretne zachowanie pozbawione jest cech
mobbingu, wzglednie ze zostato spowodowane
wylacznie przez pracownika.

De lege ferenda przyjecie odmiennej kon-
cepcji, w $wietle ktorej za mobbing wobec pra-
cownika odpowiada¢ bedzie wylacznie jego
bezposredni sprawca, a nie w pierwszej kolej-
nosci pracodawca, jezeli mobbing nie pochodzi
od przetozonego tego pracownika, nie wydaje
si¢ wlasciwe, takie zwolnienie z odpowiedzial-
nosci pracodawcy ostabia bowiem ochrone
pracownikow, nawet jesli pracodawca wdro-
zyt skutecznie dzialania w obszarze prewen-
cji antymobbingowej. Gléwnym celem nowej
konwencji MOP nr 190 dotyczacej eliminacji
przemocy i molestowania w $wiecie pracy?' jest
eliminacja przemocy ,,w $wiecie pracy”, a wigc
nie tylko w relacjach przetozony—podwtadny, ale

18 Zob. szerzej na ten temat: H. Szewczyk, Ochrona dobr
osobistych pracownika. Cz. I1, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2010, nr 2, s. 6-14.

19 Zob. A. Sobezyk, D. Dérre-Nowak, Przeciwdziatanie
mobbingowi, ,,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 10,
s. 523; A. Marek, Mobbing: fakty i wyobrazenia (2),
»Stuzba Pracownicza” 2009, nr 8, s. 16; wyrok SN
z dnia 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542.

20 Zob. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., ITI PK 2/09, LEX
nr 510981.

2 https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=1000:1210
0:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT ID:3999810
(1.03.2025).
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tez w stosunkach miedzy wspotpracownikami,
a takze w kontaktach z osobami trzecimi, takimi
jak kontrahenci, klienci, ustugobiorcy itp.

4. Zamiar i skutki zachowania sprawcy

Z punktu widzenia naruszenia przez praco-
dawce obowigzku przeciwdzialania mobbingo-
wi z art. 943 k.p. najciezsza formg mobbingu jest
umyslne jego stosowanie przez pracodawce.
W przypadku gdy naruszenie przez pracodaw-
c¢ obowigzku przeciwdziatania mobbingowi
polega na braku reakcji na mobbing stosowa-
ny wobec pracownika przez inne osoby, mozna
rozwaza¢ nieumys$lnos¢ zachowania pracodaw-
cy. Jeszcze lzejsza forma naruszenia omawia-
nego obowiazku jest opdznione podjecie przez
pracodawce dziatan przeciwdziatajgcych mob-
bingowi, ktore ogranicza, ale nie wytacza zdro-
wotnych skutkow po stronie poszkodowanego
pracownika??. Sad Najwyzszy uznal, ze za mob-
bing moga by¢ uznane wszelkie bezprawne za-
chowania wobec pracownika, takze nieumyslne
zachowania mobbera dotyczace lub skierowane
przeciwko pracownikowi, ktore wyczerpuja
ustawowe znamiona mobbingu, a w szczegol-
no$ci wywotlatly rozstr6j zdrowia u pracownika.

Prawne konsekwencje mobbingu okre-
Slone w art. 94° k.p. ponosi zatem wylacznie
pracodawca zaréwno wtedy, gdy sam dopus-
cit si¢ zabronionych zachowan w stosunku do
pracownika, jak i wowczas, gdy tolerowat tego
typu zachowania migdzy pracownikami badz
ich w ogole nie dostrzegat. W niektorych prze-
pisach prawa pracy ustawodawca postuguje si¢
konstrukcjg odpowiedzialnosci obiektywnej,
uznajac, ze naruszenie okreslonych obowigz-
kéw przez pracodawce oraz doznanie przez
pracownika szkody w okolicznosciach uzna-
nych za szczego6lnie dla niego dotkliwe uzasad-
nia obcigzenie pracodawcy obowigzkiem na-
prawienia szkody niezaleznie od okolicznosci
konkretnego przypadku. Dotyczy to w szcze-
goblnosci szkod poniesionych przez pracowni-

22 Zob. M. Skapski, Glosa do wyroku SN z 29 marca
2007 r, 11 PK 228/06, OSP 2010, nr 6, poz. 68, s. 4867.
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ka bedacego ofiarg mobbingu, przepis art. 943
k.p. stanowigcy podstawe roszczen pracownika
nie przewiduje bowiem ograniczenia odpowie-
dzialno$ci pracodawcy, ktory nie wykonat obo-
wigzku zawartego w tym przepisie®.
Pracodawcy, ktory ponidst taka odpo-
wiedzialno$¢, a sam nie byt sprawcg mobbin-
gu, przysluguje nastegpnie regres do mobbera
(mobberow). Jesli mobberem byt pracownik
tego pracodawcy, to regres obejmowaé bedzie
zwrot wyplaconych przez pracodawce tytutem
odszkodowania czy zado$éuczynienia kwot
w granicach okre$lonych w przepisach o od-
powiedzialno$ci materialnej  pracownikow.
W przypadku gdy pracodawce taczyt z mobbe-
rem inny stosunek prawny niz stosunek pracy,
zwrotu poniesionych kosztow moze on doma-
gac¢ si¢ na zasadach okre$lonych w k.c.?
Zgodnie z art. 94° § 2 k. p. mobbing oznacza
dziatania lub zachowania dotyczgce pracowni-
ka lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwatym ne-
kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace
u niego zanizong oceng przydatnosci zawodo-
wej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspdtpracownikow.
Takie brzmienie definicji legalnej mobbingu
w k.p. wymaga oceny, czy w kontekscie zawar-
tego w niej zwrotu ,,majace na celu” ratio legis
ustawodawcy byt ustawowy wymog, aby inten-
cja (zamiarem) mobbera byto osiaggnigcie skut-
kow okreslonych w art. 94° k.p. oraz czy cel ten
zostat faktycznie osiagniety. W piSmiennictwie
istnieja dos¢ liczne poglady, w $wietle ktorych
wystarczy samo stwierdzenie, ze zachowanie
sprawcy moglo, wedlug obiektywnej miary,
wywotaé taki skutek®. Do zakwalifikowania

2 Por. L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa
2008, s. 347-348; H. Szewczyk, Ochrona dobr oso-
bistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 489.

24 Zob. M.T. Romer, M. Najda, Mobbing w ujeciu psy-
chologiczno-prawnym, Warszawa 2010, s. 232.

% Por. Leksykon prawa pracy, red. J. Stelina, Warszawa
2008, s. 105; W. Cieslak, J. Stelina, Definicja mobbingu
oraz obowigzek pracodawcy przeciwdziatania temu
zjawisku (art. 94[3] k.p.), ,,Panstwo i Prawo” 2004,
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okreslonego zachowania jako mobbingu nie
bedzie zatem konieczne stwierdzenie po stronie
przesladowcy zachowania ukierunkowanego
na osiggnigcie celu (zamiaru) ani wystapie-
nia realnych skutkow. Zgodnie z glosowanym
wyrokiem Sadu Najwyzszego do stwierdzenia
mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. nie
jest wymagane wykazanie umys$lnego zamia-
ru wywotania rozstroju zdrowia u pracownika
poddanego temu zakazanemu zachowaniu sig¢
mobbera, co oznacza, ze za mobbing powinny
by¢ uznawane rowniez wszelkie bezprawne za-
chowania mobbera dotyczace pracownika lub
skierowane przeciwko niemu, ktore wyczer-
puja ustawowe znamiona mobbingu, cechuja-
ce si¢ tez zwyklym niedbalstwem, czyli takie,
ktorym mozna przypisa¢ wing nieumys$lng®.
Pracodawca lub osoba, za ktdrg pracodawca od-
powiada, nie musi wigc dziata¢ umyslnie z za-
miarem bezpo$rednim lub ewentualnym (wina
umyslna), lecz wystarczy zwykte niedbalstwo
pracodawcy w zaniedbywaniu obowigzku prze-
ciwdziatania mobbingowi, co taczy si¢ z nie-
zachowaniem nalezytej starannos$ci przez tego
ostatniego. Niedbalstwo w tym przypadku po-
lega na braku dotozenia wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju starannosci niezbgdnej do
unikni¢cia skutkow, ktérych sprawca nie za-
mierzat wywotac.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkody
poniesione przez pracownika w zwigzku z pro-
cesem pracy wystepuje we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych cigzy na pracodaw-
cy obowiazek przeciwdziatania mobbingowi.
Przeciwdzialanie mobbingowi przez praco-
dawce nie uwalnia go na ogoét ex lege (niejako
automatycznie) od odpowiedzialno$ci, roszcze-
nia pracownika powstajag bowiem niezaleznie
od tego, czy pracodawca probowal zapobiec
mobbingowi. Skuteczne i efektywne dziatania
pracodawcy wzmacniajg jednak jego pozycje

z.12,s.64-75; H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych
pracownika, s. 7-8.

% Por. D. Dorre-Nowak, Zbieg srodkéw ochronnych
przed molestowaniem, molestowaniem seksualnym
i mobbingiem, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2004, nr 11, s. 13.
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zardwno w postgpowaniu przedsgdowym, jak
i sadowym. Podejmowanie przez pracodaw-
c¢ szeroko zakrojonych, skutecznych dziatan
zapobiegawczych 1 niezwloczne reagowanie
na zglaszane przez zatoge problemy zwigzane
ze stosowaniem mobbingu istotnie wplywa na
0go6t na ograniczenie zakresu jego odpowie-
dzialno$ci majatkowej, a niekiedy nawet na wy-
faczenie jego odpowiedzialnos$ci wobec ofiary
mobbingu, pod warunkiem ze nie byt on bez-
posrednim sprawcg mobbingu. ,,W przypadku
mobbingu inaczej powinna by¢ oceniana sytu-
acja, gdy pracodawca (osoby dziatajace w jego
imieniu) sam jest mobberem, inaczej, gdy tylko
toleruje mobbing, inaczej, gdy zastosowat real-
ne $rodki ochrony pracownikow, lecz okazaty
si¢ one niewystarczajace, inaczej jeszcze, gdy
mimo zastosowania wszelkich mozliwych srod-
kow dochodzi do zjawiska nekania pracownika
wypelniajacego kryteria mobbingu”?’. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Jerzym Wratnym, ze przy docho-
dzeniu roszczen z art. 94° § 4 k.p. bez znaczenia
sg okoliczno$ci lezace po stronie pracodawcy
(wina, niedopelnienie obowiazku). Liczy si¢ je-
dynie fakt zaistnienia mobbingu, abstrahujac od
tego, kto byt sprawcg i czy pracodawca dotozyt
staran, aby mu przeciwdziatac¢?.

Podsumowanie

Z okolicznosci faktycznych wynika, ze
pozwany pracodawca nie spehit cigzacego na
nim obowigzku przeciwdzialania mobbingowi
i w zwigzku z tym poniost odpowiedzialnos¢ za
szkody na osobie powddki w zwiazku z mob-
bingiem, ktory wystapit w ostrej postaci, do-
prowadzajac jg do rozstroju zdrowia (cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu) oraz do wypowiedze-
nia umowy o pracg (utraty pracy jako podsta-
wowego zrodia utrzymania).

Obowigzek pracodawcy przeciwdziatania
mobbingowi nie moze jednak ograniczaé si¢

2 Zob. J. Wratny, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
z dnia 15 wrzesnia 2021 r., I PSKP 20/21, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2023, nr 1, s. 57-58.

2 [bidem.
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Odpowiedzialnosc pracodawcy z tytutu mobbingu...

jedynie do przypadkéw usunigcia negatywnych
skutkow stwierdzonych zachowan mobbingo-
wych. Obowigzek ten nie polega tylko na usu-
ni¢ciu skutkow tego zjawiska, ale takze na pro-
wadzeniu w tym zakresie profilaktyki*. Chodzi
o podejmowanie dziatan zapobiegawczych.
Z taka koncepcja z pewnoscig nie jest zsyn-
chronizowana aktualna regulacja prawna mob-
bingu w k.p. Konieczna jest zatem zmiana i do-
precyzowanie tresci pojecia ,,mobbing”. Warto

2 Por. H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrud-
nieniu..., s. 482; eadem, Mobbing w stosunkach pracy.
Zagadnienia prawne, Warszawa 2012, passim; eadem,
Zapobieganie mobbingowi oraz zwalczanie jego skut-
kéw przez pracodawce, ,,Bezpieczenstwo Pracy. Nauka
i Praktyka” 2015, nr 10, s. 12—15.

30 Zob. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2011 r., I PK 35/11,
OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238.

w kontekscie mobbingu.

skorzysta¢ z rozwigzan zawartych w konwen-
cji nr 190 MOP, ktore nie koncentruja si¢ na
wskazaniu celowosci sprawcy, lecz na sytuacji
ofiary przemocy oraz na tym, czy z jej punktu
widzenia sg to praktyki lub grozby niedopusz-
czalne. Brany jest rowniez pod uwagge szkodli-
wy wplyw przemocy na ofiary oraz negatyw-
ne skutki tych zachowan®!. Konwencja nr 190
MOP nie wymaga spelnienia rygorystycznych
przestanek, a zwlaszcza wykazania kierunko-
wego 1 celowosciowego zachowania sprawcy,
co dla poszkodowanego pracownika jest trudne

31 Por. M. Tomaszewska, Autonomiczna i jednolita
definicja przemocy i molestowania w swietle nowych
rozwigzan przyjetych w Konwencji Migdzynarodowej
Organizacji Pracy nr 190, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2023, nr 4, s. 7.

Reasumujac, nalezy w petni zaaprobowacé teze Sadu Najwyzszego, tym bardziej ze kreuje ona
obiektywne spojrzenie na kwesti¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu mobbingu. Taki kieru-
nek wyktadni nie tylko wzmacnia ochrong praw pracowniczych, ale rowniez zmierza w kierunku
pelnej realizacji w praktyce rozwigzan prawnych zawartych w migdzynarodowej konwencji nr

190 MOP.

Abstract
Employer’s liability for mobbing — commentary on the judgment of the Supreme
Court of 22 February 2023, | PSKP 8/22

Keywords: employment; mobbing; employer responsibility

This study analyzes Supreme Court case law and legal doctrine regarding employer liability for
mobbing. However, despite the relatively numerous judicial pronouncements, a uniform interpre-
tative approach to determining the basis for this liability has not yet been developed. According to
the Supreme Court, to establish the fact of mobbing, it is not required to demonstrate a deliberate
intention to cause a health disorder in the employee. The effects of the mobber’s behavior, which
are an essential feature of mobbing, may, but do not have to be intentional. The employer’s liability
for damages suffered by the employee in connection with the work process is a consequence of
the employer’s obligation to counteract mobbing. Counteracting mobbing by the employer does
not generally release him ex lege (somewhat automatically) from liability, because the employee’s
claims arise regardless of whether the employer tried to prevent mobbing. However, effective and
efficient actions by the employer strengthen his position in both pre-trial and court proceedings.
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