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Przerwanie biegu terminu przedawnienia

w stosunku do podatnika a zasady solidarne;j
odpowiedzialnosci osob trzecich — glosa
czesciowo krytyczna do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia
2023 r., Il FSK 1621/21
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Glosowany wyrok dotyczy relacji zachodzacych miedzy zobowigzaniem podatkowym podatnika a zo-
bowiazaniem osoby trzeciej ponoszacej odpowiedzialno$¢ za jego zaleglosci podatkowe z punktu widze-
nia solidarnego charakteru tej odpowiedzialnosci. Zasadnicze kwestie, ktore wylonily sie w sprawie,
ogniskujg si¢ wokol oceny zdarzenia powodujgcego przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego oraz jego konsekwencji dla sytuacji prawnej osoby trzeciej. Ustanowienie odrebnej
kategorii podmiotow odpowiedzialno$ci podatkowej w postaci osob trzecich wymagalo znormatywizo-
wania powigzan wystepujacych miedzy réznymi rodzajami stosunkéw zobowigzaniowych z zakresu
prawa podatkowego, a mianowicie miedzy zobowigzaniem podatkowym i stosunkiem powstajacym
miedzy organem podatkowym i osoba trzecia. W obowigzujacym modelu odpowiedzialnosci osob trze-
cich powigzania te zostaly uksztaltowane poprzez odwolanie si¢ do instytucji solidarnosci. Jako ze
osoba trzecia odpowiada solidarnie z podatnikiem za jego zaleglosci podatkowe, konieczne jest ustale-
nie wlasciwego zespotu norm prawnych regulujacych solidarno$¢ w opisanym ukladzie podmiotowym.
Przyjety w glosowanym wyroku kierunek rozstrzygniecia jest prawidlowy, ale argumentacja przedsta-
wiona w uzasadnieniu sklania do polemiki.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2023 r., Ill FSK 1621/21'
I. W art. 18 u.p.e.a. ustawodawca wyraznie wskazat, ze w sprawach nieuregulowanych stosu-
je sie odpowiednio przepisy k.p.a. W tej sytuacji organ egzekucyjny, uzyskujac w toku egzekucji

! LEX nr 3510238. Tezy wyroku pochodza z uzasadnienia.
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administracyjnej srodki od dfuznika i rozdzielajac je na poczet kilku prowadzonych postepowan eg-
zekucyjnych, nie jest zwiazany regulacja przewidziang w art. 62 o.p., gdyz nie ma ona zastosowania

w toku postepowania egzekucyjnego.

2. Do odpowiedzialnosci podatnika i osoby trzeciej nie ma zastosowania art. 372 k.c., gdyz inne s3
podstawy oraz zasady ich odpowiedzialnosci, jak réwniez wprowadzono szczegdlne terminy prze-

dawnienia odnoszace sie do osoby trzeciej.

W sprawie zakonczonej glosowanym wy-
rokiem wytonity si¢ dwa odregbne zagadnie-
nia prawne. Pozostajg one wzgledem siecbie
w pewnym zwigzku, jednak jest to zwigzek
wynikajacy z odpowiedniej kwalifikacji fak-
tow w sprawie i nast¢pnic wlasciwego zasto-
sowania przepisow o solidarnosci zobowig-
zan podatkowoprawnych, tj. zobowigzania
podatkowego i zobowigzania osoby trzeciej.
Pierwsze z zagadnien odnosi si¢ do okreslenia
skuteczno$ci przerwania biegu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w na-
stepstwie zastosowania srodka egzekucyjnego
wobec podatnika w sytuacji, w ktorej pozosta-
wat strong r6znych zobowiazan podatkowych,
konieczne jest bowiem ustalenie, czy kwoty
wyegzekwowane w toku postepowania egze-
kucyjnego moga by¢ zaliczone na poczet zo-
bowigzan podatkowych o wczedniejszych ter-
minach zaptaty. Drugie zagadnienie natomiast
wiagze si¢ z wyznaczeniem podstaw prawnych
rozstrzygania przez organ podatkowy i sad
administracyjny w przedmiocie skutkow prze-
rwania biegu terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z wielo$cig podmiotdw zobowigzanych.
Istota odpowiedzialno$ci 0sob trzecich polega
na tym, ze po dorgczeniu decyzji orzekajacej
o ich odpowiedzialnosci dochodzi do wykre-
owania nowego dluznika, ktorego pozycje
prawng wyznacza szereg zasad. Z faktu, iz
ustawodawca uksztattowal ja jako odpowie-
dzialno$¢ solidarna z podatnikiem, wynika po-
trzeba prawidlowej oceny sytuacji wszystkich
dtuznikéw solidarnych 1 przesadzenia tego,
jak znamiona tych sytuacji wzajemnie na sie-
bie rzutuja.

90

|. Istotne elementy stanu

faktycznego i przebieg postepowania
sagdowoadministracyjnego

W stosunku do strony w 2017 r. zostata
wydana decyzja orzekajaca o jej odpowie-
dzialnosci jako osoby trzeciej za zalegloSci
podatkowe spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscig. Decyzja ta stata si¢ ostateczna
w tym samym roku i na jej podstawie wszczgto
postepowanie egzekucyjne. W jego toku stro-
na skorzystata z prawa wniesienia zarzutow
w sprawie egzekucji administracyjnej, powo-
hujac si¢ na podstawe wymieniong w art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji?, tj. na nieistnienie
obowiagzku. Okolicznos$cia majaca Swiadczyé
o tym, ze zaleglo$ci podatkowe spotki objete
decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
nie istnieja, mialo by¢ to, ze zobowiazania
podatkowe spotki wygasty 31 grudnia 2017 r.
Organy podatkowe obu instancji staly z kolei
na stanowisku, ze z uwagi na zastosowanie
w stosunku do spotki srodkow egzekucyjnych
w 2013 r. doszto do przerwania biegu terminu
przedawnienia. W konsekwencji wygasnigcie
zalegtos$ci wskutek przedawnienia moglo na-
stapi¢ w odpowiednich czesciach 7 listopada
i 24 grudnia 2018 r., organy przyjety zatem,
ze decyzja orzekajaca o odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej zostata wydana przed upltywem
terminu 5 lat od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstaty zaleglosci podatkowe,
a ponadto w chwili prowadzenia egzekucji
z majatku osoby trzeciej zalegtosci w dalszym
ciggu istnialy.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2025, poz. 132),
dalej: u.p.e.a.
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Wobec uznania przez naczelnika urzedu
skarbowego zarzutéw za niezasadne i1 utrzy-
mania jego postanowienia w tym przedmiocie
w mocy przez dyrektora izby administracji
skarbowej skarzacy wniost skarge do sadu ad-
ministracyjnego, podnoszac kilka argumentow
przeciwko postanowieniu organu podatkowego
II instancji. Po pierwsze, skarzacy wskazal, ze
srodki wyegzekwowane z majatku spotki po-
winny by¢ zaliczone na poczet zalegtosci spotki
stosownie do art. 62 Ordynacji podatkowej?, co
W jego ocenie nie nastapito. Po drugie, skarza-
cy podniost zarzut naruszenia art. 372 Kodeksu
cywilnego* poprzez przyjgcie, ze przerwanie
biegu terminu przedawnienia wobec jednego
z dtuznikoéw solidarnych przerywa bieg termi-
nu przedawnienia wobec drugiego dluznika
solidarnego. Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie oddalit skarge, wskazujac, ze
zastosowanie $rodkow egzekucyjnych wobec
spotki skutecznie przerwato bieg terminu prze-
dawnienia jej zobowigzan podatkowych, co
wyklucza zasadno$¢ zarzutu nieistnienia egze-
kwowanego obowigzku. Ponadto sad I instancji
uznal, Zze w sprawie nie doszto do naruszenia
art. 372 k.c., bowiem w chwili zastosowania
srodkow egzekucyjnych wobec podatnika nie
doszto jeszcze do orzeczenia o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej. Innymi stowy, nie powsta-
ta wigz solidarnosci dtuznikow, skoro solidarne
zobowigzanie osoby trzeciej wykreowata decy-
zjaz 2017 r. W skardze kasacyjnej do Naczelne-
20 Sadu Administracyjnego wysunigto tozsama
argumentacje. W glosowanym wyroku wyrazo-
no w zwigzku z tym dwa zasadnicze poglady
wymagajace analizy. Po pierwsze, zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie
faktycznym sprawy nie moze znajdowac zasto-
sowania art. 62 o0.p., bowiem w $wietle art. 18
u.p.e.a. w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie egzekucyjnej stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy k.p.a., a nie o.p. Po drugie, Naczelny Sad

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. 2025, poz. 111), dalej: o.p.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. 2024, poz. 1061), dalej: k.c.

Administracyjny przyjat, ze do solidarnej od-
powiedzialnosci osoby trzeciej z podatnikiem
nie znajduje zastosowania art. 372 k.c., bowiem
osoba trzecia ponosi odpowiedzialno$¢ za cu-
dzy dhug, a termin przedawnienia jej zobowia-
zania jest uregulowany odrebnie.

2. Zaliczenie srodkéw uzyskanych w toku

egzekucji i jego wptyw na odpowiedzialnos¢
0s6b trzecich

Przebieg postgpowania sadowoadmini-
stracyjnego w sprawie wymaga odniesienia si¢
w pierwszej kolejnosci do kwestii sposobu za-
liczania srodkow uzyskanych z majatku podat-
nika w toku egzekucji administracyjnej i jego
wplywu na skuteczno$¢ przerwania biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go. Wynika to z faktu, iz podstawowg zasada
odpowiedzialnosci 0sob trzecich jest zasada ak-
cesoryjnosci odpowiedzialno$ci®. Polega ona na
tym, ze osoba trzecia odpowiada wylacznie za
istniejacg zaleglo$¢ podatkowg®. Tym samym
zalegto$¢ podatkowa z jednej strony warunkuje
w ogole dopuszczalno$é orzekania w stosunku
do osoby trzeciej, a z drugiej strony wyznacza
kwotowsa granice tej odpowiedzialnosci. Doty-
czy to rowniez innych naleznos$ci, ktére moga
by¢ objete decyzja o odpowiedzialnosci’.

Naczelny Sad Administracyjny uznat za
niezasadne zarzuty strony co do niezaliczenia
srodkow uzyskanych w toku egzekucji z majat-
ku spétki na poczet zobowigzan podatkowych
innych niz zobowigzanie egzekwowane. Przyjat
przy tym, ze art. 62 o.p. nie znajduje zastosowa-
nia w postgpowaniu egzekucyjnym, poniewaz
w $wietle art. 18 u.p.e.a. w sprawach nieure-
gulowanych w tej ustawie stosuje si¢ przepisy

> R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2012,
s. 286.

¢ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 marca 2013 r., I SA/
Gd 207/13, LEX nr 1300951.

J. Olesiak, L. Pajor, Odpowiedzialnosé osob trzecich za
odsetki od zaleglosci podatkowych a ogloszenie upad-
losci podatnika. Glosa do wyroku NSA z dnia 15 kwiet-
nia 2009 r., Il FSK 60/08, ,,Gdanskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa” 2011, nr 1, s. 92.

-
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k.p.a. O ile poglad wykluczajacy zastosowanie
art. 62 o.p. w odniesieniu do srodkow uzyska-
nych w ramach egzekucji jest trafny, o tyle jego
uzasadnienie wymaga uwag krytycznych.
Artykut 62 § 1 o.p. stanowi, ze ,jezeli
na podatniku cigza zobowigzania podatkowe
z réznych tytutdéw, dokonang wptate zalicza
si¢ na poczet podatku zgodnie ze wskazaniem
podatnika, a w przypadku braku takiego wska-
zania — na poczet zobowigzania podatkowego
0 najwczesniejszym terminie ptatnosci sposrod
wszystkich zobowigzan podatkowych podatni-
ka. W przypadku gdy na podatniku cigzg zobo-
wigzania podatkowe, ktorych termin ptatnosci
uptynat, dokonang wplate zalicza si¢ na poczet
zaleglosci podatkowej o najwczes$niejszym
terminie ptatno$ci we wskazanym przez po-
datnika podatku, a w przypadku braku takiego
wskazania lub braku zaleglosci podatkowej we
wskazanym podatku — na poczet zaleglosci po-
datkowej o najwczesniejszym terminie ptatno-
Sci sposrod wszystkich zalegtosci podatkowych
podatnika”. Zastosowanie przywotanych regut
zaliczania wplat na poczet r6znych zobowigzan
podatkowych w odniesieniu do $rodkdéw uzy-
skanych podczas egzekucji jest niedopuszczal-
ne nie z uwagi na brak wtasciwego odestania
w ustawie egzekucyjnej, ale z powodu tego, ze
art. 62 o.p. dotyczy wylacznie dobrowolnych
wplat dokonywanych przez podatnika. Kwestia
ta byla w orzecznictwie i piSmiennictwie anali-
zowana. Stusznie wskazywano juz, ze ,,Srodki
uzyskane w postgpowaniu egzekucyjnym pro-
wadzonym na podstawie wystawionych tytutow
wykonawczych nie sa «wplatg» w rozumieniu
art. 62 § 1 o.p., dokonang przez podatnika na
konto wierzyciela, a zatem nie mozna do nich
stosowac regulacji dotyczacych dobrowolnych
wplat podatnika™®. Organ podatkowy nie jest
wigc uprawniony do uwzglednienia zasad wy-
nikajacych z art. 62 o.p., poniewaz przepis ten
w ogdle nie obejmuje swym zakresem nalezno-
sci uzyskanych podczas stosowania $rodkow

8 Wyrok NSA z dnia 25 marca 2021 r., [T FSK 2793/21,
LEX nr 3167839.
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egzekucyjnych’. Warto nadmieni¢, ze zalicza-
nie $rodkéw uzyskanych w toku egzekucji na
poczet innych zobowigzan podatkowych powo-
dowatoby, ze nie mogloby wygasnaé egzekwo-
wane zobowigzanie podatkowe. Jego pokrycie
wymagatoby albo powtdrnej egzekucji, albo
zaliczenia na jego poczet pozniejszych wptat
z tytulu innych zobowigzan. Pojawiatby si¢ tu
swoisty paradoks, ze zobowigzanie jest wyeg-
zekwowane, ale nie zostaje pokryte. Oznacza
to, ze Srodki wyegzekwowane przez organ pro-
wadzg do wygasnigcia konkretnego zobowigza-
nia podatkowego i nie moga by¢ zaliczone na
inne zobowigzania.

Reguty wynikajace z art. 62 o.p. nie moga
zatem znajdowac zastosowania w takich sta-
nach faktycznych!?. Tym samym wila$ciwe byto
przyjecie przez Naczelny Sad Administracyjny,
ze zastosowanie srodkoéw egzekucyjnych wobec
spotki przerwato bieg terminu przedawnienia
jej zobowigzan podatkowych objetych decyzja
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Co wigcej,
przystapienie do egzekucji konkretnego zobo-
wigzania i zastosowanie $srodkow egzekucyj-
nych, o ktorych podatnik byl powiadomiony,
zawsze przerywa bieg terminu przedawnienia
tego zindywidualizowanego zobowigzania.
Zasady zaliczania na poczet zalegloSci podat-
kowych srodkow uzyskanych w trakcie egzeku-
cji nie majg zadnego wplywu na oceng, czy do
przerwania biegu terminu doszto. Skutecznosé
przerwania biegu terminu przedawnienia nie
zalezy zreszta w ogodle od efektywnos$ci samej
egzekucji. Dla odpowiedzialno$ci 0sob trzecich
ma to istotne znaczenie, bowiem moze przesa-
dzac o istnieniu zalegtosci podatkowej, za ktora
w danym stanie faktycznym ponosza one od-
powiedzialno$¢. Z punktu widzenia akcesoryj-
nosci odpowiedzialnosci osob trzecich zasady

? Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 lipca 2020 1., I SA/
0Ol 555/19, LEX nr 3047619.

0 L. Etel [w:] Ordynacja podatkowa, t. 1. Zobowigzania
podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz, red. L. Etel, War-
szawa 2022, s. 728; B. Dauter, W. Gurba [w:] S. Babiarz,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, A. Olesinska,
J. Rudowski, B. Dauter, W. Gurba, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 475-476.
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zaliczania zaptaty podatku i zaliczania $rodkoéw
uzyskanych w egzekucji majg znaczenie w kon-
tekscie istnienia zalegtosci podatkowych. Nie
zmienia to jednak faktu, Zze przerwanie biegu
terminu przedawnienia okreslonego zobowia-
zania w pelnym zakresie umozliwia orzekanie
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglo$é
wynikajaca z tego zobowigzania.

3. Solidarno$¢ zobowiazan
podatkowoprawnych a przerwanie biegu

terminu przedawnienia wobec jednego
z podmiotéw odpowiedzialnych

W glosowanym wyroku wyrazony zostat
poglad, ze do odpowiedzialnosci 0sob trzecich
nie znajduje zastosowania art. 372 k.c., zgod-
nie z ktérym przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia w stosunku do jednego z dtuzni-
kow solidarnych nie ma skutku wobec wspot-
dtuznikéw. Na poparcie swojego stanowiska
Naczelny Sad Administracyjny podniést dwa
argumenty. Po pierwsze, wskazano, ze osoba
trzecia jest wprawdzie dtuznikiem solidarnym,
ale odpowiada za cudzy dlug. Po drugie, w sto-
sunku do o0sob trzecich ustawodawca odrebnie
okreslit terminy przedawnienia. Zaden z tych
argumentéw nie przemawia za wylgczeniem
stosowania art. 372 k.c. w stosunku do zobo-
wigzan osob trzecich do pokrycia zaleglosci
podatkowej podatnika. Wydaje si¢, ze w uza-
sadnieniu wyroku dokonano przemieszania
dwodch odrgbnych zagadnien: akcesoryjnosci
i solidarnosci. Konsekwentne ich rozdzielanie
pozwala na jednoznaczng konkluzje, ze art. 372
k.c. znajduje zastosowanie w odniesieniu do
0s0b trzecich jako dtuznikow!.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego powoduje, ze wy-
gasni¢cie zobowigzania odsuwa si¢ w czasie.

W Por. L. Pajor, Solidarnos¢ gwarancyjna w polskim
prawie podatkowym, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2022, nr 8, s. 24; J. Olesiak,
Odpowiedzialnos¢ czlionkow zarzqdu spolek
kapitatowych za ich zaleglosci podatkowe jako cigzar
publiczny w swietle zasady proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, Warszawa—t.6dz 2020, s. 197.
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Warunkuje to dopuszczalnos¢ egzekwowania
w przyszto$ci naleznos$ci wynikajacej z decy-
zji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej wydanej
przed uptywem 5 lat od konca roku kalendarzo-
wego, w ktorym powstata zalegto$¢ podatkowa.
W tym sensie wigc przerwanie biegu terminu
odnosi skutek wobec osoby trzeciej — ale tyl-
ko z punktu widzenia istnienia przedmiotu jej
odpowiedzialnoéci (akcesoryjnos$¢). Nie od-
nosi ono natomiast skutku w odniesieniu do
zobowigzania osoby trzeciej, ktdre powstaje
z chwilg dorgczenia jej konstytutywnej decyz;ji
podatkowej, o ktorej mowa w art. 108 § 1 o.p.,
wowczas bowiem w gre wchodza reguty soli-
darnos$ci zobowigzan wynikajace z przepisow
k.c., do stosowania ktorych odsyta art. 91 o.p.
Istota art. 372 k.c. sprowadza si¢ do wyznacze-
nia nastepstw zawieszenia lub przerwania biegu
terminu przedawnienia w stosunku do roznych
podmiotéw odpowiedzialnych. W tej ptasz-
czyznie podkreslenia wymaga to, ze reguly so-
lidarnosci dotyczg istniejacych juz zobowigzan.
Przed dorg¢czeniem decyzji osobie trzeciej nie
jestona dtuznikiem —nie spoczywa naniej zadna
skonkretyzowana powinnos¢. Z chwila, w kto-
rej decyzja zostanie dorgczona — istnieja obok
siebie dwa rozne zobowigzania: zobowigzanie
podatkowe spoczywajace na podatniku i zobo-
wigzanie osoby trzeciej. Objecie ich weztem
solidarnosci w zadnym wypadku nie ogranicza
odrebnosci tych zobowigzan'?, co w petni od-
daje istot¢ koncepcji ograniczonej wigzi wspol-
nej’3. Odrebnos¢ ta, co nie budzi watpliwosci,
dotyczy rezimow przedawnienia'®. Ustalenia te
maja zasadnicze znaczenie dla okreslenia skut-
kéw przerwania (zawieszenia) biegu terminow
przedawnienia. Przerwanie (zawieszenie) biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego nie wplywa na bieg terminu przedawnie-

12 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 5: Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red.
E. Letowska, Warszawa 2006, s. 359.

3'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 600—-601.

“ A. Pyrzynska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. IlI: Zobowigzania — czes¢ ogolna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, s. 191.
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nia zobowigzania osoby trzeciej. Analogiczny
wniosek nalezy wyprowadzi¢ w razie przerwa-
nia (zawieszenia) biegu terminu przedawnienia
zobowigzania osoby trzeciej — nie oddziatuje
ono na bieg terminu przedawnienia zobowigza-
nia podatkowego.

Zastosowaniu regut wynikajacych z art. 372
k.c. nie stoi na przeszkodzie odrgbnos¢ rezi-
méw przedawnienia zobowigzan: podatnika
i osoby trzeciej. Reguly te pozwalaja z jednej
strony na indywidualizacj¢ pozycji roéznych
podmiotéw prawa podatkowego, a z drugiej
wymagaja od organow podatkowych egzekwo-
wania naleznosci od wszystkich podmiotow,
ktore ponosza juz odpowiedzialnos¢. Jedna
z praktycznych konsekwencji tego stany rze-
czy jest to, ze zobowigzanie podatkowe moze
wygasnaé przez przedawnienie, zanim dojdzie
do przedawnienia zobowigzania osoby trzeciej,
co uczyni decyzje o jej odpowiedzialno$ci bez-
przedmiotowa"’.

Z powyzszych wzgledow w orzecznictwie
problematyke relacji miedzy przerwaniem bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzan réoznych
podmiotéw odpowiedzialnosci stusznie ujmuje
si¢ inaczej niz w glosowanym wyroku. Wska-
zuje si¢ mianowicie — ale tylko w kontekscie
dopuszczalnosci orzekania o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej ocenianej przez pryzmat
istnienia zalegto$ci podatkowych podatnika

15 Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2021 r., II FSK 1724/21,
LEX nr 3274169.

— ze ,,[j]esli nastapito przerwanie biegu termi-
nu przedawnienia zobowigzania podatkowego
podatnika (na przyktad na skutek zastosowania
srodka egzekucyjnego), to skutek ten odnosi
si¢ do wszystkich wspotdtuznikow solidar-
nych (osob trzecich), a nie tylko wobec tego
podmiotu, wobec ktdrego zastosowano $rodek
egzekucyjny”'®. Tym samym przerwanie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego wobec podatnika jest skuteczne wobec
0sob trzecich w tym sensie, ze pozwala orze-
ka¢ o ich odpowiedzialnos$ci i egzekwowac ich
zobowigzanie — w granicach przedawnienia ich
wlasnego zobowigzania. Skuteczno$¢ ta nie
ma jednak zadnego zwigzku z normg zawartg
w art. 372 k.c. W przypadku odpowiedzialno$ci
0sob trzecich funkcja tego przepisu sprowadza
si¢ do tego, ze przerwanie (zawieszenie) biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego nie pocigga za sobg automatycznie prze-
rwania biegu terminu przedawnienia zobowig-
zania osoby trzeciej. Zasada ograniczonej wigzi
wspolnej nie oznacza w zadnym wypadku, ze
przerwanie (zawieszenie) biegu terminu prze-
dawnienia wobec podatnika nalezy uznawac za
niebyle, w orzecznictwie zbyt generalnie ujmu-
je sie wiec wylaczenie stosowania art. 372 k.c.
w stosunkach podatkowoprawnych!’.

16 Wyrok NSA z dnia 31 pazdziernika 2023 r., III FSK
615/23, LEX nr 3687736.

7 A. Herbet [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I
Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534), red.
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, s. 146.

Abstract
Interruption of the limitation period against the taxpayer and the principles
of joint and several liability of third parties and their grounds — partially critical
commentary on the judgment of the Supreme Administrative Court
of 25 January 2023, 1l FSK 1621/21

Keywords: tax liability; third parties; interruption of the limitation period; joint and several liability

The commented judgment concerns the relationship between a taxpayer’s tax liability and the
liability of third parties for his tax arrears from the point of view of the joint and several nature
of that liability. The fundamental issues that emerged in the case focus on the assessment of
the event causing the interruption of the limitation period of the taxpayer’s tax liability and its
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consequences for the legal situation of the third party. The establishment of a separate category
of tax liability in the form of third parties required determination of the links that exist between
different types of tax law obligation relationships, namely between the taxpayer’s obligation and
the relationship arising between the tax authority and the third party. In the current model of
third-party liability, these links have been shaped by reference to the institution of joint and several
liability. As the third party is jointly and severally liable with the taxpayers for their tax arrears, it
is necessary to determine the appropriate set of legal norms regulating joint and several liability in
the described arrangement.
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