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Karpacka Sicz — powstanie, losy i spuscizna.
Zbrojne ramie Karpackiej Ukrainy

Carpathian Sich — Origins, Fate and Legacy.
The Armed Wing of the Carpathian Ukraine

ABSTRACT

Carpathian Sich, paramilitary, and sometimes military formation of autonomous
Carpathian Ruthenia — Carpathian Ukraine was established 11 September1938, but grew
up on the basis of pre-existing organization. Carpathian Sich quickly built up their political
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and military structures, in which he helped the influx of volunteers from Galicia and
abroad. In strictly military played a major role Staff refugees and immigrants from Eastern
Galicia, usually members of the OUN - Organization of Ukrainian Nationalists. Carpath-
ian Sich National Defence Organisation (ONOKS) from the beginning to the end of its
existence, struggled with a lack of weapons and troubles with adequate training of its
members. Despite attempts, mainly political reasons did not come to an agreement with
the Czech Republic, which would increase the potential Sich. ONOKS, in addition to
units of the Czechoslovak army and border guard units, took part in the fight against
Hungarian and Polish diversional (guerilla) groups. As a result of a tragic misunderstand-
ing on the night of 13 on 14 March 1939 was in serving as the capital of the Veil of the
bloody incidents between the branches of the federal army and the Sich. In those times
there was a Hungarian attack and autonomous Ruthenia was proclaimed an independent
Carpatho-Ukraine. Sich has been transformed into an army of the young state, taking
an active part in the battles — especially the Krasne Pole, convicted by military weakness
and international hopeless failure.

Key words: Carpathian Sich, Subcarpathian Ruthenia, Transcarpathian Ruthenia,
Czechoslovakia, Operation ,Lom”, Carpathian Ukraine, occupation of Subcarpathian
Ruthenia by the Hungarian army in 1939

STRESZCZENIE

Karpacka Sicz, paramilitarna, a z czasem wojskowa formacja autonomicznej Pod-
karpackiej Rusi — Karpackiej Ukrainy, zostata powotana 9 listopada 1938 r., ale wyrosta
na bazie wczesniej istniejacych organizacji. Karpacka Sicz szybko zbudowata swoje poli-
tyczne i wojskowe struktury, w czym pomagat naptyw ochotnikéw z Galicji i emigracji.
W $cisle wojskowym sztabie gléwna role odgrywali uciekinierzy i emigranci z Galigji
Wschodniej, zazwyczaj cztonkowie OUN — Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow. Or-
ganizacja Narodowej Obrony Karpacka Sicz (ONOKS) od poczatku do korica swej egzy-
stengji borykat si¢ z brakiem uzbrojenia i kfopotami z odpowiednim wyszkoleniem swych
cztonkéw. Pomimo podejmowanych préb, z przyczyn gtéwnie politycznych nie doszto
do porozumienia z Czechami, co zwigkszytoby potencjat Siczy. ONOKS, obok jednostek
czechostowackiej armii i jednostek ochrony pogranicza, brat udzial w zwalczaniu wegier-
skich i polskich grup dywersyjnych. Wskutek tragicznego nieporozumienia w nocy z 13
na 14 marca 1939 r. doszto w petnigcym role stolicy Chuscie do krwawych incydentow
pomiedzy oddziatami armii federalnej a Sicza. W tych tez godzinach nastapit wegierski
atak, a autonomiczna Ru$ zostala proklamowana niepodlegta Karpacka Ukraing. Sicz
zostala przeksztatcona w armie mtodego panstwa, biorac aktywny udzial w bojach — szcze-
gdlnie na Krasnym Polu, skazanych wskutek stabosci militarnej i beznadziejnej sytuacji
miedzynarodowej na niepowodzenie.

Stowa kluczowe: Karpacka Sicz, Ru$ Podkarpacka, Rus Zakarpacka, Czechostowacja,
akcgja ,Lom”, Karpacka Ukraina, zajecie przez armie wegierska Rusi Podkarpackiej
w 1939 r.

Trudno analizowa¢ fenomen Karpackiej Ukrainy bez chocby préby
podjecia réwnoleglego niemal tematu Siczy Karpackiej, organizacji, ktéra
w zamierzeniu miala sta¢ si¢ zalazkiem sil zbrojnych tego autonomicz-
nego, a horyzontalnie i niepodlegtego panstewka. W pewnym krotkim
momencie historii XX w. odegrata istotng role, nieobojetng takze dla
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sasiadujacego od polnocy panstwa polskiego i chocby dlatego nalezy jej
si¢ osobne studium. W rodzimej literaturze historycznej kwestia Siczy
nie doczekata si¢ szerszego opracowania. Zazwyczaj pojawia si¢ epizo-
dycznie na marginesie analiz lub opiséw dziejow Organizacji Ukrainiskich
Nacjonalistow (OUN), ewolucji sytuacji politycznej na autonomicznym
Zakarpaciu badz zainteresowania kregdw decyzyjnych, cywilnych i woj-
skowych II Rzeczypospolitej tymze krajem'.

Genezy, jesli wrecz nie pragenezy, Karpackiej Siczy nalezatoby szu-
ka¢ w organizacji, ktéra miata dbac¢ o rozwdj fizyczny i kulturalny miodej
generacji autochtonicznych Rusindow, utozsamianych przez pomystodaw-
cow z Ukraincami. Jej specjalnoscig byly masowe imprezy sportowe. Po-
czatki miatyby siegac — idac tropem autorow ukrainskich, nie zawsze ze
sobg zgodnych — roku 1923. Organizacja przybrata popularng i nosna
w $rodowisku ukrainskim nazwe Sicz, nawiazujaca do zmitologizowanej
historii kozaczyzny i wchodniogalicyjskich jednostek strzeleckich wal-
czacych w latach 1914-1919. Pierwszymi przywddcami byli Stefan Klo-
czurak i Wasyl Klympusz, a trzecim, najdluzej sprawujacym prezesure,
od poczatku lat trzydziestych, zostal mtodszy brat drugiego, Dmytro*
Jej liderzy, co chyba do przypadku nie nalezato, byli weteranami jed-
nej z inicjatyw niepodlegtosciowych na szeroko rozumianych ziemiach
ukrainskich, tzw. Republiki Huculskiej z 1919 r. Wyczuwali potrzebe

! O Siczy Karpackiej w polskiej historiografii pisali m.in.: D. Dabrowski, Rzeczypospoli-

ta Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939, Torun 2007 oraz M. Koz-
minski, Polska i Wegry przed 11 wojng Swiatowq (pazdziernik 1938-1939). Z dziejow dyplomacji
i irredenty, Wroctaw 1970; M. Zgorniak, Ukraina Zakarpacka 1938-1939, ,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 1993, 103, s. 155-161; J. Stolarczyk, Zarys
polskiej akcji dywersyjnej ,Eom” na Rusi Zakarpackiej w 1938 r., ,Rocznik Przemyski” 1997, 33,
3, 5. 81-99; R. Wysocki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 19291939,
Lublin 2003; M.P. Deszczynski, Ostatni egzamin. Wojsko polskie wobec kryzysu czechostowac-
kiego 1938-1939, Warszawa 2003; P. Kotakowski, Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechosto-
wackie stosunki wojskowo-polityczne 1918-1939, Warszawa 2007; M. Jarnecki, Irredenta ukrain-
ska w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918-1939, Kalisz—Poznan 2009.

2 O poczatkach organizacji i swoich pierwszych w niej krokach wspominata w ze-
znaniach przed lokalnymi sowieckimi organami bezpieczenstwa D. Klympusz, w: Apxis
ynpasainaa Cay>x0u Oesrrekn YKpainu B 3akapIaTchKirt o0aacTi, M. Ykropog [dalej: Apxis
YCBY 30], crpasa, 15090 C-T, 1, k. 150-154; O. Josraniy, [orobruti komarndarm. Enisodu
xumms i disavnocmi D. Kaumnywa 3a mamepiaramu kKpuminarvHoi cnpasvl, w: Kapnamcoxa
Ciy, red. B. Xyaanuuy, Y>xropog 1996, s. 75-76; mozna tez w literaturze znalez¢ informacje
o powstaniu Siczy w 1931 czy nawet 1932 r., czego dowodem B. Xyaanma, Kapnamcoia
Yxpaina i Kapnamcoxa Civ, w: Kapnamcoxa Yxpaina i Kapnamcoxa Civ: Mamepiaru nayxogo-
npaxmuynoi xongeperii, npuceaueroi 60-pivuio Kapnamcoxoi Yipainu i Kapnamcoroi Ciui.
M. Xyem, 14 bepesrs 1999 p., Yxropog 1999, s. 10.
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aktywizacji spoteczenstwa, szczegoélnie miodej generacji, i sugerowania
jej dobrych wzorcdw wychowawczych. Sicz, poczatkowo ograniczona
terytorialnie do Huculszczyzny, rozszerzyta swoja dziatalnos¢ na pozo-
state czesci administrowanej z Pragi Rusi Podkarpackiej. Co zrozumiate,
najwieksze wplywy miala, ze wzgledu na osoby lideréw, w rejonie Ja-
sini oraz Wielkiego Bereznego, poza scista Huculszczyzng w okolicach
Pereczyna. Unikata jawnego angazowania si¢ w biezaca polityke, sku-
piajac sie do 1938 r. na dziatalnos$ci spoteczno-wychowawczej, zwlaszcza
o sportowym, szczegdlnie gimnastycznym charakterze. Wspomniany rok
nie tylko dla Republiki Czechostowackiej, ale i dla catej Europy okazat
sie¢ wyjatkowy.

W czasie kulminacji zagrozenia Czechostowacji we wrzesniu i drogi
ku monachijskiej konferencji oraz zdradzie I Republiki przez zachod-
nie mocarstwa na ozywionej politycznie Rusi, coraz $mielej formutujacej
swoje autonomiczne zadania, pojawila si¢ idea powotania po trochu pa-
ramilitarnej i politycznej organizacji. W zatozeniu prowadzilaby gltow-
nie wsrod mlodziezy szkolenie wojskowe oraz przygotowataby maty
kraj do obrony przed potencjalng agresja ze strony niezyczliwych Cze-
chostowacji i sprawie autonomii Rusi sgsiadéw, jak Wegry czy Polska.
Inicjatywa wyszla ze strony coraz bardziej aktywnych cztonkéw OUN,
wywodzacych sie z Matopolski Wschodniej — jak nazywano oficjalnie
wowczas wschodnig Galicje oraz ich miodych sympatykéw po potudnio-
wej stronie Karpat. Spotkali si¢ w Uzhorodzie 4 wrzesnia 1938 r. Wlasnie
wtedy w administracyjnej stolicy Rusi zostata powotana tzw. Ukrainska
Nacionalna Oborona, czyli Ukrainska Narodowa Obrona (UNO). Wasyl
Iwanowczyk zostal wybrany przewodniczacym, zastepca Stefan Rosocha
(obaj z Zakarpacia). W gremium kierowniczym zasiadali Galicjanie badz
ludzie wywodzacy sie z Bukowiny, jak: Mychajto Kotodzinskij-Huzar,
Roman Szuchewycz, Zenon Kossak i Oteksa Hasin®. Wypadki polityczne
zachodzily tak szybko, iz UNO nie zdotata rozwina¢ szerszej dziatalnosci.
W miedzyczasie doszto do zmiany lokalnego rzadu i matego politycznego
trzesienia ziemi (premiera Andrieja Brodyego zastapit Augustyn Woto-
szyn), a sama stolica autonomicznej Rusi, od nocy z 10/11 pazdziernika,
wskutek pierwszego arbitrazu wiedenskiego zostata przeniesiona do
Chustu. Zwycieska, przesadnie ufna w poparcie IIl Rzeszy podkreslajacej
,zyczliwe zainteresowanie” wypadkami po drugiej stronie Bieszczadow,
ukrainofilska ekipa juz na samym poczatku swego funkcjonowania zde-
legalizowata istniejace do tej pory organizacje o charakterze politycznym.

5 I Mipuyx, Poman Ilyxesuu, Hb}o—VIopK 1979, s. 74; B. Xyaanuu, BunuxHenns,
cmpyxmypa i disavnicmv Kapnamcoxoi Ciui, w: Kapnamcoia Ciu, red. B. Xyaanud, Yxropog
1996, s. 7-8.
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Ostrze dekretu Wotoszyna z 28 pazdziernika bylo skierowane gtownie
przeciwko komunistom i ugrupowaniom rusofilskim, ale rozwigzaniu
ulegaly tez blizsze zywiotom ukrainskim, aby stworzy¢ wrazenie rownej,
sprawiedliwej miary nowych wtadz*. W nowej sytuacji skupieni wokét
administracji Wotoszyna prawnicy zastanawiali si¢, czy powotana wczes-
niej, nawet w jak najbardziej stusznym celu, UNO ma w tej sytuacji racje
bytu, zwlaszcza ze stawiala sobie i polityczne cele. W otoczeniu premie-
ra Woloszyna zapadla decyzja, aby na bazie UNO oraz istniejacej juz
od kilkunastu lat mtodziezowo-sportowej Siczy D. Klympusza powotac
Organizacje Narodowej Obrony Karpacka Sicz — ONOKS (w oryginale
Orhanizacija Narodnoji Oborony Karpatska Sicz). Stato sie to 9 listopada
1938 r. na zjezdzie zalozycielskim w Chuscie. Przewodniczacym zjazdu
zostat adwokat Mychajlo Bandusiak, a sekretarzem jego kolega po fachu
Jurij Szpilka®. Jesli wierzy¢ zeznaniom zlozonym przez D. Klimpusza
sowieckiemu kontrwywiadowi, Smierszowi, 7 listopada 1938 r. miat za-
dzwonic¢ do niego jeden z sekretarzy premiera — Iwan Rohacz — z klasycz-
na juz , propozycja nie do odrzucenia” wziecia na siebie kierownictwa
paramilitarnej organizacji, majacej tworzyc¢ zalazki sity zbrojnej autono-
micznego panstewka i wspierajacej organy panstwowe w walce z ze-
wnetrznym zagrozeniem®.

Dywersanci polscy i wegierscy od konca pazdziernika prowadzili
wypady na obszary Rusi w ramach operacji ,Lom”. Sprowadzala sie ona
do aktywnosci przerzucanych z zewnatrz polskich i madziarskich grup
dywersantéw, usilujacych paralizowac¢ komunikacje, tacznos¢ czy funk-
cjonowanie urzeddw pomiedzy Karpatami a Cisa. Miala sugerowad, ze
na Podkarpackiej Rusi lada moment moze wybuchnag, o ile juz sie to nie
stalo, antyczeskie powstanie Rusinow, opowiadajacych sie za przyltacze-
niem regionu do Wegier. Akcja ta z polskiej strony po pewnym czasie
zostala wzmocniona siedmioma kompaniami partyzanckimi, ztozonymi
z zawodowych oficerow i podoficerow oraz szeregowcdéw ochotnikow.
Kwestii tej poswiecono osobng literature, stad tylko zasygnalizowano
tutaj jej zarys’. Madziaréw z kolei czesto wspierali cztonkowie rusofil-

* M. Jarnecki, op. cit., s. 221.

5 Jepsxasusiit Apxis 3akaprarcskoi Obaacru [dalej: 4A30], donga [dalej: ¢.] 3, oruc
[dalej: om.] 1, cipasa [dalej: crip.] 19, k. 15 — protokdt ze zajazdu zatozycielskiego z dnia
9 XI 1938 r.; B. I'penasxa-Aoncekuit, Ljacms i zope Kapnamcoxoi Ykpainu. [Lodennux, w:
B. I'penaxa-Aoncekuit, acms i zope Kapnamcoxoi Yxpainu. Moi cnozadu, Yxxropog 2002,
s. 67; Hapucu icmopii 3axapnamms, red. 1. I'paruak, Yxropoa 1995, s. 305; B. Xyaanmy,
Bunuxnenns, s. 11; I. Pop, Déjiny Podkraptské Rusi v datech, Praha 2005, s. 372.

¢ O. Aosraniy, op. cit., s. 76-77.

7 Wybidrezy przeglad literatury: P. Kotakowski, op. cit., s. 544-572; M. Jarnecki, P. Ko-
takowski, , Ukrainski Piemont”. Rus Zakarpacka w okresie autonomii 1938-1939, Warszawa

DOI:10.17951/rh.2025.59.1627-1662



1632 MICHAL JARNECKI, PIOTR KOLAKOWSKI

skiej i prowegierskiej organizacji paramilitarnej tzw. czarnorubasznkow,
podlegtej Stefanowi Fencikowi, politykowi korzystajacemu wpierw z sub-
wencji Warszawy, a potem Budapesztu.

Z pewnego dystansu czasowego i pozycji niezaleznego obserwatora
wydaje sie, ze Woltoszyn nie mial nadmiernego zaufania do galicyjskie-
go kontyngentu i aktywistow OUN, ttumnie przybywajacych na Rus od
jesieni 1938 r. Niezaleznie od formalnych wzgledéw pragnat mie¢ realny
wplyw na tworzace si¢ podstawy sily zbrojnej Karpackiej Ukrainy po-
przez osoby zaufane z grona autochtondéw — nestorow akgji ukrainskiej po
potudniowej stronie Karpat. Osoba szefa rzadu wydaje sie chyba realnym
inicjatorem catego przedsiewziecia®.

Kierownicze gremium ONOKS bylo efektem swoistego niepisanego
parytetu pomiedzy autochtonami a galicyjskimi dzialaczami OUN. Wy-
brany komendant Dmytro Klimpusz wyznaczy! swoim zastepca Iwana
Romana, a sekretarzem Stiepana Rosoche (tez wczesniej sekretarza Wo-
loszyna). Ze wzgledu na niedostatek oséb z wyksztalceniem wojskowym
do powotanego pdzniej, w styczniu 1939 r., Sztabu — organu podporzad-
kowanego Gléwnej Komendzie Karpackiej Siczy — wybrano przybyszy
z Galigji, cztonkow OUN: putkownika Mychajto Kotodzinskiego-Huzara,
porucznikdw Romana Szuchewicza, Zenona Kossaka, Osypa Kraczews-
kiego, Hrycia Barabasza, Juryja Lopatinskiego, Jewchena Stachiwa i Je-
whena Wrecione oraz innych’.

Na zjezdzie zatozycielskim zostat réwniez zatwierdzony statut, pdz-
niej zaakceptowany przez premiera autonomicznego rzadu. Cztonkami
ONOKS mogli zosta¢ mieszkancy Rusi Podkarpackiej, ktérzy ukonczyli

2017, s. 275-309; ]J. Kuplinski, Polskie dziatania dywersyjne na Ukrainie Zakarpackiej w 1938
roku, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1996, 4, s. 65-83; ]. Stolarczyk, Préby polskich dzia-
tan dywersyjnych na Rusi Zakarpackiej (listopad 1938 — marzec 1939), ,Rocznik Wschodni”
2001, 7, s. 158-173; idem, Oddziaty bojowe , Roztucz” w akcji dywersyjnej ,Lom” na Rusi Za-
karpackiej, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1996, 11, s. 81-99; L. Rymarowicz, Jak doszto
do przywrdcenia granicy polsko-wegierskiej w Bieszczadach, , Potoniny 90/91” 1992, s. 65-101;
E. Dtugajczyk, Tajny front na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach 1919-1939, Ka-
towice 1993, s. 178-184; ]. Kasparek, Przepust karpacki. Tajna akcja polskiego wywiadu, War-
szawa 1992; wydawnictwo zréddet materialéw dawnej polskiej ,Dwojki” przekazane przez
wladze komunistycznej Polski w latach piecdziesigtych ZSRS — w: P. Samus, K. Badziak,
G. Matwiejew, ,, Akcja Lom”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w Swietle doku-
mentow Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego, Warszawa 1998.

8 Ibidem, s. 76.

° B. I'penaxa-Aoucekuii, op. cit., s. 67; B. Xyaannya, Bunuxnenns, s. 11; 1. Pop, op. cit.,
s. 372; R. Wysocki, op. cit., s. 389; D. Dabrowski, op. cit., s. 253-255; O. Ilarips, Kapnamcoia
Ciu: siticviose popmysarns Kapnamcoxoi Yrpainu: nayxosononyaspre sudanns, Kuis 2010,
s. 31-37.
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18 lat. Dzielili si¢ oni na: rzeczywistych — przyjmowanych decyzjgq Gtow-
nej Komendy, dobroczyncéw — wspierajacych materialnie organizacje
i honorowych — majacych zastugi dla narodu ukrainskiego.

Jak wygladata struktura Siczy? Ze wzgledu na polityczne, jak i woj-
skowe zadania i ambicje miata ona dwa przeplatajace sie wzajemnie
filary. Graficznie rzecz mozna uja¢ jak ponizej, zaczynajac od czesci
polityczno-organizacyjnej:

Glowny komendant
Dymtro Klympusz

¥

Gléwna komenda:

zastepca — [. Roman

pisarz (kanclerz) — I. Rohacz
lacznik z urzedem Rady Mini-
strow Karpackiej Ukrainy —

S. Rosocha
Rada:

referat organizacyjny — E. Kulczycki

referat programowy i prasy — S. Rosocha

— subreferat ideologiczny — Z. Kossak

referat instruktorsko-szkoleniowy — H. Barabasz

— subreferat wyszkolenia

— subreferat dziatalnosci

referat mobilizacyjny — R. Szuchewycz

referat gospodarczo-finansowy — I. Roman

referat Zinocznej Siczy — komendant tejze S. Tisowska

Komenda okregowa:

komendant, zastepca, referat wojskowy, referat gospodarczy, referat
Zinocznej Siczy. Razem byto 9 okregéw — od korica listopada 1938 r.
Komenda rejonowa:

komendant, zastepca — pisarz, referat Zinocznej Siczy
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Z kolei struktura wojskowa, ktéra powstata nieco pozniej, przedsta-
wiala si¢ nastepujaco’®:

‘ Gléwna komenda ONOKS ‘

¥

‘ Kosz i koszowy ‘

e

‘ Wydziat/oddzial z prowydnykiem ‘

¥

Koto/kétko/grupa — w oryginale grutka,
z grupowym

Naczelne Dowoddztwo, zwane w statucie Komenda, skladato sie
z pierwszego komendanta i dwoch cztonkdw. Pierwszego wybierat zjazd
stowarzyszenia, a dwdch pozostatych powotywat sam naczelny komen-
dant. Cztonkami zjazdu byli delegaci wybierani sposrod cztonkéw orga-
nizacji zrzeszonych w oddziatach regionalnych — jeden na 50 czlonkow.
Kadencja pierwszego naczelnego komendanta miata trwac 3 lata. Zatwier-
dzat go rzad Karpackiej Ukrainy. W wypadku niespodziewanej Smierci
badz zdrady nadzwyczajny zjazd powinien wybra¢ nowego komendanta.
Komenda Gléwna stanowila najwyzszy organ stowarzyszenia i kierowa-
fa pracami pozostatych, takze i wojskowym sztabem. Komendant miat
prawo kooptacji 0sob do tzw. Rady ONOKS. Ta skiadata sie¢ z cztonkéw
Komendy Glownej oraz kierownikdéw nastepujacych referatow: orga-
nizacyjnego z Jewhenem Kulczyckim, propagandowo-oswiatowego ze
Stiepanem Rosochg, instruktazowo-szkoleniowego z Petro Czornymi
i gospodarczo-finansowego z Iwanem Romanem na czele. Na zewnatrz
organizacje miat reprezentowaé¢ komendant naczelny lub jego zastepca.
Majatek ONOKS stanowity: dary, sktadki cztonkowskie, spadki, funda-
cje, zbiorki srodkdw prowadzone przez uprawnionych cztonkéw stowa-
rzyszenia. Rozporzadza¢ mial nim komendant naczelny. Kazda zmiana

10 AA30, @. 3, om. 1, cup. 19, k. 19-22 oraz O. IMarips, op. cit., s. 31 i 37-38, gdzie autor
zaprezentowal inspirujace, podobne wykresy.
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statutu wymagata zatwierdzenia przez rzad, co stato si¢ dnia nastepnego!®.
Uczynito to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych autonomicznej Karpac-
kiej Ukrainy, ktore zarekomendowato premierowi Wotoszynowi dokona-
nie odpowiedniej rejestracji, co nastgpito wskutek rozporzadzenia z moca
ustawy nr 372/1938'2. W przypadku ztamania statutu czy zagrozenia inte-
resom panstwa rzad Podkarpackiej Rusi, od konca grudnia wystepujacej
pod nazwa Karpackiej Ukrainy'?, miat prawo przeprowadzenia sledztwa,
a nawet zawieszenia i delegalizacji Karpackiej Siczy.

Siedziba dowodztwa znajdowata sie na ul. Rumunskiej 1 (obecnie
Karpackiej Siczy), w hotelu ,,Korona” w stotecznym Chuscie, gdzie spro-
wadzono nawet specjalnie uzbierane umeblowanie. Organizacji oddano
tez odpowiedni budynek pod koszary we wsi Kriwe pod Chustem!*.
Wiadze nie zapomnialy takze o wyposazeniu Karpackiej Siczy w od-
powiednie uniformy, dla ktérych punktem odniesienia i wzorcem byty
mundury Armii Halickiej z lat 1918-1919'.

Wraz z oficjalnym uchwaleniem i zatwierdzeniem autonomii przez
Zgromadzenie Narodowe Republiki 22 listopada 1938 r. zniknety tez for-
malne przeszkody na drodze do tworzenia dodatkowych, ochotniczych
formacji zbrojnych na terenie Rusi. Mowil o tym § 13 odnos$nej ustawy,
niewykluczajacy takiej sytuacji i wsparcia pafistwowych, juz federalnych
sit zbrojnych'®.

Dnia 4 grudnia 1938 r. odbyt sie pierwszy zjazd Siczy - listopadowy,
uwazany za zalozycielski, takiej ,numeracji” nie otrzymat. Sprecyzowane
zostaly wowczas etapy pracy organizacyjnej i zadania poszczegdlnych
referatow (referat programowy J. Szpilki). Po ponad dwdch miesigcach
19 lutego 1939 r. miat miejsce drugi i ostatni juz zjazd ONOKS z udziatem
takich gosci, jak konsul niemiecki Hoffman i nestor ukrainskiego ruchu
wyzwoleniczego — gen. Wiktor Kurmanowycz przybyty z Pragi'’. Pocza-
tek grudnia, czas pierwszego zjazdu i dni po nim nastepujace mozna

1 AA30, @. 3, om. 1, curp. 19, k. 19-25.

2 Ibidem, k. 3-12 1 14-16 oraz AA30, ®. 3, om. 1, cup. 45, k. 2.

13 Kapnamcoxa Yxpaina (1938-1939). 36ipnux doxymenmis i matepiaris, red. M. Aeaeran,
Yxropog 2009, s. 105, jednostronne rozporzadzenie z moca ustawy autonomicznego rzadu
z 30 XII 1938 r. 0 zmianie nazwy kraju.

4 AA30, . 3, om. 1, crp. 29, k. 2.

15 Ibidem, k. 1-7.

16 Tekst odno$nej ustawy nr 328 z 22 XI 1938 r., powotlujacej sie na ustalenia z 11 X
1938 r. w Zylinie i jej rozwinigcie pod nr 329 w: http://cs.wikisource.org/wiki/Ustavm’_
zakon_o_autonomii_Podkarpatské_Rusi. [dostep: 15.12.2012].

17 Hacryn” (Chust) z 4 XII 1938 i 20 XII 1938, gdzie zostaly zamieszczone relacja ze
zjazdu oraz referat programowy J. Szpilki; relacja z obrad drugiego zjazdu , Hactym” 23 I
1939.
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uzna¢ za zakonczenie pierwszego etapu tworzenia i krzepniegcia Siczy,
niezaleznie od jej dalszej, pozniejszej liczebnej rozbudowy. Dowodzitoby
tego pismo komendanta gtéwnego D. Klympusza w sprawie tworzenia
struktur ONOKS w terenie. Najnizszym szczeblem organizacji byta do-
stownie , hrudka”, czyli w wolnym ttumaczeniu , kétko/koto”, liczace od
8 do 15 cztonkdéw. Kierowat nig tzw. hrudkowy zatwierdzany przez Rade
Gléwna. Kilka takich jednostek — od 2 do 4 — mialo tworzy¢ oddziat.
Z kolei nastepnych kilka oddzialéw w tej samej miejscowosci czy najbliz-
szej okolicy bylo podstawa do stworzenia koszu. Na czele oddziatu stat
prowidnyk zatwierdzony takze przez Gtéwna Rade ONOKS. Prowidnyk
dobierat sobie zastepce, nazywanego hospodarem/gospodarzem, i sekreta-
rza. Z kolei na czele koszu stal koszowy zatwierdzany przez wspomniana
wyzej Rade, ktorego mieli obowiazek wspiera¢ prowidnicy podporzadko-
wanych oddzialéw oraz w razie potrzeby dobrani przez niego wspotpra-
cownicy. Wszystkie kwestie i sprawy mialy przechodzi¢ droge urzedowa,
czyli poprzez swego bezposredniego zwierzchnika — wyzej's.

Karpacka Sicz rzeczywiscie rozwijala sie szybko, jesli nie wrecz
gwaltownie, pod wzgledem organizacyjnym i naptywato do niej wielu
cztonkow, przesiaknietych najczesciej duchem entuzjazmu i patriotyzmu.
Organizacja miala liczy¢ w grudniu juz okoto 4-5 tysiecy cztonkéw i sym-
patykow, cho¢ weryfikacja tych danych jest trudna. W dobie drugiego,
lutowego zjazdu znacznie sie powiekszyta. Ukrainski badacz problemu
podat liczbe 13-15 tysiecy cztonkéw Siczy w owym momencie (?), czego
wykluczy¢ sie nie da, ale nie jest takze do konca weryfikowalne'. Juz
w samym grudniu w stotecznym chusteckim powiecie organizacja liczyta
1600 cztonkéw i 3000 kandydatéw. Oprocz Chustu oddziaty ONOKS
na przelomie lat 1938-1939 funkcjonowaly w powiatach: Wielkij Biere-
znyj i Koroliewo (po 200 cztonkéw), Mizgirija, Pereczyn, Irszawa, Bitki
(200 cztonkow), Dowhe, Rachéw, Serednie i Tiaczew. Najczesciej lokal-
na komende obejmowali majacy pewne doswiadczenie i wyszkolenie
podoficerowie czy oficerowie (w stanie rezerwy) armii czechostowac-
kiej, wywodzacy sie z Rusi. W przypadku oficeréw w sporej czesci byli
to miejscowi nauczyciele. We wsi Koroliewo, o istotnym, strategicznym
potozeniu ze wzgledu na linie kolejowa biegnaca stad do Uzhorodu, sze-
fem Siczy zostat Petro Mihowk, w Wielkim Byczkowie (kolo Rachowa)

18 Apxis YCBY 30, ¢. 5, cup. 159, T. 1, konvert N° 1 — rekomendacja Gtéwnej Komendy
ONOKS co do tworzenia struktur organizacji z poczatku grudnia 1938 r.

19 B. Xyaanuuy, Bunuxnenns, s. 18 i 26; liczbe 10000 cztonkdéw Siczy w lutym 1939 r.
podat relacjonujacy obrady drugiego zjazdu ,Hacrynr” 23 II 1939; I1. Ctepuo, Kapnamo-
Yxpaincoxa Jepxasa, AvsiB 1994, s. 81; B. Kocux, Yipaina i Himewuuna y Apyziti c6imosiil
BI1IH]I, Hapmx—Hmo—]ZopK—/leiB 1993, s. 32-33.
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jego kolega po fachu Pawto Woltoszczuk, w Niagowie Iwan Bilowaryj,
a Silcach Jurij Burias — wszyscy byli pedagogami. W Wielkim Bierieznym
dowddca oddzialu ONOKS byt Mykota Iwaszkowycz, a jego zastepca
Iwan Szelepiec®.

Niestety, wykorzystujac koniunkture, do organizacji przystapily
rowniez jednostki o watpliwym morale, naduzywajace wtadzy i wply-
wu, czego dowodzityby wypadki ze stycznia 1939 r. w Danilowie oraz
Koroliewie. Miejscowi siczowi aktywisci prowadzili intensywna dziatal-
nos¢ antyczeska czy antywegierska badz byli wykorzystywani do terro-
ryzowania ludnosci, zwtaszcza z grona Czechdéw czy Wegréw?!. Lokalni
dzialacze Siczy i Ukrainskiej Rady Narodowej usitowali, ku zrozumiatej
irytacji czeskiej, federalnej w konicu administracji, dokonywac swoistych
czystek personalnych w aparacie urzedniczym czy zandarmerii. Dowo-
dem bylaby sprawa komisarza Bogacza z Bilek, ktéry zostal oskarzony
o czeski szowinizm i usuniety ze stanowiska komendanta posterunku?.

Wkrétce, na przetomie grudnia i stycznia 1938/1939, powstal row-
niez zalazek tzw. Zinocznoji Siczy — Kobiecej Siczy, czyli filii ONOKS
powotanej do Zycia na bazie zenskiego ruchu plastowego (ukrainskie
harcerstwo). Na jej czele stala Stefania Tisowska, a funkcje zastepcy
pelnita Maria Chymyneé. Zrzesza¢ miata wedtug relacji 54 cztonkin.
W odpowiedniej odezwie przewodniczaca Zinocznoji Siczy wzywata do
wstepowania w szeregi organizacji. Kobieca Sicz wystapita z odezwa-
-poleceniem, aby Ukrainki (zapewne tak rozumiano zeniska czes¢ auto-
chtonicznej ludnosci) z wyksztalceniem medycznym zarejestrowaly sie
w Sanitarnym Wydziale ONOKS. Wniosek z punktu widzenia szerszej
strategii dzialania byt zrozumialy. Jeszcze inny apel wzywat panie, aby
przystapily do szkolenia wojskowego, spoteczno-politycznego i medycz-
nego w szeregach Zinocznoj Siczy®.

20 AA30, ¢. 3, om. 2, cup. 15, k. 2-5; tez: Apxis YCBY 30, ¢. 5, cup. 159, T. 1, maszyno-
pis dotyczacy rozbudowy ONOKS z 21 XI 1938 r.

2 AA30, §. 17, om1. 2, cuip. 386, k. 1-2; ¢. 18, o 3, cuip. 103, k. 2-5 — w drugim przypad-
ku niejaki Iwan Kupczik, lider prorzadowego Ukrairiskiego Narodowego Zjednoczenia
(UNO), wedtug zandarmerii o kryminalnej przesztosci, miat straszy¢ ludnos¢, uzywajac
nawet nahajki. Wedtug swiadkéw przypominato to metody z czasoéw Wegierskiej Repu-
bliki Rad.

2 AA30, ¢.17, om. 2, cup. 21, k. 3-4.

% Instrukcja Gléwnej Komendantury Siczy w sprawie organizacji Zinocznoj Siczy wy-
drukowana w czasopi$mie ,Hactymn” 111939 i Odezwa Gléwnej Komendy ONOKS zachecaja-
ca do wstepowania w szeregi jej kobiecej filii w tym samym numerze oraz Odezwa przewod-
niczqcej S. Tisowskiej z lutego 1939 r. w: Kapnamcvxa Yipaina, t. 1, Joxymenmu i mamepiaru,
red. M. ITomosiu, ¥Y>xropog 2009, s. 164-166, dokumenty nr 88, 89 i 136; apele w dwoch
numerach pisma ,Hactyn” z 16 1 32 I11939; B. Xyaanmya, Bunuinerns, s. 15 i M. XvmuHers,
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Istotne wsparcie w wymiarze finansowym ONOKS otrzymywat z kot
emigracji ukrainskiej, w tym wywodzacej si¢ z Rusi, a zamieszkatej w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki czy Kanadzie, ale nie zabraklo tez srod-
kéw przekazywanych z Wielkiej Brytanii i Niemiec. W Ameryce powstat
nawet Komitet Obrony Zakarpacia z O. Newickim na czele, ktory przed
laty, w 1918 r., przewodniczyt Radzie Narodowej w Starej Lubowni, kto-
ra przeniosta si¢ potem do Preszowa (tam zastapil go Anton Beskyd).
W niemieckim juz Wiedniu podobna role usitowal petni¢ — w mniej for-
malny sposéb (III Rzesza nie chciata wéwczas za bardzo prowokowaé
Polski czy Wegier) — stojac na czele tzw. Delegacji Karpatorusinow, Julian
Chymyne¢. Z Kanady miejscowa ukrainiska grupa strzelecka z Saskatoon
przystata w styczniu 1939 r. na adres Siczy dar w postaci 5200 dolarow?*.
Organizacja probowata tez sobie radzi¢, zgodnie ze swoim statutem, or-
ganizujac zbiorki czy fundacje®.

Niebagatelng role w praktycznej dziatalnosci karpackiej siczy odgry-
wata praca jej struktur kulturalno-oswiatowych, zwlaszcza tzw. Latajacej
estrady przemieszczajacej sie po wioskach, miasteczkach i dolinach matej,
ale trudnej komunikacyjnie krainy. Jej szefem byt Mykota Czirskij, a udzie-
lat si¢ w niej takze w roli lektora dr Oleg Kandiba-Olzycz, notabene jeden
z lokalnych organizatoréw OUN. Takze na uwage zastugiwataby tutaj
tworczos¢ plastyczna Mychajto Michalewicza, autora licznych plakatow
wzywajacych pod sztandary ONOKS oraz do czynu i lojalnosci wobec
gorskiej ojczyzny, ktéry z poswigceniem oddal swdj talent sprawie, ktora
uwazatl za stuszna. Ustugi ofiarowat takze wladzom zakarpacko-ukrain-
skim lokalny bard, zdolny poeta Wasyl HrendzZa-Donskij, ktory w pra-
sowych relacjach, gtéwnie w pismie ,Nova Svoboda”, czy swojej poezji
propagowat réwniez ONOKS. Sam chodzil nawet w uniformie Siczy®.

2Kinouna Kapnamcvxa Civ, w: Kapnamcoxa Civ, red. B. Xyaanud, Y>xropog 1996, s. 84-87
oraz ukrainski jednotomowy przedruk nowojorskiej edycji: 1O. Xumunerrs, Opzariizosatte
Kinoymeo Kapnamcoxoi Yrpairnu, w: 10. Xumunenys, Teprucmuii waax do Ykpairnu ma Moi
cnocmepexerts i3 3axapnamms, Yxropog 1997, s. 359-366.

2 B. Xyaanuy, Bunuxnenns, s. 17-18 1 26.

B AA30, ¢. 3, omw. 1, curp. 21, k. 1; tez informacja o specjalnym funduszu w , Hacryn”
4 TI1 1939.

% TlenTpaabHnit gep>kaBHuil icropuanuii apxis Yxpainu, M. Kuis [dalej: IIATAKY],
$. 1, omm. 1, crp 18, k. 1-3, informacja dla radia wiedenskiego o dziatalnosci , Latajacej es-
trady” Karpackiej Siczy, ,Hactyn” 17 1 1939; B. IllToxaao, O. Oavxuu (Orez Kanduba) y epi
bopombu 3a Kapnamcvxy Yrpairy, w: Kapnamcoxa Yxpaina, s. 47-48; H. ®epenn, Kapnamcvxa
Yxpaina ¢ meopuocmu B. I'pendxi-Aorcoiozo, w: Kapnamcvxa Civ, red. B. Xyaanma, Uzho-
rod 1996, s. 151-155 oraz idem, Bydosnuuuii i noem Kapnamcoxoi Yrpainu, w: Kapnamcoxa
Ykpaina, s. 55-61; sam W. Hrendza-Donskij, nie umniejszajac jego talentu, dokonywat ewo-
lugji politycznej, po wojnie godzac sie z systemem komunistycznym; IIATAKY, ¢. 1, om. 1,
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Sicz wzieta aktywny udzial w przygotowaniu i zabezpieczeniu wy-
boréow do parlamentu zakarpackiego, czyli Soimu, rozpisanych i prze-
prowadzonych w dniu 12 lutego 1939 r. Logistycznie byto to spore
przedsiewziecie?””. Sam wynik — ponad 92% waznych gtoséw — bedacy
sukcesem jedynej, rzadowej listy Ukrainiskiego Zjednoczenia Narodowe-
go, roznie bywat i jest oceniany, nie spetniajac wszystkich wymaganych
demokratycznych kryteriéw. Dowodzit ewolucji w kierunku autorytary-
zmu, cho¢ mozna byloby zadac¢ pytanie, czy w okreslonych warunkach
zaistnialy tam okolicznosci do demokracji w zachodnim, liberalnym wy-
daniu? Ow akt wyborczy, niezaleznie od watpliwosci, ozywit lokalne
zycie polityczne i stanowit o wzroscie swiadomosci mieszkancow.

Problemem wywolujacym wiele emocji po polskiej czy tez ukrainskiej
stronie — w mniejszym stopniu wegierskiej — stat si¢ udziat i wptyw na
wydarzenia w autonomicznej Rusi, w tym i na funkcjonowanie Siczy,
Ukraincéw z sasiedniej Galicji, zwtaszcza majaca tam znaczne poparcie
OUN. Niewatpliwie wigekszos¢ cztonkéw stanowila lokalna mtodziez,
ale przy chronicznym braku odpowiednio przygotowanych kadr woj-
skowych nalezato positkowac sig¢ ,,importowanymi” zasobami ludzkimi.
Tymi dysponowata OUN. Jej kierownictwo znajdowato si¢ co prawda na
emigracji, ale organizacja miata zasadnicze zaplecze na terenie Galicji.
OUN juz w latach 1930-1932 stworzyta zalagzkowe struktury na Rusi Pod-
karpackiej, ale rozwinela swoja aktywnos¢, co zrozumiale, w dobie kryzy-
su Republiki Czechostowackiej latem i jesienia 1938 r. Udalo si¢ pozyskac
poprzez swoj radykalizm szereg miejscowych, mtodziezowych aktywi-
stow, np. S. Rosoche czy I. Romana. OUN swoja dynamika, propaganda,
a nawet umiejetnie rozwijanym i pielegnowanym mitem zdotata zdoby¢
silny wplyw w szeregach Siczy, a takze sta¢ si¢ skuteczna grupa nacisku
na autonomiczne wiladze. Kierownictwo organizacji, czyli tzw. Prowid
OUN oraz aktywisci sredniej juz wowczas generacji, przeszli w wiek-
szosci przez szeregi armii austro-wegierskiej i UHA, sity zbrojnej ZURL
z lat 1918-1919. Mieli wiec niezbedne kwalifikacje wojskowe. Co ciekawe,
na terenie Rusi, czy szerzej rozumianej Czechostowacji, mozna byto przy
dobrej woli znalez¢ zamieszkatych tam innych ukrainskich oficeréw z nie-
matym bagazem doswiadczenia, ale ze wzgleddéw politycznych tak sie
nie stato. Mieli jednak istotng ,,wade” natury politycznej —nie byli ,,swoi”

crp 18, k. 1-3. Czy konwersja byta szczera ?! Prawdopodobnie pomogto mu to unikna¢
represji, cho¢ nie mozna wykluczy¢ zmiany pogladow.

¥, Hacryn” 9 111939, gdzie znalazta si¢ Instrukgja Gtéwnej Komendy ONOKS w spra-
wie przeprowadzenia wyboréw do Soimu Karpackiej Ukrainy z dnia3011939r.1,, Hactym”
13 11 1939 r., w ktérym zwierzchnicy Siczy w komunikacie wyrazajg satysfakcje i rados¢
z wynikow wyborow; B. Xyaanma, Bunuknens, s. 25.
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lub ,,nie do korica swoi”, jak np. gen. Mychajto Omeljanowycz-Pawleneko
czy Wiktor Kurmanowycz, dowddcy w petlurowskiej armii. Obaj —jeden
wczesdniej, drugi pdzniej — walczyli w szeregach UHA. Zaswiadczaja to ich
biografie, ktore ponizej w zarysie przytaczam®. Ich wiedza nie zostata

2 Mychajto Wiadymirowicz Omelianowycz-Pawlenko (1878-1952) urodzit sie w rodzi-

nie o tradycjach kozackich (mtodszy brat rowniez byt generalem URL). W latach 1904-1905
bral udziat w wojnie z Japonia, a potem w I wojnie $wiatowej, jako putkownik. Za zastugi
otrzymat Ztoty Krzyz $w. Jerzego. Na przetomie lat 1917-1918 tworzyt zreby ukrainskiej
armii, dowodzac najpierw brygada w Jekaterynostawiu (obecnie Dniepropietrowsk), a po-
tem dywizja w Poltawie (trzecia strzelecka). Miedzy grudniem 1918 a czerwcem 1919 r.
komenderowat Ukrainskiej Armii Galicyjskiej — Ukrainskiej Hatyckiej Armii, ramienia
zbrojnego ZURL, biorac udzial w oblezeniu bronionego przez Polakéw Lwowa. Po ka-
tastrofie ZURL z powrotem znalazt si¢ w sitach zbrojnych URL, jako dowddca Korpusu
Zaporoskiego. Paradoksalnie, w dobie sojuszu URL z Polska oddzialy M. Omeljanowy-
cza-Pawlenki uczestniczyly w obronie Galicji przed bolszewikami, zdobywajac uznanie
podwtadnych, ale tez i polskich aliantéw. Po zakonczeniu wojny polsko-sowieckiej miesz-
kal w Warszawie, ale wskutek naciskéw sowieckich musiat na przetomie lat 1921-1922
opusci¢ Polske. Zamieszkat w Pradze, gdzie przewodniczyl Ukrainskiemu Zwiazkowi
Weterandéw. Po wybuchu II wojny swiatowej wspdtpracowat z Niemcami jako dowodca
jednego z bataliondw Ukrairiskiej Policji Pomocniczej, a potem jako gtéwnodowodzacy
Ukrainskiej Armii Wyzwoleniczej, alternatywnej do ROA gen. A. Wiasowa. Armia ta oka-
zala si¢ efemeryda z racji niezdecydowanej i rasistowskiej polityki III Rzeszy. Przy koricu
wojny zostat cztonkiem Ukrainskiego Komitetu Narodowego i przewodniczacym jego wy-
dziatu wojskowego, o co poprosit go dowddca Ukrainskiej Armii Narodowej i szef Komi-
tetu gen. Pawto Szandruk. Po zakonczeniu wojny przebywat na Zachodzie. W latach 1948-
1952 byl ministrem spraw wojskowych emigracyjnego rzadu ukrainiskiego. Zarys biografii
na podstawie: http://www.encyclopediaofukraine.com/PavlenkoMykhailo.htm [dostep:
15.12.2012]. Wiktor Kurmanowycz (1876-1945), syn Jézefa (1838-1911), proboszcza unic-
kiego w Pratulinie na Podlasiu. Generat chorazy Armii URL. Ukonczyt gimnazjum, Szkote
Kadetéw Piechoty w Lobzowie k. Krakowa i Akademie Wojskowa w Wiedniu. Byt ofi-
cerem sztabu generalnego armii austriackiej, a tuz przed I wojng $wiatowa zajmowat sie
dziatalnoscia wywiadowcza na terenie Rosji. W 1915 r. aresztowany i uwigziony w Cyta-
deli Warszawskiej. W polowie 1915 r. wymieniony na jednego z adiutantéw cara Mikota-
ja II. Awansowany do podputkownika dowodzit 37. Putkiem Armii Austriackiej na froncie
wloskim w Alpach. Za umiejetnosci awansowany do putkownika. W 1918 r. przebywat
w szpitalu po odniesieniu ran. Po wyzdrowieniu zgtosit sie¢ do Ukrainiskiej Halickiej Armii
i 12 I1 1919 r. zostat szefem sztabu UHA, réwnoczesnie pelnit obowigzki ministra spraw
wojskowych ZURL. Brat udziat w pertraktacjach pokojowych z przedstawicielami Enten-
ty pod kierownictwem francuskiego gen. Berthelemy oraz z udziatem Atamana Gléw-
nego URL Symeona Petlury. Byt jednym z autoréw ofensywy czortowskiej wojsk UHA
w czerwcu 1919 r., ale wkroétce znalazt sie w szpitalu. Po wyzdrowieniu w sierpniu 1919 r.
awansowany do stopnia generata chorazego, zostat zastepca szefa sztabu gen. ptk. Mykoty
Junakiwa potaczonej (tzn. z Galicjanami) Armii URL, bioracej udziat w wyzwalaniu Pra-
wobrzeza i Kijowa spod okupacji bolszewikow (wiekszo$¢ obszaru przejeta jednak Armia
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wiec nalezycie spozytkowana, w wyniku wewnetrznych tar¢. Stonowana
krytyke niewykorzystania potencjatu tkwigcego w bytych oficerach armii
Dyrektoriatu i Petlury oraz sporej dawki amatorszczyzn wyczuwa si¢ tez
we wspomnieniach putkownika Wasyla Fylonowycza®. Sztab wojsko-
wy Siczy zostal wigc zdominowany przez mlodych radykatow z OUN.
Galicjanie, oderwani w wigkszosci od lokalnych realiow, parli do jak
najszybszego przeksztalcenia Siczy w realna armie, za$ autonomicznej
panstwowosci w zaczyn przysziej Wielkiej Ukrainy, ktéra obejmowataby
sasiednia Galicje, a takze i sowieckie Naddnieprze, ignorujac ostabiona,
ale wciaz istniejacq Czechostowacje. Prowokowali i niepokoili tym samym
Polske, Wegry, kremlowskie wladze oraz federalng administracje, dyspo-
nujacy jeszcze takimi atutami jak zandarmeria i wojsko. Autochtoniczne
kierownictwo skupione wokdt premiera Wotoszyna zalecalo ostroznosé¢
w relacjach z Wegrami i Polska, nie z racji jakich$ wielkich sympatii,
ktorych nie bylo, ale z poczucia stabosci i niepewnosci co do ewentualnej
reakcji. Akcja ,Lom” dowiodla, iz nalezy si¢ liczy¢ ze wspdlna militarna
reakcja Polski i Wegier, co z kolei lekcewazyli galicyjscy dziatacze OUN,
oczekujacy naiwnie na interwencje niemiecka i bezwarunkowe hitlerow-
skie wsparcie. Niemcy jedynie poprzez naciski na Wegrow wymusili
zaprzestanie wspolnej akcji w listopadzie. Niezaleznie od tego wplyw
OUN na funkcjonowanie Siczy byl niezaprzeczalny. Liczne byty wypadki
zbiegostwa na druga strong Bieszczadow — wedlug alarmujacych, nieco
przesadnych informacji placowki dyplomatycznej w Berlinie — nawet do
kilkudziesigciu dziennie. W niewielkim, czesciowo zablokowanym gospo-
darczo biednym kraju grozito to niebezpieczenstwem spotegowania kio-
potéw ekonomicznych. Uciekali zaréwno czlonkowie i sympatycy OUN,
jak i zwykli ludzie, kierujacy si¢ idealizmem, ukrainskim patriotyzmem

Ochotnicza Denikina). Po zakoniczeniu samodzielnych walk Armii URL na kilku frontach
general wyjechat na leczenie do Czechostowacji. Jesienig 1920 r. zostal komendantem in-
ternowanej w Czechostowacji brygady UHA, a po jej rozwiazaniu w 1923 r. pracowal w fa-
bryce, byt dzialaczem UWO, a potem OUN. W Gdansku prowadzil przez kilka lat z gen.
M. Kapustiariskim szkolenie dla oficeréw przysztej armii ukrainiskiej. W czasie II wojny
$wiatowej mieszkat w Wiedniu i wspieral organizacje 1. Dywizji Ukrainskiej ,Hatyczyna”,
czyli , stawnej” Waffen-SS Galizien — dostownie 14. Galizische SS — Freiwillige-Division.
Wiosna 1945 r. aresztowany przez NKWD, zmart 18 X 1945 r. w wiezieniu w Odessie.
Jednak w oczach radykatéw nie byt mimo wszystko stuprocentowym ,prawdziwym
Ukraincem”. Zarys tej ciekawej biografii autorstwa A. Kolariczuka — cho¢ nie bez uprosz-
czen — znajduje si¢ pod adresem: http://nadbuhom.pl/art_2546.html [dostep: 15.12.2012];
pretensje pod adresem radykatow z Siczy, a zwlaszcza lideréw OUN, o niewykorzystanie
potengjatu takich oséb wysuwa B. Illanaop, Apmis i Kapnamcoka Ciu, w: Kapnamcoxa Civ,
red. B. Xyaanny, Y:xropog 1996, s. 35-37.
¥ B. ®uaonosuy, Bepesunesi oni Kapnamcoxoi Yrpainu, Yxropog 2011, s. 31-32.
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lub innymi, moze nizszymi pobudkami (np. przed odpowiedzialnoscia
prawna). Przegladajac archiwa, nie da sie¢ nie zauwazy¢ naptywu wielu
ochotnikéw do Siczy z II Rzeczypospolitej w postaci licznych przypad-
kéw wspominanego zbiegostwa. Do pdznej wiosny 1939 r. ciagnely sie
procesy niektorych schwytanych®.

Takze i w samym OUN nie byto do konca jednoznacznego stanowiska
co do stopnia zaangazowania na obszarze Rusi Zakarpackiej. Na tym tle
doszto do napig¢ miedzy Prowidem a kierownictwem krajowym Orga-
nizacji, tzw. Krajowa Egzekutywg, na terenie Polski. Prowid, oczywiscie
zyczliwie ustosunkowany do przebudzenia ukrainskiego zycia narodo-
wego po drugiej stronie Karpat, uwazal, ze nalezy zajmowac stanowisko
bardziej ostrozne i oszczedniej szafowac galicyjskimi zasobami ludzkimi.
Interweniowatl osobiscie jeden z lideréw ostabionej po zabojstwie J. Ko-
nowlca Organizacji — Jarostaw Barnowskij, przyjezdzajac do Uzhorodu
i Chustu. Zadal powrotu do Galicji wszystkich cztonkéw OUN. Z kolei Je-
when Wreciona, cztonek galicyjskiej egzekutywy, podczas swojej wizyty
w Chuscie przekazat wybierajacemu sie na Rus Romanowi Szuchewiczo-
wi polecenie wystania dodatkowych ludzi. Czes¢ Krajowej Egzekutywy
byta jednak za wigksza ostroznoscia, jak chocby Osyp Bujdynyk, wy-
stany z misja do Wiednia w celu rozméw z Baranowskim. Bujdynyk,
co tez podkreslit w swym opracowaniu Roman Wysocki, twierdzil, ze

30 Jlepskasanit apxis AbBiBcbKol 00aacti, M. /bBiB, . 1, om. 52, cuip. 2734, gdzie moz-

na znalez¢ administracyjne zapiski i liczby nielegalnych przekroczen granicy na Rus
z wojewddztwa Iwowskiego — ale niepelne; IlenTpaanHuit Aep>kaBHNUIT iCTOPIIHMIT apXiB
Yxpainn, m. Absis [dalej: LIATAAY], §. 205, om. 1, crp. 498 i crip. 499 — meldunki Strazy
Granicznej o przekroczeniach granicy panstwowej oraz ¢. 205, om. 1, crip. 879, crip. 1075
i ciip. 1076 — materialy prokuratury i sadéw dotyczace reakcji na wydarzenia zakarpac-
kie w Galicji, w tym i konkretne procesy oskarzonych o nielegalne préby przekroczenia
granicy; R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce III Rzeszy (1933-1945), Warszawa 1972,
s. 161-162, gdzie autor powoluje si¢ na dane ambasady RP w Berlinie oraz na czesciowe
zabiegi wladz OUN, aby masowe ucieczki chocby czesciowo powstrzymac; B. Tpopumsx,
Civosi cmpirvlyi, NAACYHI 2aAULbKO20 Kpato-0ydisnuui saxapnamcviozo [Iaacmy ma 6 0osx 3a
nesarexticmo Kapnamcoxoi Yipainu, w: Kapnamcoxa Yxpaina, s. 69-77; M. Berew, Heaezarvnu
nepexodu noAbcko-uecokozo kopdony. Iaauvwanu ¢ Kapnamcoxii Ciui, w: Bonu 0Ooporuu
Kapnamcoxy Yipainy, red. M. Bererra, Y>xropoa 2002, s. 312-338; M. Wehesz, N. Hrenczjuk,
A galiciaiukranok es Karpatalja 1938-1939-ben, w: Karpatalja 1938-1941. Magyar es ukrantor-
tenetikozelites, red. C. Fedininec, Budapest 2004, s. 53—69; M. Berem, M. Toxkap, aAuuuna
i Kapnamcoxa Yipaina, w: 3axapnamms 1919-2009 poxis, red. M. Berem, 1I. ®eannerr,
Yxropog 2010, s. 117-120, gdzie sa m.in. podane przyklady proceséw sadowych; Referaty:
Dariusz Dabrowski i Piotr Cichoracki (Wroctaw), Cornel Grad (Arad) oraz Miklos Zeidler
(Budapest) na konferencji: Karpati Ukrajna: hoss suvitak a legrovidbed eletu allamrol Esettanul,
anyok a konfliktasok meghatarozo narrativairol, w: Foiskola, 16.11.2012, Nyiregyhaza Wegry.
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wigkszos¢ dziataczy OUN idealizowata zakarpackie wydarzenia i kiero-
wata sie¢ nadmiernym optymizmem?®'. Zagraniczne, rozdarte sporami kie-
rownictwo, czyli Prowid, postuzyto si¢ nawet niestandardowa metoda jak
na podziemna organizacje. Aby dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow,
zamie$cito w legalnym Iwowskim tygodniku ,,Hotos” (,I'oaoc”) odezwe
ukazujacego si¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki pisma ukrainiskiego,
wzywajaca galicyjska miodziez do powstrzymania si¢ od przekraczania
granicy*. Ze strony ambitnych, niecierpliwych dziataczy Siczy kierowane
byty pretensje pod adresem rzadu Wotoszyna o powolnos$¢, opieszatos,
jesli nie stuzalczo$¢ wobec Pragi, co nawet doprowadzito do proby pu-
czu w marcu 1939 r., usunigcia premiera lub wymuszenia na nim poza-
danych dzialan. Fakt rosnacego napiecia byt, co zrozumiale, ukrywany
przed szersza opinig publiczna. Ta byta raczona informacjami o lojalnej
kooperagji urzedu premiera z Sicza, czego miaty dowies$¢ jego wizyta
w ostatnich dniach grudnia 1938 r. w siedzibie Siczy i wygloszone tam
patetyczne przemowienie do mtodych cztonkéw, podczas ktérego miat
powiedzie¢ m.in.: ,Pracujecie na rzecz dzieta wskrzeszenia zjednoczonej
Ukrainy”. Jednak napiecia istnialy i si¢ potegowatly. Lokalne struktury
ONOKS uzurpowaty sobie prawo do interwencji, czy wrecz rekomendagji
na stanowiska w zandarmerii, a nawet zastgpienia jednostek wojskowych
formacjami siczowymi. Ambicje formacji siegaly daleko. V. Shandor i W.
Birczak sugerowali nawet zjawisko arogancji i tendencje do wszechstron-
nej ingerencji, wtracania si¢ w drobne nawet kwestie, uzurpowania sobie
kompetencji rzadu. Czyzby miata to by¢ nowa wersja, cho¢ niebolszewic-
ka, dwuwtadzy? Niektorzy ukrainscy autorzy sugeruja nawet istnienie
spisku z inicjatywy , Galicjan” w kierownictwie Siczy, zmierzajacego do
obalenia gabinetu Wotoszyna. Nowym przywddca miatby zostaé, we-
dtug interpretacji (wygloszonej na sledztwie przed organami ,,Smierszu”)
D. Klympusza, mozliwe, ze i sam Andriej Melnyk. Niezaleznie od Shan-
dora teze o glebokiej opozycji wobec rzadu potwierdzat S. Kloczurak,
jeden z ministréw i 0sdb bliskich premierowi. Zrobit to takze D. Klym-
pusz w swych zeznaniach przed pracownikami sowieckiego ,,Smierszu”.
Pretekstu dostarczatla chociazby kwestia wyposazenia organizacji w bron
i proby jej zdobycia — niekoniecznie legalna droga. Istnieje poglad wiazacy
tragiczne w skutkach zajscia w Chuscie w nocy z 13 na 14 marca 1939 r.
(o czym szerzej na nastepnych stronach) z tymze zamiarem, a jesli nawet
nie, to z samowolka, nielojalnosciag wobec rzadu, co stawiato go w klo-
potliwej wobec Czechdéw sytuacji. Premier Wotoszyn mdgt wiec czasem

31 R. Wysocki, op. cit., s. 391-392; tez wspomnieniowa ksigzka: O. Boitaynyk, Ha

neperomi. Ypusxu cnozadis, Paryz 1967, s. 35.
32 Toaoc” 20 X1 1938, nr 44.
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rozmysla¢ o pozbyciu si¢ recenzenta swych poczynan i zarazem rywala
(uwagi M. Bandusiaka za D. Klympuszem), gtéwnie z grona galicyjskich
przybyszy®.

W zwiazku z tym warto spojrze¢ na zakarpacka aktywnos¢ osoby,
ktora dla wielu Ukraincow jest narodowym bohaterem, ale dla wielu ob-
serwatorow z zewnatrz mocno kontrowersyjna postacia — Romana Szuche-
wycza, wystepujacego na Rusi pod pseudonimem Boris Szczuka. Odegrat
on zapewne wazka, ale nie do konca rozpoznang role w wydarzeniach
przetomu 1938 i 1939 r. Usitowat zorganizowac bron dla oddziatow Si-
czy, kursujac pomiedzy Chustem, Lwowem, Praga, Wiedniem i Berlinem.
Zyskal nawet wstepna zgode na pomoc finansowa w zakupie uzbrojenia
przez znana galicyjska, ukrainska spotdzielnie Centrosjuz, po rozmowie
z jej szefem J. Szeporowyczem. Wskutek oporu i taktyki szefostwa OUN
w Polsce (pomimo szumnych deklaracji OUN nie chciat roztrwoni¢ sit
i srodkow na niepewne przedsiewziecia) do tego jednak nie doszto. Or-
ganizowal takze nielegalne zakupy i kradzieze broni z magazynéw cze-
skiej zandarmerii czy wojska. W decydujacym momencie, w nocy z 14 na
15 marca, zniknie z Chustu, by¢ moze skierowany do prob stworzenia sieci
partyzanckiej w rejonie huculsko-werchowynskim (goérzyste pogranicze
z Polska i, daleki wschéd” Rusi), najbardziej narodowo uswiadomionym,
co wynikato z bliskosci rodakéw po polskiej stronie granicy i tradycji
,Republiki Huculskiej” wywodzacej sie jeszcze z 1919 r.3*

Istnienie autonomicznej Podkarpackiej Rusi, a potem Karpackiej Ukra-
iny, stanowito wyzwanie dla II Rzeczypospolitej i Wegier, a egzystencja
Siczy dla strony polskiej, ze wzgledu na zaangazowanie emigrantow i Ga-
lijan, byta swego rodzaju prowokacja. Wtadze polskie przekazaly stronie
czechostowackiej note z listq dziataczy OUN, a zarazem cztonkdéw kierow-
nictwa Siczy pochodzacych z Malopolski Wschodniej (czyli wschodniej

3 Relagja z wizyty premiera w pismie ,Hacryn” 111939; AA30 . 46, on. 2, cuip. 13,

k. 2; B. bipuczak, Kapnamcoka Yicpaina: cnomunu i nepexkusaniis, Praha 1940, s. 39, 56-59
(w 2007 r. wyszta uzhorodzka reedycja); I. Capsaamiz, 3mosa npomu ypady Kapnamcoior
Vipainu, Chicago 1984, s. 24-25; ukrainiska wersja wczesniejszej amerykanskiej edy-
gi B. IManaop, Cnomunu, t. 1, Kapnamcoxa Yxpaina 1938-1939, Yxropog 1996, s. 330-335
w rozdziale zatytutowanym Armija i Sicz, gdzie autor przytacza swoje rozmowy (gtéwnie
z I. Romanem) i fakty z wtasna interpretacja; O. Aosraniy, op. cit., s. 79-80; M. banaycsx,
Paoxu 5 6ioepagii komandupa Kapnamcoxoi Ciui /. Kaumnyua, w: Kapnamcoxa Ciu, red.
B. Xyaanny, Yxxropog 1996, s. 97-98.

3 Q. Taripst, Poman Ilyxesuu y Kapanmcoxoi Ypaini (1938-1939), w: ,Yxpaincokuii
sussorvHuil pyx. 3oupnux N.10": Jo 100-piuus 6ud ons napoxdenns Pomana lyxesuua, AbBis
2007, s. 171-185, idem wspomniana wczesniej Kapnamcoxa Ciu, s. 81-83 i B. ®uaonosuy,
op. cit., Yxropoga 2011, s. 32; o tozsamosci blizszej ,,sasiedniej” Galigcji i mieszkajacych tam
Huculéw M. Jarnecki, Republika Huculska, , Przeglad Wschodni” 2013, 3, s. 621-632.
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Galigji) czy Wotynia, ktora Praga przekazata do Chustu. Rzad Wotoszyna
skierowat zapytanie do kierownictwa ONOKS, ktoére z niemal chlopie-
cym, niewinnym zdziwieniem zaprzeczylo polskim konfidencjonalnym
informacjom o organizacji tzw. Ukrainskiego Legionu. Miat on by¢ two-
rzony przez galicyjskich uchodzcéw, co implikowato zagrozenia plyna-
ce z tego powodu dla sasiadow®. Niepokdj i rekcje musiat tez wywotaé
sprowokowany przez dzialaczy ONOKS incydent w postaci napadu na
polski konsulat w Sewljuszu (obecny Winohradow) 11 stycznia 1939 r.%
Kiedy Wegrzy pod naciskiem niemieckim wycofali si¢ z prowadzonej
wspolnie akgji ,Lom”, strona polska, niezadowolona z uleglosci Madzia-
row wobec III Rzeszy, sama przystapita do przygotowywania kolejnych
dziatan , operacyjnych”. Odpowiednie zadania podjety placéwki Oddzia-
tu IT Sztabu Gléwnego WP, interesujac si¢ naturalnie Sicza. Rozpoczely
sie przygotowania do stworzenia siatki wywiadowczo-dywersyjnej, ktéra
na obszarze autonomicznej Rusi dokonywataby aktow dywers;ji i likwido-
wata prominentnych, niebezpiecznych emigrantéw ukrainiskich z Galicji¥.

Kluczowa kwestig dla ONOKS staly sie dwie, jesli nie trzy przeni-
kajace sie i powigzane kwestie: stosunek do czechostowackiej federalnej
armii, wyszkolenia i wyposazenia w uzbrojenie. I na tym polu doszto do
zgrzytow, a nawet i krwawych stra¢. Radykalizm cze$ci kierownictwa
Siczy doprowadzil z powodu tej kwestii do zbednych konfliktow, ktore
zatruly atmosfere potencjalnej wspodtpracy. Mozna sie tez zgodzi¢, ze
niektdre poczynania Pragi przypominaty poruszanie si¢ przystowiowego
stonia w sktadzie porcelany.

Pochodng kwestii uzbrojenia i relacji z czechostowacka armia stat
si¢ problem odpowiedniego wyszkolenia czlonkow ONOKS. Najwigk-
sze mozliwo$ci miata tutaj armia gasnacej federalnej Czecho-Stowacji,
ale wskutek zarysowanych wyzej konfliktow narastaly uprzedzenia,
brak zaufania i zwykta nieche¢. Rozgrywke toczyli tez — o czym niekie-
dy w swoim patriotycznym uniesieniu, na swdj sposob zrozumiatym,
zapominaja ukrainscy obserwatorzy — Niemcy, instrumentalnie wyko-
rzystujacy ukrainskie emocje do wiasnych plandéw. Jednym z alterna-
tywnych wariantow byta gra ukrainska karta w celu szantazu i nacisku

% AA30, §. 4¢/3, om. 3, cup. 105, k. 21-22; Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych [dalej: MSZ], Wydzial Wschodni, sygn. 5460, k. 10-14,
110-114. Nota z 16 XII 1938 dotyczaca aktywnosci ukrainskich terrorystéw na Rusi wraz
z raportem poselstwa praskiego: sygn. 5462, k. 52-53; ,,Hactynr” 9 11 1939; tez M. Jarnecki,
op. cit., s. 225-230 i nn.

% AAN, MSZ, Wydziat Wschodni, sygn. 5461, nlb., Raport z 12 11939 r.; D. Dabrowski,
op. cit., s. 281-284.

37 P. Kotakowski, op. cit., s. 587-588; D. Dabrowski, op. cit., s. 280-295.
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na Warszawe, Budapeszt, a nawet Moskwe. Dogorywajace panstwo
czechostowackie w tym przypadku stawalo si¢ kokonem, w ktérym do
czasu mogta rozwija¢ sie ukrainiska dynamika w postaci autonomicznej
Rusi Zakarpackiej. Ten polityczny, z punktu widzenia Berlina, ekspery-
ment pozwalat takze odwlec strategiczne decyzje i czeSciowo odpowie-
dzialnos$cia obciazal coraz bardziej ubezwiasnowolniong Prage. Udziat
w praktycznym szkoleniu ,siczownikow” wzieta Abwehra®. Prace nad
wyszkoleniem przebiegaly dwutorowo. Z jednej strony zostatl zorgani-
zowany oficjalnie, zrozumialy w badz co badz paramilitarnej organizagji,
kurs podoficerski dla kandydatow, o czym nawet poinformowata prasa.
Z drugiej strony trwaly rzeczywiste, solidne przygotowania na wigksza
skale, z réznych wiec wzgleddw wymagajace dyskrecji i zachowania mi-
nimum tajemnicy, czego dowodzity wewnetrzne dokumenty ONOKS¥.
Wedtug Vincenta/Winkientija Shandora, przedstawiciela autonomicznego
rzadu w Pradze, armia federalna byla poczatkowo otwarta na wspot-
prace w zakresie wyszkolenia siczowej formacji. Odpowiednie wstepne
propozycje mial praskiemu przedstawicielowi autonomicznego rzadu
ztozy¢ niejaki Wasyl Bora, prawdopodobnie przystany z kancelarii pre-
zydenta republiki (woéwczas E. Hachy) i kot wojskowych Czecho-Sto-
wacji. Wizyta miata miejsce w grudniu 1938 r. Shandor wspolnie z M.
Jareming, cztonkiem Towarzystwa Ukrainskich Inzynieréw w Pradze, od-
wiedzit Sztab Generalny Armii Czechostowackiej. Czesi zaproponowali
zajecie si¢ wyszkoleniem i przekazanie czesci lekkiego uzbrojenia (kara-
binéw, granatéw, min). Do komendy Siczy miat zosta¢ oddelegowany
Iwan Sarwadyj, mieszkaniec Chustu, facznik w randze sierzanta (czotar
— aspirant w ukrainskiej nomenklaturze). Czesi dysponowali réwniez na
terytorium Podkarpackiej Rusi-Karpackiej Ukrainy czterema tysiacami
cztonkéw tzw. Domobrany, zlozonej z rezerwistow pomocniczej forma-
¢ji wobec armii. Miata ona w razie potrzeby pilnowac lub przywracac
naruszony przadek publiczny w oddalonych punktach panstwa. Wsku-
tek ustrojowych przemian i przeksztalcenia scentralizowanej republiki
w panstwo federalne Domobrana ulegata likwidacji. Armia byta gotowa,
wedtug relacji Shandora, przekaza¢ Siczy okoto 4000 karabindéw, narty
i caty pozostaly inwentarz pomocniczej organizacji. Do dyskusji pozosta-
wala kwestia korzystania przez siczownikow z lekkich armat, min czy

% R. Torzecki, op. cit.,, s. 162-163; okoto 200 instruktoréw Abwehry, rekrutujacych sie

glownie sposrédd Niemcdw sudeckich (przewaznie, co istotne, znali jezyk czeski!), miato pra-
cowac na Rusi lub szkoli¢ cztonkéw ONOKS na terenie pomonachijskiej Czecho-Stowagji.

% Oba dokumenty w: Apxis YCBY 30, ¢. 5, cup. 159, t. 1, kousepm N° 1, zaréwno
informacja, jak i rozkaz nr 3 Gtéwnej Komendy ONOKS z poczatku grudnia 1938 r.; infor-
macja ukazata si¢ tez w pismie ,Hactyn” 111939.
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granatnikow. Szczegdtowe rozmowy mialy by¢ kontynuowane pomiedzy
rzadem Karpackiej Ukrainy a Ministerstvem Narodnej Obrany (MNO),
czyli Ministerstwem Obrony Narodowej. Pono¢ Zadna odpowiedz na te
propozydje, list do Komendy Gléwnej Siczy i telefoniczne monity do
Wydziatu Propagandy (do pracujacego tam inz. Kaczurowskiego) nie
przyszia. Za to mnozyly sie prowokacje i przypadki arogancji ze strony
cztonkéw Siczy wobec armii, ktora niewatpliwie nie utatwiata zblizenia
ze wzgledu na fakt mianowania niechcianym cztonkiem autonomicznego
rzadu gen. Lwa Prchali (w roli ministra spraw wewnetrznych). Shandor
za inz. ]. Havelka, pracownikiem kancelarii prezydenta republiki, wspo-
mnial o incydencie spoliczkowania na ulicy w Chuscie czechostowackiego
oficera na stuzbie przez umundurowanego siczownika za to, ze na ulicy
postugiwat sie¢ jezykiem czeskim, a na ukrainskiej ziemi nalezy rozmawiac
tylko po ukrainsku®. Bron byta niewatpliwie niezbedna, chocby w celu
wspolnego z wojskiem odpierania wegierskich czy rzadziej polskich ata-
kéw w nadgranicznych wioskach. Na ten cel armia przekazata nawet
nieco broni ochotnikom z Siczy. Rowniez za zgoda gen. Oleha Svatka,
dowddcy 12. Dywizji Piechoty stacjonujacej na Rusi, uzbrojone zostaty
dwie sotnie Siczy*'.

Na pewno masowe protesty przeciwko mianowaniu 16 stycznia
1939 r. gen. Prchali ministrem autonomicznego rzadu (Karpackiej Ukra-
iny — nazwa kraju od 30 grudnia 1938 r.) w sporej mierze co najmniej
wspolorganizowane byty przez struktury Siczy, niezaleznie od odezw
i odwiadczen rzadu Wotoszyna. To z balkonu budynku stanowiacego sie-
dzibe ONOKS (Rumunska 1) dnia nastepnego przemawiali prominentni
politycy, ale i przywddcy Siczy, jak: Fiodor Rewaj (brat ministra Juliana),
Mychajto Braszczajko, Dmytro Klympusz czy Iwan Roman i inni. Z ttu-
mu padaly ostre hasla typu: ,Nie chcemy ministra Czecha”, , Uzbroi¢
Sicz” czy nawet ,Smieré wrogom narodu!”, cho¢ bywaty jeszcze bar-
dziej agresywne. Podobne protesty odbyty sie¢ w mniejszych osrodkach,
zwlaszcza we wschodnio-huculskiej, najbardziej ukrainskiej czesci kraju,
gromadzac spore tlumy: w Byczkowie, Jasini, Rachowie, Kwasach, Bog-
danie, Dragowie. Ich kulminacja byta masowa manifestacja 22 stycznia
1939 r. w ,,stotecznym” Chuscie, ktéra miata zgromadzic prawie 20 tysiecy
0s0b, najwiecej w historii Zakarpackiej Rusi, co z duma podkreslali ba-
dacze ukrainscy. Dominowaly hasta typu: , Precz z ministrem Czechem,

40 B. Mangop, op. cit., s. 39-40; idem, Cnomunu, t. 1, s. 312-314. Informacje na temat
mozliwosci przekazania uzbrojenia i majatku Domobrany oraz dobrej woli gen. Svatka
w czesto cytowanym opracowaniu: B. Xyaanmy, Bunuxhernns, s. 19..

- AA30, ¢. 3, om. 2, cup. 15, k. 4; §. 2¢/3, o1t 3, cup. 16, k. 6; B. Xyaauny, BunuxHents,
s. 20.
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chcemy Ukrainca!”*>. Nie budowato to atmosfery zaufania — z obydwu
stron zreszta. Kolejnym dowodem, najdelikatniej méwiac, niefrasobliwo-
Sci, jesli nie braku odpowiedzialnosci niektorych mtodych lideréw Siczy,
bytaby zanotowana przez V. Shandora wypowiedz I. Romana. Ow polityk
i zastepca komendanta gtownego w rozmowie telefonicznej z oficerem
czeskiej armii, pytajacym, do czego zmierzaja Ukraincy, miat oswiadczy¢
rozbrajajaco: , Do bicia i wygnania Czechéw*. Mozna sobie tylko wyobra-
zi¢, co pomysleli o tym sami zainteresowani!

Wystapily przypadki prob i faktycznych napadéw na arsenaty Zan-
darmerii czy wojska, co z praskiego punktu widzenia wygladato na gra-
biez uzbrojenia. Jedno z wigekszych przeje¢ przeprowadzit wspomniany
wyzej R. Szuchewycz. Tylko czes¢ broni tak zorganizowanej Ukraincy
zwrocili. Najwigkszym i tragicznym w skutkach stal si¢ jednak incydent
chustecki, gdy okolo pdinocy, na sygnaly rozpoczynajacej sie wegier-
skiej agresji, siczownicy przekonali premiera, aby nakazat zandarmerii
wydanie zalegajacej w magazynach broni. Akurat siedziba , cetnictva”
wraz ze zbrojownia znajdowata si¢ w budynku oddanym autonomicz-
nemu rzadowi do dyspozycji. Zandarmi oddali zbedna brom, ale nie caty
zalegajacy arsenal i w pewnym momencie zazadali zwrotu juz oddane;.
Doszto do przepychanki i strzatéw*. Wedlug niektdrych relacji skarge
wojsku miat ztozy¢ szef chusteckiej zandarmerii kapitan Vaka, oficjalnie
podlegly Wotoszynowi. Nie brakuje opinii, Zze zadanie rozbrojenia Si-
czy wydal sam premier pod presja wojska i Pragi. Zdenerwowani, jesli
nie wrecz wisciekli Czesi postanowili sami wymierzy¢ sprawiedliwos¢,
uderzajac na siedzibe i koszary Siczy. Z kolei radykatowie z kierow-
nictwa ONOKS w Chuscie, pod nieco zaskakujaca nieobecnos¢ szefa D.
Klympusza (pojechat na pogrzeb szwagra do Jasiny), przejeli faktyczna
kontrole nad organizacja. Przywddztwo objat I. Roman, ale zapewne na
decyzje wptyw mieli S. Rosocha oraz galicyjscy i emigracyjni cztonkowie
Sztabu Siczy. Radykatowie, pod presja szybko zachodzacych wydarzen,
plotek, niedomoéwien czesci czlonkowskich dolow, ale i zapewne prze-
sadnie pewni siebie, postanowili nie tylko nie wydac¢ pozostatej broni,
ale upomnie¢ sie o uzbrojenie od stacjonujacego w stolicy wojska, gtow-
nie 45. Putku Piechoty. Ten przystapit do zdecydowanej kontrakcji. Jed-
na z jego kompanii pod przywodztwem kpt. Bartosa otoczyta koszary.

2 AA30, . 18, om. 3, cup. 105, k. 7, 8; List premiera Wotoszyna z 20 1 1939 r. do gen.
L. Prchali w: Kapnamcoxa Yipaina, t. 1, doxymenmu i mamepiaru, s. 195-196, dokument
nr 111; B. Hlangop, op. cit., s. 71 oraz B. Xyaanuny, Bunuknenns, s. 22-25.

#  B. langop, op. cit., s. 71.

# - AA30, §. 17/3¢, om. 2, cup. 24, gdzie w notatce stuzbowej mowa o zaborze karabi-
now i odpowiedniej amunicji 6 i 7 III 1939 r.; O. Iarips, op. cit., s. 110.
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Doszlto do tragicznych star¢, w ktdérych zgineto kilku Czechdéw, ale nie
do korca znana jest liczba ofiar sposrdd cztonkéw Siczy. Liczba waha sie
pomiedzy 70 a nawet ponad 100 ofiarami $miertelnymi. Ztosliwy chichot
historii polegal na tym, iz do tragicznego spigcia doszto w przededniu
wkroczenia wojsk wegierskich na obszar autonomicznego panstewka,
w nocy z 13 na 14 marca 1939 r. Jeszcze tej samej nocy dobiegty informacje
o wkroczeniu do kilku pogranicznych wiosek koto Mukaczewa jednostek
armii wegierskiej, co nie przerwato tak od razu strzelaniny i polowania
na siczownikow w Chuscie.

Wokot wydarzenia naroslty pelne sprzecznosci i emocji interpretacje
uczestnikdw lub obserwatoréw. Czes¢ komentatorow w wypadkach tych
widziata nieodpowiedzialnosc¢ i probe puczu ze strony Siczy rozpoczyna-
jacej zbedne nieréwne starcie (I. Sawardawij, M. Bandusiak, I. Kympusz,
W. Birczak,). Inni za$ prébowali dowodzi¢ wyrachowania i okrucienstwa
strony czeskiej. W tej drugiej wersji w oczach kilku ukrainiskich obserwa-
torow ,,tchorzliwi zazwyczaj Czesi” potrafili sie¢ jedynie wykazac walka ze
stabo uzbrojonymi i niewyszkolonymi dostatecznie cztonkami ONOKS,
na dodatek pograzonymi we $nie, gotujac im ,nowa noc sw. Bartlomieja”
(W. Komjati, O. Rusyn i nieco delikatniej W. Hrendza-Donskij). Wedlug
niektorych relacji ,Szwejkowie” mieli wrecz dobija¢ rannych (W. Fylono-
wycz). Pojawiata si¢ nawet pelna cynizmu i goryczy ocena, iz oddawszy
bez wystrzatu Niemcom swdj kraj, potrafili jedynie wykazad si¢ w walce
z bezbronnymi cztonkami Siczy. W osobie dowodzacego wowczas ge-
nerata Prchali pewne ukrainskie zrédia widziaty zadnego krwi faszyste
i agenta hitlerowskich Niemiec, jak szczegdlnie zjadliwie pisat W. Kom-
jati. Czesi z kolei podkreslali nieobliczalnos¢ Siczy (M. Borak). Z per-
spektywy lat cze$¢ ukrainskich analitykow, ktorzy wowczas za miodu
uczestniczyli w wydarzeniach, uwaza 6wczesne dzialania siczownikéw
za btad i awanturnictwo (P. Mirczuk). Czes¢ bezposrednich uczestnikéw
i obserwatorow podziela te opinie. Nie wykluczaja tez, czy to swiadkowie,
czy badacze, dziatan obcej (polskiej, wegierskiej lub niemieckiej) agentu-
ry (V. Shandor, J. Braszczajko). By¢ moze co$ jest na rzeczy, zwlaszcza
ze odpowiedzialny z ramienia Prowidu OUN za zaopatrzenie w bron
ONOKS Riko Jaryj byl najprawdopodobniej agentem niemieckim, ktéry
nie wywiazat si¢ z zadania (V. Shandor)®. Interesujace, ze niezte rozezna-

¥ B.T'penaxa-JoHcbkuil, op. cit., s. 180-189 1w tym samym tomie Moji spohadi, s. 439-441

z surowa oceng czechostowackiej reakcji i sugestia wydania polecenia rozbrojenia cztonkéw
ONOKS w stolicy przez premiera znajdujacego sie pod presjg; LlenTpaasHuit Aep>kaBHuit
apxiB BUINNX OpraHiB BAaAy Ta ynpasaiana Yxpainu m. Kuis, [dalej: LIAABOVY], ¢. 3988c,
om.1, cip 2, k. 7-8, relacja cztonka Siczy, Borysa Kulczyckiego z wydarzen z 13/14 III spi-
sana 5 V 1939 r. z ktdrej wynika brutalnos¢ czeskich zotnierzy i zandarméw; W. Komsrn,
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nie o wypadkach oraz strukturze Siczy miat polski wywiad, w tym o fak-
cie rozpracowania Siczy przez czeski odpowiednik, czego dowodzityby
meldunki oficera polskiego wywiadu kapitana Jozefa Robaka kierujacego

3axapnamms bopemcos, w: Kapnamcoxa Ciu, s. 172 — z pelnym goryczy, emocji oraz szy-
derstwa wobec Czechéw komentarzem, ktdérzy tylko wobec bezbronnych potrafili wyka-
zac si¢ stanowczoscig. On tez poréwnal wypadki do nocy $w. Barttomieja; B. ®naonosuy,
op. cit.., s. 54-56 wspominal o okrucienstwie ,Szwejkéw” i dobijaniu rannych; O. Pycin,
Kapnamcoxa Ciu ma Yeopuguna, w: Kapnamcoxa Ciy, s. 107 i 111 — sugeruje zta wole i uprze-
dzenia Czechéw, zwlaszcza Prchali, nazywanego przez siebie faszystowskim generalem;
B. Xyaanmuy, s. 30 sugerowat dazenie gen. L. Prchali, do wojskowej dyktatury i bez przesad-
nych emocdji przedstawit cate zamieszanie i dramat zapoczatkowany przejeciem uzbrojenia
zandarmerii i meandrami kpt. Vaki; B. bipuczax, op. cit., s. 86, uwaza wypadki za wielkie
nieporozumienie i nie potrzebny incydent w $wietle zagrozenia wegierskiego, podajac
cyfre ofiar pomiedzy 70 a 108 poleglymi siczownikami; O. Holub, Drama pod poloninami,
,Svet v obrazech” 1964, 10; M. Borak, Obrana Podkarpatské Rusi fijen 1938 — biezen 1939,
,Cesko — slovenska histori¢ka rocenka "97” 1997, s. 175, uwaza, iz Rusi nalezalo broni¢
takze przed irredentystami i ekstremistami ukrainskimi z kregu OUN oraz informuje o 47
aresztowanych w hotelu cztonkach Siczy, nie podajac liczby $miertelnych ofiar strzelani-
ny ze strony ukrainskiej; V. Jovbak, Podkrapatskd Rusj-Zakarpatskd Ukrajina, Krométiz 2001,
s. 198-201 — éw historyk amator stusznie okre$lit te starcia co najmniej paradoksalnymi;
I. CapBaanii, 3mosa npomu ypsdy Kapnamcvxoi Yrpainu, Chicago 1984, s. 24-28 — juz tytut
moéwi wiele o krytycznym stanowisku autora do awanturnictwa czesci przywodcéw Siczy;
IT. Mipuayxk, Hapuc icmopii Opzanisauii Yxpaincorxux Hayionaricmis, t. 1, Mionxen—/longon—
Hyio-Vopk 1968, s. 558-559; M. Banaycsik, Padxu 3 Giozpagii komarndupa Kapnamcoroi Ciui
A. Kaumnywa, w: Kapnamcoka Ciu, s. 97-98, gdzie autor rowniez nie pochwala ekscesow
Siczy, podajac za to najwyzsza liczbe ofiar zaj$¢ w nocy z 13/14 III 1939 r. — az 149 o0séb po
stronie ukrainiskiej, czego nikt inny nie potwierdza; B. Illanaop, op. cit., s. 45-47, 56-61,
64-65, 71. Autor prezentuje spisang przez siebie relacje ojca Swietostawa — Stefana Sabota,
kapelana Siczy z krytycznych dni pierwszej potowy marca, jego rozmowy z Wotoszynem,
ktéry pono¢ wydat polecenie rozbrojenia Siczy i proby interwencji u szefa zandarmerii
putkownika Vaki. Przytacza tez tam relacje Josefa Parcana, pono¢ proukrainsko nastawio-
nego Stowaka, ktéry w Siczy widziat tych, ktérzy rozpoczeli strzelaning. Shandor bardzo
krytycznie wyraza si¢ o amatorskich prébach przejecia uzbrojenia w marcu 1939 r., podajac
nawet cyfre 120 cztonkow Siczy i 7 Czechow polegtych podczas strzelaniny w nocy z 13/14
III 1939 r. Ten sam autor nie wyklucza agenturalnego rozpracowania Komendy Gtéwnej
Siczy przez polska, wegierska czy niemiecka agenture-przytoczone spotkanie z gen. Svat-
kiem z lutego 1939 r. Wedlug niego byly dowody, ze R. Jarij pracowat dla Niemcéw. Macki
gldwnie polskiej agentury poprzez niektérych ,haliczan” — w domniemaniu wspolpra-
cownikéw polskiego wywiadu widziat w krwawej chusteckiej nocy Juljana Braszczajko
w swoich wspomnieniach, IO. Bparmariko, o sudis s na 3axapnammio, Yxropoga 2009,
s. 45-46; Hapucu icmopii 3akapnamms, s. 313 sformulowana jest tam opina o sieci nazistow-
skich intryg i prowokagji.
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placéwka , LVG”#. Kto ostatecznie miat tutaj racje, kogo nalezatoby ob-
cigzy¢ wing za przelew krwi tej nocy, trudno jednoznacznie oceni¢, ale
w Swietle faktéw co najmniej wspotwina cztonkéw Siczy wydaje sie bez-
sporna, cho¢ badacze ukrainscy chcieliby odpowiedzialnoscig podzieli¢
sie z Czechami, bowiem jak nie interpretowac inaczej uwagi prof. W. Chu-
danycza, iz Czesi swoja brutalnoscia doprowadzili, przyjmujac nawet
bledy siczownikéw, do ,przelewu stowianskiej krwi”47?

Niepotrzebna i krwawa w skutkach strzelanina w Chuscie zapoczat-
kowata agonie¢ autonomicznej Karpackiej Ukrainy, a zarazem takze jej
zalazkowego ramienia zbrojnego — Karpackiej Siczy. Agresja wegierska
za przyzwoleniem i zacheta Niemcow stala si¢ surowym i okrutnym
sprawdzianem dla mtodej, stabo uzbrojonej i wyszkolonej, czy to z braku
czasu, czy wlasnych btedow, formacji.

Na Rus uderzylo, oficjalnie w celu jej ,,wyzwolenia”, utworzone na-
predce (decyzja i porada Hitlera do niezwlocznego dziatania) zgrupo-
wanie wojsk wegierskich w liczbie okoto 40 tys. Zoinierzy, na ktérego
czele stal gen. Olojs Bildy. Stanowito ono czes¢ 8. Korpusu Armii Wegier-
skiej pod dowddztwem gen. Ferenca Szombathely. W skiad wchodzity:
1., 2. konna, 2. zmotoryzowana, 8., 9.1 11. brygady (trzy ostanie piechoty),
a takze kilka batalionéw rowerzystow i stuzby granicznej. Zgrupowanie
miato przeciwko sobie ok. 12-tysieczne oddziaty czechostowackie wzmoc-
nione kolejnym tysiacem dwoch batalionéw pogranicznej SOS — Straze ob-
rany statu, wraz z podobna liczba cztonkéw Siczy (do 15 tys. maksimum,
cho¢ moze to by¢ liczba przeszacowana przez wegierski wywiad), jednak
w wigkszosci fatalnie uzbrojonych i niedostatecznie, z braku czasu, wy-
szkolonych. Tylko potowa z nich miata mundury swej formacji. Oddziaty
mialy mie¢ 1200 gwintéwek (karabinow), 5000 pistoletow i 15 tankietek
od armii federalnej*.

Uderzenie nastapilo w trzech strategicznych kierunkach:

4 Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego [dalej: CAW],

Oddziat I SGWP, 1.303.4.1999, nlb., Informacja placoéwki LVG z 16 III 1939, P. Kotakowski,
op. cit., s. 592; D. Dabrowski, op. cit., s. 321-322, o informacjach docierajacych do Warszawy
o konfliktach miedzy rzadem a Komenda Gtéwna Siczy.

47 B. Xyaanmy, Bunuknenns, s. 31; wydarzenia wraz z interpretacjq przedstawia tez
D. Dabrowski, op. cit., s. 324-326.

#  Hadtdrteneti Leveltar [dalej: HTL] Budapest — Wegierskie Historyczne Archiwum
Wojskowe (z Bibliotekq), Harctudostiasaz 1. Lovalsdanarparanesnoksag, parancsnoksag
a alattallo Munkacsi hely6rseg hadmiiveteirdl 1939, III. 13-17 k6z6tt, s. 7-13, gdzie oprocz
danych wywiadowczych z Mukaczewa znajduje si¢ opis dziatari militarnych mukaczew-
skiego zgrupowania wojsk wegierskich w marcu 1939 r., niestety szczatkowy i wybiorczy,
co stanowi efekt czesciowo celowych zniszczen z lat 1945 i 1956 — wedtug ustalen dr. Csaba
Stenge, z ktérym autorzy sie konsultowali. O. Pycin, op. cit., s. 107-108.
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— zachodnim, z Uzhorodu na Wielki Biereznyj i Uzok, z odgalezie-
niem na Doline Turki;

- centralnym, z Mukaczewa przez Czinadajewo, Swaljawe, Irszawe
na Wolowiec i Dowge;

—wschodnim, z Berehowa przez Sewljusz, Chust, Tiaczewo, Sototwi-
ne, Rachow i Jasine.

W wegierskiej dokumentacji te trzy grupy nazwane zostaly odpo-
wiednio: uzhorodzka. mukaczewska i berehowska. Jednoczesnie walita
sie¢ w gruzy federalna Czecho-Stowacja. Hitlerowskie Niemcy przystapity
do okupacji Czech i Moraw, wkraczajac dnia nastepnego do Pragi. Sto-
wacy za zachetg i naciskiem III Rzeszy oglosili niepodlegtos¢. Podobnie
w obliczu zagtady federacji postapil i premier Wotoszyn na pierwszej
sesji wybranego przed miesigcem Soimu, proszac réwniez Niemcdw
o protekcje, ktdrej nie otrzymal. Oficjalny zwierzchnik sit zbrojnych
gen. L. Prchala uchylit si¢ od faktycznego dowodzenia, bazujac na nie-
pelnych informacjach z Pragi i braku jednoznacznych rozkazoéow, prze-
kraczajac dnia nastepnego granice. Pozostat na miejscu general Svatek,
dowddca 12. Dywizji, ktory oddal si¢ do dyspozycji autonomicznego
rzadu. Wotoszyn, dysponujac juz pod koniec dnia sprawdzonymi in-
formacjami, oglosit niepodlegtos¢ Karpackiej Ukrainy na pierwszej sesji
Soimu w Chuscie. Opor jednostek federalnej armii, zreszta ograniczony,
nie trwat dtugo. Gdy z Pragi doszly sprawdzone i pewne wiadomosci
o faktycznej likwidacji panstwa i okupagji, strona czeska wykorzystata
to jako argument, nawet racjonalny w okreslonym kontekscie, zaprze-
stania walki, odwrotu i ewakuacji na rumunska, polska badz stowacka
strong. Wbrew jednak czasem kategorycznym stwierdzeniom strony
ukrainskiej zotierze czescy i stowaccy podjeli w kilkunastu punktach
walke, wspomagajac formacje ONOKS. Byly to boje stoczone w dniu
14 marca pod Podhorbem k. Uzhorodu, wsi Silce k. Iraszawy, pod Po-
horhjanami, Szelestowem, Podmonastyrem i Kotczyme — na wschod
i pétnoc od Mukaczewa®. Emocjonalne komentarze ukrainskie sa szcze-
golnie surowe wobec zwierzchnika gen. O. Svatka — L. Prchali, zapewne
z racji kontrowersji wywolanych jego nominacja ministerialng oraz nieja-
sna rola w wypadkach z 13/14 marca 1939 r., cho¢ , obrywa si¢” rdwniez
i w ogole czeskiej kadrze. Przywotywane sg rzekome, nieoficjalne obiet-
nice generata czynione Madziarom jeszcze podczas rozméw w Komar-
nie, poprzedzajacych arbitraz wiedenski, iz nie poleje si¢ na Rusi krew
wegierska, jak rowniez o fakcie kurtuazyjnych rozméw i uktadéw po-
miedzy majorem Melicharem i gen. Bildy nad Latorica koto Mukaczewa.

4 HTL, Harctudostiasaz 1, III. 13-17 kéz6tt, s. 14-16, szczatkowo zachowane informa-
gje; V. Jovbak, op. cit., s. 203-208; M. Borak, op. cit., s. 175.
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Istotny kontekst stanowito to, iz obaj panowie byli kolegami ze szkoty
wojskowej w czasach dualistycznej CK Monarchii w Wiener Neustadt™.

Wkroczenie Wegrow i rozpad Czecho-Stowacji wymusito na rzadzie
i Siczy, na dodatek przy nieobecnosci oficjalnego komendanta, odpo-
wiednie kroki. Ogtoszona zostala mobilizacja, cho¢ dla powotywanych
brakowato broni. Premier, a niebawem juz i prezydent ks. A. Woloszyn,
powotlat na ministra obrony Stefana Kloczuraka, bylego przywddce tzw.
Republiki Huculskiej, a ten przeksztalcit Sicz w sity zbrojne mtodziutkiej
ukrainskiej panstwowosci. Minister mianowat dowodca ONOKS, teraz sit
zbrojnych Karpackiej Ukrainy, putkownika Siergieja Jefremowa, wcze$-
niej oficera naddnieprzanskiej, petlurowskiej URL, potem czechostowac-
kiej armii, dotychczas w autonomicznych wtadzach petniacego funkcje
naczelnika Wydziatu Finanséw. Szefem sztabu pozostat M. Kotodzinskyj-
-Huzar — rodem z Bukowiny, a jego zastepca Z. Kossak wywodzacy sie
z Galicji. Obaj zgina zastrzeleni przez przeciwnika, juz po wzieciu do
niewoli, w rejonie na wschdéd od Chustu (prawdopodobnie k. Sototwiny).
Szef sztabu mial powiedzie¢, gdy skladano Siczy — za posrednictwem
niemieckiego konsula Hoffmana — propozycje kapitulacji, iz jezyk ukra-
inski takiego zwrotu nie zna.

Podczas odwrotu Czechoéw udalo sie przeja¢ Siczy nieco broni, czy
to poprzez rozbrojenie zotnierzy oraz zandarméw — chocby w ,stolecz-
nym” Chuscie, Pereczynie, Bitkach, Tiaczewie lub Irszawie — czy w trakcie
przechodzenia jednostek wojskowych do Rumunii, za porozumieniem
stron. Tak byto w przypadku 45. Putku Piechoty (oddano Ukrainncom 200
karabinow i 20 tys. sztuk naboi). Wreszcie dezerterowali wraz z bronia
wywodzacy sie z Rusi rekruci. Niekiedy bojownicy Siczy atakowali ucho-
dzacych Czechow (np. w Busztynie czy w rejonie Tounia), co w okre-
Slonym kontekscie byto kuriozalne. Niestety, owe zdobycze stanowity
najczesciej przystowiowa krople w morzu potrzeb, poniewaz Prchala za-
decydowat o oddaniu materiatu wojskowego Rumunom badz Polakom,
jesli akurat ewakuacja biegta péinocnym szlakiem®. Takie byty efekty
narastajacych zadraznien, nieufnosci i wzajemnych prowokacji. Nasuwa
sie jednak pytanie, czy nawet dozbrojenie przez Czechéw Siczy zmie-
nitoby wynik marcowego starcia? Raczej nie, ale przedtuzytoby opdr,
a nacierajacy Wegrzy zapflaciliby wyzsza danine krwi.

% O. Pyciy, op. cit., s. 107.

5L Ibidem, s. 108; B. Typsnmua, M. ITmax, Bacuav Tarac 6 oboponi Kapnamcokoi
Yxpainu, w: Kapnamcvxa Ciu, s. 114-115; M. Kymruk, Cnozadu yuacruxa Oepesresux nodii
1939 p. 6 Kapnamcoxiii Yicpaini, w: Kapnamcoka Yxpaina, s. 122; M. Borak, Boje Ceskoslovenske
Armady na Slovensku a Podkarpatske Rusi (Fijen 1938-biezen 1939), ,,Sbornik VA Brno”, Rada
C-D, 1999, 2, 5. 127; O. Ilarips, op. cit., s. 122-124.
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Najwiekszymi w tej krétkiej kampanii byty boje pod Strebelcami,
miedzy Mukaczewem a Uzhorodem, 14 marca oraz pod Sewljuszem, Ka-
roliewem, Rokosowem, Wielka Kopanig i Krasnym Polem 15-16 marca,
na przedmosciu chusteckim. W tym drugim przypadku, niezaleznie od
otoczki legendy czy tez mitu ofiary ukrainskiej mlodziezy, bitwa miata
tez wymierny skutek. Opdznita wkroczenie Wegrow do ,stolecznego”
Chustu, dajac szanse na odbycie pierwszego posiedzenia Soimu i powo-
tania rzadu juz formalnie niepodlegtej Karpackiej Ukrainy2

Te wtasnie walki zostaly potem zbiorczo nazwane bitwa na tzw.
Krasnym Polu. Znalazly nawet pozniej swoje odbicie w legendzie i mi-
cie, podtrzymywanym przez lokalnych twdrcéw, jak chocby Hrendzy-
-Donskiego czy w popularnej piesni rozpoczynajacej sie stowami: Ponad
Chustom woron kliacze, na czuzini Mati placze. Za bron chwycili czesto na-
stoletni cztonkowie Siczy, zakarpacki odpowiednik ,orlat”, kierowani
czesto przez swoich nauczycieli, np. I. Czuczke ze sewljuskiej Szkoty
Handlowej (przeniosta si¢ tam z Mukaczewa po 4.11.1938 r.). Kilkunastu
mialo ledwie 14 lat. Przeciwnik, czyli Wegrzy, nacierat poprzez Sewl-
jusz, ktdry bronit sie 14 godzin 15 marca, a nastepnie skierowat si¢ na
Wielka Kopanig. Tego samego dnia w godzinach popotudniowych Soim
proklamowat niepodlegltosc gorskiego kraiku. W dniu nastepnym siczow-
nicy oslaniali w bezposrednim sasiedztwie miasta, na réwninie zwanej
Krasnym Polem, ewakuacje urzedéw panstwowych, przechodzac nawet
do kontrataku. Madziarzy po potudniu sforsowali jednak zacigta obrone
i okoto godziny 16 zaczeli wkraczaé do Chustu®. Zaciete boje toczyty
si¢ takze koto Swaljawy, Pereczyna, na wzgorzach wokoét ruin zamku
Niewieckie, koto Uzoku, Sototwiny na wschodzie i na Rachowszczyznie.

Istnieje po stronie ukrainskiej, niepotwierdzona dotychczas przez
polskich badaczy, informacja o rzekomym wtargnieciu 15 marca 250-0so-
bowej grupy polskich zoinierzy badz dywersantéw na obszar Rusi.

52 C. €ppemos, boi 14-15 Gepesiis 1939 poxy na Kapnamcoxiiic Ypaini, Yxropoa 2009;

liczne wspomnienia i artykuly w zbiorowej pracy Boru Goponuru Kapnamcoky Ypainy.
Hapucu 3 icmopii HayioHarbHo-6U360AbHOT bopomvou sakapnamcokux ykpairuyis, red. M. Berer,
Yxropog 2002; I0. Xumunens, op. cit.; opis — co zrozumiate z ukrainskiego punktu widze-
nia, z racji pochodzenia u badacza tejze nacji, zaprezentowat O. ITarips, op. cit., s. 115-140.

% HTL, Harctudostiasaz 1, III. 13-17 k&z6tt, s. 1920, szczatkowo zachowane infor-
magje; O. Pycin, op. cit., s. 108-109, gdzie autor cytuje tez zrédta wegierskie; IO. bazera,
Ceminapucmu 3 Kpacriozo Iloas, w: Kapnamcvxa Ciu, s. 136-138 — w tym samym wielokrotnie
cytowanym O. Josraniu, Kapnamcoxi civosruxu tomie, Kapnamcoka civ, gdzie zaprezen-
towane zostaly takze spisane relacje uczestnikdw lub obserwatoréw; eseistyczny artykut
w zbiorowym tomie: O. Josraniu, Kapnamcoxi civosruru, w: Bonu, s. 331-333; O. Ilarips,
op. cit., s. 128-134; w boju na Krasnym Polu miato zgina¢ okoto 230 siczownikow, a 450
poszto do niewoli.
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Wydarzy¢ si¢ to miato koto Torunia, w okregu wolowskim, a siczownicy
pod przywddztwem czotara (podporucznika) S. Hynylewycza éw atak
pono¢ odparli. Polacy wedlug owej rewelacji wdarli si¢ na glebokos¢ 4
km. Jednoczesnie bojownicy Siczy zniszczyli wszystkie mosty w pobli-
zu granicy, aby utrudni¢ powtdérzenie wypadu. Informacje te przekazat
niejaki Jaworenko, jeden z cztonkow ONOKS, a czesciowo potwierdzit
pik Jefremow™*.

Wedtug ukrainskich autoréw podczas marcowych dni stoczono ,,bli-
sko” 22 bitwy i potyczki. Ofiary wyniosty pono¢ 1500 oséb po stronie
ukrainskiej i 72 poleglych po stronie wegierskiej, cho¢ te drugie dane
wydaja sie mocno zanizone, a pierwsze przeszacowane.

Pomimo iz strona madziarska oglosita 18 marca definitywne zakon-
czenie walk, ptomien oporu jeszcze gdzieniegdzie sig tlit. W rejonie Wo-
fowca toczyty sie przez kilka dni starcia o charakterze partyzanckim pod
kierownictwem F. Tacinca (ps. , Krot”), znanego z nieudanego zamachu
na ikone rusofilstwa na Rusi ks. J. Sabowa, oraz Oleg Tarasjuk. Wsku-
tek zdrady Taciniec wpadl w madziarska zasadzke i zostat rozstrzelany
we wsi Sojmy. Opdr wkrétce tam zamart. Na poéinocnym wschodzie od
Rachowa walki mialy usta¢ 23 marca 1939 r., przybierajac partyzancki
charakter. Pono¢ baza lesnych siczownikdéw znajdowata si¢ po drugiej
(tzn. dawnej czechostowackiej) stronie masywu Worochty. Wtasnie tam,
we wschodniej czesci Rusi, oprocz cztonka Komendy Glownej Siczy S.
Rosochy walke organizowali porucznik M. Krup i O. Worochta (nie jest
jasne, czy to pseudonim). Ten ostatni pono¢ utrzymat sie do wrzes$nia®.

Wegrzy, zaskoczeni i rozwscieczeni silniejszym, niz si¢ spodziewali
oporem — ostatecznie ich misja oficjalnie nosita nazwe , wyzwolenczej”
—nie zawsze przestrzegali zasad konwencji genewskiej wobec jericow lub
brutalnie traktowali cztonkdw Siczy i osoby podejrzewane o aktywna pro-
ukrainska postawe. Wedtug ukrainskich relacji — pelnych emocji — jedna
z katowni znajdowac si¢ miata niedaleko Tiaczewa, w Byczkowie, gdzie
wegierscy zandarmi i honwedzi przywozili ujetych cztonkéw ONOKS,

% T. sIsopenko, Tapnizon OHOKC ¢ Topyni, w: Kapnamcoxa Yxpaina ¢ 6opomv6i, Bisenn

1939, s. 105-108; C. €Pppemos, op. cit., s. 35-36.

% Q. Iarips, op. cit., s. 139.
HIasixom XKosmis. 36ipnuk dokymenmis, t. 5, Yxropog 1967, s. 70-77, Relacja kapita-
na Bohumila Martina, dowddcy 2 batalionu 36 putku piechoty z walk w rejonie Pereczy-
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na i Uzoku trwajacych do 17 III 1939 r.; B. Xyaanuy, Kapnamcoxka, s. 12-13; @. Ilomosuy,
Iapmusanka Kapnamcvxoi Ciui, w: Kapnamcoia Ciu, s. 191-195 — przedruk wspomnien z emi-
gracyjnego czasopisma w USA, m.in. zostal tam podkreslony udziat S. Rosochy w tych
ostatnich bojach. W tym samym tomie wspomnienia uczestnika star¢ w rejonie Pereczyna,
O. Pocya, Hacmyn yzopcokux pezyrspnux siticok Ha Kapnamcoxiy Ykpainy, w: Kapnamcoxa
Ciu, s. 167-169; O. Ilarips, op. cit., s. 145.
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torturujac ich, a potem rozstrzeliwujac (pono¢ 32 ofiary?!). Z podobnych
zrodet pochodzi tez informacja, ze niektorych rannych cztonkéw Siczy
wleczono nad brzeg Cisy i tam dobijano. W Chuscie i okolicach praw-
dopodobnie zamordowano 170 siczownikow. Takze koto opanowanego
przez Wegrow Chustu we wsi Kriwyj miat znajdowac si¢ obdz dla jencow,
wizytowany nawet przez gen. Szombathley. Pewne relacje ukrainiskie
wskazuja, ze i tam poddawano wigzionych torturom. Sam obo6z zostat
nazwany, zapewne z przesada, koncentracyjnym. Koto Bitek podobno
zastrzelono 4 cztonkéw Siczy, w tym nauczyciela Wasyla Hatasa™. Byly
oficer petlurowskiej armii, putkownik i zarazem inzynier Wasyl Fylo-
nowycz, w swoich ciekawych i dalekich od skrajnosci pamietnikach tez
wspominat o przypadkach okrucienistwa, tortur i rozstrzeliwan przez
Wegréw™. Strona wegierska podkreséla, ze bojownicy Siczy, wielokrot-
nie prowadzacy ostrzat znienacka, czesto nie byli umundurowani i jako
tacy nie podlegali miedzynarodowym konwencjom dotyczacym wzietych
do niewoli zolnierzy. Madziarscy badacze przyznaja, ze wypadki roz-
strzeliwan i samosadéw mialy miejsce, ale zazwyczaj z liczbami si¢ nie
zgadzaja®. Mozna tez przyjaé, co niestety podczas wojen sie zdarza, iz
inicjatywe mogli wykazac lokalni dowddcy i Zotnierze, rozdraznieni stra-
tami i ostrzalem przeciwnika, szczegdlnie po utracie towarzyszy broni.

W wielokrotnie cytowanej publikacji Karpatska Sicz z 1999 r. zostata
podana liczba zidentyfikowanych z imienia i nazwiska ofiar bojownikéw
Siczy. Sporzadzona lista liczy 154 nazwiska, w tym 134 autochtonéw, reszta
to uciekinierzy z Galicji, Bukowiny czy emigranci. Okoto 55-56% polegtych

stanowili uczniowie, studenci i przedstawiciele inteligenckich zawodow®.

% TTIAABOY, ¢. 3988c, om. 1, cup. 2, k. 16, 4 i 5: Zeznania inz. Mychajta Gegina o ter-
rorze wegierskim i przypadkach rozstrzeliwan koto Wotowego w dniach 21-22 11T 1939 r.,
protokot spisany w Pradze dn. 27 III 1939 r. oraz nauczyciela Andrija Mostjaka o znecaniu
sie przez Wegréw i przypadkach rozstrzeliwan siczownikdw po zajeciu Chustu z dn. 26 IV
1939 r. — cytowane $wiadectwa nie sg jedynymi w tym zespole (fond); B. Kocux, op. cit.,
s. 58-69; O. Pycin, op. cit., s. 109, gdzie tez cytowane sa zrddta zaréwno z wegierskim, jak
i ukrainskim punktem widzenia; B. Typsanmnia, M. Lmax, op. cit., s. 116-117 oraz w tym
samym tomie relacje spisane przez jednego z badaczy — IO. baaera, op. cit., s. 138-139;
takze w tym samym zbiorze artykuléw z 1996 r. B. Tlarups, Bopomovoa Kapnamcowoi Ciui
3 oxynanumamu, w: Kapnamcorxa Ciu, s. 131-132, m.in. o prawdopodobnym masowym mor-
dzie w Chuscie, gdzie autor powotuje si¢ na relacje niejakiego ptk Gollody, ktéry miat
przyznac ze zamordowano tam 170 osob.

5% B. ®uaonosuy, op. cit., s. 68-94.

Referat dr Csaby Stenge, Magyar hadmuveletek Karaptaljan 1939 marciusaban, wyglo-
szony podczas konferencji w Nyiregyhaza 16 XI 2012 r. (w przygotowaniu do druku).

80 Kapnamcvka Ciu, s. 237-246; M. Moxopura, M. I1Isad, ITosadymi zepoi Kapnamcvkoi
Ypaini, w: Kapnamcvia Yipaina, s. 124.
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Nie wyklucza to innych ofiar, ale warto te liczbe przytoczy¢ w Swietle
podanych wczesniej szacunkowych liczb ofiar — siegajacych, wedtug popu-
larnonaukowej pracy O. Pahirji, nawet powyzej 1500 ofiar, co moze budzi¢
pewne watpliwosci. Niewatpliwie sprawa ze wzgledu na swoj emocjonalny
i polityczny wymiar wymaga dalszych szczegdétowych badan.

KONKLUZJE

Na powstanie u schytku 1938 r. i prawie polroczna dziatalnos¢
ONOKS, znanej bardziej w skroconej wersji pod nazwa Karpackiej Siczy,
zlozyly sie nastepujace czynniki:

1. Dramatyczna sytuacja Czechostowacji w dobie monachijskiej, co
wymusito na praskich wladzach ustepstwa na rzecz stowackich i zakar-
packich autonomistow.

2. Nadzieje oraz iluzje zwiazane z rewizjonistyczna polityka Il Rzeszy.

3. Polityczne ozywienie zakarpackiej, ukrainskiej spotecznosci, doma-
gajacej sie wzmocnienia swojej autonomicznej panstwowosci.

4. Znaczaca pomoc w wymiarze kadrowym i materialnym ze strony
ukrainiskiej, emigracyjnej diaspory, w tym Prowidu OUN oraz sasiedniej
Galicji. Nalezy doda¢, iz znaczna czes¢ emigrantow spod znaku OUN
miata wlasne plany wykorzystania Rusi Zakarpackiej jako bazy do bu-
dowy wiegkszej, ukrainskiej paristwowosci.

5. Czynnik formalny w postaci § 13 ustawy o autonomii kraju z 22 li-
stopada 1938 r., ktory oprécz wspolnej, federalnej, ogolnopanstwowej ar-
mii dopuszczal mozliwos¢ tworzenia lokalnych, narodowych oddziatow.

6. Rzad Podkarpackiej Rusi/Karpackiej Ukrainy potrzebowat wzmoc-
nienia obrony przed wypadami wegierskich i polskich dywersantow,
nazywanych przez strone czeska i ukrainiska terrorystami, potegujacy-
mi chaos pierwszych tygodni egzystencji autonomicznej panstwowosci,
wspieranych przez formacje tzw. czarnorubasznikdow S. Fencika.

Sicz w okreslonych warunkach geopolitycznych, z niewielkim poten-
cjatem Karpackiej Ukrainy liczacej niewiele wigcej niz pot miliona miesz-
kanicédw, a takze z brakiem odpowiedniego uzbrojenia nie byta w stanie
wypelni¢ skutecznie swego zadania — obrony kraju przed silniejszym
agresorem. Nalezy tez pamigtac o potencjalnym zagrozeniu, jakie autono-
miczna Rus$ Podkarpacka czy Karpacka Ukraina niosty dla wieloetnicznej
Rzeczypospolitej obcigzonej wielomilionowa mniejszoscia ukrainska.
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