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ABSTRACT
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570 SEAWOMIR BRALEWSKI

STRESZCZENIE

Sokrates z Konstantynopola wiele miejsca w swej Historii koscielnej poswiecit Mace-
doniuszowi. Przedstawil w niej biskupa stolicy wschodniej czesci cesarstwa w czarnych
barwach. Widzial w nim herezjarche i przypisywal mu brutalne przesladowanie swoich
przeciwnikow religijnych, w tym mordy, tortury i burzenie kosciotéw. Wielu wspodtcze-
snych badaczy wydaje si¢ ten skrajnie negatywny obraz Macedoniusza przyjmowac za
prawdziwy. Autor podjat probe wyjasnienia, czy moégl on by¢ zgodny z prawda i czy
Sokrates miat jakies powody, aby wykreowa¢ tak negatywny portret Macedoniusza.

Stowa kluczowe: Sokrates z Konstantynopola, Historia koscielna, Macedoniusz, bisk-
up Konstantynopola

Sokrates z Konstantynopola podsumowujac dziatalnos¢ Macedoniu-
sza, bylego juz wowczas biskupa wschodniej stolicy cesarstwa', konsta-
towat z sarkazmem: , tak wygladaja osiagniecia Macedoniusza w obronie
chrzescijaristwa: mordy i bitwy oraz niewola i wojna wewnetrzna”? Wielu
wspotczesnych badaczy wydaje sie ten skrajnie negatywny obraz Mace-
doniusza przyjmowac za prawdziwy?, a przeciez wiadomo chociazby,
iz duchowny 6w z troska pochylat sie nad biedota miejska, starajac sie
wspierac ja instytucjonalnie*. Co sktonito zatem Sokratesa do tak surowej
oceny? Czym narazit mu si¢ Macedoniusz? Na te pytania postaram si¢
odpowiedzie¢ w niniejszym artykule.

Sokrates z Konstantynopola byt kontynuatorem Euzebiusza z Ce-
zarei. Jego Historia koscielna obejmowata lata 324-439°. Lansowat w niej
poglad o sympathei — organicznej wiezi spajajacej wydarzenia dziejace

! Macedoniusz byt biskupem Konstantynopola w latach 342-348 i 350/351-360. Jego
dziatalno$¢ jak dotychczas nie zostata nalezycie zbadana, vide: D. Gwynn, Christian Con-
troversy and the Transformation of Fourth-Century Constantinople, w: Religious Practices and
Christianization of the Late Antique City (4th-7th cent.), red. A. Busine, Leiden 2015, s. 212,
przyp. 22.

2 Socrates, Historia ecclesiastica, wyd. G.C. Hansen, Berlin 1995 [dalej: Socrates, Historia
ecclesiastica] 1L, 38.33: , Touavta pev ovv tor Makedoviov UTteQ o XQLoTIAVIOHOD KATOQ-
Oopata, eovol kal paxat kat dvopamodiopot kKot épu@UALoL ToAgpoL”.

8 Vide: E. Manders, Macedonius, Constantius and the Changing Dynamics of Power,
w: Episcopal networks in late antiquity: connection and communication across boundaries,
red. C.A. Cvetkovic, P. Gemeinhardt, A. Bodin, Berlin 2019, s. 249-266. Niewatpliwym
wyjatkiem jest opinia Cyryla Mango (Constantine’s Mausoleum and the Translation of Relics,
,Byzantinische Zeitschrift” 1990, 83, 1, s. 59), ktéry uwaza Macedoniusza za , adedicated
and energetic leader, who was later to be tarred with the brush of heresy”.

*  Vide: S. Elm, ,Virgins of God"”. The Making of Asceticism in Late Antiquity, Oxford 1994,
s.112; D. Gwynn, op. cit., s. 215.

5 Vide: T. Urbainczyk, Socrates of Constantinople, historian of Church and state, Michigan
1997, passim.
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sie w lonie Kosciota i Imperium Romanum®. Odnosit sig, co najmniej
z zyczliwoscia, a prawdopodobnie nalezat do schizmatyckiej wspdlnoty
nowacjan’ narazonej z racji gtoszonych pogladéw na przesladowania. Byt
wiec w szczegdlny sposdb wyczulony na kwestie tolerancji wobec rdz-
norakich grup w tonie chrzescijaristwa uznanych za nieortodoksyjne. Od
niej wszak zalezata pomyslnosc jego samego i bliskich mu wspotwyznaw-
cow. Tak wiec Sokrates starat si¢ przekonac czytelnikow swego tekstu do
potrzeby tolerancji religijnej wewnatrz chrzescijanistwa. Kornczac dzieto,
zapewniatl o swojej modlitwie nie tylko o pokdj dla Kosciotow, ale takze
dla miast i ludow na catym $wiecie®. Stworzyt w Historii koscielnej swoisty
enkomion na czes¢ Teodozjusza 11, liczac zapewne, cho¢ temu zaprzeczal,
na zdobycie przychylnosci wtadcy nie tyle dla siebie, ile dla nowacjan’.

Jaki zatem obraz Macedoniusza wykreowat Sokrates w swoim dziele?
Pierwsza wzmianke na jego temat zamiescil historyk na poczatku swej
narracji o kontrowersji arianskiej. Wskazujac na szerzace si¢ wszedzie
w jego czasach herezje, wymienit, obok arian i eunomian, macedonian,
ktérzy wzieli nazwe od imienia Macedoniusza'®, jak bowiem historyk
zaznaczyl w innym miejscu, naptywaty do owego duchownego ,rzesze
tych, ktérzy pozostawali w blizszych z nim stosunkach, a obecnie nosza
nazwe macedonian”!. Niezwykle ciekawy jest jednak kolejny wtret na
jego temat. Wlozyl bowiem historyk w usta umierajacego Aleksan-
dra, biskupa Konstantynopola, ktérego uwazal za bohatera zmagan

6 Socrates, Historia ecclesiastica, V, Introduction. Vide na ten temat: G.F. Chesnut, Kairos

and Cosmic Sympathy in the Church Historian Socrates Scholasticus, ,,Church History” 1975,
44, s. 161-166; P. Nowakowski, Pogatiska teoria kosmicznej wiezi (sympatheia), krytycznego mo-
mentu (kairos) i losu (Tyche) w chrzescijanskiej Historii koécielnej Sokratesa Scholastyka, ,Teka
Historyka” 2007, 32, s. 7-29.

7 Na temat nowagjan vide: V. Hirschmann, Die Kirche der Reinen. Kirchen- und sozialhi-
storische Studie zu den Novatianern im 3. bis 5. Jahrhundert, Tiibingen 2015; Vide: tez M. Wall-
raff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen zu Geschichtsdarstellung, Methode und
Person, Gottingen 1997, s. 253; M. Wallraff, Socrates Scholasticus on the history of Novatianism,
,Studia Patristica” 1997, 29, s. 170-177; M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy
wobec Cesarstwa Rzymskiego (lata 324—428, wschodnia czes¢ Imperium), Krakdw 2000, s. 44—45.

8 Socrates, Historia ecclesiastica, V11, 48.6.

® Vide: S. Bralewski, Emperor Theodosius II — a Model of a Christian Ruler in the Light
of Eccesiastical Historiography of the 5" Century, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2024, 23,
s. 12-18.

10 Socrates, Historia ecclesiastica, 1, 6.41: ,érumoAalovoais aigéoeawv Ageiavav,
Evvoplavav kat 6oot amo Makedoviov v énwvouiav éxovowv”.

11 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 45.3; Sokrates Scholastyk, Historia Ko$ciota, ttum.
S.J. Kazikowski, wstep E. Wipszycka, kom. A. Ziétkowski, Warszawa 1986 [dalej: thum.
S.J. Kazikowski], s. 262.
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z herezjarcha Ariuszem, pochwate wygloszona pod adresem Macedoniu-
sza. Znajdujacy sie na tozu smierci sedziwy biskup wskazat jako jednego
z dwoch kandydatéw na jego miejsce wiasnie Macedoniusza, w ktérym
widzial wzér doskonatej poboznosci'. Jak podkreslat Sokrates, Macedo-
niusz bytjuz od dawna diakonem i w dodatku czlowiekiem w podesztym
wieku. Jako kontrkandydata wskaza¢ mial Aleksander Pawla, mtodego
wiekiem prezbitera, lecz dojrzatego duchowo, ktéry zacnoscia swojego
zycia, jak wskazywac miat Aleksander, dawal swiadectwo gloszonej przez
siebie nauce i bytby biskupem nauczajacym®. Sokrates zwracat uwage,
ze w konsekwencji takiego postawienia sprawy przez Aleksandra wy-
tworzyto sie jeszcze wigeksze napiecie wokol wyboru nowego biskupa,
gdyz lud podzielony byt wéwczas na zwolennikéw Ariusza i gorliwych
obroncéw postanowien soboru w Nicei. Przy czym arianie popierali Ma-
cedoniusza, a ortodoksi jego rywala. Ostatecznie jednak obroncy wiary
we wspolistotnos¢ przeforsowali wybor Pawta, za ktérym, w przekonaniu
Sokratesa, wydawat sie sta¢ autorytet zmartego biskupa Aleksandra'®.
Obraz Macedoniusza lansowany na tym etapie przez Sokratesa jest wiec
niejednoznaczny. Z jednej strony przedstawiony zostal jako doswiad-
czony, zaawansowany wiekiem duchowny, cieszacy sie stawa wielkiej
poboznosci, ktérego biskup, znamienity i zastuzony obrorca ortodoks;ji,
wskazuje jako jednego z dwdch potencjalnych nastepcow, a zatem widzi
w nim ortodokse. Z drugiej strony jednak Macedoniusz popierany byt
przez arian. Stal si¢ zatem w Kosciele konstantynopolitanskim liderem
heretykéw, co mialo wyraznie dla Sokratesa pejoratywny wydzwiek.
Zdecydowanie negatywny obraz Macedoniusza wylania si¢ z dalsze-
go przekazu Sokratesa, kiedy ten opisywat kolejny kryzys w Kosciele kon-
stantynopolitanskim zwigzany ze $miercig déwczesnego biskupa miejsca,
Euzebiusza z Nikomedii. Wowczas to doj$¢ mialo do zamieszek w stolicy
na tle wyboru jego nastepcy. W relacji Sokratesa lud Konstantynopo-
la opowiedzial si¢ ponownie za Pawlem, podczas gdy arianie wybrali
na biskupa wiasnie Macedoniusza'. Sokrates zatem przeciwstawit lud
Konstantynopola arianom, w czym zawieral si¢ juz negatywny tadunek

12 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 6.3. Wedle Sozomena (Sozomenus, Historia ecclesia-

stica, wyd. I. Bidez, G.C. Hansen, Berlin 1995 (Die Griechischen Christlichen Schriftseller. Neue
Folge, t. 4), 111, 3.2; Sozomen Hermiasz, Historia Kosciota, thum. S. Kazikowski, wstep Z. Zie-
linski, Warszawa 1989. Aleksander mial poleca¢ Macedoniusza jako duchownego majace-
go dobre kontakty z wladzami panstwowymi.

13 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 6.3. Na temat Pawtla vide: T. Wnetrzak, Pawet z Kon-
stantynopola — kariera biskupa, ,Res Gestae” 2016, 10, s. 21-33.

14 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 6.6-7.

15 Ibidem, 12.2.
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emocjonalny skierowany przeciwko Macedoniuszowi, za ktérym stali
w przekazie historyka arianie. Ten wérdd nich wymienit zas wspodtpra-
cownikow Euzebiusza z Nikomedii, ktérego uznat przy tym za sprawce
ogolnego zamieszania. Dwom z owych wspdtpracownikéw, Ursacjuszo-
wi z Singidunum w Gérnej Mezji i Walensowi z Mursji w Gérnej Panonii,
przy okazji gorliwej pracy nad organizacja arianizmu, przypisat zaplano-
wanie powaznych wojen przeciwko Kosciolowi, a do jednej z nich, wedle
Sokratesa, doszto w Konstantynopolu wtasnie ,,z przyczyny Macedoniu-
sza”®. Historyk nazwat ja wojna domowa (gpgpUALog moAepoc) w tonie
chrze$cijaristwa'’, ktdrej przejawem byty nieustanne zamieszki (cvvexeig
pev éyivovto kata v moAw otaoelc)!®, a konsekwencja wiele ofiar
$miertelnych (moAAol 8¢ €k TV yvopévwv ouvtoBévteg amAovto)’.
Znamienne, ze Sokrates nie obwinial za nie zwolennikow Pawla, lecz
obarczat odpowiedzialno$ciag Macedoniusza. Sugerowat tez w dalszej cze-
$ci swego wywodu wspotodpowiedzialnos¢ Macedoniusza i jego zwolen-
nikéw za rozruchy, w ktérych $mier¢ poniost dowddca (magister equitum)
Hermogenes i ,wielu innych ludzi” (moAAol te &AAol)?. Przynajmniej
tak, wedle historyka, miat to oceniaé sam cesarz Konstancjusz II*!. Przekaz
Sokratesa na ten temat jest zdecydowanie stronniczy. Historyk sam prze-
ciez pisal wczesniej, iz cesarz dowiedziawszy sie o rozruchach w miescie,
polecit Hermogenesowi usuna¢ Pawla z biskupiego tronu i te dziatania
podjete przez wojsko na polecenie wodza doprowadzily do zbrojnego
oporu ludu, a w rzeczywistoéci zwolennikéw Pawta??. Trudno wszak
przypuszczad, by w obronie Pawta wzieli udziat zwolennicy Macedoniu-
sza, i to z taka wsciekloscia, ze podpalili dom dowddcy, a jego samego
zamordowali. Sytuacja byla na tyle powazna, ze Konstancjusz natych-
miast przybyl z Antiochii do Konstantynopola i spacyfikowat bunt, kie-
rujac swoj gniew przeciwko Pawlowi, skoro, jak ujat to Sokrates, wygnat
go precz z miasta (ITabAov eéCeAavvel g mMOAews)®. Tak wiec sugestie

Ibidem, 12.5: ,,v €ic v 6 dx Makedoviov év Kwvotavtivoumoel yevouevog”.

7" Ibidem, 12.6.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Tbidem, 13.6. Vide: A. Skinner, Violence at Constantinople in A.D. 341-2 and Themistius,
Oration 1, ,,Journal of Roman Studies” 2015, 105, s. 234-249.

21 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 13.6.

2 Ibidem, 13.1-3.

2 Ibidem, 13.5; Neil McLynn (Christian Controversy and Violenceinthe Fourth Century,
,Kodai: Journal of ancient history” 1992, 3, s. 25, przyp. 70), opierajac si¢ na liScie wschod-
nich biskupéw synodu w Serdyce, sadzi, ze Pawetl nie zostal wéwczas wygnany. Timothy
Barnes (Athanasius and Constantius: Theologyand Politics in the Constantinian Empire, Cam-
bridge, London 1993, s. 213-214) nie ma watpliwo$ci co do wygnania Pawla, ktory w jego
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574 SEAWOMIR BRALEWSKI

niektorych badaczy idacych za przekazem Sokratesa co do tagodnego po-
traktowania Macedoniusza przez cesarza wydaja sie by¢ chybione®®. Brak
informacji na temat jakiejkolwiek kary, jaka miataby go spotkac, wynikat
nie z fagodnego potraktowania go przez wiadce, tylko z faktu, iz ce-
sarz nie dopatrzyt si¢ jego winy w opisywanych wydarzeniach. W relacji
Sokratesa wyrazem gniewu Konstancjusza na Macedoniusza bylo odro-
czenie ze strony wladcy uznania jego wyniesienia na biskupa Konstanty-
nopola®. Jesli jednak cesarz fagodnie potraktowat mieszkaricOw miasta,
zmniejszajac jedynie dzienny przydziat zboza, to z pewnoscia dlatego,
ze nie chciat dopusci¢ do wznowienia rozruchéw?. Najprawdopodobniej
z tego samego powodu odsunat w czasie kwestie biskupstwa Macedoniu-
sza, by nie dawac¢ powoddéw do wystapien jego przeciwnikom?.

Zgota inaczej Sokrates podszedl do zamieszek majacych miejsce
w Aleksandrii w czasie powrotu do niej biskupa Atanazego. Z jednej stro-
ny wigzat je z panika, jaka miata wybuchna¢ wsrdd zwolennikéw arianina
Jerzego, co doprowadzi¢ miato do zaburzen i rozlewu krwi, a z drugiej do-
wodzil, Zze zamieszki sa z reguly naturalna koleja rzeczy ,ilekro¢ masy sie
zetra z masami” (,0tav kaf’ éavtv otactaln T TANON”)*. Wskazuje
wiec, ze niestusznie oszczercy przypisywali wing za wydarzenia w Alek-
sandrii Atanazemu, a w$rdd nich Sabinus przywodca herezji macedonian,
jak okreslit go Sokrates. Historyk przy okazji zarzucit Sabiunusowi, iz ten

przekonaniu natychmiast uciekt na dwor cesarski w Trewirze. Gilbert Dagron (Naissance
d’une capitale: Constantinople et ses institutions de 330 a 451, Paris 1974, s. 431) przypuszczat,
ze Sokrates przedstawiajac bieg zycia Pawla, wzorowat si¢, podobnie do Sozomena, na
zyciu Atanazego, biskupa Aleksandrii.

2 Wedle Eriki Manders (op. cit., s. 254) stosunek cesarza Konstancjusza do Macedo-
niusza charakteryzuje clementia. Mimo ze wtadca obarczal Macedoniusza odpowiedzial-
noscia za liczne zabdjstwa, w tym $mier¢ Hermogenesa, pozwolil mu kontynuowac prace
duszpasterska w miescie. Vide: tez N. Henck, Constantius II and the cities, ,Bulletin of the
Institute of Classical Studies” 2007, 50, s. 153-156.

% Socrates, Historia ecclesiastica 11, 13.6. W przekonaniu Eriki Manders (op. cit., s. 256)
rywalizacja o wybdr biskupa Konstantynopola odzwierciedlata walke o wtadze miedzy
dwoma bra¢mi cesarskimi: Konstansem i Konstancjuszem, ktérzy popierali réznych kan-
dydatéw. Wedlug Petera van Nuffelena (Episcopal Succession in Constantinople (381450
C.E.). The Local Dynamics of Power, ,Journal of Early Christian Studies” 2010, 18, s. 445)
interwencja cesarska byta tylko jednym z czynnikéw, ktére odegraly role w wyborach bi-
skupich w Konstantynopolu.

% Vide: P. Norton, Episcopal Elections 250—-600. Hierarchy and Popular Will in Late Antig-
uity, Oxford 2007, s. 56.

2 Erika Manders (op. cit., s. 257) dopatruje si¢ w tym ,an increasing influence of Mace-
donius and thus changes in the balance of power between emperor and bishop”.

2 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 15.7; ttum. S.J. Kazikowski, s. 174.
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nie tylko nie bierze pod uwagg, ile zta wyrzadzit wszystkim Kosciotom
herezjarcha Macedoniusz, ale nawet nigdzie nie wspomina imienia owego
tworcy herezji, ,,chcac za wszelka cene zastoni¢ zuchwalos¢ jego poczy-
nan”%. Sokratesowi zupelnie nie przeszkadzato przy tym, ze ani Mace-
doniusz, ani macedonianie nie brali udziatlu w wydarzeniach majacych
miejsce w Aleksandrii. Zarzucat tez Sabinusowi, Zze mimo iz ten byt zwo-
lennikiem Macedoniusza, nie wspominal o jego wyswieceniu na biskupa,
a to dlatego, jak dowodzit Sokrates, by unikna¢ pisania o bezprawiach,
ktorych sie miat dopusci¢, wedle historyka, jego mentor®.

Ciekawy jest wywdd Sokratesa na temat interwencji prefekta preto-
rium Filipa, ktéry z polecenia cesarza Konstancjusza II mial usuna¢ z Ko-
$ciota konstantynopolitariskiego Pawta®!, a w jego miejsce wprowadzié na
tamtejszy tron biskupi Macedoniusza, przez co ten w ocenie Sokratesa
mial zaja¢ 6w tron ,raczej za sprawq prefekta niz za sprawa koscielnej
uchwaty”32. Filipowi udato sie na skutek podstepu bez problemu wyeks-
pediowa¢ Pawla do Tessaloniki, ale przy wprowadzeniu Macedoniusza
do kosciota katedralnego doszlo do rozlewu krwi. Prefekt uzyt bowiem
wojska do utorowania dojscia do $wiatyni zablokowanego przez ttum.
Wedle Sokratesa w przyblizeniu zginelo wéwczas 3150 osdb, zabitych
przez wojsko czy tez stratowanych przez cizbe®. Historyk wyraznie ob-
cigzat wing za owq masakre Macedoniusza, cho¢ wedle relacji Sokratesa
sprowadzata si¢ ona do tego, ze ten siedzial w powozie obok prefekta,
a 6w w asyscie wojska eskortowal Macedoniusza®. Niemniej historyk
z sarkazmem okreslat wspomniane wydarzenia jako , chlubne osiagnie-
cie” Macedoniusza i podkreslat Ze ten, ,jak gdyby nic ztego nie zrobit”,

2 Ibidem, 15.9; ttum. S.J. Kazikowski, s. 174.

30 Ibidem, 15.10-11.

L Ibidem, 16.1-2. Pawet wcze$niej potajemnie powrdcit do Konstantynopola, o czym
jednak historyk juz nie poinformowat. Wedlug Timothy’ego Barnesa (op. cit., s. 214) po
synodzie w Serdyce ,,Constantius was very slow to restore the bishops from eastern sees
who were in exile in the West, and Paul made a premature attempt to return to his see”.

32 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 16.14; thum. S.J. Kazikowski, s. 177. W przekonaniu
historyka (Historia ecclesiastica, V, 9.1) Pawel zostat najpierw zestany na wygnanie z powo-
du Macedoniusza, a potem uduszony w Kukusos, w Armenii. Sozomen (Historia ecclesiasti-
ca, 1V, 2.2) informowat o tym, ze w czasach jemu wspdtczesnych przewazato przekonanie,
iz Pawel zostat powieszony przez zwolennikéw Macedoniusza.

3 Socrates, Historia ecclesiastica, I, 16.13. P. van Nuffelen, Un héritage de paix et de piété.
Etude sur les histoires ecclésiastiques de Socrate et de Sozoméne, Leuven—Paris—Dudley 2004,
s. 237-238, zwrdécit uwage, ze Sokrates nie jest pewien tej liczby, skoro opatrzyt jg wtretem:
powiadaja (wg Aéyetan).

34 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 16.8.
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uwazal sie za czystego i wolnego od winy za przelang krew®. Zasta-
nawiajaca jest konicowa konstatacja Sokratesa o tym, ze ,Macedoniusz
i arianie przez te straszliwa masakre zawtadneli kosciotem”3¢. Wczesniej
jednak pisal, ze do kosciota katedralnego zbiegl si¢ nieprzebrany ttum
zaréwno wyznawcow wspotistotnosai, jak i arian®. Kiedy prefekt dotart
w okolice $wiatyni, jak wskazywat Sokrates, , lek nieuzasadniony ogarnat
ttumy, a nawet i samych zotierzy”3, a wojsko uzyto broni, sadzac, ze
cizba $wiadomie stawia opdr i blokuje wejscie do kosciota®. Jesli zatem
zgromadzeni wokdt swiatyni rzeczywiscie usitowaliby nie dopusci¢ do
niej prefekta i Macedoniusza, to z pewnoscia nie byli nimi arianie, po-
pierajacy Macedoniusza, ale zwolennicy credo nicejskiego. Z przekazu
Sokratesa wynika jednak, ze do przelewu krwi doszlo raczej z przypadku
niz Swiadomego dziatania kogokolwiek, co nie przeszkodzito historykowi
obcigzy¢ za nie wing Macedoniusza i arian.

W przekazie Sokratesa Macedoniusz, zostawszy biskupem Konstan-
tynopola, cieszac si¢ catkowita swoboda i nieograniczonym poparciem
cesarza, rozpetat w tonie chrzescijaristwa wojne podobna do wojen domo-
wych prowadzonych woéwczas przez uzurpatordéw (ot togavvor)*. Cieka-
wa jest sugestia historyka co do pozyskania cesarza przez Macedoniusza
w dziele burzenia czy niszczenia (moBéw) instytucji Kosciota*!. W in-
nym miejscu pisat zas o dziataniach podejmowanych przez Macedoniusza
przeciw Kosciotom*?. Sprowadzato sie¢ ono do wyrugowania zwolenni-
kéw nauki o wspdlistotnosci nie tylko z Kosciotow, ale tez z miast na
mocy wydanych cesarskich dekretéw, czego dopilnowaé miato wojsko.
Te dziatania przypisywat jednak Sokrates arianom, ktérzy poczatkowo
skupic sie mieli tylko na usuwaniu ortodoksow, ale z czasem zaczeli przy-
muszac oponentéw do przylaczania sie do nich. Historyk skonstatowat, iz
tym samym los Kosciota przestat mie¢ dla nich znaczenie®. Wedle niego
arianie posuneli sie do przesladowania swoich przeciwnikow koscielnych

% Ibidem, 16.14; ttum. S.J. Kazikowski, s. 177.

36 Ibidem, 16.15; ttum. S.J. Kazikowski, s. 177.

37 Ibidem, 16.9.

3 Ibidem, 16.10.

% Ibidem, 16.11-12.

20 Tbidem, 27.1. Vide: T. Barnes, op. cit., s. 148-149.

#1 Socrates, Historia ecclesiastica 11, 27.2: ,meloag yag tov BaciAéa ovAAapuBaveoOal
avte mogOovvtL tag EkkAnoiac”. Hartmut Leppin (Von Constantin dem Grofien zu Theodo-
sius I1. Das christliche Kaisertum bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret,
Getynga 1996, s. 64) zwrécit uwage, iz Sokrates w swojej Historii koscielnej eksponowat
podatnos¢ cesarza Konstancjusza na wplywy zewnetrzne.

42 Socrates, Historia ecclesiastica, I, 38.4: ,,katx TV €kKANOLOV”.

B Ibidem, 27 4: ,,uKkQA TV EKKANOLOV @oovTioavtes”.
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na miare wczesniejszych przesladowan chrzescijan przez pogan. Nie co-
fali si¢ przed réznymi upokarzajacymi karami cielesnymi, wymyslnymi
torturami, konfiskata mienia, a nawet wygnaniem wielu, co nie rzadko
stafo si¢ przyczyna $mierci torturowanych czy wygnanych. Sokrates wi-
dziat przesladowcodw w arianach, ale odpowiedzialno$cia za nie obarczy?t
Macedoniusza, wskazujac, ze to on, zostawszy biskupem, rozszerzyt i za-
ostrzyl , przesladowanie wtasnych obywateli, ktore przedtem byto prawie
nie znane”*. Niespdjna z tym oskarzeniem Macedoniusza jest informacja
podana przez Sokratesa na temat zasiegu wspomnianych przesladowan.
Ot6z wedle historyka miaty one miejsce co prawda ,, w szczegdlny sposéb
w Konstantynopolu”, ale tez ,we wszystkich miastach na Wschodzie”®.
W dalszym toku swej narracji Sokrates ponownie lokalizowat owo prze-
$ladowanie nie tylko w samym Konstantynopolu, ale i ,we wszystkich
innych miastach i prowincjach”*, a przeciez wiekszo$¢ z nich znajdowata
sie poza zasiegiem wladzy Macedoniusza. Nieco dalej zas Sokrates prze-
konywat, ze ,Macedoniusz wywrdcil normalny porzadek w prowincjach
i miastach lezacych wokot Konstantynopola”#. Co prawda Sokrates infor-
mowal, jak to udalo si¢ Maceodniuszowi obsadzi¢ swoimi pomocnikami
(vmoveyol) niektdre z sasiadujacych z Konstantynopolem Koscioléw. Na
biskupa Kyzikos wyswieci¢ miat niejakiego Eleuzjosa, a na biskupa Ni-
komedii — Maratoniosa“.

W dalszej czesci swego wywodu Sokrates podtrzymywat zarzuty sta-
wiane Macedoniuszowi o wyrzadzenie wiele zta wszystkim ,, wyznajacym
wspotistotnos¢”. Zaliczat do nich obroncéw Kosciota, ale osobno wska-
zywal nowagjan jako podzielajacych te doktryne®, piszac o ich cierpie-
niu i zmuszeniu ich biskupa Ageliosa do ucieczki. W szczegolny sposob
torturom miano poddawac¢ wiernych wyroézniajacych sie poboznoscia,
a odmawiajacych wspodlnej komunii z Macedoniuszem. Nie ograniczaty
sie one do udreczenia ciata, ale usitfowano ich takze zmusi¢ do uczest-
niczenia w sakramencie ottarza®. Przemoc stosowac miano takze wobec
kobiet i dzieci, ktore porywano i zmuszano do przyjecia chrztu z rak
arianiskich duchownych pod grozba chlosty, wiezienia , oraz wszelkich

¥ Ibidem, 27.7: ,,tToO0TOV UEV 0DV TOV EUPUALOV DYV, BOaXLV OvIa TEOTEQOV, €15
Vv émokornv mageAOwv Maxedoviog nvEnoev”; thum. S.J. Kazikowski, s. 208.

B Ibidem, 27.6: ,,xal TALTA EYIVETO KATA TAOAS HEV TAG AVATOAKAS TIOAELS, EEqQé-
Twg 0¢ év ) Kwvotavtivountodet”.

4 Ibidem, 38.27; thum. S.J. Kazikowski, s. 243.

47 Ibidem, 38.5; ttum. S.J. Kazikowski, s. 241.

48 Ibidem, 38.4-5.

49 Ibidem, 38.5.

50 Ibidem, 38.7. Sokrates pisal o rozwieraniu szczek drewnianym kotkiem, by wlozy¢
ortodoksom do ust komunikanty.
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innych oburzajacych i strasznych czynéw”>!. Zapewne, zeby wywotaé
wieksze jeszcze oburzenie odbiorcéw jego Historii koscielnej na ,,dzikosc¢
i okrucienstwo” ,,zbrodni Macedoniusza i tych, ktorzy wtedy byli u wta-
dzy”, Sokrates opisal szczegdtowo cierpienia zadawane nieztomnym ko-
bietom. Oprawcy w jego relacji mieli ucina¢ im pilq piersi badz przypiekac
je rozpalonym zelazem czy rozgrzanymi skorupami jaj. Sam historyk
konstatowal przy tym z niemalym oburzeniem, ze podobnych praktyk
nie stosowali nawet poganie, a czynili to ci, ktérzy sami siebie nazywali
chrze$cijanami®”. Chcac uwiarygodnic¢ swoj przekaz, Sokrates powotywat
si¢ na swiadectwo sedziwego nowacjanskiego prezbitera Auksanona, kto-
ry mial réwniez wiele wycierpie¢ za swe poglady religijne®.

Wiele miejsca poswiecit tez Sokrates kwestii burzenia $wiatyn zwo-
lennikéw nauki o wspotistotnosci na polecenie Macedoniusza. Dowodzit,
ze czynnikiem sprawczym w tej materii byto prawo cesarskie i sita w reku
Macedoniusza (0 paciAéwg vopog kai 1) Maxkedoviov Bia)*. Wirdéd wielu
kos$ciotow zburzonych na rozkaz Macedoniusza, ale rekami sktaniajacych
sie¢ ku arianizmowi (ot apetaviCovtecg), los ten miat spotkac takze ko-
$ciot nowagjan w Konstantynopolu, znajdujacy sie niedaleko Pelargos™.
Wyswiecony na biskupa przez Macedoniusza Eleuzjos miat postepowac
podobnie do swojego mistrza, , wystepujac przeciwko chrze$cijanom,
usuwajac ich zewszad i gnebiac”, o czym $wiadczylo zburzenie za jego
sprawa kosciota nowagcjanskiego w Kyzikos™.

Wedtug Sokratesa ukoronowaniem zta dokonanego przez Macedoniu-
sza (Makedoviog d¢ TOV KOAOQOVA TV Kak@V olg €doaaev erutifnow)
bylo sprowadzenie, z upowaznienia cesarza, do Paflagonii czterech legio-
noéw wojska, by zmusi¢ niematg liczbe tamtejszych nowacjan do przejscia
na arianizm®®. W konsekwengji star¢, do jakich wowczas doszlo, inter-
weniujacy oddziat wojska wyginal niemal catkowicie, a $mier¢ poniosto

L Ibidem, 38.8: , i petan tag mANyag deopol te kai 0teePAOTELS Kok TRAAX detvA”.

52 Ibidem, 38.10. Michael Gaddis (There is No Crime for Those Who Have Christ. Religious
Violence in the Chris tian Roman Empire, Berkeley, Los Angele, London 2005, s. 78) wskazuje
na przesade obecng w powyzszej krwawej opowiesci, co jednak dowodzi jego zdaniem, ze
Macedoniusz stosowat site i przymus w kontaktach z cztonkami innych odtaméw chrze-
$cijanskich.

5 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 38.11-13.

5 Ibidem, 38.16.

% Ibidem, 38.14.

5 Ibidem, 38.28.

57 Ibidem, 38.29.

% Bez udziatu wladzy cesarskiej biskupi nie mogliby dokonywac aktéw przemocy,
vide: R. MacMullen, The Historical Role of the Masses in Late Antiquity, w: Changes in the Ro-
man Empire: Essays in the Ordinary, red. R. MacMullen, Princeton 1990, s. 266.
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takze wielu Paflagoniczykow™. Sokrates konstatowat z sarkazmem: , tak
wygladaja osiggniecia Macedoniusza w obronie chrzescijanstwa: mor-
dy i bitwy oraz niewola i wojna wewnetrzna”®. Historyk zaznaczyt, ze
sprawa uzycia oddziatow wojska $ciagneta na biskupa Konstantynopola
nienawis¢, i to nie tylko w szeregach dotknietych przez niego ztem, ale
tez w jego wlasnym obozie®!.

Sokrates dowodzil ponadto, ze z powodu wypadkéw w Paflagonii
Macedoniusz narazit si¢ takze samemu cesarzowi, ktory w dodatku zapa-
tat do niego gniewem, kiedy ten samowolnie zadecydowat o przeniesieniu
prochow cesarskiego ojca Konstantyna Wielkiego z grozacej zawaleniem
$wiatyni, w ktdrej byly ztozone®, do kosciota, gdzie znajdowaly sie reli-
kwie meczennika Akacjusza, co wywotalo niepokoje spoteczne i dopro-
wadzito do kolejnego przelewu krwi®®. Wiadomo, ze Konstantyn zostat
pochowany w kosciele pod wezwaniem Swietych Apostotéw. By¢ moze
trzesienie ziemi z roku 358, ktore zniszczyto Nikomedie, nadwatlito row-
niez kosciot Apostotow® badz tez na jego stan miata wptyw staba jakos¢
budowli wznoszonych w Konstantynopolu za panowania Konstantyna,
na co zwracali uwage Julian Apostata® i Zosimos®. Nie brakuje jednak
gloséw, ze Macedoniusz wykorzystat stan kosciota jedynie jako pretekst
do usunigcia grobu Konstantyna®, a w rzeczywistosci jego dziatanie
bylo checia zademonstrowania wyzszo$ci wtadzy biskupiej nad cesarska®.

% Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 38.29-32.
Ibidem, 38.33: ,, Tolavta péEV o0V T Makedoviov UTtéQ ToD XQLOTIAVIOHOD KATOQ-
Opata, eovor kat paxat kat avdeamodiopol kat épgvAtot tdAepol”; t. S. Kazikowski,
s. 244.

61 Ibidem, 38.34. Wedtug Eriki Manders (op. cit., s. 261) ,What happened in Mantinium

seems to have been the beginning of Macedonius’downfall”.
62

60

Sokrates pisal ogdlnie o $wiatyni, nie podajac jej nazwy.
8 Socrates, Historia ecclesiastica 11, 38.35-43.

6 Wspominat o nim Ammianus Marcellinus (Ammianus Marcellinus, Rerum gestarum
libri qui supersunt, wyd. C.V. Clark, t. 1-2, Berlin 19101915, XVII, 7.1-8). Vide: G. Downey,
The Builder of the Original Church of the Apostles at Constantinople: A Contribution to the Criti-
cism of the 'Vita Constantini’ Attributed to Eusebius, ,Dumbarton Oaks Papers” 1951, 6, s. 74.

6 Julian Apostata (Julianus, Orationes, w: The Works of Emperor Julian, wyd. W.C. Wri-
ght, t. 1, Cambridge-London 1954, 1.33) wspominat o koniecznosci odrestaurowania bu-
dynkéw wzniesionych w Konstantynopolu za panowania Konstantyna.

6  Podobnie Zosimos (Zosime, Histoire nouvelle, wyd. i ttum. F. Paschoud, t. 1-3, Paris
1979-2000, II, 32.1) pisal o ztym stanie budynkow wzniesionych wéwczas w pospiechu.
Vide: tez C. Mango, op. cit., s. 60.

¢ Vide: G. Downey, op. cit., s. 53.

Wedtug Neila McLynna (op. cit., s. 28) Macedoniusz chcial potozy¢ w ten sposob
kres rozwijajacemu si¢ tam , kultowi cesarskiemu”, aby wzmocni¢ dominacje biskupia.
Vide: tez E. Manders, op. cit., s. 262-263. Do wspomnianego kultu przyczyniac¢ si¢ miaty

68
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W kazdym razie Sokrates podkreslat, Ze przeciwni przenoszeniu docze-
snych szczatkow Konstantyna byli obroricy nauki o wspdtistotnosci, kto-
rzy w duzej liczbie préobowali temu zapobiec®, sugerujgc tym samym
posrednio, ze heterodoksi Macedoniusza w tym przedsiewzieciu wspie-
rali. W konsekwencji gniewu cesarza Konstancjusza Macedoniusz zostat
pozbawiony biskupiego tronu, co Sokrates uznatl za nieznaczna tylko kare
za caly ogrom zla (Boaxeiav avti AKoUTWV KAKWV TAVTNV dedWKWG),
jakiego w jego przekonaniu sie dopuscit’’. W dalszym toku swej narracji
historyk wspomniat, jak to po synodzie w Seleucji Izauryjskiej zebrani
w Konstantynopolu wokdt Akacjusza biskupi, wykorzystujac gniew ce-
sarza, pozbawili biskupiej godnosci Macedoniusza jako odpowiedzialne-
go za niejednokrotny przelew krwi i dopuszczenie do komunii diakona
przytapanego na cudzotostwie.

Obraz Macedoniusza wykreowany zatem przez Sokratesa, z jednym
wyjatkiem, kiedy wspominat o opinii wygloszonej na jego temat przez
umierajgcego biskupa Konstantynopola, Aleksandra, jest zdecydowanie
negatywny. Ow wyjatek kloci sie z pozostata narracja historyka. Alek-
sander wszak zglaszajac kandydature Macedoniusza na objecie bisku-
piego tronu stotecznego miasta, przedstawiat go jako wzor doskonatej
poboznosci. Czyniac to jako obronica ortodoksji, sugerowat zatem, cho¢
posrednio, prawowiernos¢ Macedoniusza. Sokrates jednak widziat w nim
nie tylko heretyka, ale wrecz ojca herezji, ktéra od jego imienia mia-
ta wzia¢ swa nazwe. Macedoniusz miat opowiadad sie za tzw. formuta
wspotpodobienistwa, przyjeta na synodzie w Antiochii, a zatwierdzona
na synodzie w Seleucji, wskazujaca na podobienstwo Syna do Ojca co
do substancji72. Sami macedonianie natomiast mieli uwazac ja za , droge
wiodaca posrodku” (,1) pnéomn apgoiv 000c”) miedzy skrajnosciami’®, za
ktore uwazali stanowisko chrzescijan zachodnich, ktorzy ich zdaniem

mieli ,,zachorowac na wspotistotno$¢””, oraz stanowisko chrzescijan

obecne w tamtejszym kosciele relikwie apostoléow. Vide: na ich temat: D. Woods, The Date
of the Translation of the Relics of Ss. Luke and Andrew to Constantinople, ,Vigiliae Christianae”
1991, 45, s. 286-292; R. Burgess, The Passio S. Artemii, Philostorgius, and the Dates of the Inven-
tion and Translations of the Relics of Sts Andrew and Luke, ,,Analecta Bollandiana” 2003, 121,
s. 5-36.

9 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 38.39.

70 Ibidem, 38.44.

7V Ibidem, 42.3.

72 Ibidem, 45.4. Sokrates wskazywal, ze wielu uwazalo za prawdziwego twérce nauki
0 wspolpodobienstwie Maratoniosa, d6wczesnego biskupa Nikomedii, przez co macedo-
nian nazywano tez maratonianami.

73 Socrates, Historia ecclesiastica, 111, 10.10.

7 Ibidem, 10.7: ,,0l kot TV dVOWV @roiv évoéoovv T dpoovoov”.
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wschodnich przekonanych o niepodobienstwie Ojca do Syna co do istoty
propagowanym przez Aecjusza’”. Macedonianie w postawach tych mieli
widzie¢ ,skrajne przeciwienstwo” (,mumtovtwv axedtta”)’. Wyraz-
nie wigc Macedoniusz w przekonaniu Sokratesa nie byl arianinem, ale
homjuzjaninem, ktéry w dodatku zaczat uchylac sie¢ od zaliczania Ducha
Swietego do boskich 0séb Tréjcy Swietej””. Tymczasem w relacji Sokratesa
czesto wspieraja Macedoniusza arianie albo tez sam biskup Konstantyno-
pola ich wykorzystuje w swej polityce koscielnej. Arianie mieli popierac
wybor Macedoniusza na biskupa Konstantynopola po $mierci Aleksan-
dra, a potem juz skutecznie po smierci Euzebiusza z Nikomedii. Arianie
wspierajacy Macedoniusza doprowadzi¢ mieli w Konstantynopolu do
wojen przeciwko Kosciolowi i to z przyczyny Macedoniusza. W trakcie
interwencji prefekta pretorium Filipa skierowanej przeciwko Pawtowi,
owczesnemu biskupowi Konstantynopola, doszto do straszliwej masakry
ludnosci, ktéra pozwolita, w ocenie Sokratesa, Macedoniuszowi i aria-
nom zawtadna¢ tamtejszym Kosciolem. Kiedy za$§ Macedoniusz pozy-
skac¢ miat cesarza Konstancjusza do dzieta niszczenia instytucji Kosciota,
jego wykonawcami byli takze arianie, ktorzy mieli niezwykle brutalnie
przesladowac ortodokséw. Nie przeszkodzito to Sokratesowi ktas¢ odpo-
wiedzialnosci za nie na barki Macedoniousza. Przesladowania nowacjan
i burzenia ich ko$ciotow takze mial dokonywac¢ Macedoniusz rekami
arian. Wida¢ zatem tutaj pewien brak konsekwencji Sokratesa. Historyk
nie wytlumaczyl nigdzie, dlaczego arianie wspierali Macedoniusza, ktory
W jego przekonaniu arianinem nie byt.

Skad jednak wzial sie ten czarny PR wspomnianego duchownego
w Historii koscielnej Sokratesa? Wydaje si¢ ze mial on przynajmniej dwie
zasadnicze przyczyny. Pierwsza z nich bylo najprawdopodobniej przesla-
dowanie nowacjan zarzadzone przez Macedoniusza w czasie, kiedy byt
biskupem Konstantynopola. Dla Sokratesa zwiazanego z nowacjanami
moglo to stac si¢ zasadnicza przyczyna niecheci do niego. Tym bardziej
ze miat poleci¢ rozebrac cieszaca sie stawa $wiatynie nowacjan w Kon-
stantynopolu, lezaca w poblizu dzielnicy Pelargos. Kosciot ten miat zostac
cudownie ocalony w czasie wielkiego pozaru, jaki mial miejsce w sto-
licy w sierpniu 433 r., kiedy to wiele dzielnic miasta zostato obrécone

75 Ibidem, 10.9; thum. S.J. Kazikowski, s. 295: ,,6 ¢ kai 0@6doa TS TOL LIOL TEOS TOV

natéQa pUOEWS dLOTA TV OIKELOTNTA T TOL Avopolov Kat ovoiav ovouatl”.
76 Ibidem, 10.10. Sokrates przedstawiajac poglady macedonian na temat wyznawanej

przez nich wiary, powotal si¢ na przekaz wspomnianego juz Sabinusa w jego Zbiorze akt sy-

nodalnych wyrazone w ich imieniu przez Sofroniusza, biskupa Pompeiopolis w Paflagonii.
77 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 45.6: ,,0 Maicedoviog O &y 1ov mveDHa ouvavaAxBetv

eig v OeoAoyiav NS TOLAdOC EEEKALVEVY”.
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w popiotl, a ogient miat catkowicie pochtona¢ sasiednie budowle. Mimo
ze ,ogien przez wszystkie odrzwia i okna buchat do $rodka kosciota,
$wiatynia nie poniosta zadnej szkody”’®, a na jej drewnianych belkach
i Scianach nie pozostaty choc¢by slady dymu. Po tym wydarzeniu, o czym
informuje sam Sokrates, nowacjanie kazdego roku 17 sierpnia ,,obchodzili
[...] pamiatke ocalenia Swiatyni, zanoszac do Boga modty dziekczynne”.
Niemal dla wszystkich mialo by¢ oczywiste cudowne ocalenie kosciota.
Totez, co podkreslat Sokrates, byt on szanowany i otoczony czcia jako
miejsce swiete, i to zardéwno przez chrzescijan, jak i wigkszos$¢ pogan. Te
$wiatynie, bedac biskupem Konstantynopola za panowania cesarza Kon-
stancjusza, miat poleci¢ zburzy¢ Macedoniusz. Wéwczas jednak wielki
tlum nowacjan i solidaryzujacych si¢ z nimi mieszkancoéw rozebrat éw
koscidt i przeniodst go na potnoc od Ziotego Rogu do trzynastej dzielnicy
Konstantynopola zwanej Sykai, pdzniejszej Galaty. W relacji Sokratesa:
,jeden nidst cegle, drugi kamien, inny znéw belke drewniang””®, co po-
zwolito wznie$¢ kosciol w nowym miejscu. Kiedy potem cesarz Julian
pozwolit nowacjanom na odbudowe $wiatyni w pierwotnym miejscu,
nadali mu postaé¢ doskonalsza i nazwali Anastasis®. Pamie¢ o tym, ze
to Macedoniusz ,podnidst reke” na koscidt, ktory stal sie z czasem sam
w sobie swietoscia dla nowcajan, mogta juz by¢ wystarczajaca dla Sokra-
tesa, aby wzbudzi¢ w stosunku do niego daleko idaca nieched.

Jesli chodzi o druga przyczyne przedstawienia Macedoniusza w czar-
nych barwach przez Sokratesa, to, jak si¢ wydaje, byta nia najprawdopo-
dobniej polemika, jaka podjat z Sabinusem, macedonianskim, jak sam go
przedstawit, biskupem Heraklei Trackiej®!, autorem zbioru ogtoszonych
na pismie uchwat réznych synodéw biskupich (zaginionego dzieta Zbidr
akt synodalnych)® i zarazem przywddca herezji macedonian®®. Na jakiej
podstawie historyk ustalil poglady doktrynalne Sabinusa i jego zwigzki
z Macedoniuszem, trudno powiedzie¢. Najprawdopodobniej upowaz-
niaty go do tego jakies wzmianki w dziele biskupa Heraklei Trackiej.
W kazdym razie Sabinus byt jedynym autorem, z ktérym Sokrates tak

78 Socrates, Historia ecclesiastica, VII, 39; thum. S.J. Kazikowski, s. 554.

79 Socrates, Historia ecclesiastica, 11, 38; thum. S.J. Kazikowski, s. 243.

80 Ibidem, 38.

81 Socrates, Historia ecclesiastica, 1, 8.25. Nie mozna wykluczy¢, ze Sabinus nie byt ofi-
cjalnym biskupem miejsca, a jedynie biskupem wybranym przez swoich macdonianiskich
zwolennikéw. Vide: P. van Nuffelen, Un héritage, s. 448.

82 Socrates, Historia ecclesiastica, 1, 8.25. W swoim zbiorze zwart dokumenty i listy syno-
dalne z lat 325-370, vide: P. van Nuffelen, Un héritage, s. 208 1 448-454.

83 Socrates, Historia ecclesiastica, 1, 9.28.
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otwarcie polemizowal*. Przy czym poglady wyrazane przez Sabinusa
byty bardzo bolesnie odbierane przez Sokratesa. Po pierwsze biskup He-
raklei miat wysmiaé uczestnikdw soboru w Nicei, ktéry w przekonaniu
Sokratesa sformutowat fundamenty ortodoksji, widzac w nich naiwnych
prostakéw®. Wyjatek czynit jedynie dla Euzebiusza z Cezarei i same-
go cesarza Konstantyna®. Nie zgadzat si¢ jednak z opinia wtadcy, dla
ktorego decyzje podjete przez zgromadzenie byly wyrazem woli Boga,
a jednomysélnoé¢ zgromadzonych dzietem Ducha Swietego¥. Odrzucat
tez nicejskie credo, widzac w nim dzieto laikow i ludzi niekompetent-
nych®. Sokrates w kontrze do Sabinusa wywodzil, ,ze gdyby nawet oj-
cowie soborowi byli ludzmi prostymi, to przeciez Bég zsytat na nich swa
$wiattoéé i taska Ducha Swietego ich o$wiecata, w zaden tedy sposéb nie
mogli rozmina¢ si¢ z prawda”®.

Kolejnym powodem do ostrej polemiki bylo oskarzenie przez Sa-
binusa o wywolanie zamieszek w Aleksandrii Atanazego, tamtejszego
biskupa, po jego powrocie na biskupi tron na mocy decyzji synodu
rzymskiego w roku 341. Jako jedynego z imienia Sokrates wymienia go
wsrdd oszczercodw, ktorzy bezpodstawnie i niestusznie przypisywali wine
Atanazemu®. Przy czym, co podkreslat historyk, Sabinus nie brat pod
uwage wielosci zta wyrzadzonego przez arian Atanazemu czy wyznaw-
com wspolistotnosci ani ,skarg i lamentow”, ktore daty sie stysze¢ na
synodach poswieconych Atanazemu. Przemilczat tez jednoczesnie zto
wyrzadzone wszystkim Kosciolom przez samego herezjarche Macedo-
niusza. Sokratesa zdumiato takze to, ze Sabinus nigdzie nie wspomniat
nawet imienia Macedoniusza, okreslanego przez historyka tworca herez;ji,
mimo ze za nim podazal. Czynit tak, w przekonaniu Sokratesa, ,,chcac za
wszelka ceng zastoni¢ zuchwato$é jego poczynan”. Nie podat tez zadnych
informacji o jego wyswieceniu na biskupa, aby nie by¢ zmuszonym pisaé
o bezprawiach, ktére towarzyszyty temu wydarzeniu, a ktdrych miat do-
puscic sie Macedoniusz. W dodatku, co jeszcze bardziej zdziwito history-
ka, nie wyrazit zadnych negatywnych opinii na temat arian, cho¢ zawsze
miat sie od nich odzegnywac”!. Konstatowat zatem Sokrates: ,Tymczasem

8 Sokrates wytykatl Sabinusowi réznorakie przemilczenia, natomiast nigdy falszowa-

nia dokumentdw; vide: P. van Nuffelen, Un héritage, s. 231.
8 Socrates, Historia ecclesiastica, 1, 8.25-27; 1, 9.28.
86 Ibidem, 8.25-27.
87 Ibidem, 9.28.
88 Ibidem, 8.25-27.
8 Ibidem, 9.28; ttum. S.J. Kazikowski, s. 91.
% Vide: P. van Nuffelen, Un héritage, s. 355.
91 Socrates, Historia ecclesiastica, 1, 9.28; thum. S.J. Kazikowski, s. 91.
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przemilcza on to wszystko, a wytacza tamte zarzuty”*%. Podobnie Sabinus
przemilcze¢ miat zbrodnie, jakich dopuszczono sie w zwigzku z ingresem
Lucjusza na biskupi tron Aleksandrii po usunigciu prawowitego biskupa
Piotra, i nie wspomina¢ o torturach, jakim poddawani byli ortodoksi.
Czynic¢ miat tak dlatego, jak tlumaczyl Sokrates, iz byl semiarianinem
(doetaviCwv yaQ tO Muov) i ,milczeniem staral sie pokry¢ zbrodnie
swych przyjaciét”®. Ciekawe, ze wspomnianego terminu ,semiarianin”
uzyt Sokrates w calej swej Historii koscielnej tylko raz i to wobec Sabinu-
sa. Zarzuty stawiane przez niego ortodoksom starat sie¢ zatem Sokrates
odeprze¢, wysuwajac podobne, ale skierowane pod adresem mentora
biskupa Heraklei Trackiej, a wigc Macedoniusza, czyniac z niego czarny
charakter w swoim dziele.
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