RES HISTORICA 59, 2025

DO0I:10.17951/rh.2025.59.363-392

Wojciech Bejda
(Pomeranian University in Stupsk, Poland)

https://orcid.org/0000-0003-1581-9628
e-mail: wojciech.bejda@upsl.edu.pl

Jozef Flawiusz wobec Agryppy |l

Josephus’ Attitude Towards Agrippa Il

ABSTRACT

Joseph presents a consistent image of King Agrippa II in his works, which has
evolved. In the Jewish War, written first, the assessment of the ruler is moderately posi-
tive, because it is not devoid of critical accents. At the same time, Josephus tries not to
write about all events that may show the king in an even worse light, thus building him
limited credit among influential readers. Over time, however, he came under deeper criti-
cism, which had its source and justification in the ruler’s failure to meet the expectations
placed on him. In the Jewish Antiquities, when the ruler failed Josephus” expectations of
playing the role of patron of the Jewish community and religion, there is a narrative that
does not hide his incompetence and selfishness. At the same time, the positive image of
Agrippa present in the Autobiography has the character of a literary convention in which
Josephus speaks kindly about the king because they have a common opponent, Justus of
Tiberias. Consequently, it does not destroy the general view of Agrippa as an inept and
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364 WOJCIECH BEJDA

alien ruler to the Jews, whose rule did not turn out to be a continuation of the reign of
Agrippa I, but seemed to be a closing moment for the history of the dynasty initiated by
its oppressive founder, Herod.

Key words: Agrippa II, Antiquitates Judaicae, Bellum Judaicum, Josephus, Vita

STRESZCZENIE

Jozef prezentuje w swoich dzietach spdjny, cho¢ ulegajacy ewolucji obraz krola
Agryppy II. W napisanej najpierw Wojnie Zydowskiej ocena wladcy jest umiarkowanie
pozytywna, bo niepozbawiona krytycznych akcentow. Jednoczesnie Jozef stara sie nie
pisac¢ o wszystkich wydarzeniach, ktére moga ukaza¢ kréla w jeszcze gorszym Swietle,
budujac mu w ten sposéb ograniczony kredyt zaufania wérdéd wptywowych czytelnikéw.
Z biegiem czasu ulegl on jednak poglebionej krytyce, ktéra miata swe zrédio i uzasad-
nienie w niespelnieniu przez wladce pokladanych w nim oczekiwan. W Starozytnosciach
zydowskich, kiedy wtadca zawiddt oczekiwania J6zefa na odegranie roli patrona spoteczno-
Sci i religii zydowskiej, zawarta jest narracja nieukrywajaca jego nieudolnosci i egoizmu.
Jednoczesnie pozytywny obraz Agryppy obecny w Autobiografii ma charakter konwencji
literackiej, w ktdrej Jozef zyczliwie wyraza sie o krélu, poniewaz maja wspdlnego prze-
ciwnika — Justusa z Tyberiady. W konsekwengji nie burzy on ogdélnego ujecia Agryppy
jako nieudolnego i obcego Zydom wiadcy, ktérego rzady nie okazaly sie kontynuacja
panowania Agryppy I, lecz jawity sie¢ jako klamra zamykajaca dzieje dynastii zapoczat-
kowanej przez jej opresyjnego zalozyciela, Heroda.

Stowa kluczowe: Agryppa II, Antiquitates Judaicae, Bellum Judaicum, Jézef Flawi-
usz, Vita

Jézef wspomina o Agryppie II, zwanym tez rzadziej Mlodszym, we
wszystkich swych dzietach: Wojnie Zydowskiej, Starozytnosciach Zydow-
skich, Autobiografii oraz Przeciw Apionowi, cho¢ z ré6znym natezeniem'.

! Panowat w latach 48-ok. 92/93 lub 100, vide: E. Schiirer, The History of the Jewish People
in the Age of Jesus Christ (175 B. C. = A. D. 135). A New English Version Revised and Edited, red.
G. Vermes, F. Millar, M. Black, t. 1, Edinburgh 1973, s. 471-483; D.R. Schwartz, Studies in
the Jewish Background of Christianity, Tiibingen 1992, s. 243-275; N. Kokkinos, The Herodian
Dynasty. Origins, Role in Society and Eclipse, Sheffield 1998, s. 417-440; J. Ciecielag, Polityczne
dziedzictwo Heroda Wielkiego w epoce rzymsko-herodiariskiej, Krakéw 2002, s. 174-178; G. Lab-
bé, Laffirmation de la puissance romaine en Judée (63 a. C — 136 p. C.), Paris 2012, s. 136-144;
B. Chilton, The Herods: Murder, Poltics, and the Art of Succesion, Minneapolis 2021, s. 205-251,
330-340. Kwestia ustalenia $mierci Agryppy jest nadal nierozwigzana i przynosi kolejne
proby uporania si¢ z tym problemem. Za wczesniejsza (92/3 r.) data sSmierci tego wladcy
opowiada sie T. Frankfort, La date de I’ Autobiographie de Flavius Joséphe et des oeuvres de Ju-
stus de Tibériade, ,Revue belge de philologie et d’histoire” 1961, 39, 1, s. 55-58; D.A. Barish,
The ‘Autobiography’ of Josephus and the Hypothesis of a Second Edition of His ‘Antiquities’, ,The
Harvard Theological Review” 1978, 71, 1/2, s. 71-75; P. Bilde, Flavius Josephus between Jeru-
salem and Rome. His Life, his Works, and their Importance, Sheffield 1988, s. 105-106; W. Bejda,
Epafrodyt i Jozef Flawiusz. Rzecz o prywatnym mecenacie czasow trudnych, ,Studia Judaica”
2008, 11, s. 51-55; S. Mason (Flavius Josephus. Life of Josephus. Translation and Commentary,
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JOZEF FLAWIUSZ WOBEC AGRYPPY Il 365

Pomimo, ze Agryppa jest najwazniejsza postacia z dynastii herodianskiej
i najwazniejszym Zydem jemu wspdlczesnym, Jézef nie poswigca jemu
jakiej$ zwartej narracji, ktora zawierataby rodzaj podsumowania rzadow
i pozwalataby pdzniej na napisanie naukowej biografii o tym wiadcy?
Informacje o nim maja raczej drugorzedne znaczenie w kontekscie kaz-
dego z dziel Jozefa. Jest to tym bardziej zaskakujace, Ze przeciez Jozef
byl mu wspotczesny — Agryppa byt 10 lat starszy. Byt to tez jedyny mo-
narcha zydowski, ktorego poznal on osobiscie. W konsekwencji, wobec
fragmentarycznosci narracji, o wiele trudniej pokusi¢ sie o spdjna ocene
tej postaci i uchwycenie stosunku autora do niej’. Badacze postrzegajq

wyd. idem, Boston, Leiden 2003, s. XVI-XIX) sktania si¢ ku dacie 93-94. A. Kushnir-Ste-
in, The Coinage of Agrippa 1I, ,Studia Classica Israelica” 2002, 21, s. 131, przyp. 32 vide:
s. 131-132 na podstawie gtéwnie zZrodet numizmatycznych opowiada sie za rokiem 88/9,
kiedy zmart ten wtadca. Jej poglady podziela C.P. Jones, Towards a Chronology of Josephus,
,Studia Classica Israelica” 2002, 21, s. 115-121 oraz K. Atkinson, A History of the Hasmonean
State. Josephus and Beyond, London 2016, s. 9, przyp. 32. Pézniejsza data jest preferowana
przez takich badaczy jak R. Laqueur, Der jiidische Historiker Flavius Josephus; ein biographi-
scher Versuch auf neuer quellenkritischer Grundlage, Giessen 1920, s. 1-6; H.S.]. Thackeray,
Josephus: The Man and the Historian, New York 1929, s. 16-19; D.R. Schwartz, Studies in the
Jewish Background of Christianity, Tiibingen 1992, s. 243-282; K.-S. Krieger, Eine Uberlegung
zur Datierung der Vita, w: Internationales Josephus-Kolloquium Briissel 1998, red. J.U. Kalms,
F. Siegert, Miinster 1999, s. 189-205; N. Kokkinos, Justus, Josephus, Agrippa Il and his Coins,
,,Studia Classica Israelica” 2003, 22, s. 179. Jako nierozstrzygalna uznaje te kwestie J. Wil-
ker, Fiir Rom und Jerusalem. Die herodianische Dynastie im 1. Jahrhundert n. Chr., Frankfurt am
Main 2007, s. 462-463, przyp. 43.

2 Flavius Josephus. Translation and Commentary. Volume 1B: Judean War 2. Translation and
Commentary, wyd. S. Mason, H. Chapman, Leiden—-Boston 2006, s. 180, przyp. 1373 ,a figure
of enormous importance both in Josephus’ career and in Judean-Roman relations in the lat-
ter half of the 1st century CE”. Jedyna ksiazka na temat tej postaci jest biografia autorstwa
D.M. Jacobsona, Agrippa II: the Last of the Herods, London-New York 2019. Jej lektura sklania
do wniosku, ze tekst Jozefa poswiecony Agryppie nie pozwala na zbudowanie narracji,
ktéra miataby ciagly i zréwnowazony charakter. Sg bowiem okresy, kiedy brakuje infor-
magcji na temat jego aktywnosci, szczegdlne dziecinistwa, mtodosci, czaséw wojny zydow-
skiej i wreszcie ostatnich lat zycia. W wigkszo$ci biografia Jacobsona jest narracja o wojnie
zydowskiej, gdzie posta¢ Agryppy pojawia sie¢ rzadko. Rowniez wczesniej wydana monu-
mentalna monografia poswigcona wojnie zydowskiej autorstwa S. Masona (blisko 600 stron
narracji) nie pozwala na zbudowanie sobie obrazu dziatan kroéla podczas opisywanych wy-
darzen vide: idem, A History of the Jewish War A.D. 66—74, Cambridge 2016.

3 S. Schwartz, Josephus and Judaean Politics, Leiden 1990, s. 131-160; ].J. Price, Jerusalem
under Siege. The Collapse of the Jewish State 66—70 C.E., Leiden 1992, s. 186-188; T. Rajak, Jo-
sephus: The Historian and His Society, London 2002, s. 163-166; S. Mason, Josephus, Judea, and
Christian Origins: Methods and Categories, Peabody 2009, s. 103-137; D.M. Jacobson, op. cit.,
s. 12, 14.
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relacje pomiedzy krolem a historykiem jako poczatkowo oparte na przy-
jazni, potem za$ naznaczone niechecig ze strony tego drugiego, bo by¢
moze juz zmart'. Podkre$laja oni zmiane nastawienia z biegiem czasu
wzgledem Agryppy i niespdjny obraz jego postaci’. Wydaje sie jednak,
ze ]Jozef wbrew pozorom kontrolowat spdjnos¢ swej narracji nie tylko
w obrebie poszczegolnych dziet, ale i pomiedzy nimi. Poprzez zestawie-
nie wzmianek o Agryppie mozna uchwyci¢ gtéwne linie narracji o tym
wladcy i okresli¢ nastawienie do Jozefa, a w konsekwencji ustali¢, czy
i jak zmieniato si¢ zapatrywanie zydowskiego autora na postac, ktora znat
i obserwowat bacznie jej poczynania. W tym celu przeanalizowane beda
informacje z poszczegolnych dziet J6zefa, bowiem majg one odmienne
priorytety i oddaja aktualne nastawienie Jozefa szczegdlnie do biezacej
sytuacji Zydoéw i ich religii. Agryppa byt jedna z najistotniejszych postaci,
ktére miaty na to wptyw.

Istotnym problemem zwigzanym z przekazem Jdzefa jest niepewny
charakter zrédel. Przede wszystkim niemal catos¢ narracji o tym wiad-
cy oparta jest na przekazie Jozefa. Ten z kolei oparty jest na obserwa-
cjach samego Jozefa, cesarskich commentarii oraz listach od Agryppy.
Wspomina sie o wykorzystaniu przez Jozefa blizej nieokreslonego zrédta
,antyherodianiskiego” lub, by¢ moze, kroniki arcykaptanskiej, ktore byty
odpowiedzialne za nieprzychylne informacje o dynastii herodianskiej®.
Jozef nie zalezal juz bowiem od tego wiladcy czy za sprawa jego $mierci
czy moze dlatego, ze stracit wladze¢, a moze zniedolezniat. Wydaje sie

+ L.H. Feldman, Flavius Josephus Revisited: The Man, His Writings, and His Significance,

w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neueren Forschung, t. 21, cz. 2, red. H. Temporini, W. Haase, New York 1984, s. 819: ,,close
friendship with Agrippa I's son, Agrippa II”, cf. s. 820; J. Wilker, Fiir, s. 38 (,,vielleicht
entwickelte sich sogar personliche Freundschaft”); A. Kasher, Jews and Hellenistic Cities in
Eretz-Israel. Relations of the Jews in Eretz-Israel with the Helenistic Cities during the Second Tem-
ple Period (332BCE-70CE), Tiibingen 1990, s. 12 (,,an extremely close friendship”).

5 Josephus, Vol. I. The Life. Against Apion, wyd., ttum. H.S.J. Thackeray, Cambridge-
London 1926 [dalej: Joseph., Vita] 364-367; D.R. Schwartz, Studies in the Jewish Background,
s. 241, 248-253 wskazujac na chaotyczno$¢ opinii o krolu przypisywal ten stan rzeczy
wykorzystywana réznych zrédet, W. den Hollander, Josephus, the Emperors, and the City
of Rome: From Hostage to Historian, Leiden-Boston 2014, s. 272-273, uwaza, ze niesp6jnos¢
obrazu Agryppy w dzietach Jézefa jest o wiele bardziej korzystna dla badaczy, niz gdyby
miat on pozostawi¢ dopracowany panegiryk tego wladcy.

¢ G. Holscher, Die Quellen des Josephus fiir die Zeit vom Exil bis zum jiidischen Kriege,
Leipzig 1904, s. 59-80 (antyherodianskie zrédlo); D.R. Schwartz, KATA TOYTON TON
KAIPON: Josephus® Source on Agrippa I, ,The Jewish Quarterly Review” 1982, 72, s. 243, 246,
257,262-263 (kronika arcykaptanska); J. Wilker, Fiir, s. 453. A. Kasher, op. cit., s. 9 idzie zbyt
daleko w domniemaniu, ze Jézef korzystal z archiwum Agryppy,
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jednak, ze skandale zwigzane z Agryppa mogty by¢ szerzej znane i nie
ma potrzeby doszukiwania sig istnienia specyficznego tekstu, z ktoérego
Jozef korzystal’. Nie ma wigc wielu mozliwosci poréwnania tego, co Jozef
napisat z przekazami niezaleznymi. Mozna natomiast zestawia¢ ze soba
poszczegdlne dziela w poszukiwaniu niescistosci, niekonsekwencji czy
z drugiej strony powtarzalnosci w narracji dotyczacej poszczegdlnych
aspektow zycia Agryppy.

ANTIQUITATES JUDAICAE

,Programowa” wzmianka, ktdra okresla stosunek do Agryppy w Sta-
rozytnosciach jest zapewnienie Jozefa, ze:

my jednak spokrewnieni z krélami asmonejskimi i dlatego zaszczyceni
godnoscig kaptanska, uwazamy ze nie przystoi ze wzgledu na nich
mowic nieprawdy, i fakty przedstawiamy rzetelnie i sprawiedliwie.
Cho¢ zywimy wielki szacunek dla wielu z jego (Heroda I - WB) potom-
kow, ktdrzy jeszcze teraz rzady sprawuja, jednak prawde stawiamy
ponad nimi, nawet chocby przez rzetelne jej przedstawienie wypadto
nam ich urazic®.

To stwierdzenie jest wazne, poniewaz dowodzi, ze juz w drugiej
potowie lat osiemdziesiatych, kiedy autor spisywat czasy panowania
Heroda, a zyli jego potomkowie, w tym Agryppa I, jego nastawienie
byto do nich niejednoznaczne i zaczynal pozwala¢ sobie na nieprzy-
chylne wobec nich aluzje.

Po mianowaniu Agryppy przez Klaudiusza krolem nad czescia
monarchii swego ojca dal sie on poznac jako wiadca, ktory starat sie
zapobiega¢ konfliktom pomiedzy Zydami a osobami reprezentujacymi
wladze rzymska’. Byt skutecznym oredownikiem sprawy zydowskiej
przed Klaudiuszem. Przebywajac w Rzymie, wyjednal u tego cesarza
zgode na dysponowanie przez Zydéw szata arcykaptanska, a stato sie
to wbrew woli wptywowego namiestnika Syrii, Witeliusza i prokuratora

7 ]. Wilker, Fiir, s. 44.

8 Josephus, Vol. VIII. The Jewish Antiquities. Books XV-XVII with an English Translation,
wyd., ttum. R. Marcus, A. Wikgren, Cambridge-London 1963 [dalej: Joseph., A].] 16.187,
[ttum. ]. Radozycki], s. 769.

9 Mianowanie krdlem Josephus, Josephus, Vol. II-III. The Jewish War, Books I-III, IV-VII,
wyd., thum. H.S.J. Thackeray, Cambridge-London 1927-1928 [dalej: Joseph., B].] 2.223.
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Judei, Fadusa'®>. W liscie skierowanym do narodu zydowskiego, ktory
przytacza Jozef, podkreslone zostaly przez Klaudiusza zastugi mtodego
krdla, ktory kierowat sie ,najwigksza poboznoscia” (evoeBéotatov) oraz
,troskliwoscia” o los poddanych!!.

Po raz kolejny pojawia si¢ Agryppa jako oredownik interesow lud-
nosci zydowskiej w sporze z Samarytanami, ktérych popieratl prokurator
Judei, Kumanus'?. Sytuacja poselstwa zydowskiego byta o tyle trudna, ze
po stronie Samarytan stali wptywowi wyzwolenicy i przyjaciele cesarza.
Jego ,gorliwe” wstawiennictwo zaowocowalo korzystnym dla Zydéw
wyrokiem Klaudiusza. Co znamienne, sam prokurator zostal ukarany
wygnaniem za swe stronnicze zachowanie. Wojna jednoznacznie przypi-
suje cala zastuge przekonania cesarza samemu Agryppie. W pdzniejszym
dziele przewazyla szale tylko zyczliwos¢ zony Klaudiusza, Agryppiny,
ktéra miata przemozny wplyw na meza. Agryppa wprawdzie prosit ja
o wstawiennictwo w tej sprawie, ale akcent jest juz inaczej roztozony
niz w poprzednim dziele. Cho¢ w Starozytnosciach Agryppa nie prezen-
tuje sie juz jako tak wpltywowy, jak we wczesniejszym dziele, to i tak
jednakowo wykazuje sie troska o Zydéw'®. Najwyrazniej mtody krol nie
musiat ryzykowac¢ konfliktu z wptywowymi Rzymianami i sprawdzad,
na ile jest znaczaca postacia na dworze cesarskim. Po smierci kobiet
zyczliwych jemu lub jego religii (Agrypina i Poppea Sabina) nie uwazat
on juz, ze jest w stanie cokolwiek zdziata¢, a nie chcial tez ryzykowacd
wlasnej pozycji w obronie wspdtwyznawcédw tak, jak to uczynil jego
ojciec!®. Nie mniej jednak nie musial on podejmowac sie wstawiennic-
twa, poniewaz zatarg nie mial miejsca na terenie jego panistwa'®. Wydaje
si¢ zatem, Ze narracja ze Starozytnosci jest blizsza prawdopodobnemu

10 Joseph., AJ., 15.406-407, cf. 20.6-14, vide: J.C. VanderKam, From Joshua to Caiaphas.
High Priests after the Exile, Minneapolis—Assen 2004, s. 452.

11 Josephus, Vol. IX-X. The Jewish Antiquities. Books XVIII-XIX, XX with an English Trans-
lation, wyd., ttum. L.H. Feldman, Cambridge— London 1965 [dalej: Joseph., AJ.] 20.12-13.

12 Cornelii Taciti, Annalium ab excess divi Augusti libri, wyd. C.D. Fisher, Oxford 1906
[dalej: Tac. Ann.] 12.54 o niegodziwosciach Kumanusa; E.M. Smallwood, The Jews under
Roman Rule. From Pompey to Diocletian, Leiden 1976, s. 265-268 nie przypisuje Agryppie II
wigkszej roli jako rzecznika strony zydowskiej (s. 268); cf. ].S. McLaren, Power and Politics in
Palestine. The Jews and the Governing of Their Land, 100 BC-AD 70, Sheffield 1991, s. 131-139;
J. Ciecielag, op. cit., s. 192, przyp. 230.

13 Joseph., BJ., 2.245; vide: EMM. Smallwood, High Priests and Politics in Roman Palestine,
,Journal of Theological Studies” 1962, 13, s. 25.

4 Agryppa I narazit si¢ na gniew Gajusza, kiedy ten zapragnat umiesci¢ posag Zeusa
w $wiatyni jerozolimskiej, cf. Joseph., AJ., 18.293-300.

15 J.S.McLaren, op. cit., s. 138.J. Wilker, Fiir, s. 286 opowiada sie za kluczowym znacze-
niem Agryppy w wyjednaniu przychylnej dla Zydéw decyzji.
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przebiegowi wypadkow i odpowiada programowemu zalozZeniu Jozefa,
by pisa¢ o cztonkach dynastii herodianiskiej w sposdb bardziej ,rzetelny
i sprawiedliwy”.

Na okres urzedowania Procjusza Festusa, prokuratora wyznaczonego
przez Nerona, nalezy datowac inicjatywe Agryppy opisana w Starozyt-
nosciach, by wystawic¢ sobie ogromna jadalnig, z ktorej mdgt, ucztujac
miedzy innymi, przyglada¢ si¢ obrzedom w $wiatyni'®. Obserwowanie
obrzeddw religijnych przez osoby niebedace kaptanami byto, jak twierdzi
Jézef, zabronione ojczystym obyczajem. Zydzi postawili wiec mur, ktéry
zastanial widok rowniez garnizonowi rzymskiemu, ktéry kontrolowat
porzadek w miescie. Wystane do Nerona poselstwo uzyskato zgode na
pozostawienie tego muru. Szczegolnie warto zwroci¢ uwage na stwier-
dzenie J6zefa, Ze cezar podjal decyzje pod wpltywem swojej zony Poppei,
ktéra byla ,bogobojna” i wstawiata sie za Zydami'’. Jakkolwiek samo
obserwowanie obrzedow swigtynnych nie bylo sprzeczne z prawem zy-
dowskim, to jednak sytuacja, kiedy byly one podgladane dla rozrywki,
a nie jako efekt uczestnictwa w kulcie, mogta prowadzi¢ do konfliktow.
W poréwnaniu z ,,bogobojng” Rzymianka Poppea, Agryppa, cho¢ prze-
ciez byt Zydem, okazuje si¢ ,bezboznikiem”. Niewatpliwie, ze wzgledu
na lekcewazace podejscie do zydowskiego prawa, Jozef ukazat go jako
typowego wtadce hellenistycznego, nie za$ zydowskiego krola'®. Zacho-

16 Porciusz Festus sprawowal swoj urzad w latach 58-62, a samo wydarzenie nalezy

datowad na ostatnie lata jego dziatalnosci. Mozna nawet zatozy¢, ze chodzi o rok 62, po-
niewaz w sprawie powrotu dwdch wysoko postawionych kaptanéw (ktérych zatrzymata
Poppea, Joseph., cf. AJ., 20.195) do Rzymu udat sie Jozef w roku 63/4. J.]. Bloom, The Jew-
ish Revolts Against Rome, A.D. 66-135: A Military Analysis, Jefferson 2010, s. 57 ocenia tego
prokuratora jako ,a relatively moderate, prudent governor”.

17" Joseph., AJ., 20.189-195. EMM. Smallwood, The Alleged Jewish Tendencies of Poppaca
Sabina, ,Journal of Theological Studies” 1959, 10, 2, s. 329-335 dowodzi, ze jej portret
w literaturze lacinskiej podwaza jakiekolwiek wyobrazenia o przestrzeganiu przez nia
zydowskiej poboznosci. Analiza terminu ,,0cooéBeia” wskazuje jedynie na sympatie, nie
za$ prozelityzm zony Nerona, vide: M.H. Williams, "®¢ocefijc yoo #v” — The Jewish Tenden-
cies of Poppaea Sabina, ,Journal of Theological Studies” 1988, 39, 1, s. 107-108. S. Mason, (Fla-
vius Josephus. Life of Josephus, s. 26-27, przyp. 114) sugeruje brak mozliwoéci jednoznaczne-
go okreslenia stosunku Poppei do judaizmu.

18 E. Schiirer, op. cit., s. 475 ,That he was altogether more attached to the Roman rather
than to the Jewish side is evident from an incident characteristic in yet another connexion
of his indolence and weakness”, , Agrippa had to dispense with his pleasant pastime”;
vide: S. Schwartz, Josephus and Judaean Politics, s. 190-191; D.M. Jacobson, op. cit., s. 44—45.
A. Baerwald, Flavius Josephus in Galildia, sein Verhiltniss zu den Parteien insbesondere zu Justus
von Tiberias und Konig Agrippa 11, Breslau 1877, s. 29 przypisuje wplyw na niemoralny chara-
kter Agryppy klimatowi moralnemu Rzymu, w ktérym sie¢ wychowywat (, Genusssucht
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wanie wiadcy poglebito rozziew pomiedzy religijnymi elitami Jerozolimy
(faryzeusze, sauceusze) a dynastig herodianska.

Takze w Starozytnosciach zawarte sa kolejne informacje, ktore stawiaja
Agryppe w negatywnym $wietle. Mianowal on na stanowisko arcyka-
ptaniskie Ananosa, ktdry sklonny byt do bezprawia. By¢ moze ta utomnos¢
Ananosa nie zawazata na ocenie krola tak, jak jego brak reakcji na skargi
szlachetnych obywateli w zwigzku z postepkiem arcykaptana. Dopiero
interwencja u rzymskiego prokuratora spowodowata, ze Agryppa zdjat
arcykaptana niegodnego stanowiska'. J6zef nie bez powodu przytacza te
historie. Tak jak w przypadku sprawy z murem swiatynnym, to przedsta-
wiciel obcego narodu dba o poszanowanie prawa zydowskiego, natomiast
krol okazuje sie niewrazliwy na jego tamanie. Ponadto nieporadnos¢
Agryppy w nominacjach arcykaptanéow prowadzita do kolejnych napiec¢
i ostabiania autorytetu ich wladzy religijnej®.

Ztamaniem ,, praw przodkow” (ndtoiot vopot) byto réwniez zezwo-
lenie lewitom na noszenie przez nich Inianych szat, co bylo pierwotnie
zastrzezone wylacznie dla kaptanow. Innym zas sposrod lewitow po-
zwolil uczy¢ si¢ hymndw, co takze bylo przekroczeniem tradycji. Jozef
zarzuca krélowi, ze wystepowat nie tylko przeciwko prawu, ale takze
i kaptanom. Jest to tym bardziej znaczacy zarzut, ze J6zef posiadat ka-
planiskie pochodzenie, z ktérego byt dumny?!. Jézef w Starozytnosciach
nie wspomina o tym, ze Agryppa nie szczedzac kosztow, sprowadzit
drewno z Libanu, aby podnie$¢ fundamenty $wiatyni*. To pominigcie
$Swiadczy o niechetnym z biegiem czasu nastawieniu Jozefa do oma-
wianego wiadcy.

Na czasy urzedowania Albinusa przypada zdaniem J6zefa rozbu-
dowa Cezarei Filipowej, ktéra przemianowat na Neroniade. W Wojnie
wydatki na to miasto s dowodem , krolewskiej hojnosci” (tn¢ BaotAikng

und Schlemmerei, Eitelkeit und Bestechlichkeit, Grausamkeit und Habgier bilden den
Grundton in dem unharmonischen Gemalde, das die damalige Zeit uns bietet”).

9 Joseph., AJ., 20.200-203. Bezprawnym dzialaniem Ananosa bylo zwotanie sanhedry-
nu bez wiedzy prokuratora Albinusa, a moze réwniez samo skazanie Jakuba, brata Jezusa,
wraz z kilkoma jego towarzyszami.

20 Jak zauwaza D.M. Jacobson, op. cit., s. 52: ,[c]ertainly, the instability in the admin-
istration of the High Priesthood is symptomatic of his difficulty in asserting his authority
over the Jewish leadership. These interventions by Agrippa did even more harm than that
because they exacerbated existing tensions and created new ones”.

2L Joseph., AJ., 20.216-218, vide: J. Wilker, Fiir, s. 315, 543.

22 Joseph., B, 5.36-37, cf. idem, AJ., 15.391.
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[...] mToAvTeAeiag)®. Byto to jednak miasto z przewazajaca populacja po-
ganska®. Jak mozna jednak przeczyta¢ w Starozytnosciach:

takze w Berycie wybudowat wielkim kosztem teatr dla mieszkancow
Berytu i obdarowywat ich dorocznymi spektaklami, wydajac na ten
cel wiele tysiecy drachm. Ponadto zwyk! on rozdawac im zboze oraz
oliwe. Krol upiekszat takze cate miasto posagami oraz replikami daw-
nych rzezb, a takze sprowadzit do tego miasta prawie wszystkie ozdo-
by ze swego krolestwa. Nienawis¢ poddanych stale rosta ku niemu,
poniewaz odzierat ich z majatku, aby ozdabiac¢ obce miasto®.

W powyzszym fragmencie wyraznie widoczna jest krytyka postepo-
wania Agryppy, ktére wygladato podobnie i oceniane byto tak samo jak,
zdaniem Jo6zefa, faworyzujaca poganskie miasta polityka Heroda. Powyz-
szy cytat brzmi bowiem jak echo wczesniejszego tekstu odnoszacego sie
do Heroda: ,Rujnowat, a cudze upigkszat i krwawica Judei obdarowywat
obce narody. Nardd cieszacy sie dawniej dobrobytem i poszanowaniem
praw ojczystych wtracit w biede i stan kraricowego bezprawia [...]”%.

Poréwnujac oba cytaty, mozna doj$¢ do wniosku, ze stanowia one
klamre spinajaca poczatek i koniec panowania dynastii herodianskiej. Ze-
stawienie osoby Agryppy z jego przodkiem oskarzanym o tyranie wobec
wlasnej ludnosci przyczynia si¢ w sposéb zawoalowany do negatywnej
oceny tego pierwszego.

W pewnym stopniu obciaza Agryppe takze postepowanie jego krew-
nych, ktérzy wdali si¢ w dziatalnos$¢ ,rozbdjnicza”: popelniali gwalty
i ograbiali stabszych. Pokrewienstwo z krolem zapewniato im bezkarnos¢.
Jozef stwierdza tez, ze to wraz z poczatkiem ich aktywnosci ,nasze miasto
zaczelo sie chyli¢ ku upadkowi, poniewaz wszystko szto ku gorszemu”%.

2 Joseph., AJ., 20.211; idem, BJ., 3.514, vide: N. Kokkinos, The Herodian, s. 323. Agryppa
otrzymal w Galilei od Nerona Tyberiade, Tarycheg, zas w Perei miasto Julias i czternascie
okolicznych wsi oraz Abeleg, cf. Joseph., B] 2.252; idem, AJ 20.159; vide: E. Schiirer, op. cit.,
s. 473, przyp. 8.; Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 63, przyp. 402; s. 71, przyp. 485. Uzyte
w Wojnie zydowskiej okreslenie moAvtéAeix uwypukla szczegolnie aspekt duzego wydat-
ku, vide: W. Bauer, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian
Literature, Chicago 1963, s.v. moAvtéAeia, moAvTeAnc.

2+ 1.F. Wilson, Caesarea Philippi. Banias, the Lost City of Pan, New York 2004, s. 29.

% Joseph., AJ., 20.211-212 [thum. — W.B.]. Gdzie indziej wspomina zydowski autor, ze
uciskat jak jego ojciec mieszkaricdw Trachonitydy, vide: ibidem, 17.28.

% Joseph., BJ., 2.85-86 [tlum. J. Radozycki], s. 158; cf. idem, AJ., 17.306-307. Badania
archeologiczne wykazaly, ze na terenie Cezarei znajdowat sie okazaly kompleks patacowy
o0 powierzchni 12 000 m?, vide: D.M. Jacobson, op. cit., s. 49-50.

¥ Joseph., A]., 20.214 [thum. J. Radozycki], s. 958.
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Pomimo przesady, jaka jest dostrzegalna w obcigzeniu wing krewnych
krélewskich za pogorszenie sie sytuacji w Judei, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze krdl lekcewazyt dbatos$¢ o sciganie bezprawia i nie troszczyl sie
o poddanych (co pobrzmiewa w oskarzeniu o wspieranie Berytu kosztem
swych zydowskich poddanych).

Narracja w Starozytnosciach o dokonaniach Agryppy konczy si¢ na
opisie sytuacji, kiedy osiemnascie tysiecy robotnikéw stracito prace w Je-
rozolimie, poniewaz zakornczono wtedy rozbudowe $wiatyni. Sytuacje
pogarszal fakt, ze byt to okres po roku szabatowym (nie uprawiano wte-
dy ziemi i nie zbierano plonéw), kiedy odczuwalne byly najpowazniej
braki w zaopatrzeniu w lokalna, a wigc tansza zywnos¢. Co wiecej, na
ten rok przypadat cenzus, po ktéorym miaty by¢ pobierane nowe i moze
wyzsze podatki®. W tej sytuagji krol wykazat si¢ pasywnoscia, poniewaz
nie zaproponowat jakichkolwiek dziatan, ktére ulzylyby doli robotnikéw
i ich rodzin. To lud, a raczej jego przywddcy wystapili z inicjatywa za-
trudnienia bezrobotnych do wybrukowania miasta biatym kamieniem.
Krél wyrazit jedynie zgode®.

Ostatnia ksiega Starozytnosci prezentuje nieprzychylny wizerunek
jego siostry, Berenike, i przytacza posadzenia, zgodnie z ktérymi wio-
dta ona rozwiazly tryb zycia. Byla bowiem podejrzewana o kazirodcze
relacje ze swym bratem, Agryppa, a takze o to, ze zdradzala swego meza
Polemona, krdla Cyliji*’. Zapewne Jozef nawet znat ja osobiscie, jednak
nie byt skfonny napisac¢ o niej wiecej i ostatecznie znaczna czes¢ tego, co

% Joseph., BJ., 6.422; New Edition of the Babylonian Talmud: Tract Pesachim, t. 5, Pesachim
(Passover), red. M.L. Rodkinson, .M. Wise, G. Taubenhaus, New York 1918, 64b; N. Kok-
kinos, The Herodian, s. 309, 325, 339. Cenzus przypadat na 62/63 r. Vide: B.Z. Wacholder, The
Calendar of Sabbatical Cycles: During the Second Temple and the Early Rabbinic Period, ,Hebrew
Union College Annual” 1973, 44, s. 191.

¥ Joseph., AJ., 20.219-223.

80 Ibidem, 20.145-146, D. Junii Juvenalis Saturae sedecim, red. J. Willis, Stuttgart 1997
[dalej: Juv., Sat.] 6.157-158 (incestae gestare Agrippa sorori). Vide: T. Ilan, Integrating Women
into Second Temple History, Tiibingen 1999, s. 94-97, podkresla, ze J6zef znaczaco umniej-
sza jej wptywy w swych dzialach, bowiem mogta odgrywac znaczaca role w dziataniach
wojennych u boku Tytusa. Ponadto, jak wskazuje badaczka, matzeristwa Berenike byty
aranzowane przez jej ojca, a wiec nie mozna jej posadzi¢ o rozwigztos¢. B. Awianowicz,
Wizerunek Zydow i judaizmu w satyrach Juwenalisa, w: Z antycznego $wiata. Religio, cultus,
homines. Studia, red. W. Appel, P. Wojciechowski, Torun 2000, s. 79, uwaza, ze pogloska
o kazirodczych relacjach byta wzorowana na przyktadzie aleksandryjskiego dworu Pto-
lemeuszéw, gdzie od czaséw Ptolemeusza II Filadelfosa i Arsinoe I tego typu zwiazki nie
nalezaty do rzadkosci, cf. D.M. Jacobson, op. cit., s. 128, ktéry podkresla, ze Berenike mogta
byc¢ wspdtrzadzaca i podejmowata razem z bratem lub w jego zastepstwie decyzje.
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o niej wiadomo, pochodzi od rzymskich historykéw?!. Z drugiej jednak
strony Jozef podkreslit, ze krél wymagat obrzezania od Aziza z Emesy
oraz Polemona z Cylicji, aby mogli poslubi¢ jego krewne*.

Jézef w Starozytnosciach przedstawia niejednoznaczny, raczej krytycz-
ny obraz ostatniego krola zydowskiego. Nie jest on, trzeba wyraznie pod-
kresli¢, okrutnym lub choéby cynicznym monarcha. Jozef ukazuje go jako
niekiedy zainteresowanego (wyjednanie zgody na dysponowanie przez
Zydoéw szata arcykaplaiska; wymagat obrzezania od Aziza i Polemona)
a niekiedy lekcewazacego religie zydowska, nawet mniej poboznego niz
poganie (Poppea Sabina)®. Przytacza tez negatywne wiadomosci o jego
siostrze, ktdre raczej maja charakter plotkarski cho¢ wyraznie negatywny.
Zazdro$nie Jézef ocenia akty ewergetyzmu wobec poddanych, ktérzy
nie byli Zydami (mieszkaricy Berytu i chyba Cezarei Filipowej). Jedno-
czesnie brak jest nowego spojrzenia na wydarzenia zwigzane w wojna
zydowska, ktére mogloby by¢ potencjalnie szczegolnie negatywne dla
kréla (o czym ponizej).

Negatywne akcenty wynikatly z dazenia do ukazania jego osoby ,,rze-
telnie i sprawiedliwie”, jak to zostato zapowiedziane w szesnastej ksiedze
tego dzieta. Nowe, nieprzychylne informacje modgt Jozef zaczerpnac ze
swej pamieci, bo byt on wspodtczesny opisywanym wydarzeniom. Nie ma
przy tym potrzeby uciekania si¢ do zaleznosci od antyherodianskiego
zrédta czy kroniki arcykaptariskiej®. Jozef nie zalezat juz od tego wtadcy
czy za sprawq jego smierci czy moze dlatego, ze stracit wladze, a moze
zniedotezniat.

BELLUM JUDAICUM

Generalnie Starozytnosci zydowskie zamykaja gtowny zrab narracji
o Agryppie mniej wiecej z konicem urzedowania prokuratora Albinusa.

8L Cornelii Taciti Historiarum libri, wyd. C. D. Fisher, Oxford 1962 [dalej: Tac., Hist.], 2.2.1;
C. Suetoni Tranquilli Opera. Vol. 1: De vita Caesarum libri VIII, red. M. Ihm, Stuttgart 1967
[dalej: Suet.], Tit., 7.1; Dionis Cassii Cocceiani historia romana, t. 1-3, red. L. Dindorf, ]. Melber,
Lipsiae 1890, 1894, 1928 [dalej: Dio Cass.] 66.150.3—4, vide: T. Ilan, Josephus and Nicolaus on
Women, w: Geschichte — Tradition — Reflexion. Festschrift fiir Martin Hengel zum 70. Geburtstag,
t. 1, Judentum, red. P. Schafer, Tiibingen 1996, s. 230-233.

2 Joseph., AJ., 20. 139, 145.

% Niektdrzy badacze mimo wszystko postrzegaja Agryppe jako poboznego, vide np.
E.M. Smallwood, The Jews, s. 273: ,, Agrippa I, like his father, affected a pious regard for the
Jewish Law”.

% Vide: przyp. 6.
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Pdzniejsze dokonania krdla zostaty opisane w Wojnie Zydowskiej i w Au-
tobiografii. Po raz pierwszy pojawia si¢ Agryppa jako patron mediator
pomiedzy wzburzonymi Zydami a wyslannikiem namiestnika Syrii,
Neapolitanusem. Aktywnos¢ krola polegata na przekonaniu starszyzny
zydowskiej, ze lepiej nie wystepowac przeciw Florusowi, rzymskiemu
urzednikowi, ze wzgledu na ich majatki. Jozef podkresla, ze pomimo
iz krdl zrugatl dostojnikow, to w sercu im wspoétczul, ale rozsadek na-
kazywat surowy kurs wobec pobratymcow®. Warto doda¢, ze Jozef byt
w tym czasie Jerozolimie, poniewaz niewiele wczesniej powrocit ze swego
poselstwa do Rzymu.

O ile uspokojenie nastrojow arystokracji swieckiej i kaptanskiej przy-
szlo Agryppie bez wiekszego trudu, o tyle przekonanie ,ludu” do dal-
szego akceptowania uciazliwej rzymskiej zwierzchnosci nastreczato juz
wiecej staran. Krol starat sie odwies¢ wzburzony lud od wniesienia do Ne-
rona skargi na Florusa®. W tym celu miat wygtosi¢ dtuga mowe, w ktorej
przedstawiat potege militarng panstwa rzymskiego®. Agryppa najpierw
odwodzi od dazen wojennych wskakujac na niecne lub nierealne zamiary
jej zwolennikoéw; podkresla wage uleglosci i cierpliwego znoszenia ucisku
w nadziei na pojawienie si¢ kogo$ lagodniejszego; wreszcie jedli juz Zydzi
utracili wolnos$¢, to powinni sie z tym pogodzié. Dalej wladca z erudycja
wylicza waleczne, ludne i bogate narody, ktdre utracity samostanowie-
nie na rzecz Rzymian i pomimo ich przesztej chwaty akceptuja swdj los.
Jesliby natomiast mimo tych argumentéw Zydzi wszczeli wojne, to nie
uzyskaja pomocy znikad, nawet ze strony Boga, bo w trakcie walk nie
beda mogli nalezycie petnic stuzby Bozej. Na koniec przepowiada on roz-
miary spodziewanej kleski w wymiarze materialnym i ludzkim®. Swe
przemowienie konczy Agryppa zapewnieniem, ze uczynit wszystko, aby
ocali¢ mieszkancow Jerozolimy. Jozef dodaje, ze po zakoriczeniu mowy
krol wraz z siostra wybuchli ptaczem — to wydarzenie, jesli w ogdle miato
miejsce, bylo raczej chwytem teatralnym.

Interesujacym pytaniem jest, na ile tekst mowy Agryppy zapisany
na kartach Wojny byt faktycznie wygloszony przez krola, na ile zas jest
to popis retorycznych zdolnosci Jozefa. Obecne sa trzy podejscia do tego
problemu. Cze$¢ badaczy zaktada, ze Agryppa rzeczywiscie pokusit sie
o rozlegle wystapienie do wzburzonej ludnosci Jerozolimy, w ktérym
trafnie przewidziat rozwdj wypadkow, a Jozef je wiernie przekazat, tym

% Joseph., BJ., 2.336-338.
36 Ibidem, 2.342-344.
37 Ibidem, 2.356-389.
3 Ibidem, 2. 345-404.
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bardziej, ze byt najpewniej wérdd jej odbiorcow®. Podejscie kolejne za-
klada, ze tekst zawarty w Wojnie odzwierciedla zapatrywania krdla oraz
arystokracji zydowskiej, jednakze to Jozef odpowiedzialny byl za osta-
teczny jej ksztatt®.

Wreszcie mozna tez zalozy¢, ze wystapienie Agryppy, jakkolwiek
miato miejsce, nie miato wiele wspolnego z trescia mowy, ktora znajduje
sie w Wojnie*!. Jej bowiem jedynym autorem pozostaje wytacznie Jozef.
Wynika to choéby z faktu, ze Jozef jak i inni autorzy antyczni ukladali

% Q. Michel, Die Rettung Israels und die Rolle Roms nach den Reden im ,Bellum Iudaicum’

Analysen und Perspektiven, w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: Geschichte und Kul-
tur Roms im Spiegel der neueren Forschung, t. 21, cz.2, red. H. Temporini, W. Haase, New
York 1984, s. 955 (,,Agrippa hat in seiner Rede den Schliissel fiir das folgende Geschehen
gefunden, ihm ordnet sich Josephus grundsatzlich unter.”), cf. s. 957; vide: J. Wilker, Fiir,
s. 395-397; S. Rocca, From Human Freedom to Divine Intervention. Agrippa II's Address on the
Eve of the Jewish War, w: The Future of Rome Roman, Greek, Jewish and Christian Visions, red.
J.J. Price, K. Berthelot, Cambridge 2020, s. 153-154 faktycznie nie czyni réznicy pomiedzy
Agryppa a Jozefem w kontekscie autorstwa mowy, wlasciwie nawet jest on zdania, Ze jest
ona wyrazem pogladow krola. Za jej faktycznym wygloszeniem opowiada sie tez J. Ciecie-
lag, op. cit., s. 167.

40 1J. Bloom, op. cit., s. 61: ,[w]hether Josephus’s rendition of this detailed and lengthy
speech is a verbatim account or reflects more of Josephus’s own position is beside the
point. Clearly at this phase, Josephus’s fears about the self-destructive frenzy of the mob
were in synch with those of Agrippa II”]; vide: E. Gabba, L'impero romano nel discorso di
Agrippa II (loseph., B.L, II, 345—401), ,Rivista Storica dell’ Antichita” 1976-1977, 67, s. 189.

# Wedtug H.S.J. Thackeray, op. cit., s. 42 ta mowa jak jest , purely imaginary”; C. Saul-
nier, Flavius Joséphe et la propagande flavienne, ,Revue biblique” 1991, 98 (2), s. 205 stwierdzita
,il parait clair que le discours attribué a Hérode Agrippa II est un exercice académique,
artificiellement inséré dans le récit; les nombreuses contradictions, relevées précédemment
suffisent a le prouver. Alarmé par la situation, le souverain avait peut-étre vainement tenté
d’exhorter ses coreligionnaires au calme, mais il est probable que Flavius Josephe s’est
livré ensuite a I'une de ces reconstructions littéraires, courantes a son époque, par laquelle
I'historien pouvait illustrer une these, la sienne ou celle du locuteur; le procédé est suffi-
samment connu pour qu’il soit inutile de s’y attarder ici”. Vide: Flavius Josephus. De Bello
Judaico. Der Jiidische Krieg. Griechisch und Deutsch, t. 1, wyd. O. Michel, O. Bauernfeind,
Miinchen 1959, s. 447, przyp. 185; S. Rocca. A Meaningful Statement: King Agrippa II Address
to the Jews on the Eve of the War, ,,Mediterraneo antico. Economie, societa, culture” 2015, 18,
s. 77 zauwazyt ,[w]e cannot be quite sure when Agrippa II gave this speech, and of course
if Agrippa Il indeed gave at all a speech to the angry mob, at least in way in which Josephus
describes the episode”. R. Laqueur, op. cit., s. 256257 oraz H. Lindner, Die Geschichtsauffas-
sung des Flavius Josephus im Bellum Judaicum. Gleichzeitig ein Beitrag zur Quellenfrage, Leiden
1972, s. 21 byli zdania, ze Agryppa wygtosit jedynie krotki apel, by nie buntowac sie prze-
ciw Rzymowi, odbudowac¢ zburzone kruzganki twierdzy Antonii oraz zaptacic¢ zalegte po-
datki (Joseph., BJ., 2.403-404).
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przemowy, by przekazaé w nich wtasne poglady na wydarzenia*?. Ponad-
to w mowie dostrzegalne sa zapozyczenia z Tukidydesa, Lizjasza, Kseno-
fonta, Izokratesa, Demostenesa, Polibiusza i Dionizjusza z Halikarnasu,
w efekcie czego Agryppa jawi si¢ pozornie jako wytrawny mowca, ale
w rzeczywistosci taki zakres bieglosci literackiej byt poza jego zasiegiem,
poniewaz nie byt literatem®. Ponadto motywy obecne w przemowie
pojawiaja sie i w innych znaczacych wystapieniach obecnych w Wojnie
(np. zagrozenie judaizmu w wyniku wojny z Rzymem obecne jest w ape-
lu Jézefa do swych towarzyszy w Jotapacie; takze w stowach Jézefa do
obroncéw Jerozolimy oraz w wystapieniu Eleazara do obroricow Masady,
czy nawet w Autobiografii)**. Mowa ukazuje réwniez imperialny punkt
widzenia: w pierwszej jej czesci stanowi wrecz pochwale Rzymu i wiele
wskazuje na to, ze do jej opracowania niezbedny byt dostep do archi-
wow cesarskich®®. Z drugiej strony za$ wystapienie Agryppy oddaje za-
patrywania czlowieka reprezentujacego ujarzmiony nardd juz po klesce,
ktéra byta wojna zydowska. Dopiero znajomos¢ jej przebiegu pozwala

#2 T.Rajak, Friends, Romans, Subjects: Agrippa II's Speech in Josephus’ Jewish War, w: Images

of Empire, red. L. Alexander, Sheffield 1991, s. 123, 129-131.

¥ Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 29, przyp. 128. Flavius Josephus. Translation and Com-
mentary, s. 266, 269-310, przyp. 21652534 wskazuje na liczne zapozyczenia od autoréw
greckich, co $wiadczy o tym, Ze mowa nie mogta by¢ wygloszona ad hoc w takiej formie,
jaka jest zapisana w Wojnie.

# Joseph., BJ., 2.391-401; 3.356-359, 363-382; 5.367-368, 377—413; 6.333; 7.323-336, 341-
388; idem., Vita 17-19, H. Lindner, op. cit., s. 25 stwierdzit: ,die Agripparede ist letztlich
keine Einheit in sich, sondern ein Auftakt, ein Hinweis auf einen Gesamtzusammenhang,
der erst Schritt fiir Schritt, vor allem durch die grofs Josephusrede im 5. Buch, in seiner Ge-
schlossenheit erkennbar ist”; vide: P. Bilde, op. cit., s. 55, cf. s. 75, 187; J. Wilker, Fiir, s. 397;
A. Roduit, Le discours d’Agrippa II dans la Guerre juive de Flavius Joséphe, ,Revue des études
juives” 2003, 162, s. 402. L.H. Feldman, Judaism and Hellenism Reconsidered, Leiden 2006,
s. 454455 dostrzegt zaleznosci pomiedzy mowa Agryppy a stowami Sennacheryba do
Ezechiasza, cf. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych,
red. A. Jankowski, L. Stachowiak, K. Romaniuk, Poznan 1996 [dalej: Iz.] 37:11-13, 18:33-35;
Joseph., BJ., 2.358-87.

% Opis potegi rzymskiej wraz z danymi geograficznymi sugeruje zalezno$¢ od rzym-
skiego, oficjalnego zrddta, jakim mogto by¢ Breviarium totius imperii, vide: C. Saulnier, op.
cit., s. 206-216; A. Roduit, op. cit., s. 385, cf. s. 390 (,le but (avoué) est de montrer I'univer-
salité de la domination romaine et I'isolement des Juifs dans la politique internationale”).
Nagromadzenie egotycznych i nic nie méwiacych z zydowskiej, odizolowanej perspekty-
wy nazw ludéw przemawia za tym, ze ta mowa nie zostata wygloszona w Jerozolimie, lecz
ma jedynie znaczenie dla wyksztatconego czytelnika mieszkajacego w stolicy imperium.
Co wigcej nazwy niektorych ludéw i krain nie mialy jednoznacznego charakteru nawet
i dla przecietnego Rzymianina. Eadem, op. cit., s. 200 jest zdania, Ze przemowa nie stanowi
apologii potegi rzymskiej, ile raczej stanowi obraz ,la brutalité des ‘maitres de I'univers™.
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na pelne zrozumienie wystapienia Agryppy*. Niepodnoszonym dotad
argumentem przemawiajacym za tym, ze to Jozef byt jedynym autorem
mowy jest fakt, ze krél mégt przemawiaé do zebranych Zydéw jedynie
po aramejsku, spisana jest zas po grecku, a ponadto Agryppa nie byt
przygotowany do dluzszej oracji, poniewaz wydarzenia miaty charakter
dynamiczny i zaskakujacy. W konsekwencji, nie mozna mie¢ pewnosci,
co powiedzial Agryppa zebranemu audytorium.

Nie mniej jednak jego surowe i nieustepliwe podejécie do protestuja-
cych Zydéw, ktdre bylo dostrzegalne przed i po wygloszeniu mowy moga
wspolgrac z jej surowym wydzwiekiem. W tej przemowie krdél wprost
okazuje brak wspétczucia uciskanym Zydom, lekcewazac skutki naduzy¢
prokuratorow, bezlitosnie wskazuje na ich sytuacje jako niewolnikow,
ktérym nie przystuguje prawo do skarg na rzymskich urzednikow?.
Te stowa nie przystuzyly sie usmierzeniu powstaniczych nastrojow, bo
nie pozostawialy nadziei na rychla zmiane ucigzliwego prokuratora®.
Co wigcej, sam Agryppa nie zamierzal podejmowac jakichkolwiek dziatan
majacych na celu wptyniecie na Florusa, choéby przez rozmowe z nim
czy interwencje u namiestnika Syrii, Cestiusza Gallusa. Jozef bowiem
wspomina, ze ,dopoki Cestiusz Gallus sprawujac zarzad prowincji po-
zostawat w Syrii, nikt nie o$mielit si¢ wysta¢ don poselstwa ze skarga na
Florusa”®. Zdaniem niektorych badaczy, postepowanie kréla byto oparte
na realizmie politycznym i mimo wszystko nakierowane byto na dobro

% Joseph., BJ., 2.361-387 (pochwata Rzymu); H. Lindner, op. cit., s. 22, 24-25; D.A. Ka-
den, Flavius Josephus and the Gentes Devictae in Roman Imperial Discourse: Hybridity, Mimicry,
and Irony in the Agrippa II Speech (Judean War 2.345—402), ,,Journal for the Study of Judaism”
2011, 42, s. 504-507.

4 C. Saulnier, op. cit., s. 203; S. Mason, The Greeks and the Distant Past in Josephus's Ju-
daean War, w: Antiquity in Antiquity Jewish and Christian Pasts in the Greco-Roman World,
red. G. Gardner, K.L. Osterloh, Tiibingen 2008, s. 121, 124 twierdzi, ze takie postepowanie
Agryppy bliskie bylo radom zawartym w pismie Plutarcha Praecepta gerendae reipublicae,
w: Plutarch’s Moralia in Fourteen Volumes. Vol. X 771E-854D, wyd. H.N. Fowler, London—
Cambridge 1936 [dalej: Plut., Praec.] 802{-803a. Ta uwaga dodatkowo wskazuje na Jozefa
jako autora mowy, ktdry chociaz nie moégt znac¢ dziet Plutarcha, bo te powstaty pdzniej niz
jego pisma, byl swiadom wczesniejszych trendéw literackich, na ktérych opierat sie pisarz
z Cheronei.

#  A. Roduit, op. cit., s. 397 zauwaza, ze argumentéw Agryppy postuchat lud, odpor-
ni na nie byli za$ radykatowie dazacy do powstania. J.J. Bloom, op. cit., s. 62 jest zdania,
ze gdyby Agryppa nie upierat si¢ przy postuszenstwie zdyskredytowanemu prokurato-
rowi, to mogltby on przyczynic si¢ do uspokojenia nastrojow. Jednakze , this imprudent,
inappropriate demand provided an opening for the war party, which was able to turn the
masses against Agrippa II”.

¥ Joseph., BJ., 2.280 [ttum. Radozycki, s. 178]. Cf. ibidem 2.281-283.
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ludu. Poza tym krol przeciez posiadat patac w Jerozolimie®. Niecheé
do poparcia poselstwa mogta tez wynikac z faktu, iz nie zyla juz wte-
dy zyczliwa dla Zydéw Poppea Sabina®. Krél mogl zatem realistycznie
ocenia¢ sytuacje™. Niemniej jednak narracja ukazujaca postgpowanie wo-
bec ludnosci Jerozolimy Agryppy wzbudza mieszane uczucia. Wynika
to z uwiktania wladcy w nietatwe relacje z wtadza rzymska.

* % X

Zydzi po wystuchaniu Agryppy zgodzili si¢ na odbudowe czesci
zniszczonej przez nich twierdzy (o nazwie Antonia) i na zaptacenie za-
leglego podatku. Proby naktonienia ich do zaakceptowania zwierzchno-
sci Florusa zaowocowaty jednak obrzuceniem krdla kamieniami przez
niektorych z nich. Agryppa, urazony tym zachowaniem, powroécit do
swego krolestwa®.

Czytelnik Wojny moze by¢ zaskoczony ulegtoscia krola wobec Floru-
sa. Wydaje sig, ze miata ona swe zZrédto w niepewnosci, co do zachowa-
nia sie urzednikéw rzymskich na czele z cesarzem®. Ponadto Agryppa
wydaje si¢ ostroznie rywalizowa¢ o wpltyw w Palestynie, a szczegdlnie
w Jerozolimie z kolejnymi prokuratorami rzymskimi®. Krol aspirowat
z niejednakowym skutkiem do roli przedstawiciela Zydéw. Wynikato
to z faktu, Ze po smierci Heroda z Chalkis przejal on oficjalng kontro-
le (érmuéAewa) nad swiatynia. Dzigeki niej mdgt on nadzorowad skarbiec

% E.M. Smallwood, The Jews, s. 291-292 przekonuje, ze odwotanie Florusa wprawdzie

zaspokoitoby oczekiwania umiarkowanych, przyczynitoby sie przy okazji do wzmocnie-
nia ekstremistdw, ktoérzy odnotowaliby sukces i nadal nie byliby zaspokojeni w swych
oczekiwaniach, bo jedynym ich celem bylo pozbycie si¢ Rzymian z Palestyny. Vide: J. Wil-
ker, Fiir, s. 397.

51 Zmarta w roku 65, a opisywane wydarzenia miaty miejsce mniej wiecej rok pozniej.
52 EM. Smallwood, The Jews, s. 290 stwierdza, ze w sytuacji rodzacego si¢ powstania
,[t]he king was a political realist and a good diplomatist”, cf. s. 291, 292 (,, Agrippa’s com-
mon sense and realism”).

% Joseph., BJ., 2.402-407.

% E.M. Smallwood, The Jews, s. 269; Mozna te dziatania kréla interpretowac jako prze-
jaw obawy przed negatywna decyzja Nerona w kwestii ukarania Florusa, poniewaz cesarz
nie byt zyczliwy Zydom w Cezarei, ktorzy poskarzyli sie¢ do niego na greckich wspol-
mieszkancow. Taki rozwdj wypadkéw wzmocnilby stronnictwo antyrzymskie. Joseph.,
BJ., 2.284; J. Wilker, Fiir, s. 255-256, 394.

% Zdaniem N. Kokkinosa, The Herodian, s. 322-324 od roku 58 mozna dostrzec stopnio-
we wzmacnianie sie¢ obecnosci krola w Jerozolimie, w ktorej stale przebywat z przerwami
na niezbedne wyjazdy.
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$wiatynny oraz mianowac i zdejmowac¢ z urzedu arcykaptanow®. Jozef
wspomina dopiero o tych uprawnieniach kréla w Starozytnosciach, a mil-
czy o tym w Wojnie. W ten sposdb zdejmuje on z krola ciezar odpowie-
dzialnosci za btedne nominacje arcykaplanskie i pozbawia go podstaw
do konfrontacji w rzymskimi urzednikami w kontekscie ich dzialan na
terenie Jerozolimy. Daje on tym samym do zrozumienia czytelnikowi, ze
jedynym powodem interwengji kréla po stronie Zydéw jest jego dobra
wola”. By¢é moze najbardziej widomym przejawem tej tendencji jest brak
reakcji Agryppy na spladrowanie skarbca $wigtynnego, kiedy to Florus
zabrat 17 talentoéw na poczet zaleglego podatku, co byto naruszeniem
posiadanej przez Agryppe wladzy nad skarbcem $wigtynnym. Pewnym
usprawiedliwieniem jednak moze by¢ fakt, ze krdl nie byl w tym czasie
w Jerozolimie, poniewaz sktadal wizyte Tyberiuszowi Juliuszowi w Alek-
sandrii. Na wie$¢ o narastajacych niepokojach w miescie niezwlocznie
powrdcil on, co mozna interpretowac jako przejaw troski o sytuacje. By¢
moze brak jego obecno$ci w momencie zaj$cia i przeznaczenie zarekwi-
rowanych pieniedzy na zalegle podatki utrudniaty akcje Agryppie®.
Agryppa staral si¢ mie¢ dobre relacje z kolejnymi prokuratorami,
w tym w Florusem. bowiem pragnat wykazac, ze jest perspektywicznym
wladcg do zarzadzania Judeg™. Tymczasem jednak jego kompetencje nie
wykraczaly poza sprawy swiatynne, bowiem nie posiadat on podobnej
wladzy, jaka mieli Herod czy Agryppa I: nie dysponowatl najwyrazniej
siatkq szpiegoéw, dzieki ktérym byltby zorientowany w skali nastrojow
antyrzymskich, nie byt skfonny do aktow terroru jak Herod , ani nie miat
dostatecznej sity zbrojnej w Jerozolimie, by sprawowac nad nia kontrole.
Zwraca si¢ uwage, ze polityka Agryppy w kwestii nominacji ar-
cykaptanskich nie byla oparta na rozeznaniu charakteréw i nastrojow

% Joseph., AJ., 20.222 (v érupéAeiav tov iegov); J. Wilker, Fiir , s. 394, 397.

% M. Goodman, The Shaping of Memory: Josephus on Agrippa II in Jerusalem, w: Jewish
Education from Antiquity to the Middle Ages. Studies in Honour of Philip S. Alexander, red.
R. Smithuis, G.J. Brooke, Leiden 2017, s. 87. C. Saulnier, op. cit., s. 202 zakltada, ze wladca
,ait détenu une autorité morale suffisante pour intervenir aupres des Juifs qui n'étaient
pourtant pas ses sujets”. S. Mason (Flavius Josephus. Translation and Commentary, s. 263,
przyp. 2156) przypuszcza, ze formalnie Agryppa nie musiat wstawia¢ si¢ za mieszkan-
cami Jerozolimy, poniewaz nie byli de facto jego poddanymi, bowiem jego wladztwo nie
obejmowato Judei. ]. Wilker, Fiir, s. 240-243, 250 jest zdania, ze Agryppa nie wywiazywat
si¢ z posiadanej wladzy (¢£ovoia Tov vaov) polegajacej na posredniczeniu pomiedzy lud-
noscia Judei a wladza rzymska. Decydujaca wladza nad Jerozolima i $wiatynig oznaczata,
ze Agryppa ponosit tez wigekszg odpowiedzialno$¢ za wydarzenia. Podobnie uwaza T. Ra-
jak, Friends, s. 126.

% Joseph., BJ., 2.293; J. Wilker, Fiir, s. 248-249, 256, 391.

% J. Wilker, Fiir, s. 284-285.
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panujacych posrdd rodow aspirujacych do tej godnosci. Jednymi z najwaz-
niejszych lideréw powstania byly osoby majace bliskie zwigzki z krolem.
Eleazar syn Ananiasza (mianowanego arcykaptanem przez Agryppe i zle
ocenianego w Starozytnosciach), naktonil do zaprzestania sktadania ofiar
sktadanych za Rzymian i cesarza, zas dwaj inni przedstawiciele promo-
wanych przez krola rodow kaptanskich: Ananiasz, syn Ananiasza, oraz
Jezus, syn Gameliela, byli dowodcami zydowskich sit powstanczych®.

* % X

Korzystny obraz Agryppy, cho¢ nie bez akcentow wskazujacych na
interes osobisty, obecny jest w dalszych partiach tego dzieta. Jozef bo-
wiem stwierdza, ze krol troszczyt si¢ zaréwno o los powstariicow, jak
i Rzymian, poniewaz , pragnal zachowac dla Rzymian Zydoéw jako wier-
nych poddanych, a Zydom ocali¢ Przybytek i ojczyste miasto [...], zdajac
sobie sprawe z tego, zZe zamieszki nie przyniosg i jemu samemu niczego
dobrego [...]". I rzeczywiscie, powstancy w Jerozolimie podpalili patac
krola ijego siostry®!. Mimo to krél nie ustawat w probach przekonania po-
wstanicow, aby albo wszyscy poddali si¢ Rzymianom, albo przynajmniej
cze$¢ z nich przeszta na ich strone®. Agryppa byl sktonny przebaczaé
skruszonym buntownikom®. Troskat sie on nie tylko o los Jerozolimy,
ale rowniez i o inne miasta, jak choc¢by o Tyberiade. W przypadku tego
miasta wstawiennictwo krdla oszczedzilo mu grabiezy i gwaltow ze stro-
ny legionistow rzymskich®. Za sprawa Agryppy miasta Sogane i Seleucja
nie przylaczyly sie do rewolty®. Bezskuteczne byly jednak jego proby
przekonania mieszkancéw Gamali, aby poddali sie wojskom rzymskim®.
Krol wspieral swym wojskiem i zasobami materialnymi najpierw Cestiu-
sza, potem zas Wespazjana®. Wykazat sie¢ wreszcie odwaga, decydujac

% Joseph., BJ., 2.409, 563; idem, AJ 20.103, 205-206, 213; idem, Vita 193, vide: T. Rajak,
Friends, s. 126-129.

1 Joseph., BJ., 2.421[tlum. J. Radozycki] s. 192, cf. ibidem, 2.400, podpalenie patacu: ibi-
dem, 2.426, cf. 2.343.

92 Ibidem, 2.523-524.

85 Ibidem, 3.454.

o4 Ibidem, 3.456, 461.

5 Ibidem, 4.4.

6 Ibidem, 4.14-16.

7 Wsparcie dla Cestiusza (Joseph., BJ., 2.500-502); pomoc dla Wespazjana (ibidem, 3. 29,
68, 443). Opis wsparcia wojsk Agryppy mozna znalez¢ w D.M. Jacobson, op. cit., s. 76-79,
84-89, 96, 105, 112-114. Wnikliwie omawia to zagadnienie J. Wilker, Fiir, s. 406410, 418—
420, 424-426.
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si¢ na kontynuowanie podrdzy do ogarnigetego zametem Rzymu (walki
pomiedzy Galbg i Othonem w roku 69)%.

Agryppa odgrywat blizej nieokreslong role w dziataniach Flawiuszy,
ktére miaty na celu przejecie kontroli nad Rzymem, o czym wspomina
Tacyt, a co pomija lub moze nawet probuje ukry¢ Jézef z niejasnych powo-
dow. Teoretycznie Jozef powinien by¢ dumny, jak w przypadku Agryppy
I, z istotnej roli Agryppy II w dziataniach o tak powaznym znaczeniu dla
losow cesarstwa. Przebywanie w bliskim gronie przedstawicieli nowej
dynastii moglo ozywiac¢ nadzieje na powrét do status quo z czasow jego
ojca, przynajmniej w sensie terytorialnym.

Jednak najpewniej odbior czytelnikow bylby inny: zastanawialiby sie,
dlaczego krodl nie byt obecny w swoim kraju, kiedy jego poddani wyma-
gali poreki w obliczu dziataii bezwzglednej armii rzymskiej®’. Jozef nie
wspomina na przyklad, ze krol zydowski wraz ze swymi wojskami brat
udziat w oblezeniu Jerozolimy, o czym z kolei informuje Tacyt. Czyni
on tak zapewne po to, aby odsuna¢ od wladcy jakiekolwiek negatywne
skojarzenia, jakie mégltby mieé zydowski czytelnik, ze Agryppa miat swoj
udziat przy zburzeniu tak miasta, jak i Przybytku”. Jozef ukrywa réwniez
zaangazowanie kréla w swietowanie zwycigstwa Rzymian nad powstan-
cami w swej stolicy — Cezarei Filipowej’!. Jest bowiem prawdopodobne,
ze zorganizowal on igrzyska gladiatorskie, w ktorych zginelo mndstwo
jencéw, kiedy jedni zostali rzuceni dzikim zwierzetom, drudzy zas zmu-
szeni byli walczy¢ z sobg duzymi gromadami. By¢ moze Agryppa wraz
z Berenike byli obecni na innych, o podobnym charakterze, igrzyskach,
ktdére zostaty zorganizowane w Berycie”. Jozef nie odnotowuje wizy-

% Joseph., BJ., 4.498-500.

8 Jbzef informuje, ze Agryppa i Tytus udali sie do Rzymu by pozdrowic cesarza Galbe.
Jednak kiedy dowiedzieli sie o jego smierci, Tytus zawrdcil, natomiast Agryppa podazat
dalej do stolicy cesarstwa (ibidem, 4.498-500, Tac., Hist., 1.10.3; 2.2.2-3; Suet., Tit., 5.1). J6-
zef nie informuje dalej, co robit krol. Jak jednak informuje Tacyt, Agryppa znajdowat sie
w Rzymie, zanim jeszcze Wespazjan zdecydowat si¢ na ogloszenie swych pretens;ji do tro-
nu (Tac., Hist., 1.8.1), vide: J. Wilker, Josephus, the Herodians, and the Jewish War, w: The Jewish
Revolt against Rome, red. M. Popovi¢, Leiden 2011, s. 282.

7 Tac., Hist., 5.1.2, ]. Wilker, Josephus, s. 283; K. Atkinson, op. cit., s. 9.

7L Tak uwazaja O. Michel, O. Bauernfeind, vide: Flavius Josephus. De Bello Judaico, t. 3,
s. 225. A.H.M. Jones, The Herods of Judaea, Oxford 1938, s. 257, powatpiewa, aby Agryppa
wspotczut Zydom, ktérych Rzymianie krzyzowali po upadku Jerozolimy. Raczej, jak przy-
puszcza ten badacz, krél odczuwal wobec nich nienawis¢ za doprowadzenie do zniszcze-
nia miasta i Swiatyni.

2 Joseph., BJ., 7.24; igrzyska w Berycie: ibidem, 7.39-40, 96, vide: S. Perowne, The Later
Herods. The Political Background of the New Testament, New York 1958, s. 184; J. Wilker, Jose-
phus, s. 283.
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ty krolewskiego rodzenstwa w Rzymie w roku 75 z okazji poswiecenia
Swiatyni Pokoju. W tejze $wiatyni zdeponowane byly tupy zagarniete
z Jerozolimy. Przy tej okazji krol zostal nagrodzony urzedem pretora
i zapewne dostat dodatkowo Akre”. Te nabytki uzyskane od Wespa-
zjana $wiadcza o niematej pozycji kréla i mogly dawac nadzieje na jego
znaczacy wplyw na losy Palestyny, w tym nawet odbudowe $wiatyni.
Z drugiej jednak strony mogly tez stanowi¢ rekompensate za utracony
majatek w Jerozolimie.

* X *

Ukazanie Jozefa jedynie jako elementu propagandy na rzecz Agryp-
py jest zatem zbyt uproszczone. Autor ten starat si¢ ukazac krdla jako
poboznego i oddanego sprawom swych poddanych, w tym jako tego,
ktory starat sie odwies¢ od rebelii przeciw Rzymowi, majac nieskry-
wany interes osobisty. Rowniez podkreélanie troski o naréd wynikato
z dazenia do ukazania dynastii herodianskiej jako zawsze zabiegajacej
o dobro poddanych.

Jednak ten przychylny obraz Agryppy nie byl przeznaczony dla od-
biorcéw zydowskich, ktorzy zapewne mieli trafne rozeznanie jego roli
w czasie powstania. Rzesze jencow zydowskich przekazywaly w dia-
sporze wlasna, nieprzychylng dla krdla wersje wydarzen. Witadca ten
miat by¢ przykladem poboznego Zyda, ktéry doceniat i bronit wtadzy
rzymskiej, podczas gdy powstanicy wystepowali nie tylko przeciw Bogu,
ale i przeciw Rzymianom. Odbiorcom znad Tybru, bo z mys$la o nich po-
wstal w dziele Jozefa taki, a nie inny obraz zydowskiego monarchy, tego
typu przekaz udowadnial wzajemne korzysci z koegzystencji i kooperacji
pomiedzy Zydami i wladza rzymska. Obraz cztonkéw dynastii hero-
dianiskiej, jako reprezentujacych interesy Rzymu, odpowiada przestaniu
narracji o tym rodzie w Wojnie oraz do pewnego stopnia w Starozytno-
sciach (szczegdlnie w przypadku Heroda i Agryppy I). W konsekwencji,
Agryppy nie nalezato oskarza¢ o kryzys w Judei. Uwolnienie krdla od
wszelkich zarzutow bylo szczegdlnie wazne w kontekscie przysztych pla-
néw organizacji zarzadu Judea”. Dynastia herodiariska mogta wydawac
si¢ Jozefowi w czasie pisania Wojny jedyna realng opcja zdolna zapew-
ni¢ cho¢by minimalny udzial elementu zydowskiego w zarzadzie jego

73 Dio Cass., 65.15.4; Photii bibliotheca, t. 1-2, red. 1. Bekker, Berolini 1824-1825, 33;
N. Kokkinos, The Herodian, s. 329. W. den Hollander, op. cit., s. 268. A.H.M. Jones, op. cit.,
s. 219, postrzega Agryppe bardziej jako przedstawiciela rzymskiej arystokracji anizeli zy-
dowskiego krola.

7 J. Wilker, Josephus, s. 286-288.
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ojczyzna, tak powolujac sie na zastugi przodkow (szczegolnie Agryppy
I), jak i szczegolnie ze wzgledu na niedawna lojalnos¢ w krytycznym
czasie powstania zydowskiego. Te szanse stawaty sie tym bardziej realne,
ze wychodzita im na przeciw polityka Wespazjana, ktéry wprowadzit do
senatu ludzi ze Wschodu. Agryppa byt obywatelem rzymskim w piatym
pokoleniu i jego promocja do senatu rozpoczela si¢ wraz z nadaniem
mu rangi pretora”. Pozycje krola wzmacnial tez zwiazek jego siostry
z Tytusem?®.

Nie nalezy takze pomija¢ osobistych motywoéw stojacych za po-
zytywnym obrazem Agryppy. Stosunek zydowskiego literata do tego
monarchy mozna po czesci probowac wyjasnia¢ odleglym wprawdzie
pokrewienstwem, poniewaz obaj wywodzili si¢ w dalszym stopniu od
hasmonejskiego rodu. Takze wzajemna znajomos¢ i kontakty (zydowski
autor podarowat bowiem kroélowi jeden z egzemplarzy Wojny Zydowskiej)
mialy niebagatelny wptyw na opinie zawarte w dzietach Jozefa”. Wresz-
cie, nie mozna zupelne pomina¢ tak prozaicznego faktu, ze Jozef posiadat
majatek ziemski na terenie Judei’®. Troska o niego mogta do pewnego
stopnia wplywac na prezentacje dokonan krdla Agryppy, ktory mogt
wspomagac go w pierwszych latach po zakonczeniu wojny.

Widoma oznaka kleski tych zatozen i wyczerpania si¢ kredytu, ktd-
rym zostat obdarzony Agryppa bylo znacznie bardziej surowe nastawie-
nie do Agryppy i jego siostry w Starozytnosciach, ktdrych ostatnie ksiegi
powstawaty od korica lat 80-tych . W tej pdzniejszej pracy pojawiaja
sie¢ wzmianki o zakazanych relacjach taczacych rodzenstwo, ujawniane
sa konflikty z elita kaptaniska oraz pojawia sie wazny watek wspierania
finansowego mieszkanicow Berytu kosztem Zyddéw. Przyczyna zmiany
nastawienia Jézefa mogta by¢ staba pozycja krola na dworze cesarskim,
jego podeszly wiek, wreszcie brak perspektyw kontynuacji dynastii®.

5 Dio Cass., 66.15.4. W. Eck, Emperor, Senate and Magistracies, w: The Cambridge Ancient
History, t. 11, The High Empire, A.D. 70-192, red. A K. Bowman, P. Garnsey, D. Rathbone,
Cambridge 2000, s. 214-237, szczeg. 218-219.

76 M. Goodman, The Shaping, s. 91-92; C. Saulnier, op. cit., s. 221 przyjmuje, ze narracja
o aktywnosci Agryppy ijego przemowa powstaly w czasie, kiedy ten wraz ze swojq siostra
przebywat w Rzymie.

77 Joseph. Vita 362 Josephus, Vol. I. The Life. Against Apion, wyd., ttum. H.S.J. Thackeray,
Cambridge-London 1926 [dalej: Joseph. Ap.] 1.51.

78 Vide: Joseph, Vita, 422.

7 J. Wilker, Josephus, s. 288.

80 S. Schwartz, op. cit., s. 131-138, cf. s. 151-160, wysunat teorig, ze Jozef zmieniat stosu-
nek w odniesieniu do tego wiadcy: pod koniec lat siedemdziesigtych i na poczatku osiem-
dziesigtych Agryppa byt zainteresowany utrzymaniem lub odzyskaniem swej waznej
pozycji w spoteczenstwie zydowskim. Po jego $mierci Jézef nie czul si¢ skrepowany, by
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Wskazuje si¢ tez na zyskujace z biegiem czasu w dzietach Jozefa przy-
wigzanie do zydowskiej tradydji religijnej, ktore stanowito punkt wyjscia
do oceniania postaci, szczegdlnie od drugiej potowy Starozytnosci®'.
Agryppa w Wojnie to posta¢ drugoplanowa. Informacje dotyczace
tego wiladcy obejmuja jedynie w 1/3 drugiej ksiegi, przy czym bardzo
rzadko jest on wzmiankowany w ksiedze trzeciej i czwartej®. Jego koleje
zycia nie stanowia obiektu zainteresowania Jozefa, a jedynie odgrywa
on role w kontekscie wybuchu powstania. Jozef nie tyle gloryfikuje posta-
we Agryppy, ile ukrywa jego opowiedzenie si¢ po stronie Rzymu i udziat
w tlumieniu powstania. Czyni on to w nadziei, ze krol w przysztosci
okaze sie potrzebny przy odbudowie Jerozolimy i swiatyni. Ponadto nie
bez znaczenia byt fakt, ze Jézef znal osobiscie krola i obserwowat jego
dziatania jako jego przeciwnik od poczatku powstania. Niewatpliwie
Jozef uzyskujac namiestnictwo Galilei byt osobg zaufang przywodcow
poczatkowej fazy powstania. Jozef nie ukrywa, ze nawet atakowal po-
siadtosci krola, o czym ten musial wiedzie¢®. Poznali si¢ osobiscie moze
dopiero po upadku Jotapaty, kiedy Jozef byl w niewoli u Wespazjana.
Tam zapewne nic nie taczylo wiernego stronnika rzymskiego dowodcy
ijenca, ktérego czekatl niechlubny koniec podczas triumfu w Rzymie. Re-
alizacja proroctwa Jozefa musiala wywota¢ niemate zdziwienie Agryppy,
chodi ona jednak nie musiata mie¢ wptywu na wzajemne relacje. Dopiero
wyzwolenie Jézefa i zauwazalna pozycja w kregu Wespazjana i Tytusa
mogla sktoni¢ Agryppe do przychylniejszego spojrzenia na niedawnego
wroga. Powierzenie roli propagandzisty cesarskiego otworzyto droge Jo-
zefowi do moze wymuszonych fask krola. O czestotliwosci i charakterze
ich relacji niewiele wiadomo, a tym bardziej o wzajemnych uczuciach.
Nie byly one zapewne najgorsze jak w przypadku Jézefa i Jana z Gischali,
ktérych drogi rozeszty sie i poprowadzity ich od wspdtpracy i zyczliwosci

wyrazac swe negatywne przekonania wobec tego wladcy. Wojna napisana zostata , with
the monarchs’ interests in mind”, s. 213.

81 Vide: Flavius Josephus. Translation and Commentary, s. 99 n; D.R. Schwartz, Josephus on
Albinus: the Eve of Catastrophe in Changing Retrospect, w: The Jewish Revolt against Rome, red.
M. Popovi¢, Leiden 2011, s. 302.

82 Jest znamienne, ze wzmianki w dalszych ksiegach, bardzo rzadkie, nie maja zwiazku
z toczaca sie wojna vide: Joseph. BJ., 5.36, 152; 7.97.

8 Joseph., Vita 65-66. J. Wilker, Fiir, s. 414-418. By¢ moze J6zef starat sie nawiaza¢ kon-
takty z krolem wobec stabnacych perspektyw powstania, kiedy to dazyl do oddania baga-
zy zrabowanych przez jego ludzi zonie Ptolemeusza, rzadcy krolewskiego, cf. Joseph., Vita
126-128; vide: A. Baerwald, op. cit., s. 43-44.
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ku wzajemnej zawisci i wrogo$ci®. Trudno zatem uzna¢ obraz postaci
Agryppy za przyklad szczegolnego przejawu zyczliwosci®.

VITA

Na tym tle moze zaskakiwac¢ zupelnie pozytywny obraz Agryppy
w Autobiografii, ktéra zostata napisana w podobnym czasie, co ostatnia
ksiega Starozytnosci Zydowskich, tak krytyczna wobec tego wladcy. Co wie-
cej, przypuszczalnie Autobiografia stanowita apendyks dla Starozytnosci,
wiec czytelnik od razu przechodzit od jednego dzieta do drugiego®. Wy-
daje sig, ze w Autobiografii Agryppa odgrywa role odpowiednika Jozefa.
Posta¢ krola stuzy legitymizowaniu dzieta J6zefa: obaj przejmuja sie lo-
sem ludu i starajq si¢ go ocali¢ przed okrucienstwami wojny, podobnie tez
starajq sie uchronic $wiatynie przez zbezczeszczeniem®. Warto zauwazye,
ze wrogami Jozefa i krola Agryppy sa te same osoby, a szczegolnie Justus
z Tyberiady oraz Jan z Gischali®®. Pomimo wrogich dziataii przeciwko
sobie Agryppa zdobyt sie¢ na wspaniatomysIny gest przebaczenia Justu-
sowi. Tenze jednak okazal si¢ p6zniej niewdziecznikiem, bowiem zawiodt
w jakis sposob zaufanie krola i ten zdjat go z powierzonego mu stanowi-
ska®. Pozytywna prezentacja krola w tym kontekscie stuzy apologetyce

8 Vide: W. Bejda, Rhetorical and Strategic Meaning of ,,Envy” (pOovoc) in Josephus. Ex-
amples of Korah and John of Gischala, , Philologia Classica” 2024, 19, 1, s. 19-36.

% W. den Hollander, op. cit., s. 267 uwaza, ze krél byt ,an active participant in its pro-
duction (chodzi o Wojne Zydowskq — W.B.)”. To stwierdzenie pozostaje w zgodzie z tenden-
¢ja tego badacza do przeceniania roli Agryppy w Rzymie jako patrona tamtejszej spotecz-
nosci zydowskiej, vide: s. 269-270.

8 Joseph. AJ., 20.267; D.A. Barish, op. cit., s. 65-71; S. Mason, An Essay in Character: The
Aim and Audience of Josephus’s Vita, w: Internationales Josephus-Kolloquium Miinster 1997. Vor-
trige aus dem Institutum Judaicum Delitzschianum, wyd. F. Siegert, ].U. Kalms, Miinster 1998,
s. 4548, 53, 68, 73-75.

8 Poglady Jozefa na powstanie sa takie same jak analizowana juz mowa Agryppy
w wojnie, vide: Joseph., Vita 19-19, idem, BJ., 2.345-347.

8 Justus: Joseph., Vita, 3941, cf. 390; Jan z Gischali: ibidem, 74. Wedtug S. Masona (Fla-
vius Josephus. Life of Josephus, s. 42, przyp. 217) Justus nie porzucil wiernosci Agryppie i po-
zostawat cztonkiem jego dworu, cf. ibidem, s. 42-42, przyp. 219; s. 137, przyp. 1371; s. 138,
przyp. 1384, s. 140, przyp. 1400. Jednakze w czasie, kiedy Jozef pisat Autobiografie, krdl juz
nie zyt.

8 Joseph., Vita , cf. 410, vide: Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 141, przyp. 1405. Jo-
zef nie byl tutaj w stanie przytoczy¢ zadnego konkretnego zarzutu przeciw Justusowi,
a sam pasaz poswiecony relacjom pomiedzy nim i Agryppa ma przesadny charakter, vide:
E. Schiirer, op. cit., s. 35; Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 144-145, przyp. 1456, 1463. Dalej
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aktywnosci Jozefa w czasie powstania jako autora, ktéry opisuje wydarze-
nia z perspektywy osoby kompetentnej: jako dowddca i swiadek™. Jesli
bowiem jego przeciwnik (Justus) okazal swemu dobroczyncy (Agryppie)
niewdziecznos¢, to i jego zarzuty wobec Jozefa sq zapewne nieuczciwe,
jak to wynika z niegodziwego charakteru samego oskarzyciela. Gdyby
krdl nie miat jakichkolwiek relacji z adwersarzami Jozefa, to zapewne
nie bylby wspomniany. Na szczegolng role tego wladcy w Autobiografii
Jézefa wskazuje przytoczenie listow do niego”. W korespondengji nacisk
polozony zostat na uwiarygodnienie Wojny i w konsekwencji samego jej
autora. Dlatego tez osoba Agryppy musiala zosta¢ ukazana jako cieszaca
sie nieposzlakowang opinig oraz autorytetem. Rowniez o zaleznosci Joze-
fa od monarchy $wiadczy fakt, ze jednemu z synéw nadat imie Agryppa®.

W tym dziele takze krdl odgrywa role soteriologiczng, bowiem ratuje
przed $miercia wiele dziesiatek tysiecy Zydéw z kobietami i dzie¢mi z rak
zdradliwego zarzadcy Warusa, ktérego w pore zdjat z urzedu®. Pdzniej
przebaczyl dwom znaczacym urzednikom, ktorzy zbiegli od niego do
powstaficow®. Starat sie tez zapobiega¢ dgzeniom buntowniczym ze stro-
ny mieszkaficow Gamali®®. Jozef natomiast z narazeniem zycia probowat
apelowac¢ do powstanicow w Jerozolimie, aby ci poddali si¢ Rzymianom.
W ten sposdb cierpien uniknetaby ludnosé cywilna, a sama $wiatynia nie
zostalaby zniszczona. Jozef wstawiat sie za jericami, ktorych znat, a Tytus
darowat im zycie i wolno$¢®.

Przeciwko Agryppie podnoszone byly falszywe oskarzenia, wedtug
ktorych byt on wrogiem Tyru i Rzymian. Towarzyszacy mu Wespazjan
odrzucit je jako zniewazajace go, poniewaz byt krélem oraz, co moze
nawet wazniejsze, , przyjacielem Rzymian”®’. Watek fatszywych oskar-

jednak (Joseph., Vita, 410) Justus oskarzany byl przez mieszkancow Dekapolis o spalenie
ich wsi, vide: Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 163, przyp. 1685.

% P.Bilde, op. cit.,, s. 112, J.H. Neyrey, Josephus’ Vita and the Encomium: a Native Model
of Personality, ,Journal for the Study of Judaism” 1994, 25, 2, s. 205; Flavius Josephus. Life of
Josephus, s. XXXV-XXXVI, XXXIX-XLL

91 Joseph., Vita, 365-367. S. Mason (Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 150, przyp. 1501)
powatpiewa, czy oba listy sq autentyczne.

92 Joseph., Vita 5; vide: Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 10, przyp. 39.

Joseph., Vita, 61. O Warusie vide: Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 53, przyp. 303.

% Joseph., Vita, 154, vide: 112.

% Joseph., Vita, 184. Jak zauwaza S. Mason (Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 94, przyp.
798), krol nie orientowat sie, ze te dziatania byty spéznione. Potwierdza to przekaz w: Jo-
seph., Vita, 60, 177-178.

% Joseph., B]., 5.114, 361-420, 541, 546; 6.96-113, 124-129, 365; idem, Vita, 418-419.
97

93

Joseph., Vita, 407. Réwniez mieszkancy Cezarei liczyli na to, ze Rzymianie skaza
na $mier¢ Agryppe na podstawie oskarzer Zydéw (ibidem, 52). Nieco dalej jednak tymi,
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zen pojawia sie zapewne nie bez zwigzku z podobnymi zarzutami, ktore
stawiane byly Jézefowi. Pomawiali go ci Zydzi, ktérzy zazdroscili mu
powodzenia, jednak Wespazjan i jego synowie wielokrotnie nie dawali
im wiary. Jozef wspomina, ze takze Katullus, rzymski zarzadca Cyre-
najki, staral si¢ nieskutecznie oskarzy¢ przed Wespazjanem, poniewaz
byt zamozny®.

Autobiografia nie tyle stuzy ukazaniu dzialan Agryppy jako wtadcy
stojacego po stronie Rzymian i troskajacego sie o obywateli oraz sklonne-
go do przebaczenia wystapien przeciwko niemu, ile podporzadkowana
jest wlasnej autoprezentacji postaci autora, co jest zupetnie zgodne z cha-
rakterem dziela. Uswiadomienie sobie tej zaleznosci pomiedzy obrazem
Agryppy i]6zefa pozwala na stwierdzenie, ze obraz wtadcy jest wiasciwie
odbiciem dobroczynnej dziatalnosci tego ostatniego. Z tego tez powodu
Autobiografii nie nalezy traktowac jako prezentacji stosunku Jozefa do
Agryppy, gdyz ten obecny jest w ostatniej ksiedze Starozytnosci, ktdre
sa mu nieprzychylne. Jozef prezentujac swoje negatywne nastawienie
do Agryppy, pozbawialby sie dogodnego sposobu korzystnego ukazania
wlasnej postaci®”. Nie chciat zapewne réwniez podwazy¢ swej narracji
z Wojny, ktdra ukazala krola pozytywnie.

ZAKONCZENIE

Agryppa II zastuguje na stowa uznania w kontekscie jego zdolnosci
do utrzymania si¢ u wladzy pomimo zmieniajacych sie cesarzy i katastro-
falnego powstania zydowskiego. Zdotat on bowiem ostac si¢ na tronie za
Klaudiusza, Nerona, Othona, Witeliusza, Wespazjana, Tytusa, Domicjana
(i moze Nerwy oraz Trajana), kiedy to zmarl. Pozostawat zatem u wtadzy
przez prawie pot wieku, sprawujac rzady nad etnicznie i geograficznie
niejednolitym panstwem!®. Te jednak zdolno$ci najwyrazniej nie byty
dla Jézefa najwazniejsze w kontekscie oceny tego witadcy. W ksiedze
osiemnastej Starozytnosci zydowskich zamiescit bowiem stwierdzenie, kto-
re odnosi si¢ do calej dynastii: ,Na nic si¢ nie zda liczne potomstwo
i wszelka ludzka potega, jesli si¢ nie zyje w bojazni Bozej. W okresie

ktérzy nastawali na zycie krola, byli Warus i Syryjczycy mieszkajacy w Cezarei (ibidem, 59).

% Joseph., Vita, 424-425, 429; idem, BJ., 7.448-450.

% S. Mason (Flavius Josephus. Life of Josephus, s. 150, przyp. 1507) stwierdza, ze Jozef
przyjmowat role obronicy dobrego imienia krola Agryppyu przeciw zniestawieniom wypi-
sywanym przez Justusa.

100 N. Kokkinos, The Herodian, s. 339.
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bowiem niepelna stu lat wygineli, cho¢ bylo ich wielu, prawie wszyscy
potomkowie Heroda”'".

To spostrzezenie, wazkie rowniez w kontekscie oceny Agryppy, dato
Jézefowi potwierdzenie stusznosci przekonania, ze wladza tej dynastii
zdobyta bezprawnie i nieakceptowana przez nardd nie mogta by¢ dtu-
gotrwata. Sprawca kresu jej panowania nad Zydami byt Bég, bowiem,
jak wynika z powyzszego cytatu, r6d Heroda cechowat si¢ bez wyjatku
(nawet do pewnego stopnia w przypadku Agryppy I) bezboznoscia.

Jozef ukazywal Agryppe w zaleznosci od tendencji dominujacych
w danym dziele oraz w odniesieniu do osobistych, jak tez politycznych
uwarunkowan. Postaé ostatniego krola skupia jakby w soczewce te ten-
dencje, ktore dostrzec mozna w dzietach Jézefa. W Wojnie dominuje
nadzieja na odbudowe $wiatyni jerozolimskiej i pokojowa koegzystencje
palestyniskich Zydéw z wladza rzymska. Starozytnosci sa z kolei dowo-
dem na pozbycie sie przez Jozefa ztudzen obecnych we wczedniejszym
dziele. Wreszcie Autobiografia jest forma apologii skoncentrowana na
wychwalaniu witasnych zalet, gdzie obraz jest czarno-biaty: sa tylko
jednostki podie atakujgce te niewinne. Posta¢ Agryppy wpisuje sie¢ do-
brze w powyzsze zalozenia.

W Wojnie, pomimo nieudolnosci krola w postepowaniu z ludnoscia
zydowska faczaca sie z obrona wilasnego stanu posiadania, przedkta-
daniu relacji z wladza rzymska nad te z wspdtwyznawcami, dostrzec
mozna rodzaj kredytu zaufania, ktéorym obdarzyt go Jézef, poniewaz
wierzyt, ze krdl odegra role w odbudowie swiatyni i bedzie pelnit role
patrona Zydéw. Kiedy jednak te nadzieje okazaty sie ptonne, ocena
wladcy mogta by¢ tylko bardziej surowa, bez pomijania stabosci i nie-
poradnosci kréla. Narracja ukazujaca Agryppe jest dowodem na rozcza-
rowanie autora wtadza Swiecka, ktora nie zwazata na dobro poddanych,
szczegOlnie zydowskich.

Byt to takze jedyny zydowski monarcha, ktoérego Jozef znal oso-
bidcie, a mimo to nie poswieca mu zwartej narracji, co zawsze czynit
bez wyjatku w odniesieniu do postaci patriarchow i krolow. Jozef nie
pozostawia takze podsumowania jego rzadéw. Swiadczy to drugorzed-
nym znaczeniu Agryppy, co moze jest wyrazem przekonania, ze jest
to posta¢ nieznaczaca w dziejach narodu zydowskiego. Przynajmniej
z perspektywy Jozefa Falwiusza.

101 Joseph., AJ., 18.127 [ttum. Radozycki], s. 847.
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