DOI: 10.17951/glosa.2025.3.47-57

mgr Sylwia Zaborska
ORCID: 0000-0002-981 1-9995

sylwia.zaborska@mail.umcs.pl

Katedra Prawa Informatycznego i Zawodoéw Prawniczych
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

radca prawny

Numery ksiag wieczystych jako dane osobowe
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2025 r., 111 OSK 6508/21

Stowa kluczowe: dane osobowe; numery ksigg wieczystych; ochrona danych osobowych;
relatywizacja pojecia danych osobowych; RODO; prawo Unii Europejskiej

W glosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny odniost sie do problematyki uznawania nume-
row ksiag wieczystych za dane osobowe oraz zakonczyl trwajacy 5 lat spor pomiedzy Prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych a Gléwnym Geodeta Kraju. Sad podniosl, Ze pomimo faktu, iz numer ksie-
gi wieczystej zawiera wylacznie zbitke cyfr oraz liter, to w przypadku dysponowania nim kazdy zainte-
resowany moze w latwy sposob ustali¢ imi¢, nazwisko, numeru PESEL, a w pewnym zakresie rowniez
sytuacje majatkowa konkretnej osoby fizycznej ujawnionej jako wlasciciel nieruchomosci. Przedmioto-
we orzeczenie ma zatem niebagatelne znaczenie z perspektywy praktycznej, przede wszystkim dla ko-
nieczno$ci dysponowania odpowiednia podstawa prawng przetwarzania danych osobowych w postaci
numerow ksiag wieczystych przez administratora danych. Dodatkowo stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego moze wywolywa¢ takze posredni wplyw na przyznawanie innym informacjom statusu
danych osobowych.

rektywy 95/46/WE'! w praktyce wciaz pojawiaja
si¢ watpliwosci, czy okreslone informacje stano-

W dobie powszechnej cyfryzacji i tatwego
dostepu do informacji zagadnienie ochrony da-
nych osobowych nabiera szczegdlnego znaczenia.
Pomimo prawie 7-letniego okresu obowigzywania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2014 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
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wig dane osobowe i podlegaja w zwigzku z tym
szczegoblnej ochronie.

Jednym z kontrowersyjnych przyktadow
w tym zakresie bylo ustalenie statusu nume-
ru ksiegi wieczystej w kontekscie przepisow
RODO. Pomigdzy Prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych a Gtownym Geodeta Kra-

' Dz.U.UE 2016, L 119 (dalej: RODO).
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ju nieprzerwanie od 2020 r. trwa spor, czy taki
numer sam w sobie moze zosta¢ uznany za pod-
legajace ochronie prawnej dane osobowe. Kwe-
stia prawidlowego zaklasyfikowania numeréw
ksigg wieczystych ma istotne znaczenie, po-
niewaz uznanie ich za dane osobowe wigze si¢
z koniecznos$cig kazdorazowego wskazywania
podstawy prawnej ich przetwarzania — zgodne;j
z art. 6 RODO. Z aprobata wigc nalezy przy-
jac¢ formowanie si¢ jednolitej linii orzeczniczej
sadow administracyjnych, na tle ktorej wytania
si¢ argumentacja potwierdzajaca, ze numery
ksigg wieczystych — pomimo tego, ze w prak-
tyce tworzg zbitke cyfr, liter i znakow — z per-
spektywy prawnej stanowig dane osobowe.
Taka narracj¢ przedstawiono w glosowanym
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego?,
ktory wydaje si¢ stanowi¢ poczatek nowego
spojrzenia w kontekécie mozliwo$ci posrednie-
go identyfikowania osob fizycznych.

Celem badawczym niniejszej glosy jest
przeprowadzenie poglebionej i szczegdlowej
analizy normatywnej pojecia ,,dane osobowe”
w kontekscie prawidtowosci zakwalifikowania
do tego pojecia takze numerdw ksigg wieczy-
stych. W ramach opracowania podj¢to probe
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakich okolicz-
no$ciach numer ksiggi wieczystej moze stano-
wi¢ informacj¢ pozwalajaca, posrednio badz
bezposrednio, na identyfikacje¢ osoby fizyczne;.

Gloéwna hipoteza badawcza zaktada, ze
numer ksiegi wieczystej w zaleznosci od kon-
tekstu 1 dostepnosci dodatkowych informacji
oraz Srodkow moze mie¢ charakter danych oso-
bowych, poniewaz umozliwia ustalenie tozsa-
mosci wiasciciela nieruchomosci, w szczegol-
nosci w przypadku osob fizycznych. Analiza
prowadzona jest z wykorzystaniem metody
dogmatyczno-prawnej polegajacej na interpre-
tacji przepisOw prawa krajowego 1 unijnego
w $wietle wyktadni doktrynalnej oraz orzeczni-
ctwa polskich sadow administracyjnych i Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

2 Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2025 r., III OSK
6508/21, LEX 3835693.
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|. Przedstawienie stanu faktycznego sprawy

W decyzji z dnia 24 sierpnia 2020 r. Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych?® stwier-
dzit naruszenie przez Gtownego Geodete Kra-
ju przepiséw art. 5 ust. 1 lit. a RODO (zasada
zgodnosci z prawem przetwarzania danych oso-
bowych) oraz art. 6 ust. 1 RODO polegajace na
udostepnianiu za posrednictwem portalu GEO-
PORTAL?2 danych osobowych — w postaci nu-
merdéw ksiag wieczystych pozyskanych z ewi-
dencji gruntow i budynkow — bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej*.

W przedmiotowej decyzji Prezes UODO
nakazat dostosowanie operacji przetwarza-
nia danych osobowych do przepisow RODO
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
poprzez zaprzestanie udost¢pniania na portalu
GEOPORTAL2 numerow ksiag wieczystych.
Ponadto nalozyl na Gléwnego Geodete Kraju
administracyjng kar¢ pieni¢zng w wysokosci
100 000 zt. Z powyzszym stanowiskiem nie zgo-
dzit si¢ Gtowny Geodeta Kraju, ktory zakwestio-
nowal przyjecie przez Prezesa UODO, ze dane
pochodzace z ewidencji gruntow i budynkow
— w szczegolnosci numery ksiag wieczystych
— stanowiag dane osobowe w rozumieniu przepi-
sow RODO. W jego ocenie Prezes UODO nie
byt uprawniony do podejmowania wtadczych
dziatan dotyczacych przetwarzania tych danych.

Spor migdzy organami koncentrowat si¢ za-
tem na kwalifikacji numeréw ksigg wieczystych
jako danych osobowych. Prezes UODO uzasad-
niat swoje stanowisko tym, ze ksiggi wieczyste
zawieraja w sobie dane osobowe 0sob fizycz-
nych, takie jak: imi¢ i nazwisko, imiona rodzi-
cow, numer PESEL oraz adres nieruchomosci.
Zdaniem organu udostgpnianie numerow ksiag
wieczystych na portalu GEOPORTAL2 umoz-
liwiato identyfikacj¢ oséb fizycznych, ktorych
dane zawarte sa w ksiggach wieczystych. Posia-
danie numeru ksiegi wieczystej pozwala bowiem

3 Organ panstwowy zajmujacy si¢ ochrong danych oso-
bowych (dalej: Prezes UODO).

4 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
z dnia 24 sierpnia 2020 r., DKN.5112.13.2020, https://
uodo.gov.pl/decyzje/DKN.5112.13.2020 (24.04.2025).
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w prosty sposob uzyskaé dostep do tych infor-
macji, co prowadzi do posredniej identyfikacji
wiasciciela nieruchomosci.

Gtowny Geodeta Kraju zaskarzylt w cato-
sci decyzje Prezesa UODO do Wojewodzkie-
20 Sadu Administracyjnego w Warszawie. Sad
I instancji oddalit skarge, wskazujac, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 RODO dane ujawniane w ksiedze
wieczystej — takie jak imi¢ i nazwisko, imiona
rodzicow, numer PESEL czy adres nierucho-
mosci — majg charakter danych osobowych.
Sad uznal, Zze publiczne udostgpnienie numeru
ksiegi wieczystej umozliwia identyfikacje oso-
by fizycznej. Dostep do danych ujawnionych
w ksiedze wieczystej] wymaga jedynie znajo-
mos$ci numeru ksiegi i postuzenia si¢ ogolno-
dostepnym  systemem teleinformatycznym,
bez koniecznos$ci posiadania szczego6lnych
uprawnien’. W ocenie sadu numer ksiggi wie-
czystej stanowi wigc informacj¢ umozliwiajacg
posrednia identyfikacj¢ osoby fizycznej, a tym
samym spelnia definicje danych osobowych
w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO®.

Na wyrok Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego Glowny Geodeta Kraju wniost
skarge kasacyjng, zaskarzajac powyzsze orze-
czenie w catosci. Postawil zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego oraz przepisow
postepowania, Naczelny Sad Administracyj-
ny jednak nie uwzglednit zadnego z zarzutéw
i podzielit stanowisko sadu I instancji. W oce-
nie Naczelnego Sadu Administracyjnego sad
I instancji dokonat prawidlowej wyktadni art. 4
ust. 1 RODO, trafnie kwalifikujac numer ksiggi
wieczystej jako dane osobowe.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wskazatl: ,,Numer ksiegi wieczy-
stej nalezy uzna¢ za dane osobowe. Sam numer
stanowi wprawdzie zbitke cyfr, liter i znakdw,
jednakze jego znajomo$é — w potaczeniu z in-
formacja geodezyjno-kartograficzng — pozwala
na latwe ustalenie imienia, nazwiska, numeru
PESEL, a w pewnym zakresie rowniez sytu-

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2021 r., I1 SA/
Wa 2222/20, Legalis.
¢ Ibidem.
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acji majatkowej konkretnej osoby fizycznej,
ujawnionej jako wiasciciel nieruchomosci,
ktérej dane zostaly zamieszczone na portalu
GEOPORTAL2"".

2. Dane osobowe — wyjasnienie pojecia

Definicji danych osobowych nie odnajdzie-
my w aktualnie obowigzujacej ustawie o ochro-
nie danych osobowych z 2018 .8 W przeciwien-
stwie do niej, wczesniejsza ustawa o ochronie
danych osobowych z 1997 r. okreslata dane
osobowe jako ,,wszelkie informacje odnoszace
si¢ do osoby fizycznej, ktdrg mozna zidentyfi-
kowa¢ lub ktora zostata juz zidentyfikowana™.
Aktualnie definicja danych osobowych wyste-
puje na gruncie RODO — zgodnie z brzmieniem
art. 4 ust. 1 ,,dane osobowe” oznaczajg wszel-
kie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie,
ktorej dane dotycza™). W konsekwencji RODO
zawiera definicje danych osobowych opartg na
trzech tacznie spelionych kryteriach kwalifika-
cyjnych: 1) musi chodzié o wszelkie informacje;
2) muszg one odnosi¢ si¢ do osoby fizycznej;
3) osoba ta musi by¢ zidentyfikowana lub mozli-
wa do zidentyfikowania!’. Za osobe zidentyfiko-
wang nalezy uznac¢ osobe, ktorej tozsamos¢ jest
znana administratorowi danych. W tym kontek-
$scie administrator danych powinien dysponowac
realng 1 obiektywng mozliwoscig powigzania
okreslonej informacji z konkretng osoba fizycz-
ng, bez potrzeby podejmowania dodatkowych

7 Wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2025 r., OSK
6508/21,LEX 3835693.

8 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych oso-
bowych (Dz.U. 2019, poz. 1781).

% Art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. 1997, nr 133, poz. 883).

10 Analogiczne przestanki kwalifikujace dane oso-
bowe wystepowaly na gruncie dyrektywy 95/46/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 kwietnia
2014 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakre-
sie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu takich danych (Dz.U.UE L 281, s. 31).
Zob. szerzej: A. Mednis, Ochrona prawna danych
osobowych a zagrozenia prywatnosci — rozwigzania
polskie [w:] Ochrona danych osobowych, red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 35.
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czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia jej toz-
samos$ci'!. Natomiast mozliwa do zidentyfiko-
wania osoba fizyczna to osoba, ktdrg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac,
w szczegolnoscei na podstawie takiego identyfi-
katora, jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyj-
ny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy
lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikoéw
okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetycz-
ng, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub
spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej. Identy-
fikacja bezposrednia najczgsciej opiera si¢ na
nazwisku osoby fizycznej. Gdy jednak mamy do
czynienia z popularnym imieniem i nazwiskiem,
niezbedne moze byé wykorzystanie dodatko-
wych danych, poniewaz samo imi¢ i nazwisko
moze nie pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie
tozsamosci. Z kolei metoda posrednia polega na
wykorzystaniu innych informacji identyfikuja-
cych, takich jak numer dowodu osobistego przy-
pisany konkretnej osobie lub dane dotyczace jej
lokalizacji'2.

W kontek$cie identyfikowalnosci osob fi-
zycznych powstaja watpliwosci, czy za dane
osobowe nalezy uznawa¢ wylacznie takie infor-
macje, ktore z uwagi na swojg tre$¢ umozliwia-
ja natychmiastowe ustalenie tozsamosci osoby,
czy rowniez te dane, ktore co prawda nie za-
wieraja bezposredniego odniesienia do osoby,
lecz jej identyfikacja pozostaje mozliwa przy
uzyciu dostepnych srodkow'®. Janusz Barta, Pa-
wet Fajgielski i Ryszard Markiewicz wskazuja,
ze istotg problemu jest rozstrzygnigcie, czy za
dane osobowe nalezy uznawac¢ wylacznie takie
informacje, ktoérych wykorzystanie do identy-
fikacji osoby fizycznej jest nieskomplikowane
oraz mozliwe do przeprowadzenia przez prze-
cigtnego odbiorce bez koniecznosci podejmo-
wania nadmiernych dziatan, czy tez wszelkie

' P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski [w:] Ogdlne
rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa
o ochro nie danych osobowych. Wybrane przepisy sekto-
rowe. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2021, s. 81.

12°A. Maciaszezyk, Pojecie danych osobowych, LEX/el.
2023.

13 ]. Barta, P. Fajgielski, M. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 312.
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informacje begdace w posiadaniu chociazby
podmiotu trzeciego'. U podstaw wskazanych
watpliwosci lezy zjawisko ,,relatywizacji poje-
cia danych osobowych”!s polegajace na tym, ze
identyczna informacja moze zostaé odmiennie
zakwalifikowana w kontekscie definicji danych
osobowych w zaleznosci od tego, kto jg prze-
twarza, jakimi narzedziami identyfikacyjnymi
dysponuje oraz jakie inne dane znajduja si¢
w jego zasobach!®. Na tym tle wyr6zni¢ moz-
na dwie przeciwstawne koncepcje dotyczace
przestanki identyfikowalnosci osob fizycznych
— ujecie obiektywne oraz ujecie subiektywne!”.
Zgodnie z pierwszym z nich — majacym cha-
rakter obiektywny — wystarczajace jest, aby ad-
ministrator danych mogt potencjalnie powigzaé
posiadane informacje z danymi dostepnymi za
posrednictwem dowolnej osoby trzeciej, pod-
miotu trzeciego, co w efekcie umozliwitoby
ustalenie tozsamosci danej osoby. Drugie po-
dejscie, okreslane jako subiektywne, zaklada
natomiast, ze sama mozliwo$¢ skorzystania
z pomocy podmiotu trzeciego nie przesadza
jeszcze o spetnieniu przestanki identyfikowal-

14 Ibidem.

15 Zob. szerzej: D. Lubasz, A. Szurlata, Relatywizacja
pojecia danych osobowych w swietle orzecznictwa
polskich sqdow administracyjnych i powszechnych
[w:] Dziatania instytucji i organéw Unii Europejskiej
w ochronie danych osobowych. Aktualne problemy
prawnej ochrony danych osobowych 2021, red. G. Sibiga,
,Monitor Prawniczy” 2021, nr 23, s. 1575-1584.

1 M. Gumularz, P. Kozik [w:] Ochrona danych oso-
bowych w marketingu i sprzedazy, red. M. Gumularz,
P. Kozik, Warszawa 2019, s. 15.

7 M.R. Kolasinski, Kwalifikacja prawna plikéw cookie
Jjako danych osobowych oraz podstawy prawne ich
przetwarzania, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2024,
nr 1, s. 55. Te dwie przeciwstawne koncepcje prawne
dotyczace identyfikowalnosci pojawily si¢ i rozwinety
w doktrynie niemieckiej. Zob. szerzej: J. Nink, J. Pohle,
Die Bestimmbarkeit des Personenbezugs. Von der IP-
-Adresse zum Anwendungsbereich der Datenschutzge-
setze, ,,Multimedia und Recht” 2015 nr 9, s. 563-567;
J. Heidrich, C. Wegener, Rechtliche und technische
Anforderungen an die Protokollierung von IT-Daten.
Problemfall Logging, ,,Multimedia und Recht” 2015,
nr 8, s. 487-492; H. Leisterer, Die neuen Pflichten zur
Netz- und Informationssicherheit und die Verarbeitung
personenbezogener Daten zur Gefahrenabwehr, ,,Com-
puter und Recht” 2015, nr 10, s. 665-670.
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nosci — decydujace znaczenie ma to, czy ad-
ministrator (lub inny podmiot przetwarzajacy
dane) dysponuje srodkami umozliwiajgcymi
samodzielne zidentyfikowanie osoby na pod-
stawie dostepnych mu informacji'®.
Obiektywne ujecie znalazto potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej (TSUE), w szczegolnosci
w wyroku z 19 pazdziernika 2016 r. w spra-
wie Breyer (C-582/14), w ktéorym uznat on, ze
dynamiczny adres IP moze stanowi¢ dane oso-
bowe w odniesieniu do administratora strony
internetowej, jezeli istnieje realna mozliwosc,
by na podstawie dodatkowych danych (np.
przekazanych przez dostawce ustug interne-
towych) mozliwe bylo ustalenie tozsamosci
uzytkownika!®. Trybunat podkre$lit przy tym,
ze ,,dla stwierdzenia, iz dana osoba jest mozli-
wa do zidentyfikowania, nie jest konieczne, by
wszystkie informacje umozliwiajace jej identy-
fikacje znajdowaly si¢ w rekach jednej osoby”
(pkt 43 uzasadnienia)®. W doktrynie podnosi
si¢, ze omawiana koncepcja zaprezentowana
przez TSUE nosi nazwe ,zrelatywizowanej
koncepcji obiektywnej™?!. Zgodnie z przyjetym
stanowiskiem przy ocenie, czy dana osoba fi-
zyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nie
uwzglednia si¢ wszystkich teoretycznie dostep-
nych $rodkow identyfikacyjnych, lecz wyltacz-
nie te, z ktorych administrator danych moze
— w granicach racjonalnie przewidywalnych
— faktycznie skorzysta¢. Dotyczy to zardwno
zasobow 1 narzedzi, jakimi sam dysponuje, jak
i potencjalnej wspdtpracy z osobami trzecimi,

18 P. Litwinski, Pojecie danych osobowych w ogdlnym
rozporzqdzeniu o ochronie danych osobowych — glosa
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19.10.2016
. w sprawie C-582/14 Patrik Breyer, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2017, nr 5, s. 51-52.

¥ Wyrok TSUE z 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie
C-582/14, Patrick Breyer przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, Legalis. Mimo Ze wyrok w tej sprawie
zapadl na gruncie niecobowiazujacej juz dyrektywy
95/46/WE, wiele wskazuje na to, iz zachowuje on
aktualnos¢ na gruncie przepisow RODO.

2 Ibidem.

21 D. Lubasz, A. Szkurtat, Relatywizacja pojecia...,
s. 1575.

do ktérych moze si¢ zwrdci¢ w celu pozyskania
dodatkowych informacji, przy czym réwniez to
odwotanie musi miesci¢ si¢ w granicach roz-
sadnego prawdopodobienstwa.

Na gruncie RODO ustawodawca unijny do
koncepcji relatywnego charakteru danych oso-
bowych nawigzal w motywie 26, wskazujac,
ze przy ocenie, czy osoba fizyczna jest mozli-
wa do zidentyfikowania, nalezy uwzglgdniaé
,wszystkie rozsadnie prawdopodobne $rodki”,
ktorymi administrator lub inna osoba moze si¢
postuzy¢ w celu dokonania identyfikacji, bio-
rac pod uwage m.in. koszty i czas potrzebny na
taki proces oraz dostgpno$¢ technologii. Rela-
tywnosc¢ ta sprawia, ze status danej informacji
jako danych osobowych moze by¢ ustalany nie
absolutnie, lecz w odniesieniu do konkretnego
stanu faktycznego. Natomiast nie rozstrzygnie-
to tego, bezposrednio w zakresie jakiej koncep-
cji—subiektywnej czy obiektywnej — nalezy do-
konywa¢ identyfikacji 0sob fizycznych, wobec
czego zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie
prezentowane sg niejednolite stanowiska?.

Odnoszac si¢ natomiast do katalogu identy-
fikatoréw, za pomoca ktorych mozna dokonaé
identyfikacji danej osoby, podkresli¢ nalezy,
ze jest on otwarty. Kazdorazowo nalezy wigc
w analizowanym stanie faktycznym okreslic,
czy mamy do czynienia z danymi osobowymi.
Z uwagi na trwajacy stale postep technologicz-
ny moga pojawiac si¢ rowniez nieznane dotych-
czas kategorie danych?. Istotne i niezbedne dla
mozliwosci uznania, ze informacje stanowia
dane osobowe, jest, aby informacje te dotyczy-

22 Np. za koncepcja subiektywng na gruncie RODO
opowiada si¢ m.in. P. Litwinski, Pojecie danych...,
s. 54. Zblizone poglady w doktrynie niemieckiej
prezentuja: M. Klar, J. Kiihling [w:] DS.-GVO Daten-
schutz — Grundverordnung. Kommentar, red. J. Kiih-
ling, B. Buchner, Miinchen 2018, s. 143.

P. Fajgielski, Komentarz do rozporzgdzenia
nr 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzqdzenie
o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych oso-
bowych. Komentarz, Warszawa 2022, s. 106.
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ty osoby fizycznej*. Jednocze$nie musza one
pozwala¢ na ustalenie tozsamosci konkretnej
osoby fizycznej?.

W celu zobrazowania warto w tym miejscu
przytoczy¢ fragment uzasadnienia Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 15 stycznia 2020 r., w ktorym podkreslit
on, ze wskazany w art. 4 ust. 1 RODO katalog
pojeciowy ma charakter otwarty. Co do zasa-
dy rola tego wyliczenia sprowadza si¢ wylacz-
nie do wskazania pewnego modelu, w oparciu
o ktéry wszelkie informacje mogag podlegac
ocenie z punktu widzenia pojecia danych oso-
bowych, m.in. przy uwzglednieniu czynnikow
okreslajacych ekonomiczng tozsamos$¢ osoby
fizycznej**. Dodatkowo w literaturze przedmio-
tu odnalez¢ mozna przyktady wskazujace, ze
,,dane osobowe to informacje, ktére identyfi-
kuja osobe (m.in. imi¢, nazwisko, adres, numer
identyfikacyjny, wizerunek), jak tez informacje,
ktére odnoszg si¢ do jej cech lub statusu oso-
bistego (m.in. stan cywilny, obywatelstwo, stan
zdrowia, wyksztatcenie, karalnos¢) lub infor-
macje o charakterze rzeczowym (m.in. wyso-
ko$¢ wynagrodzenia, stan posiadania, stosunki
wilasno$ciowe)”?.

Konkludujge, podkreslenia wymaga, iz
z uwagi na trwajacy postep technologiczny i roz-
woj sztucznej inteligencji brak jest mozliwosci
wykreowania zamknigtego katalogu danych
osobowych. Oznacza to, ze administrator da-
nych lub podmiot przetwarzajacy kazdorazowo
muszg analizowac, czy w konkretnym przypad-
ku mamy do czynienia z danymi osobowymi.
Pomocne moze okaza¢ si¢ skorzystanie z boga-
tego w tym zakresie orzecznictwa. W orzecz-
nictwie europejskim istotny jest w tym aspek-
cie wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. (sprawa
C-434/16, Nowak przeciwko Data Protection

2 [bidem.

% D. Lubasz, Definicje kluczowych pojeé [w:] RODO
dla matych i Srednich przedsiebiorstw, red. D. Lubasz,
Warszawa 2018, s. 23.

26 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 stycznia 2020 r.,
I SA/Gd 558/19, Legalis.

2 Wyrok NSA z dnia 15 maja 2024 r., [Il OSK 4312/21,
Legalis.
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Commissioner)®. W wyroku tym Trybunat pod-
kreslit, Zze dane osobowe to wszelkie informacje
dotyczace osoby fizycznej, ktora zostata ziden-
tyfikowana lub jest mozliwa do zidentyfikowa-
nia, uwzgledniajac zardwno bezposrednie, jak
i posrednie metody identyfikacji. Ponadto wska-
zal, ze ocena, czy dane stanowig dane osobowe,
powinna uwzgledniaé¢ kontekst oraz okoliczno-
sci sprawy, w tym dostgpne $rodki identyfika-
cji. Wychodzac z powyzszego zatozenia, TSUE
uznal, ze odpowiedzi udzielone przez kandydata
w ramach egzaminu nalezy kwalifikowa¢ jako
dane osobowe, stanowig one bowiem odzwier-
ciedlenie poziomu wiedzy i umiej¢tnosci osoby
egzaminowanej w okreslonej dziedzinie, a takze
— w stosownych przypadkach — jej sposobu rozu-
mowania, zdolno$ci wnioskowania oraz przyjetej

postawy krytycznej?.

3. Numery ksiag wieczystych

Numery ksigg wieczystych to unikalne
identyfikatory przypisane do kazdej ksiegi
wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomo-
Sci. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece®: ,Ksiegi wieczyste
prowadzi si¢ w celu ustalenia stanu prawnego
nieruchomos$ci”. Natomiast sam numer ksiggi
wieczystej sktada si¢ z trzech segmentow uje-
tych w formacie xxxx/xxx/x, z ktorych:

— pierwszy czlon stanowi czteroznakowy
identyfikator wydziatu ksiag wieczystych
wlasciwego miejscowo sadu rejonowego,
w ktorym ksigga zostata zatozona badz jest
aktualnie prowadzona;

— drugi czton obejmuje indywidualny numer
nadany zgodnie z repertorium ksigg wie-
czystych prowadzonym w danym sadzie;

— trzeci czlon stanowi cyfre kontrolng, gene-
rowang w toku zaktadania ksiggi wieczystej

2 Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. sprawa C-434/16,
Nowak przeciwko Data Protection Commissioner,
Legalis.

» Ibidem. Zob. tez: wyrok TSUE z 29 stycznia 2018 r.
sprawa C-275/06, Promusicae, Legalis.

30 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz.U. 2025, poz. 341).

Glosa 3/2025



Numery ksiqg wieczystych jako dane osobowe...

w celu zapewnienia poprawnosci i integral-

nos$ci numeracji’'.

Poszczegolne elementy numeru oddzielone
sa znakiem uko$nika ,,/”. Dysponujac numerem
ksiegi wieczystej, kazdy z nas jest w stanie spraw-
dzi¢ informacje o danej nieruchomosci, uzywajac
do tego systemu teleinformatycznego Elektro-
niczne Ksiegi Wieczyste”. Przedmiotowa platfor-
ma umozliwia m.in. przegladanie ksiggi wieczy-
stej czy ztozenie wniosku o wydanie dokumentu
z Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ na-
lezy, ze zawe¢zajac i biorge pod uwage wylacz-
nie budow¢ numeru ksiegi wieczystej, nie spo-
sob uzna¢ ten numer za dane osobowe, jednak
uwzgledniajac posrednia metode identyfikacji
osoby, nalezy dojs¢ do wniosku, iz numery ksiag
wieczystych stanowig dane osobowe. W aktual-
nym stanie prawnym, dysponujac numerem ksig-
gi wieczystej, z tatwoscia, bez dodatkowej iden-
tyfikacji, bez ponoszenia dodatkowych kosztow
czy naktadu czasu mozemy pozna¢ imi¢ i nazwi-
sko, imiona rodzicow, numer PESEL wtasciciela
nieruchomosci oraz adres nieruchomosci. Te in-
formacje bez watpienia stanowig dane osobowe.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie stanu
faktycznego, w ktorym zapadto glosowane orze-
czenie, udostgpniane przez Glownego Geodete
Kraju numery ksigg wieczystych byly jedno-
czesnie odnosnikami przekierowujacymi zain-
teresowanych uzytkownikéw bezposrednio na
strong Ministerstwa Sprawiedliwosci, do Elek-
tronicznych Ksiag Wieczystych. W konsekwen-
cji uzytkownicy nie musieli nawet wpisywac nu-
meru ksiegi wieczystej, by pozyskaé dostep do
informacji w niej zawartych — w tym do danych
osobowych wiasciciela danej nieruchomosci.
Wobec tego dostep do danych osobowych wias-
cicieli nieruchomosci byt trywialny.

Podobna sytuacja wystepuje takze w od-
niesieniu do numeru telefonu osoby fizyczne;.

31§ 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadze-
nia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym
(Dz.U. 2024, poz. 1583).

32 https://ekw.ms.gov.pl/eukw_ogol/menu.do
(27.04.2025).
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w jednym z orzeczeniem wskazat: ,,Zidentyfiko-
wanie osoby fizycznej nie musi polegaé na okre-
sleniu jej imienia i nazwiska, a wystarczajace jest
oznaczenie danej osoby w sposdb umozliwiajacy
wywieranie na nig okreslonego wplywu. Nie cho-
dzi zatem o mozliwo$¢ odniesienia konkretnej
informacji do konkretnej osoby, lecz o mozli-
wos$¢ wskazania danej osoby, rozumianego jako
faktyczne wyodrebnienie jej sposrod innych osob.
Osoba fizyczna jest zidentyfikowana, jezeli mo-
zemy ja wyodrebni¢ z szerszego grona osob lub
grupy®. Taka mozliwo$¢ daje numer telefonu
osoby fizycznej, takze wtedy gdy podmiot, kto-
ry jest w jego posiadaniu, nie dysponuje innymi
danymi identyfikujacymi te osobg lub rozsadnie
prawdopodobnym do wykorzystania sposobem
uzyskania takich danych’*. Zaakcentowania wy-
maga rowniez uzasadnienie do wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia
2025 r., w ktorym potwierdzit on wystepujacy
w literaturze przedmiotu poglad o relatywizacji
danych osobowych, a takze wskazat, ze dla usta-
lenia posredniej mozliwosci identyfikacji osoby
fizycznej istotne jest zatem to, czy administrator
lub inna osoba (tak w motywie 26) ma mozliwo$¢
tresSciowego skorelowania bedacej w jego dys-
pozycji informacji z innymi posiadanymi przez
siebie lub inny podmiot informacjami, tworzac
w ten sposob zbidr danych identyfikujacych dana
osobe fizyczng. Za dane osobowe nalezy zatem
uzna¢ informacje, ktora po potaczeniu z innymi
informacjami (informacja) pozwala zidentyfiko-
wa¢ dang osobe fizyczng albo administratorow tej
informacji, albo innemu podmiotowi, ktéra ja od
administratora pozyskat®>. Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
kwietnia 2001 r. wskazat, ze ,,sam numer telefonu

3 Opinia 4/2007 Grupy Roboczej ds. ochrony danych
powotanej na mocy art. 29 w sprawie pojecia danych
osobowych, 20.06.2007.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 grudnia 2022 r.,
IT SA/Wa 885/22, Legalis. Zob. tez: Sprawozdanie
z dziatalno$ci Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych z 2023 r., s. 154, https://uodo.gov.pl/
pl/487/2279 (25.05.2025).

3 Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2025 r., III OSK
6041/21, Legalis.
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nie pozwala na identyfikacje konkretnej osoby”,
tlumaczac, ze numer telefonu ,,moze by¢ wyltacz-
nie podstawg dla podjecia okreslonych czynnosci
w celu identyfikacji posiadacza numeru — abo-
nenta lub osoby, ktora faktycznie uzywa danego
numeru’,

W konsekwencji dana informacja moze
w zalezno$ci od kontekstu oraz podmiotu, kto-
ry nig dysponuje, miec¢ lub nie mie¢ charakteru
danych osobowych. Przyktadem dobrze ilustru-
jacym te relatywno$¢ statusu informacji jako
danych osobowych jest numer rachunku ban-
kowego. Dla instytucji finansowej prowadzacej
rachunek, jak rowniez dla pracodawcy dokonu-
jacego przelewu wynagrodzenia na dany numer
konta informacja ta niewatpliwie stanowi dane
osobowe, poniewaz umozliwia identyfikacje
konkretnej osoby fizycznej. W tych przypad-
kach istnieje bezposredni lub posredni zwigzek
miedzy numerem rachunku a osoba, ktorej ten
rachunek dotyczy, co spetnia kryteria definicji
danych osobowych okreslonej w art. 4 pkt 1
RODO. Jednak dla osoby postronnej, niemaja-
cej dostepu do dodatkowych informacji pozwa-
lajacych na identyfikacje wiasciciela rachunku,
ten sam numer rachunku nie musi stanowié
danych osobowych. Wynika to z braku moz-
liwo$ci ustalenia tozsamosci osoby fizycznej
w sposob posredni lub bezposredni przy uzyciu
dostepnych tej osobie srodkow?’. Taka sytua-
cja unaocznia kontekstualny charakter pojecia
,,dane osobowe” oraz potwierdza, ze ich kwali-
fikacja zalezy nie tylko od cech samej informa-
cji, lecz rowniez od okoliczno$ci, w jakich jest
ona przetwarzana, oraz od zasobu wiedzy i do-
stepnych $rodkdéw podmiotu przetwarzajacego.

Relatywizacja pojecia ,,dane osobowe” jest
szczegblnie widoczna w zakresie orzecznictwa
sadowego dotyczacego tego, czy numery tablic
rejestracyjnych nalezy uznawa¢ za dane oso-
bowe. Pojawiajg si¢ bowiem watpliwosci, czy
unikatowy, niepowtarzalny numer tablic reje-

3¢ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2021 r.,
11 SA/Wa 1898/20, Legalis.

37 P. Litwinski, K. Pakalski, M. Szczytko-Sottysiak [w:]
Ochrona danych osobowych w sektorze publicznym,
red. P. Litwinski, Warszawa 2022, s. 5.
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stracyjnych stanowi dane osobowe i pozwala
na identyfikacj¢ danej osoby fizycznej bedacej
wiascicielem samochodu. W orzecznictwie do-
strzec mozna lini¢ orzeczniczg, zgodnie z ktora
numer rejestracyjny nie stanowi danych osobo-
wych. Wynika to z faktu, ze numer rejestracyjny
identyfikuje wylacznie dany pojazd, a nie kon-
kretng osobg. Ponadto na podstawie wylacznie
posiadanych numer6éw tablic rejestracyjnych
nie jesteSmy w stanie w prosty i szybki sposob
ustali¢ wiasciciela samochodu®. Odmiennego
zdania jest Prezes UODO, ktory stoi na stano-
wisku, ze za pomoca identyfikacji posredniej
jest mozliwe ustalenie wiasciciela samochodu
wylacznie za pomocg numerdéw tablic rejestra-
cyjnych®. W krajowym orzecznictwie odnalez¢
mozna réwniez wyroki, ktore uznajg numery
tablic rejestracyjnych za dane osobowe. Stano-
wisko to uzasadniane jest gtéwnie tym, Ze skoro
okreslone kategorie podmiotéw posiadajg dostep
do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow,
to w fatwy sposdb moga zidentyfikowaé jego
dane osobowe*’. By¢ moze z uwagi na argumen-
tacje przedstawiong w glosowanym orzeczeniu
w niedalekiej przysztosci bedziemy swiadkami
ujednolicenia si¢ linii orzeczniczej sadow admi-
nistracyjnych w odniesieniu do numeréw tablic
rejestracyjnych jako danych osobowych.

Podsumowanie

Wydaje si¢, ze analizowany wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego stanowi znaczny
wklad w ksztattowanie si¢ linii orzeczniczej
dotyczacej interpretacji pojecia ,,dane osobo-
we”, wpisujac si¢ przy tym w szerszy trend re-

3 Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2022 r., III OSK
1522/21, LEX 3429658.

3 Zob. szerzej: S. Zaborska Dychotomia postrzegania
numerow tablic rejestracyjnych na tle obowiqzujgcej
definicji danych osobowych, ,,Annales Universita-
tis Mariae Curie-Sktodowska” 2023, Sectio G, nr 2,
s.201-212.

40 Zob. szerzej wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwiet-
nia 2017 r., VIl SA/Wa 1069/16, Legalis; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT SA/Wa
30/14, Legalis; wyrok WSA w Warszawie z dnia
9 kwietnia 2013 r., I SA/Wa 211/13, Legalis.
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latywizacji tego pojecia. Przedmiotowy wyrok
stanowi przejaw dynamicznej interpretacji pra-
wa ochrony danych osobowych, zgodne;j z linia
orzeczniczg TSUE, ktora akcentuje potrzebg ela-
stycznego podejscia do oceny przestanek identy-
fikowalnosci. Ponadto konczy trwajacy od 5 lat
spor dotyczacy kwalifikowania numerow ksiag
wieczystych jako danych osobowych, potwier-
dzajac zarazem — po raz kolejny — ze zgodnie
z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 RODO za dane
osobowe moga by¢ uznane rowniez informacje,
ktére nie identyfikuja osoby fizycznej w sposob
bezposredni. W praktyce ustanawia ramy testu
mozliwosci identyfikacji osoby fizycznej, ktory
ma na celu okreslenie, czy przy uzyciu dostep-
nych $rodkow mozliwe jest przypisanie danych
do konkretnej osoby — akcentujac przy tym ko-
nieczno$¢ uwzglednienia czasu, naktadu oraz
narzedzi niezbednych do dokonania identyfika-
cji posredniej. Nieprzypadkowo w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia podkres§lono, ze w roz-
patrywanym stanie faktycznym identyfikacja
nastgpowata w sposob prosty, powszechnie do-
stepny 1 niewymagajacy uprzedniej autoryzacji.
Stanowisko to koresponduje z utrwalong linig
orzeczniczg, zgodnie z ktora posrednia identyfi-
kacja osoby, ktorej dane dotycza, uznawana jest
za niemozliwg w sytuacjach, gdy jest zakazana
przez prawo badz niewykonalna w praktyce,
w szczegolnosci z uwagi na nadmierne koszty,
czasochtonnos¢ lub koniecznos$¢ zaangazowania
znacznych zasobow ludzkich*!.

Uznanie numeru ksi¢gi wieczystej za dane
osobowe powoduje koniecznos¢ dysponowania
przez administratora danych podstawa prawna
przetwarzania tych numeréow — zgodnie z wy-
mogami RODO. Dodatkowo skutkuje to ogra-
niczeniem mozliwo$ci udostgpniania numerow
ksigg wieczystych innym, nieuprawnionym
podmiotom. W praktyce moze to prowadzi¢ do
koniecznos¢ anonimizowania numerdéw ksiag
wieczystych, nie nalezy bowiem zapominaé
o glownej koncepcji wyrazonej w RODO, czyli

4 Wyrok TSUE z 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie
C-582/14, Patrick Breyer przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, Legalis.
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podejsciu bazujagcym na ryzyku” (risk-based
approach). Zgodnie z ta koncepcja to na ad-
ministratorze cigzy obowigzek dokonywania
czynno$ci w zakresie ochrony danych osobo-
wych w oparciu o analize ryzyka®.

Glosowane orzeczenie otwiera tez pole do
dyskusji nad konieczno$cig wprowadzenia do-
datkowych s$rodkow ochronnych w systemie
ujawniania informacji zawartych w ksiegach
wieczystych, ktore z jednej strony zapewnity-
by transparentno$¢ obrotu nieruchomos$ciami,
z drugiej za$ — chronityby prawa jednostki wy-
nikajace z prawa do prywatnosci i ochrony da-
nych osobowych. Jeszcze przed obowigzywa-
niem RODO w doktrynie przedmiotu pojawiaty
si¢ postulaty, zgodnie z ktérymi ,,numer ksiegi
wieczystej powinien by¢ jawny i dostepny dla
kazdego, przy jednoczesnym wprowadzeniu
ograniczen w dostepic do danych podmioto-
wych zawartych w rejestrze”®. Postulat taki za-
stuguje na uznanie, jednak dopdki prawodawca
nie ograniczy dostepnosci danych osobowych
zawartych w ksiedze wieczystej, dopoty nu-
mer ksiegi wieczystej powinien by¢ chroniony
i udostepniany jedynie podmiotom uprawnio-
nym*. Dostep do danych ujawnionych w ksie-
dze wieczystej wymaga jedynie znajomosci nu-
meru ksiggi 1 postuzenia si¢ ogdlnodostepnym
systemem teleinformatycznym, bez konieczno-
$ci posiadania szczegdlnych uprawnien. Wobec
tego zasadnie w pazdzierniku 2024 r. Prezes
UODO wyrazit aprobate dla propozycji Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci zaktadajacej odejscie
od dotychczasowego modelu anonimowego
i powszechnego dostepu do danych osobowych
ujawnionych w ksiggach wieczystych na rzecz
wdrozenia mechanizmu obligatoryjnej autory-
zacji uzytkownikow systemu teleinformatycz-
nego, umozliwiajacego dostep do elektronicz-
nych ksigg wieczystych®.

2 M. Wieckowska [w:] RODO dla matych i Srednich
przedsiebiorstw, red. D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 65.
4 A. Gryszezynska, Nowa Ksigga Wieczysta. Informa-
tyzacja rejestru publicznego, Warszawa 2011, s. 305.
4 P. Fajgielski, Komentarz do rozporzqdzenia..., s. 119.
# Komunikat UODO z dnia 29 pazdziernika 2024 r.,
https://uodo.gov.pl/pl/138/3402 (24.06.2025).
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Abstract
Land register numbers as personal data — approving commentary on the Jud-
gment of the Supreme Administrative Court of 28 January 2025, 11l OSK 6508/21

Keywords: personal data; numbers of land and mortgage registers; personal data protection; con-
textualization of the concept of personal data; GDPR; European Union Law

In the judgment being the subject matter of the commentary, the Supreme Administrative Court
has addressed the issue of recognizing the numbers of land and mortgage registers as personal data
and ended the five-year dispute between the President of the Personal Data Protection Office and
the Surveyor General of Poland. The Court stated that in spite of the fact that the number of a land
and mortgage register includes only a combination of digits and letters, the interested party that
knows it can easily establish given name(s), surname, Personal Number (PESEL), and — to some
degree — also the financial situation of a specific natural person disclosed as the owner of the real
property. Therefore, the said judgment is of considerable importance in practice, mainly due to the
necessity of having a relevant legal grounds for processing of personal data in the form of numbers
of land and mortgage registers by the data controller. Furthermore, the position of the Supreme
Administrative Court may also have an indirect influence on granting the status of personal infor-
mation to other information.
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