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Wtasciciel przedmiotu materialnego
czy opiekun pupila? Analiza statusu
zwierzat domowych na gruncie
ustawy o ochronie zwierzat

Owner of Material Object or Caretake of Pet? Analysis of
the Pets’ Status under the Polish Animal Protection Act

Wprowadzenie

W polskim prawodawstwie kluczowym momentem dla wyznaczenia prawnej
sytuacji zwierzat bylo uchwalenie 21 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie zwie-
rzat'. Wprowadzila ona model normatywny oparty na aksjologicznej zasadzie
ochrony dobrostanu zwierzat?, wylaczajac zarazem zwierzeta z kategorii rzeczy.

1 Tj. Dz.U. 2023, poz. 1580, z pézn. zm., dalej: u.o.z.
2 T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzat. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022, s. 249.



26 Jakub Figura

Jest to bardzo wazna zmiana, ktéra odzwierciedla dokonujacy sie postep moralny
w zakresie traktowania zwierzat.

Od czasu wprowadzenia tej ustawy w polskim spoleczenstwie zaobserwowano
postepujace zmiany niektérych postaw wobec zwierzat® oraz wyrazne poparcie
dla wprowadzania dalszych zmian na rzecz prawnej ochrony zwierzat*. Sklania
to do podjecia dyskusji o mozliwych kierunkach zmian w prawodawstwie pol-
skim. W artykule postaram si¢ zarysowac jeden z mozliwych kierunkéw. Celem
bedzie zwrécenie uwagi na nieadekwatno$¢ jezyka prawnego i prawniczego®
opisujacego relacje czlowieka ze zwierzetami domowymi. Najpierw przyblize
podstawowe zalozenia polskiego systemu ochrony zwierzat, a nastepnie omdéwie
wystepujace na gruncie ustawy o ochronie zwierzat zréznicowanie ochrony praw-
nej w obrebie poszczegdlnych grup zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kategorii zwierzat domowych. Uzasadnie twierdzenie, ze regulacje dotyczace
zwierzat domowych powinny zosta¢ poddane rewizji. Jest to kategoria zwierzat
najblizsza czlowiekowi, a wielu ludzi uznaje je za czlonkéw rodziny®. Uwazam,
ze wylaniajaca sie z interpretacji ustawy oraz pogladéw doktryny instytucja
prawa zblizonego do prawa wlasnosci, a takze pojecie wlasciciela zwierzecia
sa w stosunku do tej grupy zwierzat nieadekwatne jezykowo i nieoperatywne
w zakresie realizacji zalozen ustawy. Rozwazania uzupelnie postulatami de lege
ferenda dotyczacymi zmiany jezyka prawnego, opisujacego relacje cztowieka ze
zwierzetami domowymi.

Sytuacja prawna zwierzat w polskim porzadku prawnym

Punktem wyjscia do okre$lenia prawnego statusu zwierzat w polskim po-
rzadku prawnym jest art. 1 ust. 1 u.0.z. Zgodnie z jego trescia zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Wyrazone w tym
przepisie rozstrzygniecie ustawodawcy, zgodnie z zaproponowana przez E. Le-
towska terminologia, przyjeto sie okresla¢ w doktrynie mianem ,,normatywnej

3 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Postawy wobec zwierzgt, ,Komunikat z Badan” 2018,
nr 112, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_112_18.PDF (dostep: 5.08.2024).

* Centrum Badania Opinii Spotecznej, Dobre zmiany w ochronie zwierzgt?, ,Komunikat z Ba-
dan” 2018, nr 32, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_032_18.PDF (dostep: 5.08.2024).

> W pracy przyjeto rozpowszechnione w nauce prawa za sprawa pracy B. Wréblewskiego roz-
réznienie na jezyk prawny, czyli jezyk przepiséw prawnych, oraz jezyk prawniczy — jezyk, ktérym
postuguja sie prawnicy. Zob. B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948.

¢ N. Charles, C.A. Davies, My Family and Other Animals: Pets as Kin, “Sociological Research
Online” 2008, vol. 13(5).
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dereifikacji zwierzat”. Pojecie dereifikacji ma przede wszystkim podkreslac, ze

ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.o.z. nie dokonal tzw. personifikacji, czyli nadania
zwierzetom podmiotowosci prawnej®. Rozwiazanie to wpisuje sie w powszechnie
akceptowany model regulacji prawnych stuzacych ochronie dobrostanu zwie-
rzat’. Jego gtéwnym zalozeniem jest postulat ochrony zwierzat przed okrutnym
traktowaniem i niepotrzebnym cierpieniem.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zasadniczym problemem, przed ja-
kim stawia interpretatora dokonana przez ustawodawce dereifikacja zwierzat,
jest ustalenie ich statusu prawnego. Ustawodawca przesadzit bowiem o sytuacji
zwierzat jedynie w spos6b negatywny — okreslajac, czym zwierzeta w $wietle
prawa nie s3, a tym samym nie zaliczyl ich ani do kategorii podmiotéw, ani do
kategorii przedmiotéw prawa. Dodatkowe komplikacje wynikaja z braku w oma-
wianej ustawie legalnej definicji zwierzecia. Ze wzgledu na odestanie w art. 1
ust. 2 u.0.z. do stosowania przepiséw dotyczacych rzeczy', kwalifikacja prawna
zwierzat musi przebiegac poprzez odniesienie do definicji rzeczy zawartej w Ko-
deksie cywilnym'. Zgodnie z art. 45 k.c. rzeczami w rozumieniu kodeksowym sa
tylko przedmioty materialne. W pi$miennictwie natomiast wskazuje sie, ze aby
dany byt mégl zosta¢ zakwalifikowany jako rzecz, to musi spetnia¢ koniunkcje
nastepujacych przestanek':

- P, : bycia materialna czescia przyrody w stanie pierwotnym lub przetwo-

rzonym;

- P,: bycia wyodrebnionym z przyrody w sposéb naturalny lub sztuczny.

Miedzy nazwa ,rzecz” (w rozumieniu Kodeksu cywilnego) a nazwg ,przed-
mioty materialne” zachodzi wiec stosunek podrzednosci zakresowej. Istnieja
bowiem materialne czesci przyrody, ktére nie spetniaja przestanki P, (np. wody
morza terytorialnego), a uniwersum nie jest wyczerpane (w ontologii prawa
rozpoznaje sie przedmioty niematerialne, np. przedmioty wlasnosci intelektu-
alnej). Na tej podstawie przyjmuje sie, ze konsekwencja dereifikacji zwierzat jest

7 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifikacja, [w:]
Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykow-
skiej, red. A. Szpunar, £.6dz 1997.

8 T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 113.

9 Ibidem, s. 249.

10 Art. 1 ust. 2 u.0.z. stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1061, ze zm.),
dalej: k.c.

12}, Zelechowski, Art. 45 [Rzecz], [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa
2024.



28 Jakub Figura

uznanie ich za przedmioty materialne niebedace rzeczami. Twierdzenie to jest
jednak przedmiotem sporéw w doktrynie'®.

Z punktu widzenia prowadzonych analiz najistotniejsze jest podkreslenie,
ze zwierzeta — jako istoty zyjace niebedace rzeczami — nie moga by¢ przedmio-
tem prawa wlasno$ci w jego pelnym zakresie tresciowym znanym z Kodeksu
cywilnego'*. Ustawodawca nie dokonal réwniez zdefiniowania prawa podmio-
towego wzgledem zwierzecia na podobienstwo inspirowanych wlasnosciowymi
konstrukcjami praw wlasnosci intelektualnej. Dla opisu prawnej relacji miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem w jezyku prawniczym stosuje si¢ termin ,prawo po-
dobne do prawa wlasnosci”*® lub zapis cudzystowowy ,wlasno$¢”*¢, podkreslajacy
specyficzny charakter tego prawa. Tresciowe modyfikacje prawa podobnego do
wlasnosci w stosunku do kodeksowej instytucji wlasnosci uwarunkowane sa
przede wszystkim aksjologicznymi zalozeniami ustawy'’. Ograniczeniu ulega
w szczegolnosci tres¢ triady uprawnien wlascicielskich' w zwiagzku z postulowa-
na przez ustawe koniecznoscia zapewnienia zwierzetom ,poszanowania, ochro-
ny i opieki”*® oraz obowiazkiem ich ,humanitarnego traktowania”®. Niektére
przyktady tych ograniczen zostana przedstawione w ramach analizy regulacji
dotyczacych kategorii zwierzat domowych.

13 W pismiennictwie pojawily sie réwniez stanowiska, zgodnie z ktérymi konsekwencja dere-
ifikacji jest uznanie, ze zwierzeta — na plaszczyznie jurydycznej — nie sa przedmiotami material-
nymi, lecz swoista kategoria istot zyjacych. Stanowisko takie prezentuje M. Nazar (Normatywna
dereifikacja zwierzgt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa,
Lublin 2002). Kwestie te dyskutuje szerzej M. Goettel (Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym,
Warszawa 2013, s. 49-54).

4 VW art. 140 k.c. ustawodawca okreélit uprawnienia wiasciciela oraz przedmiot prawa wla-
snosci, jakim sa rzeczy.

> W taki sposdb pisze o prawie przyslugujacym wobec zwierzecia M. Goettel (op. cit., s. 59—
61). Autor stosuje przy tym réwniez okreslenie ,wtasno$¢”

16 VW pi$miennictwie dotyczacym ustawy o ochronie zwierzat mozna spotkac sie ze stoso-
waniem licznych wyrazen cudzystowowych, ktére maja podkresla¢ swoisty charakter prawnych
instytucji dotyczacych zwierzat. W komentarzu do ustawy o ochronie zwierzat K. Kuszlewicz
(Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, s. 57) uzywa takich okreslen jak
~wlasciciel’; ,wlasnos¢” i ,korzystanie’;, zapisanych w cudzystowie w celu podkreslenia, ze sa to
odmienne instytucje od tych wystepujacych w prawie cywilnym. Podobny zapis stosuje T. Pie-
trzykowski (Prawo...).

17 TJako przyktad mozna wskazac objecie konsekwencjami prawnokarnymi u$émiercenia zwie-
rzecia przez jego ,wlasciciela’, jezeli zostalo to dokonane poza zakresem dopuszczonych w ustawie
przypadkéw. Tymczasem wlasciciel rzeczy w ramach manifestacji prawa wlasnosci moze zniszczy¢
SWO0j3 rzecz.

# Prawo posiadania, rozporzadzania, uprawnienie do korzystania.

19 Art. 1 ust. 1 in fine u.o.z.

20 Art. 4 pkt 2 u.o.z.
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Zroéznicowanie ochrony zwierzat

W polskiej ustawie o ochronie zwierzat wyodrebniono i zdefiniowano ka-
tegorie zwierzat, ktérych ochrona jest zréznicowana. Ustawodawca wyréznit
zwierzeta: bezdomne, domowe, gospodarskie, laboratoryjne, wykorzystywane
do celéw specjalnych oraz wolno zyjace*. W przepisach wprowadzono réwniez
szczegoblne regulacje dotyczace pséw i kotow?. Za gtéwne czynniki demarkacyjne,
ktére wplynely na dywersyfikacje prawnych regulacji w obrebie réznych grup
zwierzat, nalezy uzna¢ rodzaj relacji, stopien bliskosci kontaktu czlowieka ze
zwierzeciem, a takze rodzaj eksploatacji, ktorej poddawane jest zwierze*. Mozna
przypuszczad, ze dywersyfikujac sytuacje prawna zwierzat, polski ustawodawca
kierowat sie przede wszystkim blisko$cig danego gatunku i natura koegzystencji
z czlowiekiem™.

Wystepujace na gruncie polskiej ustawy regulacje uwzgledniajace zréznico-
wanie relacji pomiedzy ludzmi i gatunkami zwierzat pozaludzkich nalezy oceni¢
ambiwalentnie. Uwazam, ze stanowia dobry punkt wyjscia dla dokonywania
reformy w obrebie polskiego systemu prawnego. Dzigki elastycznej konstrukcji
umozliwiaja bowiem stopniowe rozszerzanie ochrony odmiennych grup zwie-
rzat, a nawet moga stanowic furtke dla stworzenia regulacji przyznajacych prawa
zwierzetom blizszym czlowiekowi.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak skonstruowane rozwigzania prawne moga
by¢ poddane krytyce. Tworzenie odrebnych zakreséw ochrony prawnej mozna
bowiem ewaluowa¢, biorac pod uwage nie tylko aspekty pragmatyczne, ale row-
niez etyczne. Przykladowo mozna postawi¢ pytanie, czy powinno si¢ réznicowac
zwierzeta o zblizonej budowie neuroanatomicznej. Zwierzetom gospodarskim
i domowym, ktdre naleza do gromady ssakéw, wspdlne jest np. wystepowanie
ciala modzelowatego odpowiadajacego za unifikacje swiadomych do$wiadczen®
oraz przedniej czesci zakretu kory obreczy (ACC), ktérej aktywacja jest powia-
zana z detekcja bodzcow wywotujacych bél*. Dlaczego wiec liczba przypadkéw,
w ktérych mozna zabi¢ zwierze gospodarskie, rézni sie od liczby przypadkéw,
ktore pozwalaja na usmiercenie zwierzecia domowego? Obecne rozwiazania

21 Zob. art. 4 pkt 16-21 uw.o0.z.

22 Zob. np. art. 9a, art. 10a ust. 2 u.0.z.

2 T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 267—269.

2 Ibidem, s. 264—267.

» J. Birch, A.K. Schnell, N.S. Clayton, Dimensions of Animal Consciousness, “Trends in Cog-
nitive Sciences” 2020, vol. 24(10), s. 799.

% M.]. Farah, Neuroethics and the Problem of Other Minds: Implications of Neuroscience for
the Moral Status of Brain-Damaged Patients and Nonhuman Animals, “Neuroethics” 2008, vol. 1,
s. 13-15.
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prawne, mimo wystepujacych w nich akcentéw podkreslajacych minimalizacje
zbednego cierpienia czy koniecznosci ochrony zwierzat przed zadawaniem im
bélu, wydaja sie powyzsza kwestie ignorowac. Wyrazny prymat przyznajg bo-
wiem utrwalonym praktykom kulturowym, dajac pierwszenstwo racjom prze-
mawiajacym za eksploatacja pewnych grup zwierzat i zaspokajaniem intereséw
czlowieka, przed racjami zwiazanymi z rozpoznaniem zwierzat jako podmiotow
odczuwajacych. Mozna sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem K. Kuszlewicz, ze usta-
wowy podzial na kategorie i zréznicowanie prawne w ich obrebie jest sztuczny
i wymaga bardziej sp6jnego uzasadnienia?.

Zwierzeta domowe

Zgodnie z definicja stownikowa zwierzeta domowe to ,zwierzeta udomowio-
ne, mieszkajace z czlowiekiem dla jego przyjemnosci, towarzyszace, niepracu-
jace”. W definicji tej wystepuje wiele warunkéw pozwalajacych na zakwalifi-
kowanie danego zwierzecia jako zwierzecia domowego. Po pierwsze, pojawiaja
sie tu odwolania do pojecia udomowienia. Udomowienie jest procesem, ktéry
prowadzi do podporzadkowania dzikich zwierzat interesom ludzi**. W archeozo-
ologii wskazuje sig, Ze ,jest to rodzaj wspolzycia ludzi i zwierzat, w ktérym zwie-
rze uzyskuje opieke, a czlowiek korzysci z eksploatowania zwierzat”®. Poprzez
dodanie warunku , mieszkania z czlowiekiem dla jego przyjemnosci” definicja
slownikowa zaweza pojemna kategorie zwierzat udomowionych, wykluczajac
z niej zwierzeta gospodarskie, ktérych przebywanie z czlowiekiem jest zwia-
zane z przeznaczeniem konsumpcyjnym. Ponadto definicja kladzie nacisk na
funkcjonalne rozumienie bycia zwierzeciem domowym, nie limitujac wyraznie
gatunkéw zwierzat objetych zakresem definiendum. Istotne znaczenie ma réw-
niez fakt, ze zwierzeta domowe petnia role towarzyszy czltowieka i nie sg wyko-
rzystywane do pracy. Zawarta w sfowniczku ustawowym w ustawie o ochronie
zwierzat definicja legalna wskazuje, ze zwierzeta domowe, to ,zwierzeta trady-
cyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim

pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza”'.

27 K. Kuszlewicz, Ustawa..., art. 4, s. 96-97.

% Stownik Jezyka Polskiego PWN, Zwierzeta domowe, https://sjp.pwn.pl/szukaj/zwierzeta%20
domowe.html (dostep: 5.08.2024).

¥ Encyclopedia Britannica, Domestication, https://www.britannica.com/science/domestica-
tion (dostep: 5.08.2024).

% A.Lasota-Moskalewska, Proces udomowienia zwierzqt w swietle badar archeozoologicznych,
»Swiatowit” 2003, nr 5(46), s. 188.

3 Art. 4 pkt 17 uv.o.z.
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Prima facie réznice miedzy definicja legalng a definicja stownikowa sa niewielkie.
Obie podkreslaja aspekt towarzyszenia czlowiekowi, wsp6lzamieszkiwania oraz
zalezno$¢ zwierzecia od czlowieka. Definicja stownikowa kladzie jednak akcent
na zaleznos¢ instrumentalng, zwiazanag z teleologicznym wymiarem zwierzecia
w postaci zapewniania przyjemnosci czlowiekowi. Definicja legalna natomiast
podkresla ekonomiczny aspekt zaleznosci, wskazujac na kryterium ,,utrzymywa-
nia” zwierzecia, a wiec uzaleznienia jego dobrostanu od $§rodkéw, jakie czlowiek
przeznaczy w celu jego zapewnienia. Pewnym mankamentem zawartej w ustawie
definicji jest zastosowanie zwrotu ,tradycyjnego przebywania z czlowiekiem”.
Takie ujecie wydaje sie zawezac potencjalna kategorie towarzyszy. Przyktadowo
pewne watpliwosci moze budzi¢ przynaleznos$¢ $wini domowej (sus domestica) do
kategorii tradycyjnych towarzyszy, zwlaszcza ze ustawowe pojecie zwierzat do-
mowych jest wezsze od pojecia zwierzat udomowionych. Problem rozstrzygniec¢
semantycznych zwigzanych z ustaleniem zbioru desygnatéw nazwy ,zwierzeta
domowe” czesciowo rozwigzal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 kwietnia 2009 r.2. W argumentacji Sad podkreslil, ze o przynaleznosci zwie-
rzecia do danej kategorii rozstrzyga stosunek emocjonalny zywiony przez czto-
wieka do niego. Swinia domowa w $wietle rozstrzygniecia Sadu moze wiec by¢
—w zaleznosci od stosunku emocjonalnego — zwierzeciem chowanym dla miesa,
hodowlanym lub domowym. Zaleta takiego rozumienia jest to, ze gwarantowany
przez ustawodawce stopien ochrony wlasciwy dla zwierzat domowych moze by¢
swobodnie rozszerzany na inne kategorie zwierzat, zgodnie z intencja posiadacza
zwierzecia, ktéry uzna je za zwierze domowe. Oczywiscie za wykluczonag nalezy
uznac mozliwo$¢ odwrotng, tj. uznanie zwierzecia tradycyjnie postrzeganego jako
domowe za zwierze o przeznaczeniu gospodarczym lub hodowlanym.

Na gruncie obowiazujacej ustawy o ochronie zwierzat $cislejszy zakres ochrony
zwierzat domowych przejawia sie w wielu formach. Przede wszystkim ustawodawca
nalozyl na wlascicieli zwierzat domowych szereg obowiazkéw, m.in. konieczno$é¢
zapewnienia pomieszczenia chroniacego je przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, zapewnienia odpowiedniej karmy i statego dostepu do wody™.
Zabronil réwniez trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposdb staly na dluzej
niz 12 godzin w ciggu doby**. Ponadto zakazal rozporzadzania nimi w ramach tar-
gowisk, targéw i gield®. Co wiecej, wiréd zwierzat domowych szczegélng pozycje
zajely psy i koty. W stosunku do nich prawo ,korzystania’, jako element tresciowy
prawa podobnego do wlasnosci, zostalo ograniczone poprzez ustawowy zakaz ich

32 T1 OSK 1953/08, LEX nr 597454.
3 Art. 9 ust. 1 u.0.z.

3 Art. 9 ust. 2 w.o.z.

% Art 10a ust. 1 pkt 1 v.o.z.
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rozmnazania w celach handlowych, z wylaczeniem ,hodowli zwierzat zarejestro-
wanych w ogé6lnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych statutowym celem
jest dziatalnos$¢ zwiazana z hodowla rasowych pséw i kotéw™.

Koniecznos¢ rewizji i postulaty de lege ferenda

Ustawa o ochronie zwierzat w obecnym ksztalcie ma wiele wad. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w zadnym stopniu nie realizuje postulatéw zwolennikéw koncepcji
praw zwierzat z uwagi na brak przyznania podmiotowo$ci prawnej zwierzetom
i niejasne okres$lenie ich prawnego statusu. Chociaz ustawodawca dostrzega
odmienny charakter relacji cztowieka z réznymi zwierzetami, to w tym zakresie
naktada jedynie obowiazki na ludzi, nie przyznajac przy tym zwierzetom pozy-
tywnych praw. Biorac pod uwage powyzsze problemy, naturalnym posunieciem
byloby zaproponowanie calkowitej reformy systemu ochrony zwierzat. Z uwagi
na fakt, ze taka reforme mozna odsuwac w czasie, powolujac sie na brak sto-
sownej koncepcji teoretyczno-dogmatycznej (np. brak akceptowanej koncepcji
podmiotowosci prawnej zwierzat®’), uwazam, ze mozna przeku¢ jej aktualne
wady i wykorzysta¢ zréznicowany stopien ochrony wzgledem réznych grup
zwierzat do stopniowego zmieniania sposobu, w jaki prawo ksztaltuje i opisuje
relacje ludzi ze zwierzetami.

Zmiany, ktére mozna podja¢, powinny dotyczy¢ grupy zwierzat domowych.
Wybér ten uzasadniony jest kilkoma przestankami. Po pierwsze, w badaniach nad
relacjami ludzi ze zwierzetami pozaludzkimi wiele uwagi poswigecono hipotezie
zwierzat domowych jako ambasadoréw (pets as ambassadors)®. Wyniki badan
w tym zakresie wskazuja np. na wystepowanie pozytywnej korelacji pomiedzy
posiadaniem zwierzat domowych a pozytywnymi postawami wobec innych zwie-
rzat* (gospodarskich, wolnozyjacych). Posiadanie zwierzat domowych wigze sie
réwniez ze zwiekszona troska o inne zwierzeta, a nawet z wydawaniem pozytyw-
nych sadow estetycznych dotyczacych innych zwierzat®. Wydaje sie, ze zmiana
opisu relacji ludzi ze zwierzetami domowymi w obrebie jezyka prawnego moze

% Art 10a ust. 2 u.0.z.

37 VW literaturze formulowane sa propozycje w tym zakresie. Jest to jednak debata teoretyczna,
ktéra nie znalazla przelozenia na systemowe zmiany prawne. Zob. np. A. Elzanowski, T. Pietrzy-
kowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 1(15); V.J. Kurki,
Theory of Legal Personhood, Oxford 2019.

3 C. Possidonio, ]. Piazza, ]. Graga, M. Prada, From Pets to Pests: Testing the Scope of the “Pets
as Ambassadors” Hypothesis, “Anthrozoos” 2021, vol. 34(5).

% Q. Busch, A. Schiitz, S. Holker, A. Spiller, Is Pet Ownership Associated with Values and At-
titudes towards Animals?, “Animal Welfare” 2022, vol. 31(4).

% C. Possidénio, J. Piazza, J. Graca, M. Prada, op. cit., s. 719.
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mie¢ walor edukacyjno-perswazyjny* i przyczynic¢ sie do wzmocnienia empi-
rycznie analizowanego fenomenu wzrostu troski o los innych zwierzat poprzez
troske o zwierzeta domowe. Po drugie, jak juz wspomnialem, w badaniach ob-
serwowane jest zjawisko uznawania zwierzat domowych jako czlonkéw swojej
rodziny*. Po trzecie, nalezy uzna¢, ze na gruncie potocznego jezyka polskiego
bardzo czesto w stosunku do zwierzat domowych unikamy reifikujacej siatki
pojeciowej. Przylozenie ustawowych regulacji do sposobu myslenia i ksztaltu
relacji pomiedzy zwierzetami domowymi a ludZmi w sposéb najbardziej dobitny
obrazuje wylacznie postulatywny charakter dereifikacji i nieadekwatnos$¢ obecnie
obowiazujacych rozwigzan. Nieadekwatnosc¢ ta najwyrazniej ujawnia sie na grun-
cie jezykowym. Ustawodawca, wprowadziwszy regulacje nakazujaca do spraw
nieuregulowanych w ustawie stosowac do zwierzat przepisy dotyczace rzeczy®,
spowodowal, Zze w obrebie jezyka prawnego i prawniczego oraz praktyki stoso-
wania prawa pod wieloma wzgledami zwierzeta nadal traktowane sg jak rzeczy.

Przykladéw takich regulacji jest wiele. Zachowanie polegajace na zabraniu cu-
dzego zwierzecia, ktére w wypadku checi podkreslenia, ze zwierzeta nie sa rzecza-
mi, nalezaloby uregulowac odrebnie (i w jezyku prawnym nazwac np. porwaniem),
jest zabraniem w celu przewlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w rozumieniu
art. 278 § 1 k.k.**. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego* ustawodawca
przewidzial regulacje, zgodnie z ktéra w sprawach z zakresu przeciwdzialania prze-
mocy domowej osoba zobowiazana do opuszczenia wspdlnie zajmowanego miesz-
kania moze ztozy¢ wniosek o zabranie z niego zwierzat domowych bedacych jej
wlasnoscig*. W przepisie wymieniono zwierzeta domowe réwnolegle z przedmio-
tami osobistego uzytku i niezbednymi do wykonywania osobistej pracy zarobkowej.
Regulacja ta, odczytana przez pryzmat zaréwno wykladni jezykowej, jak i wyktadni
funkcjonalnej, jest przyktadem traktowania zwierzat w sposéb instrumentalny oraz

W literaturze z zakresu lingwistyki prowadzone sg badania dotyczace wplywu jezykowej
reprezentacji zwierzat na postawy ludzi. Zob. A. Zhdanava, S. Kaur, K. Rajandran, Representing
Nonhuman Animals as Equals: An Ecolinguistic Analysis of Vegan Campaigns, “Journal of World
Languages” 2021, vol. 7(1). Prowadzone sa réwniez rozwazania filozoficzne. Zob. C.C. Croney, R.D.
Reynnells, The Ethics of Semantics: Do We Clarify or Obfuscate Reality to Influence Perceptions of
Farm Animal Production?, “Poultry Science” 2008, vol. 87(2).

42 N. Charles, C.A. Davies, op. cit.

% Art. 1 ust. 2 u.0.z.

# Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2024, poz. 17, ze zm.). W komen-
tarzu do Kodeksu karnego wskazuje si¢ wprost: ,W rozumieniu przepisu art. 278 § 1 rzecza jest
takze zwierze” (M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna,
t. 3: Komentarz do art. 278-363 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, s. 50).

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1550, ze zm.), dalej: k.p.c.

% Art. 530%§ 1 k.p.c.
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zréwnywania ich ze zwyczajnymi przedmiotami prawa wlasnosci. Ustawodawca
zupelnie abstrahuje od tego, ze pomiedzy domownikami a zwierzeciem domowym
istnieja swoiste wiezi emocjonalne, ktére nie musza pokrywac sie z czysto konwen-
cjonalng przynaleznoscia do danej osoby w oparciu o prawo wiasnosci. Co wiecej,
w sprawach tak przejmujacych jak kwestia przemocy domowej, zabranie zwierzecia
moze stac sie kolejnym elementem wyrzadzania krzywdy. O podobnych proble-
mach fatwo pomysle¢ w sytuacji ustalania przynaleznos$ci majatkowej w przypadku
rozwodu, gdzie ustalenie, kto jest wlascicielem zwierzecia, moze stanowic zarzewie
konfliktu lub prowadzi¢ do jego wzmocnienia. Przykladu dazenia do traktowania
zwierzat jak rzeczy, a tym samym formulowania reifikujacych sadéw w obrebie
jezyka prawniczego, dostarcza réwniez Kodeks cywilny. Ustawodawca przewidzial
w art. 432 k.c. mozliwo$¢ uzyskania prawa zastawu na cudzym zwierzeciu osobie,
ktdrej zwierze wyrzadza szkode na gruncie. Traktowanie zwierzat przez pryzmat
kategorii prawnorzeczowych pojawia sie w jezyku prawnym nawet na gruncie
ustawy o ochronie zwierzat, gdzie ustawodawca postuguje sie kategoria wlasciciela.
Podsumowaniem tworzonej przez sformulowania prawne reprezentacji zwierzecia
niech bedzie wypowiedz M. Goettela, ktory stwierdzil, ze ,w stosunkach cywil-
noprawnych zwierze bedzie znajdowalo si¢ w zasadzie w sytuacji identycznej jak
rzecz, jednak tylko odpowiednio, tzn. przy uwzglednieniu odrebnosci wynikajacych
z wyjatkowego charakteru interesujacego nas dobra™. Jak owa odpowiednio$¢ ma
sie przejawia¢ np. na gruncie art. 530* § 1 k.p.c.? Trudno powiedziec.

Powyzsze przyktady pokazuja jasno, ze aby na poziomie instytucji oraz jezyka
prawnego i prawniczego unikng¢ traktowania zwierzat domowych jak rzeczy
i urzeczywistni¢ postulowana dereifikacje, konieczne jest wprowadzenie zmian
— w szczegllno$ci w sposobie, w jaki opisujemy relacje ludzi ze zwierzetami do-
mowymi. Z uwagi na swoista relacje tych zwierzat z ludZzmi uwazam, ze nalezy
porzuci¢ reifikujaca siatke pojeciowa nawiazujaca do koncepcji wtasnosciowych
na rzecz jezykowych i instytucjonalnych rozwigzan inspirowanych konstrukcjami
z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego. W literaturze przedmiotu wyrazany
byl juz postulat wprowadzenia kategorii opieki i ,opiekuna zwierzecia™®. Przychy-
lam si¢ do tego postulatu, poniewaz trafnie odzwierciedla sposéb, w jaki w jezyku
potocznym opisujemy relacje ze zwierzetami domowymi. Jednoczesnie uwazam,
ze dla zapewnienia unikajacej reifikacji reprezentacji zwierzat domowych prawo
powinno méwi¢ o nich jako o pupilach.

“ M. Goettel, op. cit., s. 16.

* Taki postulat prezentowany jest w monografii T. Pietrzykowskiego (Prawo..., s. 51, 216)
oraz w komentarzu K. Kuszlewicz (Ustawa..., art. 1, s. 66). Warto zauwazy¢, Ze s3 one ugrunto-
wane w jezyku obecnie obowigzujacych regulacji, poniewaz ustawa o ochronie zwierzat zawiera
przepisy méwiace o opiece oraz o opiekunie. Brak jednak w jezyku ustawy systematyki i sp6jnosci
w zakresie ich wykorzystania.
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Pojecie pupila wywodzi sie od tacinskiego pupillus, gdzie oznaczalo osobe
bedaca pod opieka®. Zakresem znaczeniowym nawigzuje ono do konstrukcji
prawnorodzinnych. Na gruncie jezyka prawniczego, w nawiazaniu do prawa
rzymskiego i terminologii facinskiej, nazwe te stosuje si¢ tradycyjnie do osoby
pozostajacej pod opieka prawna®. Nie zaadaptowano jej jednak do jezyka praw-
nego w takim znaczeniu i obecnie nie wystepuje na poziomie ustawowym. Co
wiecej, wraz ze zmianami znaczeniowymi w jezyku potocznym®! pojecie pupila
zaczelo pojawiac sie w aktach prawa miejscowego w odniesieniu do zwierzat®.
Niewatpliwie jest to przejaw dostrzegania tego, w jaki sposéb w jezyku potocznym
reprezentowane sg zwierzeta domowe oraz daje to asumpt do upowszechnienia
tej terminologii. Oczywiscie wraz ze zmiang jezyka i stworzeniem autonomicz-
nych regulacji postugujacych sie nowymi nazwami powinny one zosta¢ poparte
zasadami prawnymi wytaniajacymi si¢ z ustawy o ochronie zwierzat®.

W przedmowie do Wyzwolenia zwierzagt P. Singer zwraca uwage na kryjace sie
w jezyku potocznym przesady na temat zwierzat. Jego zdaniem, méwigc o zwie-
rzetach, z ekstensji nazwy ,zwierze” czesto wylaczamy ludzi — abstrahujac od
wystepujacego rozumienia tego terminu na gruncie biologii**. Do podobnych wnio-
skow dochodzi sig, czytajac art. 1 ust. 1 u.0.z., w ktérym rzeczownik ,zwierze” nie
zostal dookreslony za pomoca przydawki. Poniewaz przynaleznos$¢ czlowieka do
kategorii nie-rzeczy nie budzi najmniejszych watpliwosci, jedynym wyjasnieniem
jest to, ze ustawodawca uzywa nazwy ,zwierze” w sposob niezgodny z taksonomia
biologiczng. Jest to przykiad jezykowego mechanizmu stuzacego dystansowaniu
sie od zwierzat i ich cierpienia®, ktory wystepuje w wielu wypowiedziach potocz-
nych (np. zwigzanych z opisywaniem pokarméw zwierzecych — méwimy, ze jemy
s~wolowing’, a nie ,krowe’, ,wieprzowing’, a nie ,,$winie”*®). Wprowadzenie stosow-
nego jezyka do opisu prawnych relacji czlowieka ze zwierzetami pozaludzkimi ma

* Wielki Stownik Jezyka Polskiego, Pupil, https://wsjp.pl/haslo/do_druku/7454/pupil (dostep:
5.08.2024).

% K. Gotebiowski, Prawo rodzinne, Warszawa 2023, s. 588.

1 Wielki Stownik Jezyka Polskiego (op. cit.) wskazuje réwniez, ze znaczenie stowa ,pupil”
w odniesieniu do zwierzat to ,ukochane zwierze domowe”.

2 Uchwata nr XIV/79/2012 Rady Miejskiej Sulmierzyce z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie
wprowadzenia programu bezdomno$ci zwierzat na terenie miasta Sulmierzyce (Dz.Urz. Woje-
wdbdztwa Wielkopolskiego 2012, poz. 2510, 2521, 4412); uchwata nr LXI1/705/2023 Rady Miejskiej
w Toszku z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie Regulaminu Parku Miejskiego w Toszku (Dz.Urz.
Wojewddztwa Slaskiego 2023, poz. 9299; Dz.Urz. Wojewddztwa Slaskiego 2024, poz. 537).

% Na temat zasad zob. T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 221-306.

** P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, Warszawa 2018, s. 26—27.

» A. Stibbe, Language, Power and the Social Construction of Animals, “Society & Animals”
2001, vol. 9(2).

% P. Singer, op. cit., s. 174—175.
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wiec niebagatelne znaczenie. Jezyk prawny petni bowiem funkcje performatywna.
Dzigki niej wydanie aktu prawotwdrczego prowadzi do zmiany w rzeczywistosci
spolecznej”. Jak stwierdzit T. Gizbert-Studnicki: ,Prawodawca stwarza swoj Swiat,
a nie tylko porzadkuje w swoisty sposob Swiat istniejacy niezaleznie od niego™®.
Skutkiem, jaki niesie za soba promulgacja tekstu prawnego, jest wiec wzbogacenie
naszej ontologii oraz stworzenie pewnej wizji $wiata postulowanej przez tekst
prawny. Jezeli postulat dereifikacji ma by¢ urzeczywistniony, wizja ta nie powinna
dopuszczac traktowania zwierzat jak rzeczy.

Zakonczenie

Prezentowane w niniejszej pracy stanowisko ma niewatpliwie charakter refor-
mistyczny, gdyz nie postuluje natychmiastowych i gwattownych zmian. Przyjete
zalozenia nie s3 motywowane brakiem troski o los zwierzat pozaludzkich. Uwa-
zam, ze nadanie zwierzetom podmiotowos$ci prawnej i rezygnacja z wszelkich
form ich eksploatacji to idealy, do ktérych powinnismy dazy¢. Nalezy jednak
zdawac sobie sprawe, ze droga do tych rozwigzan jest aktualnie bardzo trudna,
tym bardziej ze w debacie publicznej, zwlaszcza w sferze politycznej, mozna
zaobserwowac wyrazny brak konsensusu w zakresie podejmowania dziatar zmie-
rzajacych do poprawy sytuacji zwierzat. Osobliwym przykladem tego stanu
rzeczy bylo fiasko projektu zwiazanego z zakazem hodowli zwierzat na futra®
oraz tzw. piatki dla zwierzat®. R6znice zdan w kwestii ewolucji regulacji z zakresu
prawa dotyczacego zwierzat sa widoczne réwniez wérdd przedstawicieli doktryny
prawa i badaczy zajmujacych sie etyka relacji ze zwierzetami. Tacy autorzy jak
T. Pietrzykowski®, A. Elzanowski®® czy V. Kurki®® poszukuja teoretycznej kon-
cepcji podmiotowosci prawnej, ktéra umozliwitaby operatywne postugiwanie sie

5 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, [w:] Pisma wybrane. Prawo, jezyk, normy,
rozumowania, Warszawa 2019, s. 59-61.

5 Ibidem, s. 61.

¥ A.Bielska-Brodziak, M. Drapalska-Grochowicz, M. Suska, Historia zawiedzionych nadziei.
O zakazie chowu zwierzgt na futra, ,Zoophilologica” 2020, nr 6. Autorzy zwracaja uwage na to, ze
podzial polityczny w zakresie poparcia projektu ustawy o zakazie hodowli zwierzat na futra nie
przebiegal wzdluz podziatu partyjnego, lecz mial charakter wewnatrzpartyjny — podzielit wczesna
wiekszo$¢ partii Prawo i Sprawiedliwos¢.

% Termin ten wystepowal w publicystyce. Zob. Otwarte Klatki, Zakaz hodowli zwierzqt na
futro, https://www.otwarteklatki.pl/blog/zakaz-hodowli-zwierzat-na-futro (dostep: 5.08.2024).

¢ T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzat z perspektywy filozofii prawa,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2015, nr 2.

2 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, op. cit.

8 V. Kurki, Legal Personhood and Animal Rights, “Journal of Animal Ethics” 2021, vol. 11(1).
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kategoria praw zwierzat. Z kolei tacy autorzy jak M. Mozgawa® czy M. Nazar®
uwazaja, ze przyznawanie zwierzetom podmiotowosci prawnej (a wiec réwniez
zagwarantowanie im praw podmiotowych) jest zbednym zabiegiem i mozna
ograniczy¢ sie do skutecznych regulacji zapewniajacych im ochrone. Postulat ten
zostal dobitnie wyrazony w jednym z komentarzy do ustawy o ochronie zwierzat.
E. Kruk, komentujac art. 1 ust. 1 u.0.z., stwierdzil, ze ,konstrukcja prawa pod-
miotowego nie powinna by¢ (...) przeceniana, a juz z pewno$cia nie jest jedynym
instrumentem (...), za pomoca ktérego mozna efektywnie chronic¢ wartos¢, jaka
jest dobrostan zwierzat™. W twierdzeniu tym wybrzmiewa nierozréznianie filo-
zoficznych koncepcji postulujacych prawa zwierzat od tych postulujacych tylko
zapewnienie dobrostanu. Powyzsze przyklady pokazuja dobitnie, Ze praca nad
nowymi regulacjami wymaga badan interdyscyplinarnych, zwigzanych z analiza
badan empirycznych opisujacych relacje cztowieka ze zwierzetami, z uwzgled-
nieniem polityki gospodarczej i klimatycznej, ze zwrdceniem uwagi na jezyk
i koncepcje przewijajace sie w filozoficznych analizach z zakresu tzw. animal
ethics, a takze uzgodnienia pojeciowego projektowanych rozwiazan z dogmatyka
réznych dziedzin prawa.

Uwazam, ze zamiast czeka¢ w impasie na wprowadzenie w pelni sprawiedli-
wych rozwigzan, mozna podejmowac na gruncie prawnym dziatania, ktérych
efektem bedzie zmiana konceptualizacji statusu zwierzat domowych. Takim
dziataniem wedlug mnie powinna by¢ zmiana ustawowego jezyka — w pierwszej
kolejnosci w zakresie, w jakim opisuje relacje cztowieka ze zwierzetami domo-
wymi.
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Abstract: The article presents an analysis of the legal status of pets under the Polish Animal Protection
Act. The introduction presents the main assumptions of the animal protection system and the diverse nature
of regulations concerning disparate groups of animals. The principal purpose of the considerations was to
draw attention to the inadequacy of the conceptual grid describing human relations with pets within the
legal system. The arguments presented were aimed at demonstrating that although the legislator recognizes
that animals are not things, in many cases they are functionally treated as things. Thus, the status of pets
created by the legislator significantly differs from their public perception. The conclusion presents de lege
ferenda proposals for changes in the language used to regulate the situation of pets.

Keywords: animal protection; language of legal texts; animal rights; animal ethics

Abstrakt: W artykule przedstawiono analize statusu prawnego zwierzat domowych na gruncie
ustawy o ochronie zwierzat. We wstepie przyblizono gtéwne zalozenia systemu ochrony zwierzat oraz
zréznicowany charakter regulacji dotyczacych odmiennych grup zwierzat. Zasadniczym celem rozwazan
byto zwrdcenie uwagi na nieadekwatno$¢ siatki pojeciowej opisujacej relacje cztowieka ze zwierzetami
domowymi w obrebie systemu prawa. Celem zaprezentowanej argumentacji bylo wykazanie, ze cho¢
ustawodawca uznaje, iz zwierzeta nie s rzeczami, to w wielu przypadkach funkcjonalnie traktuje je jak
rzeczy. Tym samym kreowany przez ustawodawce status zwierzat domowych znaczaco odbiega od ich
spolecznego postrzegania. W zakonczeniu przedstawiono postulaty de lege ferenda w zakresie zmian
w jezyku uzywanym do regulowania sytuacji zwierzat domowych.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat; jezyk tekstow prawnych; prawa zwierzat; etyka wobec zwierzat






