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ABSTRACT

This gloss is an approving commentary on the resolution of 12 January 2022 (III CZP 24/22, LEX
no. 3303857), in which the Supreme Court resolved a legal issue important from the point of view
of trading practice regarding the possibility and scope of application of Article 108 of the Civil Code
to the representation of capital companies. This resolution was an answer to the question formulated
by the Court of Appeal, which emerged from the facts of the case decided by this court. The proxy
of a limited liability company signed receivables transfer agreement on behalf of this company in

CORRESPONDENCE ADDRESS: Malgorzata Dumkiewicz, PhD, Dr. Habil., Professor at
Maria Curie-Sktodowska University (Lublin), Faculty of Law and Administration, Institute of Legal
Sciences, 5 Maria Curie-Sktodowska Square, 20-031 Lublin, Poland.

* Glosowany wyrok zostal wydany przez sktad orzekajacy sktadajacy si¢ z sedziéw powota-
nych na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Niniejsza glosa ma charakter na-
ukowy i zawiera wylacznie oceng stanowiska w kwestii istotnej zardwno z perspektywy teoretycznej,
jak i dla praktyki obrotu gospodarczego.
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a situation where — as a member of the management board of a limited liability company being the
other party to this agreement — he granted a power of attorney to sign the agreement on behalf of
the other company. The legal issue formulated by the Court of Appeal in the above factual situation
came down to the question of whether the receivables transfer agreement concluded in the above-
-mentioned personal arrangement is valid. The Supreme Court rightly stated that a receivables transfer
agreement concluded between two limited liability companies, at the conclusion of which one of
them is represented by a proxy appointed by a member of the single-member management board,
who is also an independent commercial representative of the other company, applies Article 108 of
the Civil Code in conjunction with Article 2 of the Commercial Companies Code.

Keywords: legal transactions “with oneself”; capital companies; representation

DOTYCHCZASOWE STANOWISKO JUDYKATURY CO DO ZAKRESU
ZASTOSOWANIA ART. 108 K.C.

Art. 108 k.c.! wprowadza — jako zasade obowigzujacg na gruncie prawa cy-
wilnego — zakaz dokonywania tzw. czynno$ci z samym soba, dopuszczajac od niej
okreslone w tym przepisie wyjatki.> Regulacja ta oparta jest na zatozeniu, ze nikt
nie jest w stanie w sposob catkowicie zobiektywizowany i z nalezyta staranno$cia
zadbac jednoczes$nie o interesy dwoch stron czynnos$ci prawnej, w szczegdlnosci
jesli sam jest jedng z nich.

W sposob bezposredni art. 108 k.c. odnosi si¢ jedynie do pelnomocnikow,
gdyz obejmuje swoim zakresem czynnosci prawne z samym sobg sensu stricto —
gdy petnomocnik jest drugg strong czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu
mocodawcy (art. 108 zd. 1 k.c.; niem. Selbstkontrahieren), oraz sensu largo — gdy
pelmomocnik reprezentuje obie strony czynnosci prawnej (art. 108 zd. 2 k.c.; niem.
Mehrfachvertretung). Poprzez odestanie z art. 109 k.c. przepis ten znajduje odpo-
wiednie zastosowanie rowniez do przedstawicieli ustawowych. We wszystkich
tych przypadkach mamy bowiem do czynienia z zagrozeniem dla mocodawcy/
reprezentowanego z uwagi na konflikt interesow ogniskujacy si¢ w osobie petno-
mocnika lub przedstawiciela ustawowego.

W kontekscie funkcjonowania oséb prawnych problem ,,czynnos$ci prawnych
z samym sobg” wystepuje nie tylko w przypadkach przewidzianych w art. 108 k.c.,
ale przede wszystkim w sytuacji, gdy ta sama osoba fizyczna wystegpuje jako czto-
nek organu osoby prawnej dokonujacej czynnosci prawnej oraz jednoczes$nie jako
druga strona tej czynnosci (tj. dziata we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek)
badz tez jako cztonek organu drugiej strony. Mimo ze réwniez w tych przypadkach
wystepuje analogiczne zagrozenie w zwiazku z konfliktem interesow po stronie

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610, ze zm.).
2 Zob. szerzej: M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, War-
szawa 2015, s. 435-438.
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reprezentanta osoby prawnej, ustawodawca nie uregulowat tej kwestii ani wprost,
ani w drodze odestania. Szczegdlne regulacje zawarte w przepisach Kodeksu spotek
handlowych® dotyczacych spotek kapitatowych (art. 210, 3007, 3007 i 379 k.s.h.)
odnoszg si¢ jedynie do waskiego aspektu omawianego zagadnienia, a mianowicie
do dokonywania czynnosci prawnych miedzy spotka a cztonkiem jej zarzadu (rady
dyrektoréw). Poza zakresem tych przepisow szczegolnych pozostajg natomiast
sytuacje, w ktorych spotka kapitatowa dokonuje czynnosci z innym podmiotem,
rowniez reprezentowanym przez cztonka jej zarzadu (rady dyrektordéw).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanej uchwaty, w do-
tychczasowym orzecznictwie dopuszczano juz mozliwo$¢ stosowania w drodze
analogii przepisow o pelnomocnictwie, w tym art. 108 k.c., rowniez do dziatan
podejmowanych w charakterze organu osoby prawnej.*

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 9 marca 1993 r. (I CR 3/93) Sad Najwyzszy
przyjat, ze wynikajacy z art. 108 k.c. zakaz dokonywania przez pelnomocnika
czynnosci prawnej ,,z samym sobg” odnosi si¢ réwniez do sytuacji, gdy ta sama
osoba fizyczna jest strong czynno$ci prawnej — dziata z jednej strony jako organ
bedacego osoba prawna pelnomocnika mocodawcy, a z drugiej we wlasnym imieniu
i na wlasng rzecz. Nastgpnie w wyroku z dnia 10 listopada 2005 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przepis art. 108 k.c. ma zastosowanie takze wowczas, gdy ta sama
osoba fizyczna jest strong czynno$ci prawnej — dziata z jednej strony jako organ
osoby prawnej, a z drugiej we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz.> W orzecznictwie
przyjmuje si¢ takze, ze art. 108 k.c. moze by¢ stosowany na zasadzie analogii do
czynno$ci prawnych dokonanych przez osobe fizyczng, ktéra jako organ osoby
prawnej reprezentuje obie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.® Jak stusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r. (V CSK 425/17),
w razie reprezentowania obu spolek, bedacych stronami umowy, przez te sama
osobg, tatwo moze dojs¢ do kolizji interesow, a czynnos$ci prawne takiego cztonka
zarzadu moga pozosta¢ poza jakakolwiek kontrola. Osoba, ktora jako cztonek za-
rzadu reprezentuje obie osoby prawne, bedace strong tej samej czynnosci prawne;j,
powinna zapewnic, aby spelniona byta przynajmniej jedna z przestanek wskazanych
w art. 108 k.c. uzasadniajgcych dokonanie czynnosci ,,z samym sobg”.

Obecnie stanowisko dopuszczajace stosowanie art. 108 k.c., na zasadzie ana-
logii do czynnosci prawnych organu osoby prawnej ,,z samym sobg”, w zakre-

3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 18, ze
zm.), dalej: k.s.h.

4 Zob. m.in. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC
2008, nr 2, poz. 14; wyrok SN z dnia 9 marca 1993 r., I CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165; wyrok
SN z dnia 23 marca 1999 r., Il CKN 24/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 187.

> Wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05, LEX nr 558619.

¢ Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, LEX nr 2500433.
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sie nieuregulowanym w przepisach szczegdlnych mozna uzna¢ za ugruntowane
w orzecznictwie.’

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko judykatury, mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku czynno$ci prawnych dokonywanych z udziatem osob prawnych zakaz
wynikajacy z art. 108 k.c. dotyczy nie tylko tozsamosci pelnomocnikow (przed-
stawicieli ustawowych) dwoch stron czynnosci prawnej, ale réwniez tozsamosci
cztonkow organdw dwoch stron czynno$ci prawnej oraz sytuacji, gdy ta sama osoba
wystepuje w charakterze organu jednej ze stron czynno$ci prawnej i jednoczesnie
jako pelnomocnik (przedstawiciel) drugiej strony tej czynnos$ci. Ponadto z uwagi
na to, ze prokura jest szczegdlnego rodzaju pelnomocnictwem, nie powinno by¢
watpliwosci co do obejmowania pojeciem petnomocnika w rozumieniu art. 108
k.c. rowniez prokurentow.®

Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanej uchwaty,
gdyby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy cztonek jednoosobowego zarzadu jed-
nej ze spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig zawart umowg przelewu wierzy-
telnosci z drugg spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora reprezentowatby
jako prokurent, to sytuacja bytaby klarowna — mozliwo$¢ zastosowania art. 108 k.c.
nie budzitaby watpliwosci. W przypadku, gdy cztonek zarzadu spolki kapitatowe;j
reprezentuje jednoczesnie jako pelnomocnik (w tym prokurent) druga strone czyn-
nosci prawnej dokonywanej przez te spotke, mamy bowiem do czynienia z sytuacja,
o ktorej mowa w art. 108 zd. 2 k.c., tj. reprezentowaniem przez pelnomocnika obu
stron czynnosci. Znamienne jest to, ze w przepisie tym nie wskazano charakteru,
w jakim pelnomocnik wystepuje jako reprezentant drugiej strony czynnosci. Tym
samym art. 108 zd. 2 k.c., lege non distinguente, obejmuje swoim zakresem nie
tylko sytuacje, w ktorej pelnomocnik reprezentuje drugg strong rowniez w charak-
terze pelnomocnika, lecz takze taka, gdy czyni to jako cztonek jej organu.

7 Zob. takze: postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 231/14, LEX nr 2009501;
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., I CNP 41/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 92.

8 W doktrynie nie wywotuje wigkszych kontrowersji stanowisko, zgodnie z ktérym art. 108 k.c.
znajduje zastosowanie do dziatan podejmowanych przez prokurenta. Zob. m.in. A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2024, komentarz do art. 41, pkt 7;
J. Szwaja, Komentarz do art. 109" k.c., [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe, t. 5: Komentarz, Warszawa 2005, Nb
12, 65; K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 109', [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1:
Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, pkt 21; T. Siemiatkowski, Prokura w spotkach pra-
wa handlowego, Warszawa 1999, s. 79; L. Moskwa, [w:] Prawo spotek handlowych, red. A. Koch,
J. Napierata, Warszawa 2011, s. 160; L. Moskwa, P. Moskwa, Komentarz do art. 109', [w:] Kodeks
cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449", red. M. Gutowski, Legalis 2016, Nb 38; M. Michatowska,
Zastosowanie art. 108 k.c. do dziatan piastunow organow reprezentacji osob prawnych — glosa do
uchwaly Sqgdu Najwyzszego z 12.01.2022 r., IIl CZP 24/22, ,,Glosa” 2023, nr 4, s. 39.
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ZASTOSOWANIE ART. 108 K.C. DO OCENY STANU FAKTYCZNEGO
GLOSOWANEJ UCHWALY

W stanie faktycznym, na gruncie ktorego zapadta glosowana uchwata, nie mieli-
$my jednak do czynienia z tzw. podwojng reprezentacjg spotek kapitalowych, a wige
z sytuacja, gdy cztonek zarzadu reprezentuje spotke kapitatowq i jednoczesnie druga
strong czynnosci prawnej (jako jej pelnomocnik, przedstawiciel lub cztonek organu).
Wystapil tu bowiem dodatkowy element. Ot6z jedng ze spotek reprezentowat pet-
nomocnik, ktérego ustanowit cztonek zarzadu, bedacy jednocze$nie reprezentantem
drugiej spotki jako jej prokurent. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glo-
sowanej uchwaty, brak jest w dotychczasowym orzecznictwie odniesien dotyczacych
zasadnosci stosowania art. 108 k.c. do takiego uktadu podmiotowego.

Art. 108 k.c. w sposob bezposredni odnosi si¢ do pelnomocnikéw, natomiast do
przedstawicieli ustawowych znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, poprzez
odestanie z art. 109 k.c. Jak juz wyzej wskazano, brak odestan do odpowiedniego
stosowania art. 108 k.c. do innych, nieprzewidzianych expressis verbis w jego
tresci przypadkoéw nie jest traktowany jako wykluczajacy takag mozliwos¢ w dro-
dze analogii.” Nie jest wigc uprawnione formutowanie tezy opartej na prostym
wnioskowaniu a contrario, ze we wszystkich innych przypadkach niz wprost
przewidziane w art. 108 k.c. lub w przepisach szczegolnych nie istniejg ograni-
czenia dokonywania czynnosci prawnych przez reprezentantow znajdujacych si¢
w sytuacji konfliktu interesow.

W doktrynie zostat juz zidentyfikowany problem obejmowania zakresem
art. 108 k.c. sytuacji, w ktérych — formalnie rzecz biorgc — nie mamy do czynienia
z dokonaniem czynnoS$ci prawnej, gdzie po dwoch stronach wystepuje ta sama
osoba fizyczna: czy to w charakterze pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego,
cztonka organu, czy tez w imieniu wlasnym. Do$¢ powszechnie rozciaga si¢ bo-
wiem zastosowanie omawianej regulacji rowniez na: przypadki, gdy pelnomocnik
jednej strony czynnos$ci prawnej jest jednoczesnie drugg strong tej czynnosci — nie
dziata jednak osobiscie, lecz przez ustanowionego przez siebie petnomocnika; sytu-
acje, gdy jedna strona czynnosci prawnej jest reprezentowana przez petnomocnika
substytucyjnego ustanowionego przez jej pelnomocnika, bedacego jednoczesnie
drugg strong tej czynno$ci.'” We wszystkich tych przypadkach potrzeba ochrony

 Zob. szerzej: G. Wolak, O czynnosciach prawnych ,,z samym sobq” (art. 108 k.c.), ,,Krakowski
Przeglad Notarialny” 2021, nr 21, s. 95-96.

10 B. Gawlik, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1. Czes¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Wroctaw
1985, s. 772; R. Strugata, Komentarz do art. 108, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Legalis 2023, Nb 1; M. Smyk, Pefnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, War-
szawa 2010, s. 313; P. Drapata, Czynnosé prawna ,,z samym sobq " (art. 108 k.c.), ,,Panstwo i Prawo”
2002, z. 10, s. 55 i n.; K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 653. A. Herbet ([w:] Zobowigzania.
Przepisy ogolne i powigzane przepisy Ksiegi I KC, t. 1: Komentarz, red. P. Machnikowski, Legalis
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zapewnianej przez art. 108 k.c. jest nie mniejsza niz w sytuacjach wyraznie wska-
zanych w tym przepisie, a mianowicie interesy podmiotu reprezentowanego sa
szczegolnie narazone na nielojalno$¢ reprezentanta. Z analogiczng sytuacja mamy
do czynienia w stanie faktycznym, na gruncie ktorego zapadta glosowana uchwata.
Czynno$¢ prawna (umowa przelewu wierzytelno$ci) dokonana zostata migdzy
dwiema spotkami z ograniczong odpowiedzialnoscia reprezentowanymi de facto
przez t¢ sama osobe fizyczng, z tym ze w przypadku jednej ze spotek osoba ta
postuzyla si¢ ustanowionym przez siebie — cho¢ dla reprezentowanej spotki — pet-
nomocnikiem. To ,,zastoni¢cie” si¢ przez cztonka zarzadu spotki pelnomocnikiem
nie oznacza jednak, ze nie zachodzi potrzeba ochrony spoiki przed ewentualnym
naduzyciem w zwigzku z konfliktem intereséw ogniskujacym si¢ w osobie jej
reprezentanta. Stosowanie art. 108 k.c. do tego typu sytuacji, nieprzewidzianych
wprost w jego tresci, przyjmowane jest w doktrynie na zasadzie analogii.!' W prze-
ciwnym razie mozliwo$¢ obchodzenia art. 108 k.c. zostataby szeroko otwarta,'? co
prowadzitoby do pozbawienia tej regulacji sensu. Jednoczes$nie nie bytoby uzasad-
nione stosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci do kazdej czynnosci prawnej
dokonanej we wskazanym wyzej uktadzie podmiotowym jako czynno$ci majace;j
na celu obejscie tego przepisu (art. 58 § 1 w zw. z art. 108 k.c.). Oznaczaloby to
bowiem, ze dokonywane w takiej konfiguracji podmiotowej czynnosci prawne
traktowane bylyby surowiej niz te wprost przewidziane w art. 108 k.c. W przy-
padku tych ostatnich nie mamy przeciez do czynienia z bezwzglednym zakazem
ich dokonywania. Przepis art. 108 k.c. wyraznie dopuszcza bowiem wyjatki od
przewidzianego w nim zakazu. ,,Czynnosci prawne z samym soba” moga by¢ do-
konywane, jesli wynika to z tresci petnomocnictwa albo gdy ze wzgledu na tresé
czynnoS$ci prawnej wylgczona jest mozliwos¢ naruszenia interes6w mocodawcy.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 1959 r., a wigc
przed wejsciem w zycie przepisOw Kodeksu cywilnego, ,,porzadek prawny nie
aprobuje zawierania czynno$ci prawnych przez przedstawiciela z samym soba
bez zgody zastapionego, chyba ze chodzi o takie czynnosci, przy ktoérych, z natury
ich, dzialanie na niekorzys¢ zastapionego jest wytaczone; to samo odnie$¢ nalezy

2022, Nb 13) wskazuje, ze art. 108 k.c. nalezy stosowac per analogiam w przypadku, gdy pelnomoc-
nik, ktory dziata w imieniu wlasnym, kontraktuje z ustanowionym uprzednio dla mocodawcy substy-
tutem; alternatywa jest uznanie takiej czynnos$ci za zmierzajaca do obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

1S, Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1: Czes¢ ogéina, red. S. Grzybowski, Wro-
ctaw 1974, s. 622; K. Kopaczynska-Pieczniak, op. cit., s. 653.

12 L. Moskwa i P. Moskwa (Komentarz do art. 108, [w:] Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do
art. 1-352, red. M. Gutowski, Legalis 2021, Nb 10) wskazuja, ze art. 108 k.c. znajdzie zastosowanie
takze w sytuacji, w ktorej pelnomocnik dziatajacy w imieniu swojego mocodawcy dokona czynnosci
prawnej ze swoim pelnomocnikiem dziatajacym za niego samego; w innym wypadku mogtoby dojs$é¢
do obejscia art. 108 k.c.
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do organu osoby prawnej”.!* Tym bardziej wigc na gruncie obowigzujacego stanu
prawnego (art. 108 k.c.) nie moze by¢ watpliwosci, ze petnomocnik moze by¢
druga strong czynnosci prawnej albo reprezentowac obie strony, gdy wytaczona
jest mozliwo$¢ naruszenia interesow mocodawcy. W doktrynie podkresla si¢, ze
ma to miejsce w sytuacji, gdy dokonanie przez pelnomocnika czynnosci z samym
sobg nie pozbawia mocodawcy mozliwosci uzyskania korzystniejszych warunkéw,
np. kiedy doktadnie okreslit postanowienia czynnos$ci prawnej, jakiej ma dokonac
petnomocnik i pelnomocnik nie musi stara¢ sie uzyskac lepszych warunkow.!'

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale nie mogt
udzieli¢ odpowiedzi wprost na zadane mu przez Sad Apelacyjny pytanie o waz-
nos¢ dokonanego przelewu wierzytelnosci. Stusznie stwierdzit natomiast, ze do
umowy przelewu wierzytelnosci zawartej migdzy dwiema spotkami z ograniczona
odpowiedzialnoscia, przy zawarciu ktorej jedng z nich reprezentuje pelnomocnik
ustanowiony przez cztonka jednoosobowego zarzadu, ktory to cztonek zarzadu jest
jednocze$nie prokurentem samoistnym drugiej spétki, ma zastosowanie art. 108
k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Prima facie wydaje sig, ze wlasnie ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 2
k.s.h."> w omawianym przypadku nie musimy nawet si¢ga¢ do analogii. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze fakt, ze — jak byla o tym mowa wyzej — zastosowanie analogii jest
konieczne, aby zakresem art. 108 k.c., stosowanego nastgpnie do spotek handlowych
na podstawie art. 2 k.s.h., obja¢ réwniez takie przypadki, w ktérych — formalnie
rzecz biorgc — nie mamy do czynienia z dokonaniem czynnos$ci prawnej w uktadzie
podmiotowym okreslonym w art. 108 k.c. (tj. czynnos$ci, w ktorej po dwdch stronach
wystepuje ta sama osoba fizyczna: czy to w charakterze petnomocnika, przedstawi-
ciela ustawowego, czy tez w imieniu wtasnym). Z takim wtasnie przypadkiem mamy
do czynienia na gruncie stanu faktycznego glosowanej uchwaty.

Samo przyjecie koniecznosci zastosowania w tym stanie faktycznym art. 108
k.c. nie moze jednak przesadza¢ o niewaznosci dokonanej czynnos$ci prawnej
— umowy przelewu wierzytelnosci. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w uza-
sadnieniu do glosowanej uchwaty, rygor wynikajacy z art. 108 k.c. ma wzgledny
charakter, poniewaz ustanawia wyraznie dwa wyjatki od zakazu dokonania czyn-
nosci ,,z samym soba” w postaci: 1) zgody mocodawcy na dokonanie czynnosci

13 Orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1959 r., 2 CR 737/59, LEX nr 1633939.

14 P. Sobolewski, D. Wybranczyk, Komentarz do art. 108, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
W. Borysiak, Warszawa 2023, pkt A.I11.4.

15 Zgodnie z tym przepisem w sprawach okres$lonych w art. 1 § 1 k.s.h. (tj. tworzenie, orga-
nizacja, funkcjonowanie, rozwigzywanie, taczenie, podziat i przeksztalcanie spotek handlowych),
nieuregulowanych w Kodeksie spotek handlowych, stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Jezeli
wymaga tego wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowe;j, przepisy Kodeksu cywilnego
stosuje si¢ odpowiednio.
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przez petnomocnika; 2) wylaczenia mozliwosci naruszenia intereséw mocodawcy
ze wzgledu na tre$¢ czynnosci.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze w stanie faktycznym, na gruncie ktérego za-
padta glosowana uchwata, pierwszy z wyzej wskazanych wyjatkow nie bedzie mogt
zosta¢ zastosowany. Ta sama osoba fizyczna wystepowata bowiem w charakterze
reprezentanta dwoch spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig bedacych stronami
czynnosci prawnej, w tym w jednym przypadku udzielajgc pelnomocnictwa do do-
konania tej czynnosci. Oczywiste jest wiec to, ze pozbawiona prawnego znaczenia
bytaby wyrazona przez t¢ osobg w tresci udzielanego przez nig pelnomocnictwa
zgoda na dokonanie przez pelnomocnika czynnosci ze spotka reprezentowana przez
te sama osobe, ktora pelnomocnictwa udzielita. Wprawdzie zgody tej udzielataby
ona nie w imieniu wlasnym, lecz jako czlonek zarzadu spotki, niemniej obowigzu-
jaca w polskim prawie teoria organdow w zaden sposob nie wytacza wystepujacego
we wskazanym wyzej uktadzie podmiotowym ryzyka zwigzanego z preferowaniem
przez cztonka zarzadu spoéiki interesu innego podmiotu, rowniez reprezentowanego
przez niego w ramach danej czynno$ci prawnej. Co wigcej, jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do glosowanej uchwaty, wlasnie w $wietle teorii
organow potrzeba zapewnienia osobie prawnej ochrony przed takim ryzykiem jest
uzasadniona, a to ze wzgledu na wpisany w te teorie bardzo silny zwigzek miedzy
osobg prawng a cztonkiem jej organu. W mysl tej koncepcji organ stanowi integral-
ny skladnik osoby prawnej, wyznaczony jej strukturg organizacyjna, co pozwala na
przypisywanie wszelkich skutkow dziatan podejmowanych przez cztonka organu,
w sferze jego kompetencji, bezposrednio osobie prawnej. Z tego wzgledu w kon-
tekscie stanu faktycznego i zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem glosowa-
nej uchwaty nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w jej uzasadnieniu, ze
Lintegralno$¢ panujaca pomigdzy piastunem a osobowoscia danej osoby prawnej
sprawia, ze de facto znika struktura tego podmiotu”. W konsekwencji — jak stusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy — z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania art. 108
k.c., co do zasady nie ma znaczenia, czy stron¢ reprezentuje sam cztonek organu,
czy tez umocowany przez niego pelnomocnik, jezeli jednoczesnie reprezentuje on
réwniez drugg stron¢ czynno$ci prawne;.

Zupeie odrgbnym zagadnieniem, ktore nie zostato rozwinigte w glosowane;j
uchwale, jest to, w jaki sposob wykluczy¢ mozliwos¢ naruszenia interesow reprezen-
towanego podmiotu w przypadku dokonywania czynno$ci prawnych miedzy osobami
prawnymi, w ktorych organach uprawnionych do reprezentacji zasiadaja te same osoby
fizyczne.'® Prima facie wystarczajace wydaje si¢ uzyskanie od organu nadzorczego lub
wlascicielskiego autoryzacji takiej czynno$ci prawnej w postaci stosownej uchwatly.
Zuwagi na to, ze nie we wszystkich przypadkach w strukturze oséb prawnych, w tym
spolek kapitatowych, wystepuje organ nadzorczy, a organ wiascicielski (w tym zgro-

16 Zob. takze: M. Michatowska, op. cit., s. 41.
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madzenie wspolnikow, walne zgromadzenie) ma nierzadko tozsamy sktad osobowy
z zarzadem, kwestia ta wymaga bardziej szczegotowej analizy i z calg pewnoscia
kazdorazowego uwzgledniania okolicznosci konkretnego przypadku.

PODSUMOWANIE

Przepis art. 108 k.c. dotyczacy istotnego problemu ,,czynno$ci prawnych z sa-
mym sobg” nie obejmuje ani wprost, ani poprzez odestanie wielu sytuacji, w ktorych
rowniez wystepuje ryzyko zwiazane z konfliktem interesow po stronie reprezen-
tanta podmiotu dokonujacego czynnosci prawnej. W szczegolnosci przepis ten nie
odnosi si¢ do przypadku, w ktorym ta sama osoba fizyczna dziata w charakterze
organow reprezentujacych dwie strony czynnos$ci prawnej. W tresci tego przepisu
nie zostata przewidziana sytuacja, ktora miala miejsce na gruncie stanu faktycz-
nego bedacego podstawa glosowanej uchwaty. Niemniej cel i funkcja przepisu
art. 108 k.c. przemawiajg za tym, aby uregulowany w nim wzgledny zakaz doko-
nywania ,,czynnosci prawnych z samym sobg” ujmowac szeroko, odnoszac go do
wszystkich tych przypadkéw, w ktorych ta sama osoba fizyczna wystepuje jako
reprezentant dokonujacego czynnosci prawnej podmiotu (zar6wno w charakterze
jego organu, przedstawiciela ustawowego, jak i pelnomocnika) oraz jednocze$nie
jako druga strona tej czynnosci (tj. dziatajac we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek) badz tez jako reprezentant drugiej strony. Jest to uzasadnione nawet
wowczas, gdy reprezentant jednej strony czynnosci prawnej, bedacy jednoczesnie
reprezentantem drugiej strony tej czynnosci, nie dziata wprawdzie osobiscie, lecz
przez ustanowionego przez siebie petnomocnika. Wszystkie te sytuacje wigza sie
bowiem z analogicznym zagrozeniem dla reprezentowanego podmiotu w zwigzku
z konfliktem interesow wystepujacym po stronie jego reprezentanta. Dlatego z petng
aprobata nalezy odnies¢ si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w gloso-
wanej uchwale. Wpisuje si¢ ono w ugruntowang juz w judykaturze i doktrynie
tendencje do traktowania regulacji zawartej w art. 108 k.c. jako wyrazu og6lniejszej
zasady niedopuszczalno$ci dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym sobg”.
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ABSTRAKT

Niniejsza glosa stanowi aprobujacy komentarz do uchwaly z dnia 12 stycznia 2022 r. (III CZP
24/22, LEX nr 3303857), w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygnat istotne z punktu widzenia praktyki
obrotu zagadnienie prawne dotyczace mozliwosci i zakresu stosowania art. 108 k.c. do reprezen-
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tacji spotek kapitatowych. Uchwata ta stanowita odpowiedz na pytanie sformutowane przez Sad
Apelacyjny, ktore wytonito si¢ na gruncie stanu faktycznego sprawy rozstrzyganej przez ten sad.
Prokurent spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia podpisat w imieniu tej spotki umowe przelewu
wierzytelnosci w sytuacji, gdy — jako czlonek zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia
bedaca drugg strong tej umowy — udzielit pelnomocnictwa do podpisania umowy cesji w imieniu tej
drugiej spotki. Zagadnienie prawne, ktore w tym stanie faktycznym sformutowat Sad Apelacyjny,
sprowadzalo si¢ do pytania, czy zawarta we wskazanym wyzej uktadzie podmiotowym umowa
przelewu wierzytelnosci jest wazna. Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze do umowy przelewu
wierzytelnosci zawartej migdzy dwiema spotkami z ograniczona odpowiedzialno$cia, przy zawarciu
ktorej jedna z nich reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez cztonka jednoosobowego zarzadu,
ktéry to cztonek zarzadu jest jednocze$nie prokurentem samoistnym drugiej spotki, ma zastosowanie
art. 108 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Stowa kluczowe: czynnosci prawne ,,z samym sobg”’; spolki kapitatowe; reprezentacja





