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Szanowni Państwo!

Przegląd nowości w zakresie zagadnień egzekucyjnych pokazu-
je, jak wiele się dzieje – nawet mimo zbliżającej się majówki. Jak 
zwykle w rubryce Napisali o egzekucji zebraliśmy najciekawsze 
i najbardziej aktualne tematy dotyczące postępowania egze-
kucyjnego. Wśród nich znalazły się między innymi następujące 
kwestie: uchylenie przez Sąd Najwyższy nakazu zapłaty, na mocy 
którego osobie niebędącej stroną umowy przypisano odpowie-
dzialność za zobowiązania spółki i wystawiono wobec niej tytuł 
egzekucyjny, zapowiedzi dotyczące egzekucji z konta Revolut 
czy rewolucja w systemie alimentacyjnym planowana na 2025 r., 
obejmująca wprowadzenie tabel alimentacyjnych, centralnego 
rejestru dłużników, rozszerzenie uprawnień komorników oraz 
propozycję objęcia 85% minimalnego wynagrodzenia ochroną 
przed egzekucją. Projekt ustawy o usprawnieniu odzyskiwania 
wierzytelności trafił już do Ministerstwa Sprawiedliwości.

Nie ulega wątpliwości, że efektywna ochrona prawna 
wymaga istnienia odpowiednich instrumentów na każdym etapie postępowania – również egzekucyjnego –  
w celu realnego wykonania orzeczenia. Skuteczność egzekucji jest ściśle związana z prawidłowym funkcjono-
waniem systemu prawnego i stanowi gwarancję rzeczywistego uzyskania ochrony prawnej. Dlatego dr Mateusz 
Sztandur przygotował Sprawozdanie z działalności komorników sądowych za lata 2023–2024. Analiza statystyczna 
i wnioski de lege ferenda. W opracowaniu analizuje stan egzekucji sądowej w Polsce w latach 2023–2024, opie-
rając się na danych statystycznych pochodzących ze sprawozdań MS-Kom23. Autor zwrócił uwagę na zmiany 
w zakresie liczby i rodzajów spraw egzekucyjnych, efektywności działań komorników, struktury zakończeń po-
stępowań, a także poziomu wyegzekwowanych świadczeń.

Kwestia kosztów postępowania egzekucyjnego nadal bywa źródłem pytań. Przykładem jest zagadnienie prawne  
III CZP 45/24: czy pojęcie „spełnienie świadczenia przez dłużnika”, użyte w art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 
o kosztach komorniczych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 377; dalej: u.k.k.), dotyczy także sytuacji, w której do spełnienia świad-
czenia dochodzi wskutek zachowania podmiotu trzeciego niebędącego stroną postępowania egzekucyjnego prowadzonego 
przeciwko dłużnikowi? W dniu 3 kwietnia 2025 r. Sąd Najwyższy postanowił odmówić podjęcia uchwały w tej sprawie.

Dr Grzegorz Kamieński, adiunkt w Akademii Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa w Wałbrzychu, przed-
stawia nowelizację art. 31 i 32 u.k.k., oceniając wprowadzone rozwiązania. Przepisy te, dotyczące opłat w sprawach 
o wykonanie zabezpieczenia, zostały zmienione na mocy art. 14 pkt 1 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie usta-
wy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw. Nowelizacja weszła w życie 15 kwietnia 2023 r.
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O D  R E D A K C J I

Redaktor Naczelna

Agnieszka Żelazna, radczyni prawna, omawia odmowę przeniesienia na stanowisko komornika. W glosie do 
postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego analizuje stanowisko, zgodnie z którym decyzja o przeniesie-
niu komornika – za jego zgodą lub na jego wniosek – na inne stanowisko w obrębie innego rewiru komorniczego 
ma charakter uznaniowy.

W stałych rubrykach dr Mateusz Sztandur przedstawia najnowsze orzecznictwo. Tym razem dwa rozstrzy-
gnięcia – jedno dotyczące apelacji powódki od wyroku Sądu Rejonowego w Giżycku, gdzie sąd II instancji zmienił 
zaskarżony wyrok, przyznając powódce różne kwoty tytułem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nie-
ruchomości, której jest współwłaścicielką. Drugie dotyczy rozpatrzenia skargi wierzyciela na postanowienie ko-
mornika, w której wierzyciel domagał się uchylenia wydanego orzeczenia oraz obciążenia komornika kosztami 
postępowania. Sąd ustalił, że komornik miał wiedzę o śmierci dłużnika, co powinno skutkować odmową wszczęcia 
egzekucji na podstawie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego.

Anna Gołębiowska, referendarz sądowy, w cyklu Okiem praktyka orzecznika omawia orzeczenie dotyczące po-
zbawienia wykonalności tytułu wykonawczego powyżej wartości stanu czynnego spadku jako podstawy umorzenia 
postępowania egzekucyjnego i rozstrzygania o celowości wszczęcia egzekucji. 

Beata Łątka, starszy referendarz sądowy, w dziale Co słychać w egzekucji? przedstawia wciąż popularny temat 
obciążenia wierzyciela opłatą z art. 30 u.k.k. w egzekucji prowadzonej na podstawie tytułu wykonawczego z ogra-
niczeniem do stanu czynnego spadku. Drugim poruszonym problemem jest wykazanie upadku zabezpieczenia wo-
bec zaspokojenia należności wierzycieli hipotecznych w planie podziału sumy uzyskanej z egzekucji. 

Jak zawsze staramy się relacjonować dla Państwa ciekawe wydarzenia. Dr Mateusz Sztandur przedstawia za-
tem sprawozdanie z seminarium naukowego Proponowane zmiany przepisów Kodeksu postępowania cywilnego o postę-
powaniu egzekucyjnym, które odbyło się 4 kwietnia 2025 r. w gmachu Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu. To ogólnopolskie wydarzenie poświęcone projektowanym zmianom przepisów 
Kodeksu postępowania cywilnego w zakresie postępowania egzekucyjnego zostało zorganizowane przez WPiA 
UMK oraz Ośrodek Szkoleniowo-Naukowy przy Krajowej Radzie Komorniczej, przy współudziale Rady Izby Ko-
morniczej w Gdańsku i zgromadziło liczne grono przedstawicieli środowiska naukowego, sędziowskiego i komor-
niczego. Anna Młynarczyk, redaktorka prowadząca, relacjonuje zaś konferencję LubLaw Day w Lublinie, która 
odbyła się 11 kwietnia 2025 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Tegoroczna edycja 
wydarzenia skupiła się na integracji środowiska prawniczego i refleksji nad nowymi technologiami w prawie. Orga-
nizowana przez Wydział Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL konferencja ma ambicję stać się forum 
wymiany doświadczeń oraz dyskusji nad aktualnymi wyzwaniami w dziedzinie prawa. 

Z kolei dr Monika Dziewulska przenosi nas w czasy historyczne, przedstawiając tym razem temat nadzoru nad 
czynnościami organu egzekucyjnego na ziemiach polskich w okresie zaborów.

Życzymy przyjemnej lektury!
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Sąd Najwyższy uchyla nakaz zapłaty wobec osoby postronnej – 
uwzględniono skargę nadzwyczajną Prokuratora Generalnego

Sąd Najwyższy (sygn. II NSNc 262/23) uwzględnił skargę nadzwyczajną wniesioną przez Prokuratora Generalne-
go od nakazu zapłaty, na mocy którego osobie niebędącej stroną umowy przypisano odpowiedzialność za zobowią-
zania spółki, a następnie stworzono wobec niej tytuł egzekucyjny.

Sprawa dotyczyła pozwu złożonego przez spółkę paliwową przeciwko innemu podmiotowi gospodarczemu. 
Po bezskutecznej egzekucji spółka wystąpiła z roszczeniem wobec osoby fizycznej, wskazując, że według danych 
z KRS pełniła ona funkcję prezesa zarządu dłużnej spółki. Na tej podstawie wydano wobec niej nakaz zapłaty. Oso-
ba ta dowiedziała się o sprawie dopiero na etapie egzekucji komorniczej i niezwłocznie podjęła działania prawne, 
wnosząc sprzeciw i żądając przywrócenia terminu.

Sąd Rejonowy utrzymał klauzulę wykonalności, jednak Sąd Najwyższy ostatecznie przyznał rację skarżącemu, 
wskazując na rażące naruszenie prawa procesowego oraz zasad odpowiedzialności majątkowej. Sprawa ta podkreśla 
znaczenie należytej identyfikacji stron w postępowaniu sądowym.

Źródło: Komunikaty o sprawach, Sąd Najwyższy, dostęp online: www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_
sprawach.aspx?ItemSID=698-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach 
[dostęp: 18.04.2025 r.].

4 miliony użytkowników Revoluta w Polsce – wkrótce bez ochrony przed egzekucją?

Revolut, z którego w Polsce korzysta już 4 mln użytkowników, od lat uchodzi za „bezpieczną przystań” dla osób 
zadłużonych, chroniąc ich przed egzekucją komorniczą dzięki braku integracji z polskim systemem OGNIVO. 
Aplikacja, choć oferuje polskie numery IBAN, formalnie funkcjonuje jako instytucja zarejestrowana na Litwie i nie 
podlega krajowym przepisom egzekucyjnym.

NAPISALI  
O EGZEKUCJI

Kwiecień

2025
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Obecnie trwają prace legislacyjne mające na celu zrównanie statusu rachunków wirtualnych z kontami trady-
cyjnymi. Zgodnie z zapowiedziami ekspertów planowane przepisy umożliwią komornikom dostęp do kont Revo-
lut, co znacząco zwiększy skuteczność egzekucji. Zmiany te są częścią unijnych działań związanych z przeciwdzia-
łaniem praniu pieniędzy i mogą wejść w życie w perspektywie 2–3 lat.

Dla organów egzekucyjnych oznacza to otwarcie nowych możliwości, ale dla dłużników – koniec możliwości 
ukrywania środków na tego typu kontach.

Źródło: Koniec ukrywania pieniędzy przed komornikiem? Revolut pod lupą prawników, Bankier.pl, dostęp online: www.
bankier.pl/wiadomosc/Koniec-ukrywania-pieniedzy-przed-komornikiem-Revolut-pod-lupa-prawnikow-8905397.
html?utm_source=RSS&utm_medium=RSS&utm_campaign=Wiadomosci [dostęp: 18.04.2025 r.].

Rewolucja w systemie alimentacyjnym 2025: Tabele alimentacyjne, 
centralny rejestr dłużników i rozszerzone uprawnienia komorników

Ministerstwo Sprawiedliwości planuje w 2025 r. wprowadzić kompleksowe zmiany w systemie alimentacyjnym 
w Polsce. Najważniejszą propozycją jest wdrożenie tabel alimentacyjnych, które określą minimalne i maksymal-
ne kwoty alimentów w zależności od dochodów rodzica i liczby dzieci. To rozwiązanie ma zwiększyć przewidy-
walność i jednolitość ustalania alimentów, eliminując zależność od decyzji indywidualnego sędziego.

Projekt zakłada również zaostrzenie sankcji wobec dłużników alimentacyjnych, w tym: automatyczne po-
trącenia z wynagrodzenia i innych świadczeń (podobnie jak przy egzekucji zaległych podatków), blokadę do-
stępu do usług finansowych oraz zastąpienie kary więzienia obowiązkowymi pracami społecznymi w skrajnych 
przypadkach.

Planowane jest utworzenie centralnego rejestru dłużników alimentacyjnych dostępnego dla pracodawców 
i instytucji finansowych, co ma ułatwić monitorowanie zobowiązanych. Komornicy otrzymają rozszerzone 
uprawnienia umożliwiające szybsze zajmowanie majątku dłużników, a nowoczesne systemy teleinformatyczne 
pozwolą na bieżąco śledzić ich dochody.

Istotną zmianą będzie wprowadzenie obowiązkowej mediacji przed rozpoczęciem procesu sądowego 
w sprawach o alimenty. Ma to zmniejszyć liczbę sporów sądowych i umożliwić rodzicom osiągnięcie porozu-
mienia, czyniąc proces krótszym, mniej kosztownym i efektywniejszym.

Wszystkie te zmiany mają na celu uproszczenie procedur związanych z alimentami, poprawę skuteczności 
ich egzekwowania oraz zwiększenie przewidywalności całego procesu.

Źródło: M. Kiełbiowska, Plan na alimenty w 2025 r. Możliwe tabele alimentacyjne i nowe sposoby ścigania dłużni-
ków, „DGP Gazeta Prawna” 28 marca 2025 r., dostęp online: prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/9765911,plan-na-
alimenty-w-2025-r-mozliwe-tabele-alimentacyjne-i-nowe-sposoby.html [dostęp: 18.04.2025 r.].
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AKTUALNOŚC I

Ruszyły wiosenne egzaminy zawodowe prawników –  
90 aplikantów przystąpiło do egzaminu komorniczego

Jak informuje portal Prawo.pl, w kwietniu 2025 r. rozpoczęły się egzaminy zawodowe dla przyszłych adwokatów, 
radców prawnych i komorników. Do egzaminu adwokackiego przystąpiło 1568 osób (w tym 1326 aplikantów), do 
radcowskiego 2079 osób (w tym 1771 aplikantów), a do komorniczego – 90 aplikantów.
Zadania na wszystkie egzaminy przygotowały zespoły złożone z przedstawicieli Ministra Sprawiedliwości oraz od-
powiednio: Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radców Prawnych i Krajowej Rady Komorniczej.

Egzamin komorniczy, trwający trzy dni, został przeprowadzony przez komisje w Katowicach i Warszawie. 
Pierwszego i drugiego dnia egzamin trwał po 6 godzin, a trzeciego dnia – 8 godzin.  

W artykule przywołano dyskusję dotyczącą potencjalnych zmian w formule egzaminów zawodowych. Bar-
tosz Tiutiunik, wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej, postuluje powiązanie reform egzaminu zawodowego ze 
zmianami w egzaminie wstępnym na aplikację, który obecnie ma formę wyłącznie testową. Jego zdaniem, for-
mat testowy wymusza jedynie pamięciowe opanowanie przepisów, nie weryfikując umiejętności analitycznych ani 
praktycznego stosowania prawa. Sugeruje wprowadzenie części pisemnej z kazusami, podobnej do tej stosowanej 
przy naborze do Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury.

Przedstawiciele samorządów prawniczych rozważają wprowadzenie części ustnej, która pozwoliłaby ocenić 
umiejętności argumentacji, sposób formułowania wypowiedzi oraz radzenie sobie w sytuacjach stresowych – kom-
petencje kluczowe dla prawników. Chociaż takie zmiany wiązałyby się z wyzwaniami organizacyjnymi i logistycz-
nymi, wiceprezes Tiutiunik podkreśla, że nie powinny one stanowić przeszkody w wypracowaniu modelu, który 
lepiej weryfikowałby przydatność do zawodu przy zachowaniu obiektywizmu i transparentności procesu egzami-
nacyjnego.

Źródło: P. Rojek-Socha, Walka z czasem i stresem – ruszają egzaminy adwokacji, radcowski i komorniczy, Prawo.pl, 
1 kwietnia 2025 r., dostęp online: www.prawo.pl/prawnicy-sady/egzaminy-adwokacki-radcowski-i-komorniczy-
statystyki-propozycja-zmian-w-egzaminie,532271.html [dostęp: 18.04.2025 r.].

85% minimalnej pensji wolne od egzekucji? Projekt ustawy o usprawnieniu 
odzyskiwania wierzytelności trafił do Ministerstwa Sprawiedliwości

Konfederacja Lewiatan przekazała do Ministerstwa Sprawiedliwości projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw 
w celu usprawnienia odzyskiwania i zarządzania wierzytelnościami. Przedsiębiorcy proponują szereg rozwiązań, 
które mają zwiększyć efektywność odzyskiwania należności, obecnie oscylującą na poziomie 23-26% w przypadku 
egzekucji komorniczej.

Wśród kluczowych propozycji znalazło się obniżenie ochrony wynagrodzenia przed egzekucją komorniczą do 
poziomu 85% minimalnego wynagrodzenia za pracę. Obecnie kwota wolna od potrąceń jest wyższa, co ogranicza 
możliwości egzekucyjne.



12

N O WA  C U R R E N D A  |  N R  4 / 2 0 2 5

Projekt zakłada także poszerzenie dostępu biur informacji gospodarczej do różnych baz danych oraz przy-
spieszenie przekazywania informacji o zobowiązaniach dłużników. Ma to wzmocnić prewencję w walce z zatorami 
płatniczymi poprzez szybszą weryfikację kontrahentów.

Źródło: A. Pantak, Przedsiębiorcy chcą poprawić system odzyskiwania wierzytelności, „DGP Gazeta Prawna” 2 kwiet-
nia 2025 r., dostęp online: www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/9769262,przedsiebiorcy-chca-poprawic-
system-odzyskiwania-wierzytelnosci.html#gazetaprawna-no-paylock [dostęp: 18.04.2025 r.].

Asesor komorniczy oskarżony o nadużycia

Rada Izby Komorniczej w Szczecinie zawiadomiła prokuraturę o możliwości popełnienia przestępstwa przez by-
łego asesora Łukasza G., który miał wykorzystać ciężką chorobę nowotworową komornika sądowego, sfałszować 
dokumenty i w nielegalny sposób pobrać znaczne kwoty z kont dużych korporacji.

Według informacji przekazanych przez Izbę, działania asesora zostały ujawnione po skargach wierzycieli, co 
skłoniło władze Izby do przeprowadzenia nadzwyczajnej lustracji w kancelarii komorniczej. W jej wyniku wyzna-
czono zastępcę komornika, który odzyskał dostęp do rachunku bankowego kancelarii i zablokował go dotychcza-
sowym użytkownikom.

Konsekwencją wykrytych nieprawidłowości było odwołanie asesora i złożenie zawiadomienia o popełnieniu 
przestępstwa w prokuraturze. Decyzją Prezesa Sądu Apelacyjnego w Szczecinie Łukasz G. został usunięty z listy 
asesorów komorniczych.

Piotr Lebioda, rzecznik prasowy Izby Komorniczej w Szczecinie, wyraził oburzenie wobec faktu, że asesor 
wykorzystał chorobę komornika i jego nieobecność do popełnienia przestępstwa. Izba podkreśliła również, że kan-
celaria komornika przeszła kilka kontroli sądu w 2024 r., które nie wykazały nieprawidłowości.

Samorząd zawodowy komorników zaapelował do wszystkich osób mogących posiadać informacje w tej spra-
wie o zgłaszanie się do organów ścigania lub do Izby Komorniczej w Szczecinie.

Źródło: Asesor wykorzystał ciężką chorobę komornika. Z kont dużych korporacji zniknęły pieniądze, RP.pl 7 kwietnia 
2025 r., dostęp online: www.rp.pl/prawo-karne/art42077191-asesor-wykorzystal-ciezka-chorobe-komornika-z-
kont-duzych-korporacji-zniknely-pieniadze#rp-has-paylock [dostęp: 18.04.2025 r.].

Opracowała: Anna Młynarczyk
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Wprowadzenie

W opracowaniu prezentujemy analizę funkcjonowania 
egzekucji sądowej w Polsce w latach 2023–2024 opra-
cowaną na podstawie danych statystycznych pocho-
dzących ze sprawozdań MS-Kom23.  Przedstawiamy 
zmiany w zakresie liczby i rodzajów spraw egzekucyj-
nych, efektywności działań komorników, struktury 
zakończeń postępowań, a także poziomu wyegzekwo-
wanych świadczeń. Z uwagi na obszerność materiału, 
analiza skoncentrowano na najistotniejszych katego-
riach spraw: Km (egzekucja świadczeń pieniężnych), 
Kms (grzywny i koszty), Kmp (alimenty i inne świad-
czenia powtarzające się) oraz GKm (sprawy wybrane 
przez wierzyciela w trybie art. 10 Ustawy z dnia 22 mar-
ca 2018 r. o komornikach sądowych1). Zestawienie da-
nych z dwóch kolejnych lat pozwoliło na zidentyfiko-
wanie trendów oraz ocenę skuteczności i wydolności 
obecnego modelu egzekucji sądowej, a także sformuło-
wanie postulatów de lege ferenda.

DR MATEUSZ SZTANDUR
Doktor nauk prawnych 

Sprawozdanie z działalności 
komorników sądowych  
za lata 2023–2024
Analiza statystyczna 
i wnioski de lege ferenda

Ewolucja liczby spraw i ich charakterystyka

W latach 2023 i 2024 utrzymywała się wysoka dyna-
mika napływu spraw egzekucyjnych. W 2023 r. do ko-
morników trafiło łącznie ponad 4,5 mln nowych spraw 
(bez uwzględnienia pozostałości z poprzednich lat), zaś 
w 2024 r. liczba ta wzrosła do ponad 4,9 mln. Najwięk-
szy udział w tej liczbie miały sprawy oznaczone symbo-
lem Km, dotyczące egzekucji świadczeń pieniężnych,  
tj. 3.570.126 w 2023 roku oraz 3.865.746 w 2024 roku. 

Sprawy Km – fundament egzekucji
Sprawy z repertorium Km pozostają trzonem działalności 
komorników. W 2023 r. ich liczba wyniosła ponad 7 mln, 
a rok później przekroczyła 7,28 mln. To właśnie w tej ka-
tegorii następuje największe obciążenie systemu egzeku-
cyjnego. Warto zwrócić uwagę, że mimo wzrostu liczby 
spraw, liczba zakończeń ostatecznych uległa niewielkiemu 
spadkowi – z 3,30 mln w 2023 r. do 3,19 mln w 2024 r., co 
może świadczyć o przeciążeniu systemu lub rosnących 
trudnościach w prowadzeniu skutecznej egzekucji.

Sprawy Kms – grzywny, koszty sądowe i inne
Repertorium Kms obejmuje między innymi grzyw-
ny karne, koszty postępowania oraz inne należności. 
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W 2024 r. ich liczba przekroczyła 293 tys. (wpływ), 
podczas gdy rok wcześniej – 287 tys. W strukturze za-
kończeń wyraźnie zaznacza się wzrost liczby umorzeń 
– głównie z uwagi na bezskuteczność egzekucji, co znaj-
duje odzwierciedlenie w liczbie spraw umorzonych na 
podstawie art. 824 § 1 pkt 4 Ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego2 – blisko 
72 tys. w 2024 r., czy też na podstawie żądania wierzy-
ciela – ponad 114 tys. w 2024 r. 

Sprawy Kmp – alimentacyjne i inne powtarzające się
Problematyka alimentacyjna stanowi odrębny obszar 
egzekucji. W analizowanych latach wpłynęło blisko 
85 tys. tego typu spraw – 44 027 w 2023 r. oraz 40 787 
w 2024 r. Większość z nich dotyczyła świadczeń alimen-
tacyjnych wynikających z wyroków sądowych lub wypłat 
z funduszu alimentacyjnego. Skuteczność tej kategorii 
spraw pozostaje niska – dominuje długotrwałość i częste 
zawieszenia, a odsetek spraw zakończonych skutecznie 
rzadko przekracza 25%. Zjawisko to wskazuje na potrze-
bę reformy i systemowego wsparcia egzekucji alimentów.

Sprawy z wyboru wybór wierzyciela (art. 10)
Wierzyciele coraz chętniej korzystają z możliwości wy-
boru komornika zgodnie z art. 10 u.k.s. W 2023 r. spraw 
tego typu było 1,09 mln, w 2024 r. zaś – 1,04 mln. Prak-
tyka ta świadczy o rosnącej mobilności wierzycieli, któ-
rzy kierują sprawy do kancelarii o wyższej skuteczności 
lub sprawniejszej obsłudze. W tej grupie obserwuje-
my wyższą skuteczność, co sugeruje, że selekcja spraw 
przez wierzyciela sprzyja efektywności postępowań.

Sprawy GKm – egzekucje z sądów gospodarczych
Sprawy oznaczone symbolem GKm pochodzą zasadni-
czo z sądów gospodarczych i często dotyczą należności 
powstałych między przedsiębiorcami. W latach 2023–

2024 zaobserwowano wyraźny wzrost liczby spraw tego 
typu. W 2023 r. ogólna liczba nowych spraw wyniosła 
193 201, a w 2024 r. – 200 770 Sprawy te charakteryzują 
się dużą wartością roszczeń, wyższym stopniem skom-
plikowania, a zarazem większą dynamiką – częściej niż 
w innych repertoriach pojawia się konieczność zabez-
pieczenia roszczeń, a także egzekucji z nietypowych 
składników majątkowych, takich jak prawa majątkowe 
czy użytkowanie wieczyste.

Zauważalna jest również relatywnie wyższa skutecz-
ność egzekucji w sprawach GKm. W 2024 r. skuteczne 
wyegzekwowanie świadczenia miało miejsce w 53  253 
przypadkach, co stanowi ponad 30% zakończonych 
spraw. Warto zauważyć, że ów wskaźnik jest wyższy niż 
w sprawach z repertorium Km. Przekłada się to również 
na wyższe wskaźniki wyegzekwowanych kwot. Sprawy 
GKm wymagają od komorników szerszej wiedzy praw-
no-ekonomicznej oraz większego zaangażowania tech-
nicznego, dlatego powinny zostać objęte specjalistycz-
nym traktowaniem w przyszłych regulacjach.

Egzekucja w sprawach z EPU –  
wyzwania postępowania elektronicznego
Elektroniczne postępowanie upominawcze (EPU) ge-
neruje znaczną część spraw egzekucyjnych. W 2023 r. 
sprawy, w których podstawą było orzeczenie wydane 
w EPU, stanowiły 2,16 mln z ogólnej liczby spraw Km, 
a w 2024 r. liczba ta wzrosła do ponad 2,36 mln. Choć 
EPU miało na celu przyspieszenie obrotu sądowego 
i uproszczenie dochodzenia roszczeń, w praktyce wie-
le z tych spraw trafia do egzekucji bez wystarczające-
go rozpoznania sytuacji majątkowej dłużnika. Cechą 
charakterystyczną egzekucji prowadzonych na pod-
stawie tytułów elektronicznych jest duża liczba spraw 
umarzanych z uwagi na bezskuteczność – co wynika 
często z braku realnego kontaktu z dłużnikiem lub zbyt  



15

P R A K T Y K A  K O M O R N I K A

ogólnikowego opisu roszczenia w pozwie. Sprawy 
z EPU są także najczęściej przenoszone między kan-
celariami, co potwierdza ich masowy i transgraniczny 
charakter. W 2024 r. tylko w tej kategorii przekazano 
między kancelariami ponad 500 tys. spraw. Z perspek-
tywy komorników EPU stanowią istotne wyzwanie 
organizacyjne – wymagają szybkiej reakcji, automaty-
zacji czynności, a jednocześnie często nie kończą się 
sukcesem. Niezbędna jest zatem dyskusja nad modyfi-
kacją modelu EPU lub wprowadzeniem dodatkowego 
etapu weryfikacyjnego przed wydaniem tytułu wyko-
nawczego.

Zakończenia postępowań egzekucyjnych – 
skuteczność i bariery
Analiza sposobów zakończenia postępowań egzekucyj-
nych pokazuje przewagę umorzeń nad skuteczną egze-
kucją. W 2023 r. z powodu bezskuteczności umorzono 
ponad 1,13 mln spraw, a w 2024 r. liczba ta wzrosła do 
1,18 mln. Dodatkowo, co roku niemal 2 mln postępo-
wań kończy się umorzeniem na wniosek wierzyciela, 
co rodzi pytania o jakość składanych wniosków eg-
zekucyjnych oraz o realną ocenę szans na odzyskanie 
należności. Skuteczna egzekucja ma miejsce jedynie 
w około 28% spraw, co unaocznia ograniczenia obecnie 
funkcjonującego modelu. Problem ten jest szczególnie 
widoczny w sprawach alimentacyjnych i dotyczących 
grzywien, gdzie brak skutecznych narzędzi egzekucyj-
nych przekłada się na niską efektywność postępowań.

Opróżnienie lokali mieszkalnych
Sprawy o opróżnienie lokali mieszkalnych służących 
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dłużnika nale-
żą do najbardziej wrażliwych społecznie. W obu anali-
zowanych latach liczba tych spraw utrzymywała się na 
poziomie ok. 4,6 tys. Zdecydowana większość dotyczy-

ła eksmisji bez prawa do lokalu socjalnego lub do tym-
czasowego pomieszczenia. Wskazuje to na systemowe 
braki w zasobie mieszkaniowym jednostek samorządu 
terytorialnego.

Usunięcie osoby stosującej przemoc
Nowelizacja ustawy o przeciwdziałaniu przemocy do-
mowej wprowadziła nowy rodzaj egzekucji – usunięcie 
osoby stosującej przemoc ze wspólnie zajmowanego lo-
kalu. W 2024 r. przeprowadzono 21 takich spraw, z któ-
rych większość załatwiono w terminie poniżej sześciu 
miesięcy.

Inne świadczenia niepieniężne
W zakresie egzekucji innych świadczeń niepieniężnych 
(takich jak np. wydanie rzeczy ruchomej) odnotowano 
w 2024 r. 1611 załatwionych spraw, przy wpływie wyno-
szącym 1959.  W 2023 r. tych spraw załatwiono osta-
tecznie 1750 przy wpływie na poziomie 1858. Wysoka 
skuteczność tego rodzaju egzekucji zależy nie tylko od 
odpowiednio podjętych przez komornika czynności, 
ale również od woli dłużnika oraz możliwości zasto-
sowania środków przymusu. Skuteczne załatwienia  
(667 w 2023 r. oraz 555 w 2024 r.) dominują nad po-
zostałymi sposobami zakończenia tych spraw, jak 
na przykład bezskuteczność (362 w 2023 r. oraz 431 
w 2024 r.).

Czynności komorników i efektywność egzekucji

Wskaźniki aktywności kancelarii komorniczych świad-
czą o bardzo dużej intensywności działań. W 2024 r. ko-
mornicy dokonali:
1)	 9,51 mln zajęć rachunków bankowych,
2)	 1,66 mln zajęć wynagrodzeń,
3)	 ponad 48 tys. zajęć ruchomości i 125 tys. zajęć nie-

ruchomości.
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Liczba przeprowadzonych dochodzeń z urzędu 
(głównie alimenty) przekroczyła 16,6 mln, co świadczy 
o dużym zaangażowaniu komorników w działania infor-
macyjne i ustalenia majątkowe.

Skuteczność finansowa egzekucji
Wyegzekwowane kwoty wzrosły z 12,76 mld zł (2023 r.) 
do 13,70 mld zł (2024 r.). Jednakże przy równoczesnym 
wzroście kwot zgłoszonych do egzekucji (z 57,7 do 
69,9 mld zł) wskaźnik skuteczności spadł z 22,1% do 
19,6%. Dane te potwierdzają strukturalne trudności 
w egzekwowaniu należności.

Wydolność systemu i obciążenie 

administracyjne kancelarii

Z danych sprawozdawczych wynika, że system egze-
kucji sądowej w Polsce działa na granicy swojej wy-
dolności. Tylko w 2023 roku łączny czas poświęcony 
na przygotowanie danych do formularza MS-Kom23 
przekroczył 3,5 miliona minut. Do tego należy doli-
czyć ponad 160 tysięcy minut przeznaczonych na samo 
wypełnienie formularza przez kancelarie. Takie licz-
by obrazują skalę obciążenia administracyjnego, które 
spoczywa na pracownikach kancelarii komorniczych. 
W dobie powszechnej informatyzacji administracji pu-
blicznej zasadne wydaje się wprowadzenie zautomaty-
zowanych rozwiązań sprawozdawczych, opartych na 
bezpośrednim eksporcie danych z systemów kancela-
ryjnych. Duża liczba prowadzonych spraw przy jedno-
cześnie ograniczonym personelu przekłada się również 
na wydłużający się czas prowadzenia spraw. Choć więk-
szość kończy się w terminie poniżej dwóch lat, istotny 
odsetek – zwłaszcza w kategoriach alimentacyjnych – 
trwa ponad pięć lat. Zjawisko to prowadzi do erozji za-
ufania społecznego do skuteczności egzekucji i osłabia 
jej prewencyjny charakter.

Analiza regionalna i zróżnicowanie 

skuteczności egzekucji

Choć sprawozdania MS-Kom nie zawierają bezpośred-
nich danych regionalnych, ogólne trendy wskazują na 
znaczne zróżnicowanie skuteczności egzekucji między 
poszczególnymi rejonami. Zjawisko to może być po-
chodną różnic w poziomie uprzemysłowienia, struk-
tury zatrudnienia, a także praktyki orzeczniczej lokal-
nych sądów. Komornicy działający w dużych miastach 
– zwłaszcza w Warszawie, Wrocławiu czy Krakowie 
– otrzymują znaczną liczbę spraw z wyboru wierzycie-
la, co potwierdza ich postrzeganie ich jako skutecz-
nych. Z drugiej strony, obciążenie najbardziej efek-
tywnych kancelarii może prowadzić do pogorszenia 
obsługi i spadku efektywności. Brak ustawowego li-
mitu spraw z art. 10 u.k.s. dla jednej kancelarii może 
w przyszłości wymagać rewizji w celu ochrony jako-
ści postępowań egzekucyjnych.

Egzekucja z nieruchomości i licytacje –  

potencjał i ograniczenia

Egzekucja z nieruchomości pozostaje jednym z naj-
bardziej złożonych i kosztownych sposobów zaspo-
kojenia wierzyciela. W 2024 r. komornicy dokonali 
ponad 125 tys. zajęć nieruchomości oraz zorganizo-
wali ponad 6 tys. licytacji, z czego 1  763 miało for-
mę elektroniczną. Z kolei pozalicytacyjna sprzedaż 
nieruchomości była rzadkością (148 przypadków). 
Pomimo znacznej liczby zajęć, skuteczność eg-
zekucji z nieruchomości pozostaje ograniczona. 
Dość często dochodzi do przejęcia nieruchomo-
ści przez wierzyciela lub braku ofert kupna. Wpro-
wadzenie i dalsze rozwijanie instytucji sprzedaży 
elektronicznej wydaje się koniecznym kierunkiem  
rozwoju – może bowiem zwiększyć przejrzystość, 
dostępność i szybkość postępowań.
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Dane liczbowe

Ogólna liczba spraw egzekucyjnych
W 2023 r. wpłynęło 4 583 330 spraw, a w 2024 r. – 4 918 
809 spraw, co oznacza wzrost o 7,3%. Liczba spraw za-
łatwionych ostatecznie wzrosła z 4  278  972 (2023 r.) 
do 4 183 676 (2024 r.), co może sugerować niewielkie 
spowolnienie w efektywności załatwiania spraw. Po-
zostało na okres następny: 8 611 506 z 2023 r.)  wobec 
9 315 429 z roku 2024 – wzrost o 8,2%*, co wskazuje na 
rosnące obciążenie systemu.

Rodzaje spraw egzekucyjnych
1)	 Grzywny: w 2023 r. załatwiono 178  983 spraw, 

a w 2024 r. – 171  213, co oznacza spadek o 4,3%. 
Większość to grzywny karne (ok. 80%). 

2)	 Alimenty: w 2023 r. załatwiono 47  687 spraw, 
a w 2024 r. – 46 599. Mimo spadku o 2,3%, wciąż sta-
nowią znaczną część spraw (ok. 1,1% wszystkich). 

3)	 Egzekucja świadczeń pieniężnych: dominujący ro-
dzaj spraw – 3 292 586 w 2023 r. i 3 178 797 w 2024 r.  
Mimo spadku o 3,5%, wciąż stanowią ponad 75% 
wszystkich spraw.

Terminowość załatwiania spraw
1)	 Większość spraw (ok. 55–60%) jest załatwiana 

w ciągu sześciu miesięcy od wpływu. 
2)	 Sprawy alimentacyjne często zajmują więcej czasu: 

w 2023 r. 29 085 spraw (ok. 60%) trwa ponad pięć 
lat, w 2024 r. – 29 942 spraw (ok. 64%). 

3)	 Sprawy dotyczące usunięcia osób stosujących prze-
moc domową (nowe w 2023 r.) są załatwiane szyb-
ciej – większość w ciągu 30 dni.

Skuteczność egzekucji
1)	 W 2023 r. wyegzekwowano 12 786 mln zł, a w 2024 

– 13 704 mln zł (wzrost o 7,2%). 

2)	 Najwięcej środków pochodzi z: 
a)	 rachunków bankowych: 2,860 mld zł (2024 r.),
b)	 wynagrodzeń za pracę: 2,231 mld zł (2024 r.), 
c)	 emerytur i rent: 2,981 mld zł (2024 r.), 
d)	 egzekucja z nieruchomości przyniosła 1,204  

mld zł (2024 r.), co stanowi 8,8% całości.

Potrzeba całościowej reformy egzekucji

Sprawozdania z lat 2023–2024 stanowią obszerną dia-
gnozę kondycji egzekucji sądowej w Polsce. System działa 
w warunkach rosnącego obciążenia, ograniczonych zaso-
bów kadrowych i technologicznych, przy jednoczesnej 
presji społecznej naciskającej na skuteczność. Wobec dy-
namicznych zmian społeczno-gospodarczych dalsze funk-
cjonowanie tego modelu bez reform grozi trwałą utratą 
skuteczności instytucji egzekucji sądowej. Potrzebne są 
nie tylko punktowe zmiany legislacyjne, ale także refor-
ma systemowa, obejmująca zarówno strukturę organiza-
cyjną, jak i instrumentarium prawne oraz technologiczne. 
Ostatecznym celem powinno być zapewnienie skutecznej 
egzekucji w rozsądnym terminie, przy zachowaniu zasad 
proporcjonalności i ochrony praw obywatelskich wszyst-
kich uczestników postępowania.

Źródło:
MS-Kom23 za 2023 (Ogółem Polska – 
z wyłączeniem 9 kancelarii)
MS-Kom23 za 2024 (Ogółem Polska – 
z wyłączeniem 11 kancelarii)

Przypisy końcowe

1	  Dz.U. z 2018 r., poz. 771; dalej: u.k.s.
2	  Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296; dalej: k.p.c.
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Decyzja Ministra Sprawiedliwości

Decyzją wydaną w sprawie Minister Sprawiedliwości, 
działając między innymi na podstawie art. 15b Ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i eg-
zekucji2 i art. 289 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sądowych3, odmówił przeniesienia na stano-
wisko komornika sądowego przy oznaczonym w decyzji 
sądzie rejonowym trzech komorników sądowych.

Mimo złożonego wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy, decyzją wydaną na skutek rozpoznania tegoż 
wniosku Minister Sprawiedliwości utrzymał w mocy 
swoją pierwotną decyzję.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego

Złożona do właściwego miejscowo Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego przez jednego ze skarżących 
komorników skarga została oddalona wyrokiem4.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia WSA pod-
niósł, że decyzje Ministra Sprawiedliwości wydane 

Odmowa przeniesienia  
na stanowisko komornika 

Jak wyjaśnił Naczelny Sąd Administracyjny1, decyzja o przeniesieniu komornika, 
za jego zgodą lub na jego wniosek, na stanowisko komornika w innym 
rewirze komorniczym ma charakter decyzji uznaniowej. 

w sprawie były poprawne, stan faktyczny został usta-
lony prawidłowo, a organ nie przekroczył granic uzna-
nia administracyjnego, które uzasadniałyby uwzględ-
nienie skargi. Należało zwrócić przy tym uwagę, iż 
przedmiot sądowej kontroli w rozpoznawanej sprawie 
stanowiła decyzja, której wydaniu towarzyszyło ko-
rzystanie przez organ administracji z instytucji uzna-
nia administracyjnego.

W tym miejscu należy przypomnieć, że na podsta-
wie art. 15b ust. 1 (poprzednio obowiązującej) ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji Minister Spra-
wiedliwości, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Ko-
morniczej oraz prezesa właściwego sądu apelacyjnego, 
mógł przenieść komornika, za jego zgodą lub na jego 
wniosek, na stanowisko komornika w innym rewirze 
komorniczym, jeżeli przemawiały za tym potrzeby pra-
widłowego i sprawnego prowadzenia czynności, o któ-
rych mowa było w art. 2 u.k.s.e., lub uzasadniony interes 
komornika. 

Przysługująca w rozpoznawanej sprawie władza 
organu administracji polegała zatem na dokonaniu wy-
boru rozstrzygnięcia w przedmiocie kolidujących ze 
sobą trzech wniosków o przeniesienie na to samo sta-
nowisko w innym rewirze. Mogło ono więc polegać na 

AGNIESZKA ŻELAZNA
Radczyni prawna

Glosa do stanowiska NSA
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przeniesieniu jednego z konkurujących komorników, 
albo żadnego z nich. Granice uznania w tym przypad-
ku wytyczone zostały zaś przez przesłanki uregulowane 
w art. 15b ust. 1 u.k.s.e., czyli potrzeby prawidłowego 
i sprawnego prowadzenia czynności egzekucyjnych lub 
uzasadniony interes komornika. W ocenie WSA Mi-
nister Sprawiedliwości przed wydaniem zaskarżonej 
decyzji prawidłowo rozważył wszystkie okoliczności, 
w tym wziął pod uwagę uzasadnienie wniosku skarżące-
go komornika w zakresie jego indywidualnego interesu, 
jak i okoliczności co do zapewnienia prawidłowego oraz 
sprawnego biegu postępowań egzekucyjnych.

Przekonujący – w ocenie WSA – był w szczegól-
ności wywód organu, iż na przeszkodzie przeniesie-
nia skarżącego komornika stała potrzeba sprawnego 
i prawidłowego prowadzenia czynności egzekucyjnych. 
Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w tym przy-
wołanych danych statystycznych, wynikało bowiem, 
że kancelaria skarżącego komornika wykazywała niż-

szą skuteczność niż średnia z jego rewiru. Z danych 
statystycznych wynikało, iż do kancelarii skarżącego 
w 2018 r. wpłynęło 1000 spraw, przy czym żadna z wy-
boru wierzyciela. Ostatecznie załatwiono 1069 spraw, 
w tym 194 poprzez wyegzekwowanie świadczenia. 
Z powodu bezskuteczności umorzono 381 spraw, na 
wniosek wierzyciela – 340 spraw. Na następny okres 
pozostało do załatwienia 1159 spraw. W kancelarii skar-
żącego komornika wskaźnik opanowania wpływu wy-
niósł 106,9%, skuteczność 19,4% – przy średniej dla 
komorników z jego rewiru odpowiednio 115,5% i 23,5%. 
Z powyższych ustaleń, w zakresie wyników pracy, skar-
żący komornik – ubiegający się o przeniesienie – był 
zatem mniej skuteczny w prowadzeniu spraw. Dlate-
go, w ocenie sądu administracyjnego I instancji, nie 
sposób było uznać za nietrafną poczynioną przez Mi-
nistra Sprawiedliwości ocenę, że uwzględnienie wnio-
sku o przeniesienie w praktyce mogło doprowadzić do 
niemożliwości znalezienia następcy w drodze konkursu 
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i w konsekwencji prowadzić do likwidacji dotychczaso-
wej kancelarii komorniczej skarżącego komornika.

Także przeprowadzona przez Ministra Sprawie-
dliwości analiza stanu faktycznego w zakresie sytuacji 
osobistej komornika i wnioski z niej płynące były – zda-
niem WSA – logiczne i zgodne z zasadami doświad-
czenia życiowego. Organ uwzględnił bowiem zarówno 
sytuację życiową skarżącego komornika z okresu, gdy 
został powołany na dotychczasowe stanowisko, jak też 
jego sytuację życiową z daty złożenia wniosku o prze-
niesienie (w szczególności powiększenie rodziny), i do-
szedł słusznie do przekonania, że skarżący komornik nie 
przedstawił takich nadzwyczajnych okoliczności, któ-
rych nie mógł przewidzieć i na które nie miał wpływu.

Jak zwrócił dalej uwagę WSA, rozważona została 
także inna okoliczność, nazwana przez organ „niepew-
ną i hipotetyczną”. Mianowicie w przypadku ewentual-
nej odmowy przeniesienia skarżącego komornika oraz 
powołania nowego komornika, osoba nowo powołana 
po odwołanym komorniku naraża się, w przypadku od-
mowy przyjęcia pracowników z obejmowanej kancela-
rii, na powództwo o ustalenie istnienia stosunku pracy. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny, podzielając stano-
wisko Ministra Sprawiedliwości, wskazał, że nie sposób 
z góry zakładać, iż nowy komornik nie będzie przestrze-
gał przepisów prawa pracy. W przypadku objęcia sta-
nowiska przez komornika powołanego na opuszczone 
stanowisko i przejęcia przez niego kancelarii nastąpiły-
by bowiem skutki określone wprost w Kodeksie pracy 
i to na tym komorniku spoczywałyby (autonomiczne) 
decyzje kadrowe.

Z uwzględnieniem wszystkich powołanych wyżej 
okoliczności, w ocenie sądu administracyjnego I in-
stancji za odmową przeniesienia skarżącego na stano-
wisko komornika sądowego po odwołanym komorniku 
przemawiało niewykazanie uzasadnionego interesu, 

podczas gdy dane statystyczne nie przemawiały za po-
zytywnym jego rozpoznaniem.

Skarga kasacyjna

Od przedmiotowego wyroku komornik wniósł skargę 
kasacyjną, zaskarżając orzeczenie w całości i wnosząc 
o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania – ewentualnie 
o uchylenie zaskarżonej decyzji Ministra Sprawiedliwo-
ści utrzymującej w mocy uprzednią decyzję tego organu.

Stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego

Po rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej NSA od-
dalił ją w całości, nie znajdując dla niej uzasadnionych 
podstaw prawnych.

Odnosząc się przy tym do postawionego w skar-
dze zarzutu naruszenia art. 15b u.k.s.e., NSA wyjaśnił, 
iż przepis ten, dodany Ustawą z dnia 24 maja 2007 r. 
o zmianie ustawy o komornikach sądowych5, wprowa-
dził możliwość obsadzenia wolnego stanowiska komor-
niczego w drodze przeniesienia komornika. Stosownie 

PRZYSŁUGUJĄCA 

W ROZPOZNAWANEJ SPRAWIE 

WŁADZA ORGANU ADMINISTRACJI 

POLEGAŁA ZATEM NA DOKONANIU 

WYBORU ROZSTRZYGNIĘCIA 

W PRZEDMIOCIE KOLIDUJĄCYCH 

ZE SOBĄ TRZECH WNIOSKÓW 

O PRZENIESIENIE NA TO SAMO 

STANOWISKO W INNYM REWIRZE. 
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do poprzedniego obowiązującego art. 15b ust. 1 u.k.s.e. 
przeniesienie na wolne stanowisko komornika uzasad-
niać mogły względy organizacyjne (potrzeby prawidło-
wego i sprawnego prowadzenia czynności egzekucyj-
nych) lub osobiste (uzasadniony interes komornika). 
Przy tym według zasad logiki prawniczej użycie spójnika 
„lub” – właściwego dla alternatywy zwykłej (nierozłącz-
nej) – powodowało, że do zastosowania normy prawnej 
zawartej w tym przepisie wystarczyło, by spełniona zo-
stała choć jedna ze wskazanych wyżej przesłanek.

Z uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynikało, 
że kontrolowana decyzja została wydana prawidłowo, 
ponieważ Minister Sprawiedliwości dokonał właściwej 
wykładni art. 15b ust. 1 u.k.s.e. poprzez dokonanie cało-
ściowej i wszechstronnej oceny okoliczności istotnych 
dla rozstrzygnięcia sprawy. Ze stanowiskiem WSA 
w tym zakresie zgodził się również NSA, wskazując, 
że po pierwsze z przywołanych danych statystycznych 
wynikało niezbicie, że kancelaria skarżącego komor-
nika wykazywała niższą skuteczność niż średnia z jego 
rewiru. Wobec tego decyzja o przeniesieniu komornika 
na inne stanowisko służbowe wiązać by się mogła z ko-
niecznością obsadzenia kancelarii po przeniesionym 
komorniku. Uwzględnienie wniosku skarżącego o prze-
niesienie w praktyce mogłoby zaś (jak słusznie zauważył 

to WSA) doprowadzić do niemożliwości znalezienia 
następcy w drodze konkursu i w konsekwencji skutko-
wać likwidacją dotychczasowej kancelarii komorniczej 
skarżącego.

Po drugie prawidłowo dokonano analizy sytuacji 
osobistej skarżącego komornika. Uwzględniono za-
równo sytuację życiową skarżącego z daty, kiedy zo-
stał powołany na stanowisko komornika sądowego, jak 
i późniejszej. W chwili złożenia wniosku o powołanie 
na stanowisko komornika skarżący komornik był już 
zaś ojcem małego dziecka, a ubiegając się o stanowi-
sko komornika w innej miejscowości, powinien liczyć 
się z niedogodnościami związanymi z wykonywaniem 
przyszłej pracy w miejscu oddalonym o ok. 30 km od 
miejsca zamieszkania. Co istotne – jak podkreślił to 
WSA – Minister Sprawiedliwości porównał również 
sytuację życiową skarżącego komornika z okresu złoże-
nia wniosku o przeniesienie (w szczególności: powięk-
szenie rodziny) i doszedł do przekonania, że skarżący 
komornik nie przedstawił takich nadzwyczajnych oko-
liczności, których nie mógł przewidzieć i na które nie 
miał wpływu. Wojewódzki Sąd Administracyjny zwró-
cił przy tym uwagę za organem, że partnerka i matka 
dzieci skarżącego komornika pracowała w miejscowo-
ści, gdzie aktualnie znajdowała się kancelaria tego ko-
mornika. Również dzieci skarżącego uczęszczały do 
szkoły i przedszkola w tej samej miejscowości. Powo-
ływanie się zatem na prowadzenie części swojego życia 
w innej miejscowości niż miejscowość wykonywania za-
wodu i prowadzenia kancelarii komorniczej, oddalonej 
o 30 km, nie stanowiło w okolicznościach rozpoznawa-
nej sprawy tak poważnej i nowej sytuacji w życiu skar-
żącego, by uzasadnić jego przeniesienie.

Należało przy tym zwrócić uwagę, iż zaskarżona 
decyzja została wydana w warunkach uznania admini-
stracyjnego. Zabieg legislacyjny w postaci zastosowania Fo
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klauzul generalnych w art. 15 ust. 1 u.k.s.e. zapewniał tej 
regulacji niezbędny poziom elastyczności, umożliwia-
jąc jej stosowanie w różnych stanach faktycznych, które 
nie mogły być a priori zdefiniowane czy uszeregowane 
według ściśle określonej i niezmiennej hierarchii waż-
ności wartości i interesów. Wydawanie decyzji opar-
tych na uznaniu administracyjnym nie może oczywiście 
oznaczać woluntaryzmu, dowolności czy arbitralności. 
Jak każde władcze rozstrzygnięcie organu administracji 
wymaga wszechstronnej oceny okoliczności faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy oraz wnikli-
wego i logicznego uzasadnienia. Dyrektywy te nabiera-
ją szczególnego znaczenia, w kontekście dystrybuowania 
przez organ administracji dobra rzadkiego, którego do-
stępność nie jest w stanie pokryć potrzeb. Sytuacja taka 
występowała zaś niewątpliwie w rozpatrywanej sprawie –  
o przeniesienie na jedno wolne stanowisko ubiegało 
się bowiem trzech komorników. Ze względu na zasadę 
równości obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP) i równego traktowania przez władze publicz-
ne, Minister Sprawiedliwości zobligowany był do grun-
townej analizy sytuacji każdego z wnioskodawców, ich 
porównania i określenia decydującego kryterium. 

Organ ten więc w stosunku do każdego wniosko-
dawcy uwzględnił jednakowe kryteria, w szczególno-
ści tą samą miarę przyłożył do problemu wywołanego 
zwolnieniem dotychczas zajmowanego stanowiska, jak 
i sytuacji osobistej. Powołał się przy tym zwłaszcza na 
doświadczenie zawodowe, w tym statystyki dotychcza-
sowego funkcjonowania kancelarii komorniczych oraz 
podanych danych dotyczących sytuacji osobistej.

Wobec powyższego, zdaniem Naczelnego Sądu Ad-
ministracyjnego, przy wydawaniu decyzji nie naruszono 
przepisów prawa materialnego, a decyzja została wyda-
na na podstawie wnikliwie i rzetelnie ocenionego ma-
teriału dowodowego w kontekście przesłanek z art. 15b  

ust. 1 u.k.s.e., z uwzględnieniem zasady równego trakto-
wania, o której mowa w przepisach proceduralnych.

Mając powyższe okoliczności na uwadze, NSA 
orzekł jak na wstępie. Orzeczenie jest prawomocne.

Stanowisko NSA a obowiązujące przepisy

Na wstępie należy zauważyć, iż będący przedmiotem 
oceny – co do podstaw prawnych wydanej w spra-
wie decyzji przez Ministra Sprawiedliwości – art. 15b 
u.k.s.e. znalazł swoje częściowe powtórzenie w aktual-
nie obowiązującym art. 23 u.k.s., który stanowi wyraź-
ne, że Minister Sprawiedliwości może przenieść ko-
mornika, na jego wniosek, na stanowisko komornika 
do innego rewiru, jeżeli przemawiają za tym potrzeby 
prawidłowego i sprawnego prowadzenia czynności, 
o których mowa w art. 3 u.k.s., lub uzasadniony interes 
komornika. Przeniesienie oznacza prawo utworzenia 
nowej kancelarii lub objęcia kancelarii po komorniku 
odwołanym, przeniesionym lub takim, którego powo-
łanie wygasło z mocy prawa, o ile ogłoszenie o zwolnio-
nym stanowisku, o którym mowa w art. 12 ust. 3 u.k.s., 
okazało się w tych przypadkach bezskuteczne.

JAK KAŻDE WŁADCZE 

ROZSTRZYGNIĘCIE ORGANU 

ADMINISTRACJI WYMAGA 

WSZECHSTRONNEJ 

OCENY OKOLICZNOŚCI 

FAKTYCZNYCH ISTOTNYCH 

DLA ROZSTRZYGNIĘCIA 

SPRAWY ORAZ WNIKLIWEGO 

I LOGICZNEGO UZASADNIENIA. 
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Jak wyjaśnia się w doktrynie6, przepis art. 23 u.k.s. 
odbiega jednak treścią od swojego poprzednika. Arty-
kuł 15b u.k.s.e. pozwalał bowiem przede wszystkim na 
przeniesienie komornika na stanowisko w innej, funk-
cjonującej, a prowadzonej przez zastępcę kancelarii. 
Rozwiązanie to powodowało, że dość często kancelarie 
komornicze o ustabilizowanej pozycji rynkowej nie były 
przedmiotem obwieszczenia Ministra Sprawiedliwości 
o wolnym stanowisku komornika (były natomiast, np. 
zaraz po śmierci komornika, „przechwytywane” przez 
innych komorników). Działo się tak wówczas, gdy przed 
skierowaniem zwolnionego stanowiska do opublikowa-
nia w Monitorze Polskim, natychmiast po zwolnieniu 
stanowiska, wpływał do Ministra Sprawiedliwości wnio-
sek komornika z innego rewiru o przeniesienie na to sta-
nowisko. Mimo że podstawą takiego wniosku powinny 
być względy związane z interesem publicznym czy uspra-
wiedliwionym interesem osobistym komornika, to ana-

liza tego rodzaju żądań wykazywała, że motywem były 
względy ekonomiczne. Powoływanie się zaś na stan zdro-
wia wnioskodawcy i istotnej dla niego oraz jego rodziny 
bliskości kancelarii po zmarłym od miejsca zamieszkania 
wnioskodawcy miało charakter tylko usprawiedliwienia 
roszczenia skierowanego do opuszczonej kancelarii.

Niezależnie od powyższej oceny praktyki stosowanej 
na kanwie art. 15b u.k.s.e., tak obecnie, jak i poprzednio, 
przesłankami przeniesienia komornika obok uzasadnio-
nego interesu komornika, był (i nadal pozostaje) też in-
teres publiczny – odczytany jako „potrzeba prawidłowe-
go i sprawnego prowadzenia czynności” komorniczych. 
Aktualnie, oceniając istnienie tej przesłanki, Minister 
Sprawiedliwości zobligowany jest posiłkować się treścią  
art. 12 ust. 2 u.k.s. odnośnie do celowości przeniesienia.

Tak też, w doktrynie7 podziela się pogląd wyrażo-
ny w cytowanym wyżej wyroku NSA, zgodnie z którym 
interes publiczny (rozumiany jako wzgląd na potrzeby 
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prawidłowego i sprawnego prowadzenia czynności ko-
morniczych) może być pogodzony właściwie jedynie 
z przeniesieniem dobrego, skutecznego i rzetelnego 
komornika do wnioskowanego przez niego rewiru, o ile 
skuteczność pracujących tam dotychczas komorników 
jest niska, a poziom zaległości wysoki. Organ musi 
mieć również na względzie, że decyzja o przeniesie-
niu komornika na inne stanowisko służbowe będzie się 
wiązać z koniecznością obsadzenia kancelarii po prze-
niesionym, dlatego też, jeżeli komornik wnioskujący 
o przeniesienie był „mało skuteczny” i/lub „opiesza-
ły” w prowadzeniu spraw, uwzględnienie jego wniosku 
w praktyce mogłoby doprowadzić do niemożliwości 
znalezienia następcy w drodze konkursu i w konse-
kwencji prowadzić do likwidacji kancelarii.

Co przy tym jednak rozsądzające, decyzja wydawana 
przez Ministra Sprawiedliwości – tak na podstawie po-
przednio obowiązującego art. 15b u.k.s.e., jak i aktualnie 
art. 23 u.k.s. – ma charakter decyzji uznaniowej. Ta wy-
dawana jest zaś na podstawie takiego przepisu, w którym 
określone przesłanki nie są w żaden sposób zdefiniowa-
ne lub są niedookreślone. Ustalenie wystąpienia tychże 
przesłanek musi więc zostać dopiero ustalone w konkret-
nej sprawie, gdzie muszą one uzyskać zindywidualizo-
waną treść, wynikającą ze stanu faktycznego i prawnego 
sprawy. Decyzje uznaniowe to zaś decyzje, w których or-
gan ma możliwość swobody decyzyjnej w orzekaniu. Nie 
oznacza to jednak w żadnym razie dowolności.  Katego-
ria uznania administracyjnego oznacza bowiem jedynie 
przyznanie organowi administracji publicznej przepisem 
prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego, polega-
jącego na możliwości wyboru kierunku rozstrzygnięcia 
sprawy administracyjnej. Zawsze jednak działanie orga-
nu korzystającego z możliwości podjęcia decyzji w ra-
mach uznania administracyjnego musi mieścić się w gra-
nicach zakreślonych przepisami proceduralnymi, w tym 

dążeniem do wyjaśnienia prawdy obiektywnej i obo-
wiązkiem załatwienia sprawy z uwzględnieniem interesu 
społecznego i słusznego interesu strony. Rozstrzygnięcie 
podejmowane w ramach tej instytucji nie może więc ce-
chować się arbitralnością lub opierać się na przyjęciu nie-
dozwolonych kryteriów8.

W  pewnym uproszczeniu, z  decyzjami  takimi 
mamy do czynienia tam, gdzie ustawodawca, formu-
łując przepis stanowiący podstawę prawną do wydania 
decyzji, użył wyrażenia „organ może”9.  Tak skonstru-
owane zostało zaś uprawnienie organu do wydania de-
cyzji w sprawie określonej w art. 15b u.k.s.e. (aktualnie 
art. 23 u.k.s.). Decyzja wydawana w ramach uznania ad-
ministracyjnego powinna cechować się zatem szczegól-
nie starannym uzasadnieniem prawnym i faktycznym, 
umożliwiającym jej właściwą kontrolę, bazującym na 
wyniku wszechstronnego i obiektywnego rozważenia 
okoliczności faktycznych sprawy10. Powyższych cech 
nie można zaś pozbawić postępowania przeprowadzo-
nego i decyzji wydanej przez Ministra Sprawiedliwości 
w sprawie rozpoznanej ostatecznie przez NSA.

Przypisy końcowe

1	 Por. sygn. akt II GSK 1590/21.
2	 T.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309 ze zm.; dalej: u.k.s.e.
3	 T.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1458 ze zm.; dalej: u.k.s.
4	 Por. wyrok WSA w Warszawie z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt VI 

SA/Wa 567/20.
5	 Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 769.
6	 R. Reiwer  (red.), Ustawa o komornikach sądowych. Komentarz 

[w:] R. Reiwer (red.), Ustawa o komornikach sądowych. Ustawa 
o kosztach komorniczych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021.

7	 Ibidem.
8	 Por. wyrok WSA w Opolu z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA//

Op 250/22.
9	 Por. wyrok WSA we Wrocławiu z 29 stycznia 2025 r., sygn. akt II 

SA/Wr 666/24.
10	 Por. wyrok NSA z 27 lutego 2014 r., sygn. akt I OSK 1786/12.
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Nowelizacja  
art. 31 i 32 u.k.k.  
Ocena wprowadzonych 
rozwiązań

DR GRZEGORZ KAMIEŃSKI
Radca prawny, 
adiunkt w Akademii Nauk 
Stosowanych Angelusa  
Silesiusa w Wałbrzychu

Wprowadzenie

Przepis art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 
o kosztach komorniczych1 stanowi, iż opłata stała od 
wniosku o wykonanie zabezpieczenia roszczenia pie-
niężnego lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na 
rachunku bankowym wynosi 300,00 zł. Stosownie do 
ust. 2 tego artykułu w razie wykonania zabezpieczenia 
roszczenia pieniężnego lub europejskiego nakazu za-
bezpieczenia na rachunku bankowym komornik pobie-
ra od wnioskodawcy opłatę stosunkową w wysokości 
10% wartości mienia objętego zabezpieczeniem. Opła-
ta ta podlega zmniejszeniu o wysokość opłaty pobra-
nej na podstawie ust. 1. Jeżeli ustalenie wartości mie-
nia objętego zabezpieczeniem wymaga opinii biegłego, 
komornik wzywa uprawnionego do uiszczenia zalicz-
ki na związane z tym wydatki. W razie jej nieuiszcze-
nia, termin umorzenia postępowania, o którym mowa  

w art. 824 § 1 pkt 4 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. –  
Kodeks postępowania cywilnego2, wynosi miesiąc. 
W przypadku umorzenia postępowania o wykonanie za-
bezpieczenia roszczenia pieniężnego lub europejskiego 
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym – zarów-
no na wniosek uprawnionego, jak i na podstawie art. 824  
§ 1 pkt 4 k.p.c. – uprawnionego obciąża opłata stosun-
kowa w wysokości 5% wartości świadczenia, które miało 
podlegać zabezpieczeniu. Jeżeli jednak uprawniony wy-
każe, że przyczyna umorzenia postępowania wiąże się 
ze spełnieniem świadczenia przez obowiązanego, obcią-
ży go opłata w wysokości 2% świadczenia, które miało 
podlegać zabezpieczeniu (art. 31 ust. 2a u.k.k.). W myśl 
art. 31 ust. 3 u.k.k., jeżeli zabezpieczenie roszczenia 
pieniężnego polega na zobowiązaniu do zapłaty na 
rzecz uprawnionego, stosuje się odpowiednio przepisy  
art. 27–30.

Artykuł 32 u.k.k. określa, że jeżeli przed wszczęciem 
postępowania egzekucyjnego w sprawie o świadczenie 
pieniężne komornik wykonał zabezpieczenie roszcze-
nia pieniężnego lub europejski nakaz zabezpieczenia na 
rachunku bankowym o to samo świadczenie, na poczet 
opłaty stosunkowej, o której mowa w art. 27 lub art. 29, 
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zalicza się pobrane od wierzyciela opłaty za wykonanie 
zabezpieczenia. Jeżeli wysokość opłat pobranych za wy-
konanie zabezpieczenia roszczenia jest wyższa niż opła-
ta egzekucyjna, różnica nie podlega zwrotowi.

Brzmienie powyższych przepisów zostało zmienio-
ne przez art. 14 pkt 1 Ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania cywilnego i oraz nie-
których innych ustaw3 z dniem 15 kwietnia 2023 r.

Opłaty komornicze

Rozdział 3 u.k.k. podaje zamknięty katalog opłat ko-
morniczych. Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 u.k.k. 
opłaty komornicze obejmują:
1)	 opłaty egzekucyjne za przeprowadzenie postępo-

wania egzekucyjnego, wykonanie zabezpieczenia 
roszczenia lub europejskiego nakazu zabezpiecze-
nia na rachunku bankowym albo wykonanie posta-
nowienia o zabezpieczeniu środka dowodowego lub 
nakazującego wydanie środka dowodowego w spra-
wach własności intelektualnej,

2)	 opłaty za przeprowadzenie innego postępowania 
albo dokonanie innych czynności.

Ustawodawca wyróżnia więc wśród opłat egzeku-
cyjnych takie za przeprowadzenie postępowania eg-
zekucyjnego, wykonanie zabezpieczenia roszczenia 
lub europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku 

bankowym albo wykonanie postanowienia o zabezpie-
czeniu środka dowodowego lub nakazującego wydanie 
środka dowodowego w sprawach własności intelektu-
alnej. Powyższe opłaty egzekucyjne stanowią należność 
publicznoprawną. Natomiast pod pojęciem „innych 
opłat” należy rozumieć opłaty za przeprowadzenie in-
nego postępowania albo dokonanie innej czynności. 
Nie są należnościami budżetowymi, a dochody z tychże 
opłat w całości przypadają komornikowi.

W piśmiennictwie podniesiono, że art. 18 ust. 1  
pkt 1 u.k.k. wprowadził nowy termin, który ma notabe-
ne swoją korelację z art. 149 ust. 1 Ustawy z 29 sierpnia 
1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji4 wskazują-
cy, że opłaty egzekucyjne stanowią niepodatkowaną na-
leżność budżetową o charakterze publicznoprawnym 
pobieraną za czynności, o których mowa w art. 3 ust. 3  
pkt 1–2a Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komorni-
kach sądowych5, na zasadach określonych w tejże usta-
wie6. Do wyżej wymienionych czynności określonych  
w art. 3 ust. 3 pkt 1–2a u.k.s. należą:
1)	 wykonywanie orzeczeń sądowych w sprawach 

o roszczenia pieniężne i niepieniężne oraz zabez-
pieczenie roszczeń, w tym europejskich nakazów 
zabezpieczenia na rachunku bankowym, z uwzględ-
nieniem wyjątków przewidzianych w Kodeksie po-
stępowania cywilnego,

2)	 wykonywanie innych tytułów wykonawczych oraz 
tytułów egzekucyjnych, które podlegają wykonaniu 
w drodze egzekucji sądowej bez zaopatrywania ich 
w klauzulę wykonalności,

3)	 wykonywanie postanowień o zabezpieczeniu środ-
ka dowodowego oraz postanowień nakazujących 
wydanie środka dowodowego w postępowaniu 
w sprawach własności intelektualnej.
„W związku z powyższym należy uznać jedno-

znacznie, że opłaty egzekucyjne wymienione w tychże 

WYRAŹNIE TRZEBA PODKREŚLIĆ, 

ŻE OPŁATY EGZEKUCYJNE NIE 

SĄ PRZYCHODEM KOMORNIKA 

SĄDOWEGO I STANOWIĄ 

NALEŻNOŚĆ BUDŻETOWĄ. 
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artykułach odnoszą się do tego samego pojęcia i są jed-
noznaczne, oraz że występują w powiązanych ze sobą 
ściśle ustawach, to jest ustawy o kosztach komorniczych 
i ustawy o komornikach sądowych. Wyraźnie trzeba 
podkreślić, że opłaty egzekucyjne nie są przychodem 
komornika sądowego i stanowią należność budżetową. 
Do przychodów komornika sądowego należeć będzie 
zaś wynagrodzenie prowizyjne za pełnioną służbę funk-
cjonariusza publicznego, które uzależnione jest od wy-
sokości uzyskany opłat egzekucyjnych oraz pozostałych 
opłat komorniczych określonych w art. 152 ust. 2 u.k.s. 
Dochodem komornika sądowego będzie zaś nadwyżka 
osiągniętego przychodu nad kosztami działalności eg-
zekucyjnej”7.

W postanowieniu Sądu Rejonowego w Lubinie 
z 12 grudnia 2022 r., I Sk ref. 31/22 15, niepubl., wska-
zano, że „opłata za wykonanie zabezpieczenia roszcze-
nia jest kwalifikowana przez ustawodawcę jako opłata 
egzekucyjna. (…) W świetle regulacji zwartej w art. 18  
ust. 1 pkt 1 oraz art. 31, a ponadto mając na względzie 

to, że opłata stosunkowa od wniosku o wykonanie za-
bezpieczenia roszczenia pieniężnego lub europejskiego 
nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym oraz 
wykonanie zabezpieczenia roszczenia pieniężnego po-
legające na zobowiązaniu do zapłaty na rzecz upraw-
nionego, zostały unormowane w rozdziale 3, oddziale 2  
ustawy – Opłaty egzekucyjne w sprawach o egzekucję 
świadczeń pieniężnych, nie ma wątpliwości, że przepis 
dotyczy również obniżenia opłaty egzekucyjnej od wy-
mienionych wyżej wniosków”. 

Jak podnosił już po wejściu w życie ustawy o kosz-
tach komorniczych I. Kunicki, określenie „opłaty eg-
zekucyjne” może być mylące, skoro zawiera w swoim 
zakresie pojęciowym również opłaty za przeprowadze-
nie postępowania zabezpieczającego8. W ocenie tego 
autora „systematyka rozdziału trzeciego komentowa-
nej ustawy nie nawiązuje do systematyki opłat komor-
niczych zawartej w art. 18 ust. 1 u.k.k. Według bowiem  
art. 18 ust. 1 u.k.k. opłaty komornicze podzielono na 
dwie grupy: 1) opłaty egzekucyjne (za przeprowadzenie 
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postępowania egzekucyjnego, wykonanie zabezpiecze-
nia roszczenia lub europejskiego nakazu zabezpieczenia 
na rachunku bankowym) oraz 2) opłaty za przeprowadze-
nie innego postępowania albo dokonanie innych czynno-
ści. Natomiast systematyka rozdziału 3 daje podstawę do 
wyróżnienia opłat: 1) egzekucyjnych w sprawach o egze-
kucję świadczeń pieniężnych (oddział 2); 2) egzekucyj-
nych w sprawach o egzekucję świadczeń niepieniężnych 
(oddział 3) i 3) pozostałych opłat (oddział 4). Problematy-
ka opłat egzekucyjnych została zatem podzielona w prze-
pisach szczegółowych na dwie grupy (opłaty za egzekucję 
świadczeń pieniężnych i za egzekucję świadczeń niepie-
niężnych), natomiast opłaty za przeprowadzenie innego 
postępowania oraz opłaty za inne czynności zostały ujęte 
jako jedna grupa opłat (pozostałe opłaty)”9.

Odmienny pogląd prezentuje M. Generowicz, 
który przyjmuje, że ustawa o kosztach komorniczych 
w art. 48 odnosi się ad litteram do zbliżonego, choć 
brzmieniowo odmiennego pojęcia, a więc opłat eg-
zekucyjnych za egzekucję świadczeń pieniężnych, co 
wydaje się być niekonsekwencją ustawodawcy w po-

sługiwaniu się określeniami ustawowymi10. W ocenie 
M. Generowicza zakresowo pojęcia te należy stosować 
zamiennie, a następstwem tego będzie jednoznaczna 
implikacja wskazująca, że opłata od wykonania zabez-
pieczenia roszczenia pieniężnego również jest opłatą 
egzekucyjną w sprawach o egzekucję świadczeń pie-
niężnych11. „Pozorna nieścisłość językowa traci na 
znaczeniu w świetle art. 743 § 1 k.p.c., zgodnie z któ-
rym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia pod-
lega wykonaniu w drodze egzekucji, a do wykonania 
tego postanowienia stosuje się odpowiednio przepisy 
o postępowaniu egzekucyjnym. Innymi słowy, sfor-
mułowanie »opłaty egzekucyjne w sprawach o egze-
kucję świadczeń pieniężnych« należy rozkodować jako 
opłaty egzekucyjne pobierane w sprawach, których 
przedmiotem są świadczenia pieniężne wykonywane 
w drodze egzekucji. Innymi słowy, ustawodawca nie 
zawęża katalogu przedmiotu miarkowania jedynie do 
opłat pobieranych w postępowaniu egzekucyjnym. 
Istotne jest bowiem właściwe pojmowanie dystynkcji 
pomiędzy pojęciami »egzekucja« i »postępowanie eg-
zekucyjne« pozwalającej na wysnucie jednoznacznego 
wniosku, że ustawodawca w treści art. 48 u.k.k. odno-
si się do egzekucji rozumianej jako zastosowanie przez 
powołane do tego organy egzekucyjne przewidzianych 
prawem środków przymusu w celu uzyskania (względ-
nie – zabezpieczenia) od dłużnika należnego wierzycie-
lowi świadczenia ustalonego w odpowiednim akcie”12.

Z powyższym poglądem nie sposób się zgodzić. 
Relatywizacja błędów pojęciowych, jakie są umieszcza-
ne w tekście aktów prawnych nie ma racji bytu. Idąc 
tym tokiem myślenia, do katalogu „opłat sądowych” 
można by zaliczyć opłatę za parkowanie na terenie na-
leżącym do danego sądu. Jest to bowiem również opła-
ta „sądowa”. Zagadnienie to było wielokrotnie przed-
miotem krytyki ze strony doktryny13.

W POSTANOWIENIU SĄDU 

REJONOWEGO W LUBINIE  

Z 12 GRUDNIA 2022 R., I SK REF. 

31/22 15, NIEPUBL., WSKAZANO, 

ŻE „OPŁATA ZA WYKONANIE 

ZABEZPIECZENIA ROSZCZENIA 

JEST KWALIFIKOWANA 

PRZEZ USTAWODAWCĘ JAKO 

OPŁATA EGZEKUCYJNA. 
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Cel wprowadzonych zmian

W uzasadnieniu projektu ustawy z 2023 r. wskazano, 
że „na gruncie uchylonego art. 45 ust. 1 u.k.s.e. za wy-
konanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia 
roszczenia pieniężnego lub europejskiego nakazu za-
bezpieczenia na rachunku bankowym komornikowi 
przysługiwała opłata w wysokości 2% wartości rosz-
czenia, które podlega zabezpieczeniu, nie mniejsza jed-
nak niż 3% przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego 
i nie wyższa niż pięciokrotność tego wynagrodzenia. 
W 2019 r., ostatnim roku obowiązywania tego przepi-
su, przeciętne wynagrodzenie w gospodarce narodowej 
za rok 2017 (art. 33 ust. 1 u.k.s.e.) wynosiło 4 271,51 zł. 
Maksymalna opłata wynosiła zatem 21 357,55 zł. W wy-
niku wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2019 r. zmian 
nie tylko 2,5-krotnie wzrosła stawka opłaty stosunkowej 
(do 5%), lecz podniósł się także znacząco próg opłaty 
maksymalnej (50 000,00 zł). Nawet w bieżącym roku, 
gdyby stosować stare stawki z art. 45 ust. 1 u.k.s.e., opła-
ta maksymalna wynosiłaby 29 975,45 zł (5995,09 × 12). 
W celu rozwiązania istniejących problemów, to jest 
zmniejszenia obciążenia finansowego sądów, a zarazem 
poprawienia dostępu wierzycieli do niezwykle ważnej 
instytucji, jaką jest zabezpieczenie roszczeń pienięż-
nych przed wszczęciem lub w toku procesu, konieczne 
zdaje się powiązanie sposobu poboru opłat z rzeczywi-
stym nakładem pracy komornika. Optymalnym roz-
wiązaniem jest wprowadzenie stosunkowo niewysokiej 
opłaty stałej od wniosku o zabezpieczenie (300,00 zł), 
rekompensującej komornikowi wysiłek związany z pod-
jęciem podstawowych czynności w sprawie, oraz wpro-
wadzenie opłaty dodatkowej będącej pochodną rzeczy-
wistej skuteczności postępowania zabezpieczającego 
w stawce 10% (identycznie jak w przypadku egzekucji 
należności pieniężnych). Takie rozwiązanie przede 
wszystkim wyeliminuje sytuacje, w których wierzyciel 

ponosi znaczne koszty zabezpieczenia, niezależnie od 
efektów postępowania. Przyczyni się to również do 
ukierunkowania komorników na wynik postępowania. 
W praktyce powiązanie stawki z wynikiem postępowa-
nia, mimo jej nominalnego podwyższenia, pozwoli na 
obniżenie całościowych kosztów poszukiwania zabez-
pieczenia (zważywszy, że tylko jedna trzecia spraw o za-
bezpieczenie kończy się skutecznie). Rozwiązanie takie 
będzie niewątpliwie korzystne zarówno z perspektywy 
sądów, finansujących stronę zwolnioną od kosztów, jak 
i przedsiębiorców. Powinno być także korzystne dla ko-
morników, albowiem prognozowanym skutkiem zmian 
może być istotne zwiększenie wpływu wniosków o za-
bezpieczenie (co będzie prostą konsekwencją zniesienia 
istniejących barier fiskalnych, które zniechęcają wie-
rzycieli do ryzykowania opłaty wstępnej mającej cha-
rakter stosunkowy)”14.

Ocena wprowadzonych rozwiązań 

w zakresie art. 31 u.k.k.

Omawianą nowelizacją zmianie uległ ust. 2 oraz dodano 
ust. 21 w przepisie art. 31 u.k.k. 

 W przypadku, gdy wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia na rachunku bankowym roszczenia pieniężnego 
lub europejskiego nakazu zabezpieczenia zostanie przez 
komornika wykonany, pobiera się od wnioskodawcy 
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opłatę stosunkową w wysokości 10% wartości mienia 
objętego zabezpieczeniem, przy czym opłatę te po-
mniejsza się o wysokość opłaty pobranej od wniosku. 
Wprowadzona zmiana sprawia, że mamy do czynienia 
z modelem opłat wstępnych i końcowych. Te pierwsze 
mają charakter stały, końcowe – stosunkowy. W zależ-
ności od wyniku postępowania podstawą obliczenia 
opłaty jest wartość mienia podlegającego zabezpie-
czeniu albo wartość świadczenia podlegającego zabez-
pieczeniu. Jak zauważa J. Gołaczyński, w celu ustalenia 
opłaty egzekucyjnej zabezpieczenie takich świadczeń 
należy traktować analogicznie do egzekucji świadczeń 
powtarzających się, a tym samym w postępowaniu o za-
bezpieczenie roszczenia pieniężnego polegającego na 
zobowiązaniu do zapłaty na rzecz uprawnionego zasto-
sowanie będą miały: art. 27 ust. 1 i 3 u.k.k., a ponadto 

w zakresie świadczeń zaległych: art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 
1; art. 28 ust. 2 i 3; art. 29 ust. 3 i 7 u.k.k.15 „Dodatkowo 
należy podkreślić, że z uwagi na fakt odpowiedniego 
stosowania przepisów art. 27–29 u.k.k. wyłączone jest 
stosowanie art. 23 ust. 4 u.k.k. przy ustalaniu wartości 
świadczenia, albowiem przepis ten nie daje się pogo-
dzić z przywołanymi regulacjami. Takie ustalenie wynika 
z art. 31 ust. 3, który nakazuje dla zabezpieczenia roszcze-
nia pieniężnego polegającego na zapłacie na rzecz upra-
wionego, odpowiednie stosowanie art. 27–30 u.k.k.”16

W piśmiennictwie trafnie dostrzeżono, że w prze-
pisach art. 31 ust. 1–2a u.k.k. użyto zwrotu: „wykona-
nie zabezpieczenia”, choć jest to wyłącznie skrót my-
ślowy, a w istocie chodzi o wykonanie postanowienia 
o udzieleniu zabezpieczenia albo innego orzeczenia, 
które stanowi tytuł zabezpieczenia (np. nakazu zapłaty 
wydanego w postępowaniu nakazowym)17. „W komen-
towanym przepisie rozróżniono opłaty egzekucyjne 
i tryb ich uzyskiwania w zależności od tego, czy cho-
dzi o wykonanie zabezpieczenia antycypacyjnego, czy 
innego zabezpieczenia. Przepisy art. 31 ust. 1–2a u.k.k. 
dotyczą wszystkich zabezpieczeń podlegających wyko-
naniu przez komornika (zasada), natomiast w art. 31  
ust. 3 unormowano opłaty w sprawach o wykonanie za-
bezpieczeń antycypacyjnych (wyjątek od zasady)”18.

Ustawodawca nie uregulował kwestii, czy w razie 
złożenia wniosku o rozszerzenie wykonania zabezpie-
czenia wniosek ten podlega odrębnej opłacie stałej. 
Mając jednak na uwadze przepis art. 22 ust. 1 i 6 u.k.k., 
wskazujący, że opłatę od wniosku o rozszerzenie wyko-
nania zabezpieczenia roszczenia wnioskodawca uiszcza 
wraz z wnioskiem, trzeba uznać, że wniosek o rozsze-
rzenie wykonania zabezpieczenia pieniężnego podlega 
odrębnej opłacie stałej w wysokości 300,00 zł.

Krytycznie należy ocenić rozwiązanie zawarte 
w znowelizowanych art. 31 ust. 2–2a u.k.k. Przywołane 
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regulacje są wadliwe i komplikują stosowanie regulacji 
o opłatach. Zgodzić się należy, że „zasięganie opinii bie-
głego w celu oszacowania wartości mienia podlegającego 
zabezpieczeniu i wydatkowanie kosztów na tę czynność 
tylko po to, aby obliczyć opłatę stosunkową na posta-
wie tej wartości, to kuriozum. Tak samo należy ocenić 
zróżnicowanie podstawy obliczenia tej opłaty w art. 31  
ust. 2 u.k.k. (wartość mienia podlegającego zabezpiecze-
niu) i art. 31 ust. 2a u.k.k. (wartość świadczenia, które 
miało podlegać zabezpieczeniu). Nie kwestionując mo-
delu opłat wstępnych i końcowych w postępowaniach 
tego rodzaju, należy postulować wprowadzenie prostych 
i jednolitych reguł ustalania opłaty końcowej”19.

Podobnie nie do końca właściwe wydaje się po-
wiązanie dziesięcioprocentowej opłaty stosunkowej 
obliczonej od „wartości mienia objętego zabezpiecze-
niem” (pomniejszonej o uiszczoną opłatę wstępną wy-
noszącą 300,00 zł). Autorzy nowelizacji nie do końca 
potrafili przełożyć bowiem na język prawny intencje 
przyświecające tym zmianom. Z uzasadnienia projektu 

ustawy wynika bowiem, że chodzi o powiązanie opła-
ty z zabezpieczonym świadczeniem20, gdy tymczasem 
z tekstu aktu prawnego można odnieść wrażenie, że 
ustawodawca nie rozróżnia pojęć „mienie” i „świadcze-
nie”. Nie można bowiem wykluczyć sytuacji, w której 
wartość mienia objętego zabezpieczeniem będzie prze-
kraczać wartość świadczenia, które ma podlegać za-
bezpieczeniu. Powyższa kwestia stała się już wcześniej 
przedmiotem krytyki doktrynalnej. Jak bowiem pisze 
A. Mendrek, „użyte w tym przepisie pojęcie odbiega 
od używanej w ustawie o kosztach komorniczych no-
menklatury odwołującej się do wartości świadczenia 
(wyegzekwowanego, pozostałego do wyegzekwowania, 
egzekwowanego) i może budzić wątpliwości interpre-
tacyjne. W pewnych wypadkach wartość mienia obję-
tego zabezpieczeniem (np. wartość zajętej ruchomości) 
może przekraczać wartość świadczenia, które ma pod-
legać zabezpieczeniu. Pojęcie to nie może być jednak 
wykładane w oderwaniu od brzmienia całego art. 31  
ust. 2 zd. 1 u.k.k. (w tym zwrotu uzależniającego pobra-
nie opłaty od efektywności zabezpieczenia – »w razie 
wykonania zabezpieczenia«) oraz ratio legis tego unor-
mowania. W konsekwencji należy przyjąć, że wartość 
mienia objętego zabezpieczeniem odnosi się do warto-
ści tego mienia w granicach zrealizowanego zabezpie-
czenia. De lege ferenda należy postulować zastąpienie 
użytego w art. 31 ust. 2 u.k.k. określenia wartości mienia 
objętego zabezpieczeniem pojęciem wartości zabezpie-
czonego świadczenia”21. 

Trafnie dostrzega A. Mendrek, że na skutek zmiany 
charakteru opłaty stosunkowej (z opłaty o charakterze 
wstępnym na opłatę uzależnioną od efektywności wyko-
nania zabezpieczenia) unormowanie art. 23 ust. 4 u.k.k. 
utraciło sens22. Jak przyjmowano w doktrynie, przepis 
ten nie odnosił się do wykonania zabezpieczeń o charak-
terze nowacyjnym i był ściśle powiązany z koniecznością  

TRAFNIE DOSTRZEGA  

A. MENDREK, ŻE NA SKUTEK 

ZMIANY CHARAKTERU OPŁATY 

STOSUNKOWEJ (Z OPŁATY 

O CHARAKTERZE WSTĘPNYM  

NA OPŁATĘ UZALEŻNIONĄ  

OD EFEKTYWNOŚCI WYKONANIA 

ZABEZPIECZENIA)  

UNORMOWANIE ART. 23  

UST. 4 U.K.K. UTRACIŁO SENS.
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ustalenia wartości świadczenia, które ma podlegać zabez-
pieczeniu na potrzeby ustalenia wysokości opłaty wstęp-
nej przewidzianej dotychczas w art. 31 u.k.k.23

Sama zmiana przepisu jest jednak rozwiązaniem, 
które należy ocenić pozytywnie. Poprzednio obowią-
zujące uregulowanie, a mianowicie określenie opłaty od 
wniosku o wykonanie zabezpieczenia na poziomie 5% 
niezależnie od efektu, mogło stanowić przyczynę, dla 
której wierzyciele nie składali takich wniosków. Sam 
bowiem projektodawca wskazał, że skuteczność takich 
wniosków szacuje się na około 30%24.

Pozytywnie należy też ocenić ustanowienie opłaty 
stosunkowej na poziomie odpowiadającym wysoko-
ści opłaty egzekucyjnej za skuteczne przeprowadzenie 
egzekucji (10%). Takie rozwiązanie wydaje się w peł-
ni uzasadnione. Nakład pracy komornika jest bowiem 
niejednokrotnie podobny w sytuacjach opisanych  
w art. 31 u.k.k. jak w toku prowadzenia egzekucji. 

Ocena wprowadzonych rozwiązań 

w zakresie art. 32 u.k.k.

Nowelizacja art. 32 ustawy o kosztach komorniczych  
wprowadza zasadę, zgodnie z którą, jeżeli komornik – 
jeszcze przed wszczęciem postępowania egzekucyjnego 
w sprawie o świadczenie pieniężne – dokonał zabezpie-
czenia roszczenia pieniężnego lub wykonał europejski 
nakaz zabezpieczenia na rachunku bankowym odnoszą-
cy się do tego samego świadczenia, to pobrana od wie-
rzyciela opłata za wykonanie zabezpieczenia zostanie 
zaliczona na poczet opłaty stosunkowej przewidzianej 
w art. 27 lub 29 u.k.k.

W sytuacji, gdy suma opłat pobranych za wykona-
nie zabezpieczenia przekracza wysokość opłaty egzeku-
cyjnej, nadwyżka nie podlega zwrotowi25.

Rozwiązanie zawarte w znowelizowanym art. 32 u.k.k. 
zostało poddane krytyce. „Jak się wydaje, zmiana brzmie-

nia tego artykułu – w założeniu – miała mieć charakter 
wyłącznie redakcyjny i miała uwzględniać zastąpienie 
opłaty stosunkowej przewidzianej w art. 31 u.k.k. opła-
tami stałą i stosunkową. Wskazuje na to między innymi 
ograniczenie się przez projektodawcę w uzasadnieniu 
projektu nowelizacji do powołania art. 32 u.k.k. wyłącz-
nie w kontekście zmiany art. 31 u.k.k. Z tej perspektywy 
krytycznie należy odnieść się do sposobu zredagowania 
tego artykułu. Jego brzmienie [użycie zwrotów »jeże-
li (…) komornik wykonał zabezpieczenie«, »pobrane 
(…) opłaty za wykonanie zabezpieczenia«] sugeruje, że 
możliwość zaliczenia opłat uzyskanych w postępowa-
niu o wykonanie zabezpieczenia na poczet opłat sto-
sunkowych ściąganych lub pobieranych w postępowa-
niu egzekucyjnym (na podstawie art. 27 lub 29 u.k.k.) 
jest uzależniona od uprzedniej efektywności wykona-
nia zabezpieczenia, a zatem ogranicza się wyłącznie do 
opłaty stosunkowej, o której mowa w art. 31 ust. 2 u.k.k. 
(ale już nie do opłaty stałej, o której mowa w art. 31  
ust. 1 u.k.k. uiszczanej wraz z wnioskiem). Należy przy-
jąć, że zaliczeniu na poczet opłaty egzekucyjnej podlega 
również opłata stała w wysokości 300,00 zł. W szcze-
gólności brak jest racjonalnych podstaw do przyjęcia, 
że instytucja zaliczenia opłaty na podstawie art. 32 u.k.k. 
nie znajduje zastosowania do sytuacji, w której wysokość 
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opłaty stosunkowej obliczonej zgodnie z art. 31 ust. 2  
zd. 1 u.k.k. nie przekraczała 300,00 zł i w związku z tym 
po uwzględnieniu zmniejszenia opłaty stosunkowej na 
podstawie art. 31 ust. 2 zd. 2 u.k.k. komornik nie wydał 
postanowienia o jej pobraniu”26.

Może budzić też wątpliwości to, że przyjęcie roz-
wiązania, zgodnie z którym komornik nie pobiera opła-
ty za postępowanie egzekucyjne, gdy ta jest tożsama 
z opłatą pobraną za wykonanie zabezpieczenia, może 
prowadzić do sytuacji, w której występuje jedna opłata 
za przeprowadzenie de facto dwóch postępowań.

Nie jest również jasne, czy omawiany przepis znaj-
duje zastosowanie także w takich sprawach, w których 
egzekucja świadczenia pieniężnego odbywa się według 
sposobu niezwiązanego z wcześniej udzielonym i wyko-
nanym zabezpieczeniem (np. w ramach zabezpieczenia 
zajęto ruchomość obowiązanego, a późniejsza egzeku-
cja jest prowadzona wyłącznie z jego rachunku ban-
kowego). W doktrynie wyrażono pogląd, że „w takim 
przypadku zachodzi konieczność dokonania wszyst-
kich czynności egzekucyjnych w sprawie o egzekucję 
i powyższa ratio legis nie jest aktualna. Z treści przepisu 
wynika jednak, że zachodzące różnice między sposo-
bem zabezpieczenia a sposobem późniejszej egzekucji 
nie mają żadnej doniosłości. Według komentowanego 
przepisu jedyną przesłanką zaliczenia opłaty jest toż-
samość świadczenia, którego dotyczyło zabezpieczenie, 
i świadczenia podlegającego zaspokojeniu w później-
szym postępowaniu egzekucyjnym. Należy natomiast 
zgodzić się poglądem, według którego zaliczenie opłaty 
na podstawie art. 32 u.k.k. nie wchodzi w rachubę wte-
dy, gdy przed wszczęciem postępowania egzekucyjne-
go doszło do upadku zabezpieczenia. W takiej sytuacji 
opłata pobrana od wniosku o wykonanie zabezpiecze-
nia nie podlega zaliczeniu na poczet opłaty należnej za 
egzekucję. Względy celowościowe (por. wskazana wyżej 

ratio legis komentowanego przepisu) przemawiają za 
przyjęciem stanowiska, że warunkiem zaliczenia opła-
ty jest to, aby postępowanie egzekucyjne prowadzone 
przez innego komornika stanowiło »kontynuację« zaję-
cia dokonanego w ramach wykonania zabezpieczenia. 
Jeżeli wierzyciel, który uzyskał tytuł wykonawczy, wno-
si o wszczęcie egzekucji i ogranicza wniosek do takich 
sposobów egzekucji, które wymagają dokonania zajęcia 
(np. egzekucja z nieruchomości), to nie zachodzi »kon-
tynuacja« i brak jest podstaw do zaliczenia opłaty uisz-
czonej od wniosku o wykonanie zabezpieczenia”27.

W piśmiennictwie zwrócono także uwagę, że „ko-
mentowany artykuł rodzi wątpliwości w przypadku, 
w którym postępowanie egzekucyjne prowadzi inny ko-
mornik niż ten, który wykonał zabezpieczenie. Z uwagi 
na liczne rozbieżności w interpretacji tego przepisu za-
równo w praktyce, jak i w doktrynie, ustawodawca do-
konał zmiany w zapisie niniejszego artykułu, zmieniając 

Z PRZEPISU ART. 730 § 2  

ZD. 2 K.P.C. WYNIKA 

BOWIEM, ŻE PO UZYSKANIU 

PRZEZ UPRAWNIONEGO 

TYTUŁU WYKONAWCZEGO 

DOPUSZCZALNE JEST 

UDZIELENIE ZABEZPIECZENIA 

TYLKO WÓWCZAS, JEŻELI MA 

ONO NA CELU ZABEZPIECZENIE 

ROSZCZENIA O ŚWIADCZENIE, 

KTÓREGO TERMIN SPEŁNIENIA 

JESZCZE NIE NASTĄPIŁ. 
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słowa: »zalicza się pobraną przez komornika od wierzy-
ciela opłatę stosunkową od wniosku o zabezpieczenie« 
na »zalicza się pobrane od wierzyciela opłaty za wy-
konanie zabezpieczenia« (art. 32 zmieniony przez art. 
14 pkt 1 Ustawy z 9 marca 2023 r.28 dnia 15 kwietnia 
2023 r.]. Niemniej zasadność obniżenia opłaty stosun-
kowej w postępowaniu egzekucyjnym o opłatę stałą 
pobraną przez innego komornika za wykonanie za-
bezpieczenia budzi wiele kontrowersji, chociażby ze 
względu na fakt, że jeśli opłata stosunkowa w postę-
powaniu egzekucyjnym jest takiej samej wysokości, 
co opłata za wykonanie zabezpieczenia, to komornik 
prowadzący jedynie postępowanie egzekucyjne, wy-
konuje swoją pracę, nie dostając za nią żadnego wy-
nagrodzenia”29. W ocenie M. Uliasza charakter tego 
przepisu (korzyści dla strony ponoszącej opłatę za 

egzekucję) przemawia za szerokim zakresem jego za-
stosowania, a tym samym zaliczenie opłaty za wyko-
nanie zabezpieczenia na poczet opłaty za egzekucję 
powinno być dokonane bez względu na to, czy ten 
sam komornik pobrał opłatę w postępowaniu zabez-
pieczającym30. Autor ów dodaje, że w razie prowadze-
nia egzekucji przez innego komornika niż ten, który 
wykonał zabezpieczenie, zaliczenie opłaty może zajść 
tylko wtedy, gdy komornik prowadzący egzekucję ma 
wiedzę o pobraniu od wierzyciela opłaty za wykona-
nie zabezpieczenia i o wysokości tej opłaty. Wiedzę 
tę komornik może czerpać z akt sprawy o wykonanie 
zabezpieczenia albo z dokumentów przedłożonych 
przez stronę postępowania31.

Ustawodawca nie uregulował też problematycz-
nej kwestii, która pojawiała się już na gruncie art. 49  
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ust. 6 u.k.s.e. Chodzi o przypadek, w którym zabezpie-
czenie tożsamego roszczenia jest wykonywane przez 
komornika po wszczęciu postępowania egzekucyjne-
go. Z przepisu art. 730 § 2 zd. 2 k.p.c. wynika bowiem, 
że po uzyskaniu przez uprawnionego tytułu wyko-
nawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia 
tylko wówczas, jeżeli ma ono na celu zabezpieczenie 
roszczenia o świadczenie, którego termin spełnienia 
jeszcze nie nastąpił. „Zatem w razie wystawienia tytułu 
wykonawczego stwierdzającego obowiązek spełnienia 
świadczenia periodycznego albo świadczenia rozłożo-
nego na raty może dojść do takiej sytuacji, w której sąd 
udziela zabezpieczenia roszczenia o świadczenia (czę-
ści świadczenia) wymagalne w przyszłości na przykład 
przez zajęcie. W efekcie równolegle może być pro-
wadzona egzekucja świadczeń już wymagalnych oraz 
wykonywane zabezpieczenie tego samego roszczenia 
co do świadczeń jeszcze niewymagalnych. W takiej 
sytuacji należałoby przyjąć, że opłata uiszczona od 
wniosku o wykonanie zabezpieczenia powinna być 
zaliczona na poczet opłaty stosunkowej za egzekucję 
świadczenia pieniężnego. Występuje tu identyczna  
ratio legis, która uzasadnia stosowanie komentowane-
go przepisu w drodze analogii”32.

Podsumowanie

Dokonane przez ustawodawcę zmiany w zakresie  
art. 31 i 32 u.k.k. są niejednoznaczne w ocenie. Wpro-
wadzenie niektórych nowych rozwiązań było oczeki-
wane przez środowisko komornicze, niemniej przepi-
sy są wadliwie sformułowane i komplikują stosowanie 
regulacji o opłatach komorniczych. Najistotniejszym 
problemem jest jednak niska jakość stanowionego 
prawa, czego wybitnym przykładem jest całkowicie 
nieudana nowelizacja ustawy procesowej i innych 
ustaw z 9 marca 2023 r.

Przypisy końcowe
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DR MATEUSZ SZTANDUR
Doktor nauk prawnych 

PRZEGLĄD 
ORZECZNICTWA
Wyrok Sądu Okręgowego 
w Olsztynie z 26 lutego 2025 r.

Postanowienie Sądu Rejonowego 
Gdańsk–Południe w Gdańsku 
z 19 marca 2025 r.

W Przeglądzie orzecznictwa w tym numerze dwa roz-
strzygnięcia. Przedmiotem pierwszego, wydanego 
przez Sąd Okręgowy w Olsztynie, była apelacja po-
wódki od wyroku Sądu Rejonowego w Giżycku. Sąd II 
instancji zmienił zaskarżony wyrok, przyznając powód-
ce różne kwoty tytułem odszkodowania za bezumowne 
korzystanie z nieruchomości, której jest współwłaści-
cielką. Powódka domagała się zapłaty, argumentując, 
że pozwani korzystali z nieruchomości bez umowy. Sąd 
Rejonowy oddalił jej powództwo, uznając, że pozwani 
pozostawali w stosunku najmu do momentu opuszcze-
nia nieruchomości. Ustalono, że umowa najmu, mimo 
wygaśnięcia, była przedłużana dorozumianie, a pozwa-
ni mieli status lokatorów, co zwalniało ich z obowiązku 
płacenia odszkodowania za bezumowne korzystanie. 
Apelacja powódki wskazywała na naruszenie przepisów 

prawa procesowego i błędne ustalenia faktyczne, co Sąd 
Okręgowy uznał za zasadne. Sąd odwoławczy przyznał 
powódce żądane kwoty, podkreślając, że pozwani byli 
zobowiązani do uiszczania czynszu, a ich argumenty 
o poniesionych nakładach nie były udowodnione. 

W drugim orzeczeniu Sąd Rejonowy Gdańsk–Po-
łudnie rozpatrzył skargę wierzyciela na postanowienie 
komornika, w której wierzyciel domagał się uchylenia 
wydanego orzeczenia oraz obciążenia komornika kosz-
tami postępowania. Sąd ustalił, że komornik miał wie-
dzę o śmierci dłużnika, co powinno skutkować odmową 
wszczęcia egzekucji na podstawie przepisów Kodeksu 
postępowania cywilnego. W konsekwencji zmieniono 
zaskarżone postanowienie, odmawiając wszczęcia egze-
kucji oraz ustalając koszty komornicze na znacznie niż-
szą kwotę niż pierwotne. Sąd uznał także, że komornik 
naruszył prawo, co skutkowało zasądzeniem od niego na 
rzecz wierzyciela zwrotu kosztów postępowania. Sąd 
podkreślił, że komornik powinien zastosować odpo-
wiednie przepisy w związku ze śmiercią dłużnika, a jego 
działanie było niezgodne z prawem. Ponadto orzeczono 
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również o kosztach postępowania skargowego, uznając 
za zasadne obciążenie nimi komornika, co było wyni-
kiem oczywistego naruszenia prawa. 

Wyrok Sądu Okręgowego w Olsztynie 

z 26 lutego 2025 r.

Hasła

1)	 Ochrona praw lokatorów
2)	 Roszczenie o odszkodowanie za bezumowne korzy-

stanie z nieruchomości
3)	 Status lokatora.

Sentencja

Sąd Okręgowy w Olsztynie, IX Wydział Cywilny Od-
woławczy, po rozpoznaniu na rozprawie spraw o zapła-
tę, na skutek apelacji powódki od wyroku Sądu Rejono-
wego w Giżycku z października 2024 r., w pkt 1 zmienił 
zaskarżony wyrok w ten sposób, że:
1)	 zasądził solidarnie od pozwanych na rzecz powódki 

kwotę 20 000 (dwadzieścia tysięcy) zł z odsetkami 
ustawowymi za opóźnienie od 18 marca 2022 r. do 
dnia zapłaty,

2)	 zasądził solidarnie od pozwanych na rzecz powód-
ki kwotę 8 066,13 (osiem tysięcy sześćdziesiąt sześć 
13/100) zł tytułem zwrotu kosztów procesu z odset-
kami ustawowymi za opóźnienie od 6 marca 2025 r. 
do dnia zapłaty,

3)	 zasądził solidarnie od pozwanych na rzecz powód-
ki kwotę 28  000 (dwadzieścia osiem tysięcy) zł 
z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od kwot: 
19 600 zł od 18 marca 2022 r. do dnia zapłaty oraz 
8 400 zł od 16 stycznia 2024 r. do dnia zapłaty,

4)	 zasądził solidarnie od pozwanych na rzecz powód-
ki kwotę 5 017 zł tytułem zwrotu kosztów procesu 
z odsetkami ustawowymi za opóźnienie od dnia  
6 marca 2025 r. do dnia zapłaty,

5)	 w pkt 2 zasądził solidarnie od pozwanych na rzecz po-
wódki kwotę 4 200 zł tytułem zwrotu kosztów proce-
su za instancję odwoławczą z odsetkami ustawowymi 
za opóźnienie za czas od dnia uprawomocnienia się 
niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zapłaty.

Stan faktyczny

Powódka domagała się zasądzenia na jej rzecz od po-
zwanych solidarnie kwoty 20 000 zł wraz z ustawowymi 
odsetkami za opóźnienie do dnia zapłaty – tytułem czę-
ściowego odszkodowania za bezumowne korzystanie 
z nieruchomości, której powódka jest współwłaściciel-
ką. Nadto wniosła o zasądzenie na swoją rzecz kosztów 
procesu według norm przepisanych. Ponadto kolejnym 
pozwem domagała się zasądzenia od tych samych po-
zwanych solidarnie kwoty 28 000 zł wraz z ustawowymi 
odsetkami za opóźnienie od kwoty 19 600 zł i od kwoty 
8 400 zł tytułem bezumownego korzystania przez po-
zwanych z tej samej nieruchomości. Wniosła również 
o zasądzenie kosztów procesu według norm przepisa-
nych. Pozwani nie uznali żadnego z powództw i wnieśli 
o ich oddalenie w całości.

USTALONO, ŻE UMOWA NAJMU, 

MIMO WYGAŚNIĘCIA, BYŁA 

PRZEDŁUŻANA DOROZUMIANIE, 

A POZWANI MIELI STATUS 

LOKATORÓW, CO ZWALNIAŁO 

ICH Z OBOWIĄZKU PŁACENIA 

ODSZKODOWANIA ZA 

BEZUMOWNE KORZYSTANIE. 
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Wyrokiem z października 2024 r. Sąd Rejonowy 
w Giżycku oddalił oba powództwa połączone do wspólne-
go rozpoznania i zasądził od powódki na rzecz pozwanych 
kwotę 7  200 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania. 
Sąd ustalił, że powódka jest współwłaścicielką nierucho-
mości. Oprócz niej współwłaścicielem jest jej ojciec, który 
w lipcu 2016 r. zawarł z pozwanymi umowę najmu nieru-
chomości na czas określony, czyli do 30 czerwca 2017 r. 
Jednocześnie w zd. 2 § 3 ust. 1 umowy znalazł się zapis 
o możliwości przedłużenia umowy na kolejny okres, o ile 
strony wyrażą taką wolę. Nie ulega wątpliwości, że po-
zwani na podstawie wyżej wymienionej umowy zamiesz-
kiwali w nieruchomości do sierpnia 2022 r. Umowa 
najmu za obopólną zgodą stron przedłużała się automa-
tycznie. Było to korzystne dla obu stron. Pozwani nosili się 
z zamiarem nabycia na własność wynajmowanej nierucho-
mości, a wynajmujący odnosił wymierną korzyść z faktu 
ich zamieszkiwania w domu. W owym czasie komornik 
prowadził bowiem przeciwko wynajmującemu postępo-
wanie egzekucyjne, zarejestrowane w repertorium Kmp.

Kontakt z wynajmującym urwał się dwa lata po zawar-
ciu umowy najmu. W sposób dorozumiany i zgodny z wolą 
stron doszło do przedłużenia umowy najmu zawartej na 
czas określony. Umowa ta nigdy nie została pozwanym 
wypowiedziana. W aktach sprawy brak jest takiego pisma, 
pomimo że powódka była reprezentowana przez profe-
sjonalnego pełnomocnika już na etapie przedsądowym. 
Jak wynika z uzasadnienia pozwu, powódka dochodzi od-
szkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomości 
za cały 2020 r. oraz styczeń, luty i marzec 2019 r. Pozwem 
z 17 sierpnia 2022 r. powódka dochodzi odszkodowania za 
bezumowne korzystanie za 2021 r. oraz za osiem miesięcy 
2022 r. W przedmiotowej sprawie bezspornym pozostaje, 
że pozwani wydali lokal powódce w sierpniu 2022 r. oraz 
że około dwa lata przed opuszczeniem lokalu pozwani za-
przestali uiszczania czynszu. Jak wskazali bowiem w swo-
ich zeznaniach, ponieśli znaczne nakłady na nierucho-
mość, licząc na możliwość jej nabycia na własność.

Sąd Rejonowy wskazał, że z okoliczności przy-
toczonych w pozwach wynika, że powódka wywodzi 
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roszczenie z prawa własności i niemożliwości korzysta-
nia z nieruchomości, którą bezumownie władali pozwa-
ni. Sąd I instancji przyjął, że nie może wyrokować co do 
przedmiotu, który nie był objęty żądaniem ani zasądzić 
ponad żądanie. Przy czym nie ulega wątpliwości, że za-
kaz orzekania ponad żądanie dotyczy zarówno samego 
żądania, jak i jego podstawy faktycznej, którą sąd jest 
związany. 

Zdaniem Sądu Rejonowego aż do opuszczenia nie-
ruchomości przez pozwanych i wydania do niej kluczy 
mieli oni status najemców, ponieważ wiązała ich umo-
wa najmu przedmiotowej nieruchomości, która nigdy 
nie została im wypowiedziana. Jako najemcy mieli więc 
obowiązek płacić czynsz najmu. Podstawą roszczenia 
powoda jest Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochro-
nie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy 
i o zmianie Kodeksu cywilnego1, regulacja szczególna 
w stosunku do Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Ko-
deks cywilny2 i ma zastosowanie z wyprzedzeniem art. 
224 i 225 k.c.3 W tym kontekście zdaniem Sądu Rejo-
nowego pozwani byli lokatorami. Władali mieszkaniem 
na zasadzie umowy najmu zawartej z ojcem powódki. 
Jako lokatorzy co do zasady powinni byli za okres wska-
zany w obu powództwach uiszczać czynsz najmu. Nie 
byli natomiast w tym czasie zobowiązani do uiszczania 
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nierucho-
mości jak tego domaga się powódka.

Apelację od powyższego rozstrzygnięcia wniosła 
powódka, zaskarżając je w całości. Zarzuciła narusze-
nie art. 233 § 1 k.p.c., polegające na niewszechstronnym 
rozważeniu materiału dowodowego oraz przekrocze-
niu granic swobodnej oceny dowodów, czego skutkiem 
było wyciągnięcie błędnych wniosków. W szczególności 
dotyczyło to przyjęcia, że w latach 2018–2022 pozwa-
ni korzystali z nieruchomości powódki na podstawie 
obowiązującej umowy najmu, podczas gdy umowa ta 

wygasła w 2017 r., a od tego czasu pozwani zajmowali 
nieruchomość bez podstawy prawnej. Powódka wska-
zała również na pominięcie istotnych okoliczności, ta-
kich jak: brak zaprzeczenia przez pozwanych, że nie 
uiszczali opłat za korzystanie z nieruchomości w spor-
nym okresie; fakt, iż pozwani dobrowolnie opuścili nie-
ruchomość niemal natychmiast po wniesieniu przeciwko 
nim pozwu o eksmisję; oraz bezpodstawne przyjęcie, że 
umowa najmu przedłużała się automatycznie za obopól-
ną zgodą stron. Ponadto, zdaniem powódki, sąd pominął 
jej stanowisko zawarte w piśmie procesowym, w którym 
pełnomocnik wskazał, że w razie uznania braku pod-
staw do domagania się wynagrodzenia z tytułu najmu 
zasadne jest zasądzenie wynagrodzenia za bezumowne 
korzystanie z nieruchomości

W apelacji podniesiono także naruszenie art. 233  
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oce-
ny dowodów zgromadzonych w sprawie przez błędne 
ustalenie, że pozwani w okresie wskazanym w pozwie 
korzystali z nieruchomości na podstawie umowy naj-
mu, pomimo wydania we wrześniu 2022 r. nieruchomo-
ści i kluczy, bez złożenia przy tym żadnego oświadcze-
nia, wypowiedzenia ani porozumienia. Należy przez to 
rozumieć, iż stron nie łączyła żadna umowa najmu. Po-
nadto zarzucono między innymi: błędne ustalenie, jako-
by powódka dochodziła od pozwanych odszkodowania 
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za bezumowne korzystanie z nieruchomości; błędne 
ustalenie treści umowy najmu, rzekomo obowiązują-
cej pozwanych, opartej na formularzu nieopatrzonym 
żadnym podpisem; a także naruszenie przepisu art. 321  
§ 1 k.p.c.4 poprzez przyjęcie, że uwzględnieniu powódz-
twa stoi na przeszkodzie sposób sformułowania żądania 
pozwu oraz brak jego modyfikacji przez stronę powo-
dową do czasu zamknięcia rozprawy. Wskazano również 
na naruszenie art. 3165 i art. 321 § 1 k.p.c.6 w związku 
z pominięciem stanowiska powódki zawartego w piśmie 
procesowym z 21 sierpnia 2023 r., w którym pełnomoc-
nik wyraźnie zaznaczył, że w przypadku braku podstaw 
do zasądzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieru-
chomości na podstawie umowy najmu zasadne jest roz-
poznanie żądania zasądzenia wynagrodzenia za bezu-
mowne korzystanie z nieruchomości. Pominięcie tego 
stanowiska doprowadziło do oddalenia powództwa.

Rozstrzygnięcie Sądu Okręgowego

Sąd uznał apelację za w pełni zasadną. Kontrola instan-
cyjna zaskarżonego wyroku doprowadziła do wniosku, 
że orzeczenie Sądu Rejonowego nie może się ostać. 
Co prawda, sąd I instancji prawidłowo ustalił stan fak-
tyczny, który został w całości podzielony i przyjęty za 
własny przez sąd II instancji, jednakże ocenę prawną 

sprawy uznał za błędną. Stan faktyczny sprawy nie bu-
dził wątpliwości. Bezsporne było, że pozwani wynajęli 
nieruchomość, której współwłaścicielem jest powódka. 
W tym kontekście sąd odwoławczy przypomniał, że 
zgodnie z art. 209 k.c.7 każdy ze współwłaścicieli może 
podejmować wszelkie czynności oraz dochodzić rosz-
czeń zmierzających do zachowania wspólnego prawa. 
Przepis ten odnosi się do wszelkich działań, które mają 
na celu zapobieżenie utracie lub uszczupleniu prawa 
własności albo jego przedmiotu.

Umowa została zawarta pierwotnie na czas do 
30 czerwca 2017 r., jednak pozwani również potem za-
mieszkiwali w przedmiotowej nieruchomości. Wypro-
wadzili się z niej dopiero w sierpniu 2022 r. Sąd Rejo-
nowy słusznie wskazał, że w umowie znalazła się treść 
o możliwości przedłużenia umowy na kolejny okres. 
Niewątpliwie wyrażona została dorozumiana zgoda 
na dalsze zamieszkiwanie pozwanych w nieruchomo-
ści. Również oni nie wyrazili co do tego sprzeciwu. 
Nadal uiszczali czynsz najmu na rachunek bankowy 
komornika, nie podejmowali działań zmierzających do 
opuszczenia lokalu. Umowa nie wskazuje jednak dłu-
gości ani terminu granicznego kolejnego okresu najmu. 
Prawdopodobnie stronom chodziło wprost o tożsamy 
roczny okres najmu. Jednak nawet powzięcie w tym za-
kresie wątpliwości nie prowadziłoby do stwierdzenia, 
że umowa wygasła. Spełnienie przesłanek z art. 674 k.c.8 
prowadzi do takiego skutku, jak gdyby strony złożyły 
oświadczenie w sprawie przedłużenia dotychczasowej 
umowy na czas nieoznaczony, na dotychczasowych wa-
runkach. Umowa została rozwiązana za obopólną zgodą 
stron dopiero w sierpniu 2022 r., kiedy to pozwani wy-
dali powódce klucze i opuścili nieruchomość.

Konstatacji tej nie zmieniają zeznania pozwanych, 
w których wskazywali, że nie uiszczali czynszu, bo nie 
wiedzieli, kto jest właścicielem, a z wynajmującym nie Fo
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mieli kontaktu. Jest to oczywista konsekwencja tego, 
że miejsce zamieszkania wynajmującego było nieznane. 
Pozwani byli zżyci z wynajmowanym domem, dlatego 
mimo braku kontaktu z wynajmującym nie chcieli się 
z niego wyprowadzić. Uczynili to dopiero na skutek 
wytoczenia przez powódkę pozwu o eksmisję, nie chcąc 
wchodzić z powódką w dalszy spór prawny. Do tego 
czasu jednak pozwanym oczywiście przysługiwał status 
lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. Pozwani 
byli również zobowiązani do uiszczania czynszu w wy-
sokości przez strony umówionej. Zresztą, jak już wyżej 
wskazano, czynili to do listopada 2018 r., a zaprzestali 
dopiero na skutek braku możliwości porozumienia się 
z wynajmującym.

Oczywistym jest, że skoro strony aż do sierpnia 
2022 r. łączyła umowa najmu, to żądana kwota byłaby 
bezzasadna w świetle art. 224 i art. 225 k.c., a także art. 
18 u.o.p.l. Niemniej taka ocena nie zwalniała Sądu Rejo-
nowego z obowiązku sprawdzenia zasadności roszcze-
nia. Z całą pewnością roszczenie o czynsz najmu oraz 
bezumowne korzystanie z lokalu są do siebie bardzo 
zbliżone, a żądane świadczenie w obu przypadkach 
pozostaje to samo – określona kwota. Pozwani w toku 
postępowania pierwszoinstancyjnego twierdzili, że są 
zwolnieni z zapłaty czynszu, gdyż poczynili znaczne na-
kłady na nieruchomość. Okoliczność ta pozostaje jed-

nak nieudowodniona. Tymczasem ciężar dowodu w tym 
zakresie obciążał ich zgodnie z art. 6 k.c.9 i 232 k.p.c.10 
Uwzględniając powyższe i na podstawie art. 386  
§ 1 k.p.c.11 , zmieniono zaskarżony wyrok. 

Postanowienie Sądu Rejonowego Gdańsk–Południe  

w Gdańsku z 19 marca 2025 r.

Hasła

1)	 Zgon dłużnika przed wszczęciem postępowania
2)	 Artykuł 800 1 § 1 pkt 1 k.p.c.
3)	 Artykuł 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sentencja

Sąd Rejonowy Gdańsk–Południe w Gdańsku, Wy-
dział XII Cywilny, Sekcja do spraw Egzekucyjnych, 
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy ze 
skargi wierzyciela na czynności komornika sądowego 
w postaci postanowienia z 18 lipca 2024 r. postanowił  
w pkt 1 na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.12 w związ-
ku z art. 13 § 2 k.p.c.13 pominąć dowód z akt innych po-
stępowań egzekucyjnych na okoliczność posiadania 
przez komornika wiedzy o śmierci dłużnika na dzień 
wpływu wniosku o wszczęcie postępowania egzekucyj-
nego; w pkt 2 zmienić pkt 1 zaskarżonego postanowie-
nia w ten sposób, by odmówić wszczęcia egzekucji na 
podstawie art. 8001 § 1 pkt 1 k.p.c.14; w pkt 3 zmienić 
pkt 3 zaskarżonego postanowienia w ten sposób, by 
ustalić koszty komornicze obciążające wierzyciela na 
kwotę 19,96 zł w miejsce kwoty 3 795,36 zł oraz uchylić 
pozycję dotyczącą wezwania i pobrania od wierzyciela 
kwoty z art. 30 Ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach 
komorniczych15; a w pkt 4 stwierdzić oczywiste naru-
szenie prawa i zasądzić od komornika na rzecz wierzy-
ciela kwotę 210,00 zł tytułem zwrotu kosztów postępo-
wania wraz z odsetkami ustawowymi za opóźnienie za 
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czas od dnia uprawomocnienia się orzeczenia, którym 
je zasądzono, do dnia zapłaty.

Stan faktyczny

Wierzyciel, działający za pośrednictwem pełnomocnika 
zawodowego, złożył skargę na postanowienie komornika 
sądowego z 18 lipca 2024 r. Skarżący domagał się uchyle-
nia wydanego orzeczenia oraz obciążenia organu egzeku-
cyjnego kosztami postępowania, w tym kosztami zastęp-
stwa radcowskiego, które zostały poniesione w związku 
z wniesieniem skargi. Komornik, w odpowiedzi na skar-
gę, przedstawił uzasadnienie podjętej czynności, a także 
przekazał akta sprawy egzekucyjnej, wnosząc o oddalenie 
skargi poprzez uznanie jej za bezzasadną.

Rozstrzygnięcie

Sąd w toku prowadzonego postępowania skargowego 
ustalił, że wierzyciel złożył wniosek o wszczęcie egzekucji 
przeciwko dłużnikowi 8 lipca 2024 r. Komornik sądowy 
co najmniej od 18 grudnia 2023 r. miał wiedzę o tym, że 
dłużnik zmarł w listopadzie tego roku. Sąd ustalił ten stan 
faktyczny na podstawie innych postanowień w przedmio-
cie zawieszenia postępowań egzekucyjnych w związku ze 
śmiercią dłużnika w ramach prowadzonego nadzoru. 

W lipcu 2024 r. sąd w ramach nadzoru nad egzeku-
cją z nieruchomości dłużnika zobowiązał komornika do 

wskazania, czy wpłynęły wnioski wierzycieli o podjęcie 
postępowań zawieszonych z uwagi na zgon dłużnika. 
Pismami z 3, 8 i 18 lipca 2024 r. komornik poinformo-
wał, że wnioski o podjęcie nie wpłynęły, a prowadzone 
postępowania zakończono. Przedmiotowe okoliczności 
znane były sądowi z urzędu w związku z prowadzeniem 
nadzoru nad egzekucją z nieruchomości dłużnika.

Postanowieniem z 18 lipca 2024 r. komornik mię-
dzy innymi umorzył postępowanie egzekucyjne na 
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.16, ustalił koszty nie-
zbędne do celowego przeprowadzenia egzekucji na 
kwotę 3 795,36 zł, w tym opłatę z art. 30 u.k.k. w wyso-
kości 3 775,40 zł oraz koszty doręczenia korespondencji  
(art. 6 pkt 8 u.k.k.) w kwocie 19,96 zł, obciążając nimi 
w całości wierzyciela.

Zgodnie z art. 8001 § 1 pkt 1 k.p.c., obowiązującym 
od 1 lipca 2023 r., organ egzekucyjny odmawia wszczę-
cia egzekucji, jeżeli zachodzą okoliczności, o których 
mowa w art. 199 § 1 k.p.c.17 Jak wskazuje przepis art. 199 
§ 1 pkt 3 k.p.c., sąd odrzuca pozew, jeżeli jedna ze stron 
nie ma zdolności sądowej. 

Nie ulega wątpliwości, że w niniejszej sprawie ko-
mornik nieprawidłowo umorzył postępowanie na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., pomijając dyspozycję 
przepisu art. 800 1 k.p.c., w sytuacji gdy z urzędu po-
wziął już przed paroma miesiącami wiedzę, że dłużnik 
nie żyje. Komornik w takim przypadku był zobligowany 
do zastosowania art. 800 1 § 1 pkt 1 k.p.c. i do odmo-
wy wszczęcia egzekucji wobec braku zdolności sądowej 
dłużnika. Z tego względu sąd orzekł jak w pkt 2 posta-
nowienia, na mocy przepisu art. 767 k.p.c.18 w związku 
z art. 800 1 § 1 pkt 1 k.p.c. 

W myśl przepisu art. 800 1 § 2 k.p.c. w razie odmo-
wy wszczęcia egzekucji organ egzekucyjny wstrzymu-
je się z dalszymi czynnościami, a wniosek o wszczęcie 
egzekucji nie wywołuje żadnych skutków, jakie ustawa Fo
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wiąże z jego złożeniem. Oznacza to, że w przedmioto-
wej sprawie nie doszło do skutku w postaci wszczęcia 
postępowania egzekucyjnego, zatem brak było podstaw 
do rozstrzygnięcia o kosztach postępowania egzekucyj-
nego na podstawie art. 770 § 2 k.p.c., w tym ustalenia 
opłaty z art. 30 u.k.k. 

Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.k.k. komornik pobiera lub 
ściąga opłaty komornicze tylko w przypadkach określo-
nych w ustawie; żaden z przepisów nie przewiduje moż-
liwości ustalenia opłaty w przypadku odmowy wszczę-
cia egzekucji na podstawie art. 800 1§ 1 pkt 1 k.p.c. 
Odmiennie – zdaniem sądu – wygląda kwestia zwrotu 
kosztów korespondencji, który to gwarantuje komorni-
kowi przepis art. 5 w związku z art. 6 ust. 8 u.k.k. Od-
mowa wszczęcia egzekucji jest inną czynnością, o której 
mowa w art. 5 u.k.k. 

Mając na uwadze powyższe sąd orzekł jak w pkt 3  
sentencji postanowienia na podstawie art. 767 k.p.c. 
w związku z art. 8001 § 2 k.p.c., w związku z art. 770 k.p.c., 
w związku z art. 30 u.k.k. a  con trar io  oraz na podsta-
wie art. 5 w związku z art. 6 ust. 8 u.k.k. O kosztach po-
stępowania skargowego sąd orzekł w pkt 4 postanowie-

nia na podstawie przepisu art. 767 § 6 k.p.c. w związku 
z art. 108 k.p.c., w związku z art. 13 § 2 k.p.c. i § 8 ust. 1 
pkt 8 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 
radców prawnych. Sąd uznał za zasadne obciążenie ko-
mornika kosztami postępowania wywołanego wniesie-
niem skargi, albowiem zachodzi przypadek oczywiste-
go naruszenia prawa przez organ egzekucyjny. Rażąca 
jest korelacja czasowa pomiędzy pismami skierowany-
mi do sądu nadzorującego egzekucję z nieruchomości 
dłużnika (nawiązującymi do konsekwencji związanych 
z jego zgonem) a datą wydania zaskarżonego postano-
wienia. Komornik miał możliwość uwzględnienia skar-
gi w trybie art. 767 § 5 k.p.c., z czego z nie zdecydował 
się skorzystać. Na koszty w niniejszej sprawie złożyła 
się opłata od skargi na czynności komornika w kwocie 
50,00 zł oraz koszty zastępstwa prawnego wierzyciela 
w postępowaniu skargowym w kwocie 160,00 zł.

Przypisy końcowe

1	  Dz.U. z 2001 r. Nr 71, poz. 733; dalej: u.o.p.l.
2	 Dz.U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93; dalej: k.c.
3	 Artykuł 224 k.c. § 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie 

jest obowiązany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie 
jest odpowiedzialny ani za jej zużycie, ani za jej pogorszenie lub 
utratę. Nabywa własność pożytków naturalnych, które zostały 
od rzeczy odłączone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje 
pobrane pożytki cywilne, jeżeli stały się w tym czasie wyma-
galne. § 2. Jednakże od chwili, w której samoistny posiadacz 
w dobrej wierze dowiedział się o wytoczeniu przeciwko niemu 
powództwa o wydanie rzeczy, jest on obowiązany do wynagro-
dzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zu-
życie, pogorszenie lub utratę, chyba że pogorszenie lub utrata 
nastąpiła bez jego winy. Obowiązany jest zwrócić pobrane od 
powyższej chwili pożytki, których nie zużył, jak również uiścić 
wartość tych, które zużył. Artykuł 225 k.c. Obowiązki samo-
istnego posiadacza w złej wierze względem właściciela są takie 
same jak obowiązki samoistnego posiadacza w dobrej wierze 
od chwili, w której ten dowiedział się o wytoczeniu przeciwko 
niemu powództwa o wydanie rzeczy. Jednakże samoistny posia-
dacz w złej wierze obowiązany jest nadto zwrócić wartość po-
żytków, których z powodu złej gospodarki nie uzyskał, oraz jest 
odpowiedzialny za pogorszenie i utratę rzeczy, chyba że rzecz 

SĄD UZNAŁ ZA ZASADNE 

OBCIĄŻENIE KOMORNIKA 

KOSZTAMI POSTĘPOWANIA 

WYWOŁANEGO WNIESIENIEM 

SKARGI, ALBOWIEM ZACHODZI 

PRZYPADEK OCZYWISTEGO 

NARUSZENIA PRAWA PRZEZ 

ORGAN EGZEKUCYJNY.



47

O R Z E C Z N I C T W O

uległaby pogorszeniu lub utracie także wtedy, gdyby znajdowała 
się w posiadaniu uprawnionego.

4	 Sąd nie może wyrokować co do przedmiotu, który nie był obję-
ty żądaniem, ani zasądzać ponad żądanie.

5	 § 1. Po zamknięciu rozprawy sąd wydaje wyrok, biorąc za pod-
stawę stan rzeczy istniejący w chwili zamknięcia rozprawy; 
w szczególności zasądzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie 
okoliczność, że stało się ono wymagalne w toku sprawy. § 2. Roz-
prawa powinna być otwarta na nowo, jeżeli istotne okoliczności 
ujawniły się dopiero po jej zamknięciu.

6	 Sąd nie może wyrokować co do przedmiotu, który nie był obję-
ty żądaniem, ani zasądzać ponad żądanie.

7	 Każdy ze współwłaścicieli może wykonywać wszelkie czynności 
i dochodzić wszelkich roszczeń, które zmierzają do zachowania 
wspólnego prawa.

8	 Jeżeli po upływie terminu oznaczonego w umowie albo w wypo-
wiedzeniu najemca używa nadal rzeczy za zgodą wynajmujące-
go, poczytuje się w razie wątpliwości, że najem został przedłużo-
ny na czas nie oznaczony.

9	 Ciężar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która wywodzi 
z niego skutki prawne.

10	 Strony są obowiązane wskazywać dowody dla stwierdzenia fak-
tów, z których wywodzą skutki prawne. Sąd może dopuścić do-
wód niewskazany przez stronę.

11	 W razie uwzględnienia apelacji sąd drugiej instancji zmienia za-
skarżony wyrok i orzeka co do istoty sprawy.

12	 Sąd może w szczególności pominąć dowód mający wykazać fakt 
bezsporny, nieistotny dla rozstrzygnięcia sprawy lub udowod-
niony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy

13	 Przepisy o procesie stosuje się odpowiednio do innych rodzajów 
postępowań unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba że 
przepisy szczególne stanowią inaczej.

14	 Organ egzekucyjny odmawia wszczęcia egzekucji, jeżeli zacho-
dzą okoliczności, o których mowa w art. 199 § 1 k.p.c.

15	 Dz.U. z 2018 r., poz. 770; dalej: u.k.k. W razie oczywiście niecelo-
wego wszczęcia postępowania egzekucyjnego lub wskazania we 
wniosku o wszczęcie egzekucji osoby niebędącej dłużnikiem ko-
mornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela opłaty 
stosunkowej w wysokości 10% egzekwowanego świadczenia. 
W takim przypadku komornik nie ściąga ani nie pobiera opłaty 
od dłużnika, a opłatę ściągniętą lub pobraną zwraca dłużnikowi. 
Przepisów art. 29 ust. 1–3 u.k.k. nie stosuje się.

16	 Postępowanie umarza się w całości lub części z urzędu jeżeli wie-
rzyciel lub dłużnik nie ma zdolności sądowej albo gdy egzekucja 
ze względu na jej przedmiot lub na osobę dłużnika jest niedo-
puszczalna

17	 Sąd odrzuci pozew: 1) jeżeli droga sądowa jest niedopuszczalna; 
2) jeżeli o to samo roszczenie pomiędzy tymi samymi strona-
mi sprawa jest w toku albo została już prawomocnie osądzona;  
3) jeżeli jedna ze stron nie ma zdolności sądowej albo jeżeli po-
wód nie ma zdolności procesowej, a nie działa za niego przedsta-
wiciel ustawowy albo jeżeli w składzie organów jednostki organi-
zacyjnej będącej powodem zachodzą braki uniemożliwiające jej 
działanie; 4) (uchylony).

18	 § 1. Na czynności komornika przysługuje skarga do sądu rejo-
nowego, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to także za-
niechania przez komornika dokonania czynności. Skargę rozpo-
znaje sąd właściwy ze względu na siedzibę kancelarii komornika. 
§ 11 Skarga nie przysługuje na zarządzenie komornika o wezwa-
niu do usunięcia braków pisma, na zawiadomienie o terminie 
czynności oraz na uiszczenie przez komornika podatku od to-
warów i usług. § 2.Skargę może złożyć strona lub inna osoba, 
której prawa zostały przez czynności lub zaniechanie komornika 
naruszone bądź zagrożone. § 3. Skarga na czynność komornika 
powinna czynić zadość wymaganiom pisma procesowego oraz 
określać zaskarżoną czynność lub czynność, której zaniechano, 
jak również wniosek o zmianę, uchylenie lub dokonanie czyn-
ności wraz z uzasadnieniem. § 31Skarga może być wniesiona na 
urzędowym formularzu. § 32 O możliwości wniesienia skargi 
na urzędowym formularzu oraz o sposobie, w jaki jest on udo-
stępniany, komornik poucza dłużnika przy pierwszej czynności 
egzekucyjnej, a także strony i uczestników obecnych podczas 
czynności dokonywanej poza kancelarią, chyba że czynność ta 
podlega zaskarżeniu skargą w formie ustnej. Komornik doręcza 
urzędowy formularz skargi na żądanie strony lub uczestnika, 
jeżeli urzędowego formularza skargi im nie doręczono. § 33 Mi-
nister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, wzór 
i sposób udostępniania urzędowego formularza skargi, mając na 
względzie ustawowe wymagania przewidziane dla tego pisma, 
potrzebę zamieszczenia niezbędnych pouczeń co do sposobu 
wypełniania formularza, wnoszenia pisma i skutków niedo-
stosowania go do ustawowych wymagań, a także konieczność 
bezpłatnego udostępniania formularzy w kancelariach komor-
niczych, siedzibach sądów oraz sieci Internet w formie pozwa-
lającej na dogodną edycję treści formularza. § 4. Skargę wnosi 
się w terminie tygodniowym od dnia dokonania czynności, gdy 
strona lub osoba, której prawo zostało przez czynność komor-
nika naruszone bądź zagrożone, była przy czynności obecna lub 
była o jej terminie zawiadomiona; w innych przypadkach - od 
dnia zawiadomienia o dokonaniu czynności strony lub osoby, 
której prawo zostało przez czynność komornika naruszone bądź 
zagrożone, a w braku zawiadomienia - od dnia powzięcia wiado-
mości przez skarżącego o dokonanej czynności. Skargę na zanie-
chanie przez komornika dokonania czynności wnosi się w ter-
minie tygodniowym od dnia, w którym skarżący dowiedział się, 
że czynność miała być dokonana. § 5. Skargę wnosi się do ko-
mornika, który dokonał zaskarżonej czynności lub zaniechał jej 
dokonania. Komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania 
skargi sporządza uzasadnienie zaskarżonej czynności, o ile nie 
zostało ono sporządzone wcześniej, albo przyczyn jej zaniecha-
nia i przekazuje je wraz ze skargą i aktami sprawy do właściwego 
sądu, chyba że skargę w całości uwzględnia. O uwzględnieniu 
skargi komornik zawiadamia skarżącego oraz zainteresowa-
nych, których uwzględnienie skargi dotyczy. § 6. W przypadku 
stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez komornika, 
sąd uwzględniając skargę, stosownie do okoliczności, może go 
obciążyć kosztami postępowania wywołanego skargą. Na posta-
nowienie sądu przysługuje zażalenie stronom oraz komornikowi.
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Sygn. akt I Co 25/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.

Starszy referendarz sądowy w Sądzie 
Rejonowym, w I Wydziale Cywilnym, 
po rozpoznaniu 1 kwietnia 2025 r. 
na posiedzeniu niejawnym 
sprawy egzekucyjnej wierzyciela 
Mieczysława Kowalskiego 
z uczestnictwem dłużnika Andrzeja Nowaka 
o egzekucję świadczeń pieniężnych
na skutek skargi dłużnika na czynność  
komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym –  
postanowienie z dnia 14 lutego 2025 r. o umorzeniu 
postępowania egzekucyjnego i ustaleniu 
jego kosztów w sprawie Km 18/18 –
uchyla zaskarżone postanowienie. 

Okiem praktyka 
orzecznika

Pozbawienie wykonalności tytułu 
wykonawczego powyżej wartości 

stanu czynnego spadku jako 
podstawa umorzenia postępowania 

egzekucyjnego i rozstrzygania 
o celowości wszczęcia egzekucji

ANNA GOŁĘBIOWSKA
Referendarz sądowy
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2025 r. komornik sądowy 
przy Sądzie Rejonowym umorzył postępowanie egzeku-
cyjne w sprawie Km 18/18 w całości na podstawie przepisu 
art. 824 § 1 pkt 5 Ustawa z 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego1 i ustalił jego koszty na łączną 
kwotę 661,61 zł, z czego 450,00 zł stanowiła kwota kosztów 
zastępstwa procesowego w postępowaniu egzekucyjnym. 
W pozostałym zakresie były to koszty poniesionych w tym 
postępowaniu wydatków – kosztów uzyskiwania informa-
cji (55,17 zł) i kosztów doręczeń korespondencji (156,44 zł). 
W pkt 2 postanowienia komornik sądowy wezwał wierzy-
ciela do uiszczenia niepokrytych wydatków w łącznej kwo-
cie 102,13 zł w terminie tygodniowym od daty doręczenia 
mu wezwania pod rygorem wyegzekwowania. W postano-
wieniu nie zawarto wtórnego rozstrzygnięcia o kosztach 
przeprowadzonego postępowania na podstawie przepisu 
art. 770 § 1 k.p.c. Komornik sądowy nie ustalił również 
opłaty egzekucyjnej. Z karty rozliczeniowej nie wynika, 
iżby w toku postępowania Km 18/18 na rzecz wierzyciela 
zostały wyegzekwowane jakiekolwiek kwoty. 
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W uzasadnieniu powyższego rozstrzygnięcia ko-
mornik sądowy wskazał, że faktem usprawiedliwiają-
cym umorzenie postępowania w sprawie jest utrata 
mocy przez orzeczenie będące podstawą przeprowa-
dzenia egzekucji w sprawie Km 18/18. 	

Na powyższe postanowienie w ustawowym ter-
minie skargę wywiódł dłużnik reprezentowany przez 
kwalifikowanego pełnomocnika procesowego. Zaskar-
żając pkt 1 i 2 przedmiotowego postanowienia, zarzucił 
komornikowi sądowemu naruszenie przepisu art. 770  
§ 1 k.p.c. w związku z § 2 i 8 ust. 1 pkt 1 Rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 
w sprawie opłat za czynności adwokackie poprzez jego 
błędne zastosowanie polegające na uznaniu, iż w przed-
miotowym postępowaniu zachodzą przesłanki do 
przyznania wierzycielowi kosztów zastępstwa prawne-
go, pomimo że orzeczenie, na którym oparto klauzulę 
wykonalności, utraciło moc. W konsekwencji podnie-
sionego zarzutu skarżący sformułował wniosek kasato-
ryjny i domagał się uchylenia pkt 1 postanowienia oraz  

pkt 2 w zakresie ustalenia kosztów egzekucyjnych po-
nad kwotę 211,61 zł.

W uzasadnieniu skargi dłużnik podniósł, że przy-
znanie kosztów zastępstwa prawnego wierzycielowi 
w zaistniałym stanie faktycznym było nieprawidłowe, 
gdyż nie jest to koszt niezbędny do prowadzenia eg-
zekucji. Wskazał on ponadto, że wierzyciel nie uzyskał 
klauzuli wykonalności przeciwko spadkobiercy Jana 
Nowaka, a Andrzej Nowak nabył spadek po zmarłym 
ojcu na podstawie ustawy, co wynika z protokołu po-
świadczenia dziedziczenia. W związku z tym ponosił 
odpowiedzialność za długi spadkowe tylko do wysokości 
masy czynnej spadku po ojcu. Dalej dłużnik wskazał, że 
do spadku weszły tylko długi spadkowe, co było spowo-
dowane stanem zdrowia i majątku zmarłego ojca (ojciec 
zamieszkiwał bezpośrednio przed śmiercią w lokalu so-
cjalnym, za który nie regulował płatności, utrzymywał się 
z renty). Dłużnik argumentował, że wierzyciel jako ko-
mornik sądowy oraz osoba, która znajdowała się w wielo-
letnim sporze sądowym z jego zmarłym ojcem, wiedział 
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o sytuacji finansowej zmarłego. W uzasadnieniu skargi 
wskazano ponadto, że Andrzej Nowak 29 lipca 2020 r. 
wytoczył powództwo o pozbawienie wykonalności tytu-
łów wykonawczych, na podstawie których prowadzona 
była przeciwko niemu egzekucja, które to powództwo 
zostało uwzględnione na mocy orzeczenia Sądu Rejono-
wego wydanego sprawie I C 2345/20, a następnie utrzy-
mane w mocy przez Sąd Okręgowy w sprawie I ACa 
678/21. Postępowanie egzekucyjne zostało umorzone 
zatem z tej przyczyny, że orzeczenie, na którym oparta 
była klauzula wykonalności, utraciło moc. 

W odpowiedzi na skargę komornik sądowy wniósł 
o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska 
organ egzekucyjny wskazał, że postępowanie egzeku-
cyjne zostało umorzone na podstawie przepisu art. 824 
§ 1 pkt 5 k.p.c., a ustalając koszty postępowania egze-
kucyjnego, komornik był zobowiązany do stosowania 
zasady wyrażonej przepisem art. 770 k.p.c., a miano-
wicie zasady odpowiedzialności dłużnika za koszty po-
stępowania egzekucyjnego oraz zwrotu wierzycielowi 
kosztów niezbędnych do celowego prowadzenia egze-
kucji. W niniejszej sprawie, jak wskazał organ egzeku-
cyjny, wierzyciel zainicjował postępowanie egzekucyjne 
w związku z brakiem spełnienia obowiązku objętego 
tytułem wykonawczym, dłużnik zatem niewątpliwie 
dał powód do jego przymusowego wykonania. Jak argu-
mentował komornik, jest to podstawowe prawo wierzy-
ciela, które nie może być warunkowane wiedzą o jego 
majątku, który to majątek w niniejszym postępowa-
niu został w pełni ustalony dopiero po śmierci dłużni-
ka w drodze spisu inwentarza z 8 marca 2021 r., a więc 
trzy lata po wszczęciu postępowania egzekucyjnego. 
Organ egzekucyjny wskazał, że Kodeks postępowania 
cywilnego określa zespół środków wymuszających speł-
nienie przez dłużnika obowiązku określonego tytułem 
wykonawczym i dopiero wszczęcie postępowania eg-

zekucyjnego umożliwia wierzycielowi realizację jego 
prawa. Z uwagi na fakt, iż postępowanie egzekucyjne 
zostało wszczęte jeszcze za życia dłużnika pierwotnego, 
komornik sądowy uznał, że ustalone przez niego kosz-
ty były niezbędne i celowe. Przejście obowiązku nastą-
piło natomiast niezależnie od woli zarówno dłużnika, 
jak i wierzyciela, w toku postępowania egzekucyjnego, 
i w związku z tym było dalej prowadzone z udziałem 
spadkobiercy zmarłego. Dalej organ egzekucyjny pod-
niósł, że do kosztów postępowania egzekucyjnego za-
licza się między innymi koszty działania pełnomocnika 
procesowego i koszty te wchodzą w skład kosztów nie-
zbędnych, jeśli pełnomocnik podejmował za uczestnika 
czynności procesowe w postępowaniu egzekucyjnym, 
co niewątpliwie miało miejsce w niniejszym postępowa-
niu. Pełnomocnik wierzyciela wniósł o przyznanie mu 
kosztów zastępstwa prawnego w postępowaniu egzeku-
cyjnym, koszty te ustalono zatem stosownie do treści 
przepisu § 2 w związku z § 8 ust. 1 pkt 7 Rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 
w sprawie opłat za czynności adwokackie, i w związku 
z faktem, że roszczenie w sprawie wyniosło 9 069,00 zł. 
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Referendarz sądowy ustalił i zważył, co następuje

Skarga na czynność komornika była usprawiedliwiona 
co do zasady z przyczyn nie tylko w niej podniesionych, 
ale i dalszych, co zostanie omówione.

Postępowanie w sprawie Km 18/18 komornika są-
dowego przy Sądzie Rejonowym zostało wszczęte 
na podstawie wniosku z 5 marca 2018 r. Mieczysława 
Kowalskiego reprezentowanego przez kwalifikowa-
nego pełnomocnika procesowego oraz tytułu wy-
konawczego – prawomocnego postanowienia Sądu 
Rejonowego z 25 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt 
I Co 888/13, zaopatrzonego w klauzulę wykonalności 
z 26 lipca 2015 r. oraz postanowienia Sądu Okręgowego 
z 28 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie I Cz 123/13 za-
opatrzonego w klauzulę wykonalności z 26 lipca 2015 r. 
co do pkt 1 i 3 tego postanowienia (postanowienie Sądu 
Okręgowego zostało wydane w toku postępowania za-
żaleniowego i zmieniło w stosownym zakresie postano-
wienie Sądu Rejonowego). We wniosku sformułowano 
również żądanie wyegzekwowania od dłużnika kosztów 
postępowania, w tym w szczególności kosztów zastęp-
stwa procesowego wedle norm przepisowych. W dacie 
wszczęcia postępowania wniosek skierowany był prze-
ciwko Janowi Nowakowi. W tej dacie dłużnik miał zdol-
ność sądową. W dniu 4 maja 2019 r. Jan Nowak zmarł, 
co było przesłanką zawieszenia postępowania. Zostało 
ono podjęte postanowieniem z 4 maja 2020 r. po usta-
leniu kręgu spadkobierców – przeciwko Andrzejowi 
Nowakowi. 

W wyroku z dnia 14 maja 2021 r. Sąd Rejonowy po-
zbawił wykonalności postanowienie Sądu Rejonowego 
z 25 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 888/13 zaopa-
trzone w klauzulę wykonalności z 26 lipca 2015 r. oraz 
postanowienie Sądu Okręgowego z 28 sierpnia 2013 r. 
w sprawie sygn. akt I Cz 123/13 zaopatrzone w klauzulę 

wykonalności z 26 lipca 2015 r. – obydwa powyżej sta-
nu czynnego spadku ustalonego w toku postępowania 
o spis inwentarza. Orzeczenie to wraz ze stwierdzeniem 
jego prawomocności – w formie kserokopii – zostało 
przedłożone do sprawy Km 18/18 wraz z wnioskiem 
dłużnika Andrzeja Nowaka o umorzenie postępowania 
– 4 grudnia 2023 r. Do wniosku nie przedłożono spisu 
inwentarza spadku po Janie Nowaku ani wykazu inwen-
tarza spadku po tej osobie. Postanowieniem z 8 grud-
nia 2023 r. komornik sądowy oddalił powyższy wnio-
sek. Postanowienie uprawomocniło się po rozpoznaniu 
skargi na tę czynność komornika 15 lutego 2024 r. (po-
stanowienie referendarza sądowego w Sądzie Rejono-
wym z 1 lutego 2024 r. w sprawie I Co 24/24). 

We wniosku z 15 stycznia 2025 r. (data nadania 
w UP) Mieczysław Kowalski domagał się umorzenia 
postępowania z uwagi na upadek tytułu wykonawczego. 
Respektując ten wniosek co do zasady, komornik sądo-
wy 14 października 2024 r. wydał zaskarżone postano-
wienie w sprawie Km 18/18.  

Instytucja skargi na czynność komornika ma służyć 
eliminowaniu uchybień proceduralnych, których dopu-
ścić mógłby się komornik w toku postępowania egze-
kucyjnego. Dotyczy ona zawsze wadliwości konkretnej 
czynności powziętej przez komornika.

KOSZTY NIEZBĘDNE DO 

CELOWEGO PRZEPROWADZENIA 

EGZEKUCJI USTALA SIĘ WEDŁUG 

REGUŁ OBOWIĄZUJĄCYCH 

PRZY USTALANIU NIEZBĘDNYCH 

KOSZTÓW PROCESU. 
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W ocenie referendarza sądowego w niniejszej spra-
wie komornik sądowy dopuścił się uchybień o cha-
rakterze formalnym, które skutkowały wadliwością 
zaskarżonego postanowienia w stopniu uzasadniają-
cym wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Na powyższe 
stwierdzenie miały wpływ następujące okoliczności. 
Otóż zagadnienie o charakterze priorytetowym dla 
rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie koncentruje się wo-
kół treści oraz formy orzeczenia przedłożonego zarów-
no przez dłużnika, jak i wierzyciela, do akt sprawy Km 
18/18 komornika sądowego przy Sądzie Rejonowym. 
Chodzi rzecz jasna o wyrok Sądu Rejonowego z 14 maja 
2021 r. wydany w sprawie I C 2456/20 pozbawiający 
wykonalności tytuł wykonawczy, na podstawie którego 
prowadzone jest postępowanie egzekucyjne w sprawie 
Km 18/18. Owo pozbawienie wykonalności tytułu wy-
konawczego nie jest jednak pełne, ale wychodzi poza 
wartość stanu czynnego spadku ustalonego w toku po-
stępowania o spis inwentarza spadku po Janie Nowaku 
– pierwotnym dłużniku. Oznacza to, że dla powołania 
się na upadek tytułu wykonawczego będącego podsta-
wą egzekucji w sprawie aktualny dłużnik – spadkobierca 
dłużnika, przeciwko któremu wszczęto egzekucję, po-
winien legitymować się nie tylko odpisem prawomoc-
nego wyroku wydanego na podstawie przepisu art. 840 
§ 1 k.p.c., ale również odpisem formalnie prawomoc-
nego spisu inwentarza spadku po swoim poprzedniku 
prawnym. Obydwa te orzeczenia musi zostać przed-
łożone organowi egzekucyjnemu we właściwej formie 
procesowej (odpisy wykonane przez organ, który je 
wydał wraz ze stwierdzeniem ich prawomocności). Do-
wód ten powinien zostać przedłożony do sprawy przez 
podmiot, który z niego wywodzi skutki prawne (art. 6 
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny2). 
Jeżeli spis inwentarza spadku został sporządzony przez 
komornika sądowego prowadzącego jednocześnie eg-

zekucję przeciwko spadkobiercy dłużnika, to wniosek 
o przedłożenie tego dokumentu w odpowiedniej for-
mie powinien zostać złożony przez dłużnika, który dąży 
do ograniczenia swojej odpowiedzialności do wartości 
czynnej spadku. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie 
zaistniała, w aktach egzekucyjnych Km 18/18 nie zale-
ga spis inwentarza spadku po Janie Nowaku. Co więcej, 
ani wierzyciel, ani dłużnik przedkładający do sprawy 
kserokopie orzeczenia pozbawiającego wykonalność 
tytułu wykonawczego będącego podstawą egzekucji 
w tej właśnie konkretnej sprawie nie powoływali się na 
wartość stanu czynnego spadku, co mogło być ustalone 
jedynie w postępowaniu o spis inwentarza. Że taki spis 
był wykonany, można jedynie domniemywać na pod-
stawie wypowiedzi komornika sądowego udzielającego 
odpowiedzi na złożoną skargę na jego czynność. Przez 
wzgląd na prawotwórczy charakter protokołu spisu in-
wentarza spadku oraz konsekwencje procesowe i mate-
rialnoprawne tego dokumentu, domniemania co do za-
kresu odpowiedzialności dłużnika nie mogą być jednak 
podstawą do dokonywania na ich podstawie jakichkol-
wiek ustaleń w sprawie, i dalej rozstrzygania, w szcze-
gólności o charakterze kończącym. Powyższe rozwa-
żania skłoniły referendarza sądowego do uznania, że 
podstawa prawna rozstrzygnięcia kończącego postępo-
wanie budzi wątpliwości. Choć bezsporne jest, że tytuł 
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wykonawczy stanowiący podstawę egzekucji w sprawie 
Km 18/18 został pozbawiony wykonalności, to jednak 
zakres tego rozstrzygnięcia nie został w żaden sposób 
doprecyzowany. Z tej też przyczyny podstawa prawna 
orzeczenia kończącego w sprawie na moment orzekania 
w przedmiocie skargi na tę czynność komornika jest co 
najmniej nieusprawiedliwiona. 

Konsekwencją upadku orzeczenia kończącego 
w sprawie Km 18/18 (postanowienie komornika sądowe-
go w zakresie umorzenia postępowania) jest konieczność 
formalnego utrącenia rozstrzygnięć z tym związanych, 
a to tyczących się kosztów przeprowadzonego postępo-
wania. Przez wzgląd na zarzuty sformułowane w skardze 
warto je jednak wnikliwie omówić.

Odpowiedzialność dłużnika za koszty postępowa-
nia egzekucyjnego ograniczona jest – jak stanowi  § 1   

zd. 1 przepisu art. 770 k.p.c. – do „kosztów niezbęd-
nych do celowego przeprowadzenia egzekucji” (zasada 
zwrotu wierzycielowi kosztów niezbędnych do celowe-
go przeprowadzenia egzekucji, w tym kosztów poszu-
kiwania majątku dłużnika). Te ustala się według reguł 
obowiązujących przy obliczaniu niezbędnych kosztów 
procesu (art. 98 § 2 i 3, art. 99 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). 
Zakres i wysokość tych kosztów zależy zatem od tego, 
czy wierzyciel występuje w postępowaniu egzekucyj-
nym osobiście (lub zastępuje go pełnomocnik niebę-
dący adwokatem lub radcą prawnym), czy też jest re-
prezentowany przez adwokata lub radcę prawnego. 
W pierwszym przypadku będą to opłaty egzekucyj-
ne i opłaty za przeprowadzenie innego postępowania 
albo dokonanie innych czynności (opłaty komornicze), 
opłaty kancelaryjne oraz koszty przejazdu wierzyciela 
lub jego pełnomocnika niebędącego adwokatem (rad-
cą prawnym) do sądu lub kancelarii komornika albo 
na miejsce dokonywania czynności egzekucyjnych 
oraz równowartość utraconego wskutek stawiennic-
twa zarobku. Ta ostatnia kwota nie może przekraczać 
wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego). 
W drugim przypadku, a zatem w sytuacji gdy wierzy-
ciel jest zastępowany w postępowaniu przez kwalifi-
kowanego pełnomocnika procesowego, do kosztów 
niezbędnych do celowego przeprowadzenia egzekucji 
zalicza się ponadto wydatki jednego adwokata (radcy 
prawnego) oraz koszty nakazanego przez organ egze-
kucyjny osobistego stawiennictwa wierzyciela. Zgod-
nie z § 4 omawianego przepisu wynagrodzenie z tytułu 
zastępstwa prawnego w postępowaniu egzekucyjnym 
nie może być wyższe niż stawka minimalna opłaty 
za czynności adwokackie albo radcowskie określona 
w odrębnych przepisach. Wysokość opłat za czynno-
ści adwokackie oraz czynności radców prawnych  
przed organami wymiaru sprawiedliwości określają  

POSTĘPOWANIE EGZEKUCYJNE 

JEST WSZCZĘTE NIECELOWO, 

JEŻELI JUŻ W CHWILI ZŁOŻENIA 

WNIOSKU EGZEKUCYJNEGO 

CZYNNOŚCI PODEJMOWANE 

PRZEZ KOMORNIKA NIE 

MOGŁY DOPROWADZIĆ DO 

ZREALIZOWANIA OBOWIĄZKU 

OBJĘTEGO TYTUŁEM 

WYKONAWCZYM, A WIERZYCIEL 

JESZCZE PRZED ZŁOŻENIEM 

TEGO WNIOSKU MÓGŁ SIĘ O TYM 

DOWIEDZIEĆ I GO NIE SKŁADAĆ.
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odpowiednio Rozporządzenie Ministra Sprawiedli-
wości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 
za czynności adwokackie3  oraz Rozporządzenie Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w spra-
wie opłat za czynności radców prawnych4. Mając na 
uwadze powyższe, należy wskazać, że o ile postępowa-
nie egzekucyjne zostało wszczęte celowo, to brak jest 
podstaw do pozbawiania wierzyciela kosztów zastęp-
stwa prawnego w tym właśnie postępowaniu. W ni-
niejszej sprawie zarzewie sporu koncentrowało się na 
zagadnieniu, czy postępowanie egzekucyjne zostało 
wszczęte celowo, czy też niecelowo, albowiem powyż-
sze implikowało, kto poniesie jego koszty.

W doktrynie przyjmuje się, że postępowanie egze-
kucyjne jest wszczęte niecelowo, jeżeli już w chwili zło-
żenia wniosku egzekucyjnego czynności podejmowane 
przez komornika nie mogły doprowadzić do zrealizo-
wania obowiązku objętego tytułem wykonawczym, 
a wierzyciel jeszcze przed złożeniem tego wniosku mógł 
się o tym dowiedzieć i go nie składać5. Należy wskazać, 
że choć pogląd ten został wyrażony jeszcze na gruncie 
poprzednio obowiązującej ustawy o komornikach są-
dowych i egzekucji, to zachował również aktualność po 
wejściu w życie Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o ko-
mornikach sądowych6 oraz Ustawy z dnia 28 lutego 
2018 r. o kosztach komorniczych7. Co za tym idzie, w ra-
zie uchylenia tytułu wykonawczego – jak w omawianej 
sprawie – wyróżnić można dwie możliwości – uchylenie 
tytułu wykonawczego następuje z przyczyn zawinio-
nych przez wierzyciela bądź też jest następstwem oko-
liczności od niego niezależnych. Przykładem tej pierw-
szej sytuacji jest uzyskanie przez wierzyciela tytułu 
wykonawczego w wyniku wskazania w pozwie w elek-
tronicznym postępowaniu upominawczym nieaktual-
nego miejsca zamieszkania dłużnika. Wskutek doręcze-
nia na nieaktualny adres dłużnika nakazu zapłaty 

orzeczenie to się nie uprawomocni. Jeżeli jednak oko-
liczność ta nie zostanie ujawniona sądowi/referenda-
rzowi sądowemu we właściwym czasie, to orzeczenie to 
w formie tytułu wykonawczego zostanie wydane wie-
rzycielowi, który na jego podstawie może wszcząć po-
stępowanie egzekucyjne. W razie prawidłowego wnie-
sienia sprzeciwu przez dłużnika (przy wykazaniu przez 
niego rzecz jasna, że odpis nakazu zapłaty nie został mu 
prawidłowo doręczony, albo został doręczony pod ad-
resem, który nie jest miejscem jego zamieszkania) nakaz 
zapłaty utraci moc w całości. W tym przypadku wierzy-
cielowi można zarzucić, że przed złożeniem pozwu 
w elektronicznym postępowaniu upominawczym mógł 
sprawdzić, czy adres zamieszkania dłużnika jest aktual-
ny. Skoro tego nie uczynił, ponosi odpowiedzialność za 
niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyjnego. 
Stwierdzić jednak należy, że niecelowe wszczęcie postę-
powania egzekucyjnego zachodzi również w sytuacji, kie-
dy złożony został do komornika sądowego wniosek egze-
kucyjny, a wierzytelność objęta tytułem wykonawczym nie 
istniała lub z wadliwości tytułu wykonawczego wynikał 
brak możliwości prowadzenia egzekucji. Niecelowe 
wszczęcie postępowania egzekucyjnego może mieć rów-
nież bezpośrednie konotacje z bezzasadnością wniosku 
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o wszczęcie egzekucji. Uprawnienie komornika sądo-
wego do obciążenia wierzyciela kosztami egzekucji w ra-
zie niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjne-
go w znacznym stopniu zmienia sytuację wierzyciela. 
Termin „niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyj-
nego” ma to istotne znaczenie, że jego właściwa inter-
pretacja decyduje o obciążeniu wierzyciela między in-
nymi opłatą egzekucyjną naliczoną w zgodzie 
z przepisem art. 30 u.k.k. Wierzyciel jako strona inicju-
jąca postępowanie egzekucyjne przez złożenie wniosku 
o wszczęcie egzekucji do komornika sądowego oraz 
strona, w interesie której leży sprawne i skuteczne prze-
prowadzenie egzekucji, powinien dopełnić wszelkich 
starań, aby składany przez niego wniosek nie prowadził 
do niecelowego wszczęcia postępowania egzekucyjne-
go. Wobec braku dostatecznego rozeznania co do moż-
liwości przeprowadzenia egzekucji wierzyciel winien li-
czyć się z ryzykiem obciążenia go przez komornika 
kosztami za czynności, których podjęcie było niecelo-
we8. Dalej, w uzasadnieniu uchwały z dnia 8 marca 
2013 r., wydanej w sprawie III CZP 109/12, Sąd Naj-

wyższy wskazał, wypowiadając się w przedmiocie zasto-
sowania art. 49 ust. 4 u.k.s.e. (uchwała ta zachowała 
swoją aktualność po wejściu w życie ustawy o komorni-
kach sądowych oraz ustawy o kosztach komorniczych), 
że przepis ten ma charakter wyjątkowy i należy go in-
terpretować zawężająco. Chodzi tu o sytuację, gdy już 
w chwili wszczęcia postępowania czynności komornika 
nie mogły doprowadzić do zrealizowania obowiązku 
objętego tytułem wykonawczym, a wierzyciel jeszcze 
przed złożeniem wniosku egzekucyjnego mógł się o tym 
dowiedzieć i nie go nie składać. Może mieć to miejsce 
w szczególności wówczas, gdy dłużnik nie dał powodu 
do wszczęcia przeciwko niemu postępowania egzeku-
cyjnego ze względu na dobrowolną realizację obowiąz-
ku świadczenia stwierdzonego tytułem wykonawczym, 
wszczęcia egzekucji na podstawie wykorzystanego już 
tytułu wykonawczego, wszczęcia egzekucji na podsta-
wie tytułu wykonawczego pozbawionego wykonalno-
ści, wszczęcia egzekucji z majątku dłużnika mimo posia-
dania przez wierzyciela zastawu zabezpieczającego 
pełne zaspokojenie roszczenia, chyba że egzekucja zo-
stała skierowana do przedmiotu zastawu. Ocena „niece-
lowości” wszczęcia postępowania egzekucyjnego w każdym 
przypadku dokonywana jest na chwilę jego zainicjowa-
nia. W świetle przedstawionej wyżej wykładni nie moż-
na z zasady wykluczyć, aby art. 49 ust. 4 u.k.s.e. mógł 
mieć zastosowanie także w przypadku, gdy rzeczywistą 
przyczyną złożenia wniosku wierzyciela o umorzenie 
postępowania była utrata mocy przez nakaz zapłaty. Jak 
podkreślił przy tym Sąd Najwyższy, dla zastosowania 
przepisu art. 49 ust. 4 u.k.s.e. sama jednak utrata mocy 
przez nakaz zapłaty nie jest okolicznością przesądzającą 
o tym, że egzekucja została wszczęta przez wierzyciela 
niecelowo. W takim przypadku istotnymi okoliczno-
ściami pozwalającymi ocenić celowość wszczęcia  
postępowania egzekucyjnego mogą być ocenianie  

TERMIN „NIECELOWE 

WSZCZĘCIE POSTĘPOWANIA 

EGZEKUCYJNEGO” MA TO 

ISTOTNE ZNACZENIE, ŻE JEGO 

WŁAŚCIWA INTERPRETACJA 

DECYDUJE O OBCIĄŻENIU 

WIERZYCIELA MIĘDZY INNYMI 

OPŁATĄ EGZEKUCYJNĄ 

NALICZONĄ W ZGODZIE 

Z PRZEPISEM ART. 30 U.K.K. 
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ad casum konkretne, rzeczywiste czynniki, które dopro-
wadziły do upadku mocy nakazu zapłaty, o ile zdoła je 
wykazać dłużnik chociażby w skardze na czynności ko-
mornika. Jeżeli podstawą wszczęcia egzekucji był nakaz 
zapłaty, który utracił moc po wszczęciu egzekucji, to dla 
oceny ewentualnej niecelowości wszczęcia postępowa-
nia egzekucyjnego istotne jest, czy wierzyciel wszczął 
egzekucję, nie wiedząc o przyczynach, które doprowa-
dziły do późniejszej utraty mocy nakazu zapłaty, na 
przykład o obiektywnej przeszkodzie, która uniemożli-
wiła dłużnikowi (pozwanemu) złożenie w terminie 
sprzeciwu (choroba pozwanego, przejściowa nieobec-
ność w miejscu zamieszkania) albo wadliwości w dorę-
czeniu nakazu zapłaty pozwanemu. Ponadto niewątpli-
wie niecelowe byłoby także kontynuowanie przez 
wierzyciela postępowania egzekucyjnego w razie utraty 
mocy nakazu zapłaty zaopatrzonego w klauzulę wyko-
nalności. Mając na uwadze powyższe, wskazać należy, że 

samo pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego 
nie stanowi argumentu przemawiającego na korzyść za-
patrywania, zgodnie z którym to wierzyciel winien po-
nieść koszty postępowania egzekucyjnego wszczętego 
na podstawie tytułu wykonawczego, który następnie 
bądź utracił moc, bądź został pozbawiony wykonalno-
ści. W ocenie referendarza sądowego, na gruncie postę-
powania w sprawie Km 18/18 brak jest podstaw do 
uznania, że wszczęcie i prowadzenie postępowania eg-
zekucyjnego najpierw wobec Jana Nowaka, a później 
wobec jego spadkobiercy – Andrzeja Nowaka – jako na-
stępcy prawnego zmarłego dłużnika, było niecelowe. 
Rację ma organ egzekucyjny, twierdząc, że na moment 
inicjowania postępowania egzekucyjnego przez wierzy-
ciela pierwotny dłużnik jeszcze żył, po drugie wierzyciel 
dysponował prawidłowym pod względem formalnym 
tytułem wykonawczym, a dłużnik swojego obowiązku 
dobrowolnie nie spełnił. W takiej sytuacji jedyną drogą 

Fo
t.

 @
g

et
ty

im
ag

es
p

ro



58

N O WA  C U R R E N D A  |  N R  4 / 2 0 2 5

do odzyskania zasądzonej od dłużnika kwoty było uru-
chomienie przymusu państwowego w postaci egzekucji 
komorniczej. Wskazać przy tym potrzeba, że zła sytu-
acja finansowa zmarłego dłużnika nie stanowi przesłan-
ki do twierdzenia, iż wszczęte wobec niego postępowa-
nie egzekucyjne było niecelowe, większość dłużników 
nie reguluje bowiem swoich zobowiązań z uwagi na 
trudną sytuację finansową. Okoliczność ta może mieć 
charakter trwały i stanowić przesłankę umorzenia po-
stępowania, a może też być przejściowa, ponieważ 
w czasie toczącego się postępowania dłużnik może na-
być składniki majątku zdatne w całości lub po części za-
spokoić wierzyciela. Dlatego też argumentacja podnie-
siona w skardze w tym zakresie nie mogła zostać uznana 
za trafną. Brak majątku dłużnika, co zostanie stwier-
dzone w toku postępowania egzekucyjnego, stanowi, 
jak już wskazano, przesłankę umorzenia postępowania 
egzekucyjnego na podstawie przepisu art. 824 § 1  
pkt 3 k.p.c. W tej konkretnej sytuacji koszty postępo-
wania egzekucyjnego ukończonego bezskutecznie ob-
ciążą dłużnika, a wierzyciel jedynie poniesie je tymcza-
sowo. Zatem, jeśli wierzyciel miał wiedzę co do tego, że 
dłużnik znajduje się w trudnej sytuacji finansowej, to 
miał pełne prawo do wszczęcia postępowania egzeku-
cyjnego, które w takim wypadku uznać należy za celo-
we. W tym zakresie zaakcentować należy, że to rolą ko-
mornika sądowego, nie zaś wierzyciela, jest ustalenie 
majątku dłużnika, który może podlegać egzekucji. 

Powyżej wskazane okoliczności tyczą się jednak 
zasady rozstrzygania o kosztach przeprowadzonego 
postępowania egzekucyjnego, co powinno mieć bez-
pośrednie przełożenie na rozstrzygnięcie w tym zakre-
sie. Zaskarżone postanowienie jest jednak technicznie 
i formalnie ułomne, co aktualizowało po stronie refe-
rendarza sądowego obowiązek jego uchylenia. Otóż 
jak słusznie podniesiono w złożonym środku zaskar-

żenia, rozstrzygnięcie w przedmiocie przyznania wie-
rzycielowi kosztów zastępstwa prawnego w egzekucji 
jest technicznie wadliwe (a zatem i formalnie), gdyż 
komornik nie rozstrzygnął w żadnym zakresie, z jakich 
źródeł wierzycielowi przysługiwać będą koszty zasą-
dzone na jego rzecz. Orzeczenie nie może stać się rów-
nież tytułem wykonawczym, gdyż wtórnie o tych kosz-
tach nie zapadło rozstrzygnięcie na podstawie przepisu  
art. 770 § 1 k.p.c. 

Dalej, poza zakresem skargi na komornika sądowe-
go, jak również i zaskarżonego nią orzeczenia, pozosta-
wała kwestia opłaty egzekucyjnej za przeprowadzone 
postępowanie. Nie jest jasne, z jakich przyczyn ko-
mornik sądowy pominął wydanie orzeczenia w tym 
zakresie. Z załączonej bowiem do akt karty rozlicze-
niowej nie wynika, iżby opłata ta została ściągnięta 
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wraz z egzekwowanym roszczeniem, jakkolwiek i ta oko-
liczność nie byłaby podstawą do pominięcia dokonania 
ustaleń w tych ramach, a dalej rozstrzygnięcia w tym 
przedmiocie. Z aktualnie obowiązującego przepisu  
art. 3 ust. 1 u.k.k. wynika, że w postanowieniu w przed-
miocie kosztów komorniczych komornik oznacza ich 
wysokość z rozbiciem na poszczególne rodzaje opłat 
i wydatków oraz wskazuje, do jakiej wysokości i przez 
kogo zostały uiszczone, a w razie konieczności wska-
zuje osobę, którą one obciążają. W postanowieniu 
o pobraniu kosztów komorniczych zawiera się we-
zwanie strony, aby uiściła należne koszty komornicze 
w terminie siedmiu dni od dnia doręczenia postano-
wienia pod rygorem wszczęcia egzekucji. Zaskarżone 
postanowienie komornika sądowego nie realizuje wy-
mogów przywołanego przepisu. 

Dalej, odnosząc się jeszcze do zarzutu zawartego 
we wniesionej skardze na czynność komornika, należy 
podkreślić, że wierzyciel nie musiał uzyskiwać klauzuli 
wykonalności przeciwko spadkobiercy dłużnika, albo-
wiem możliwości kontynuacji postępowania egzeku-
cyjnego przeciwko spadkobiercom zmarłego dłużnika 

dawał mu przepis art. 819 k.p.c. Ten zarzut wniesio-
nego środka zaskarżenia okazał się zatem oczywiście 
niesłuszny. 

Mając na uwadze powyższą argumentację, rozstrzy-
gnięto jak w sentencji postanowienia z powołaniem się 
na powyżej omówione przepisy. 

O kosztach postępowania wywołanego skargą na 
czynność komornika nie orzekano, ponieważ w tym za-
kresie skarżący reprezentowany przez kwalifikowanego 
pełnomocnika procesowego nie sformułował żądania. 

	

Przypisy końcowe

1	 Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 196; dalej: k.p.c.
2	 Dz.U. z 1964 r. Ne 16, poz. 93; dalej: k.c.
3	 T.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.
4	 T.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.
5	 Tak też P. Bieżuński, M. Bieżuński, Ustawa o komornikach sądo-

wych i egzekucji. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 49.
6	 Dz.U. z 2018 r., poz. 771; dalej: u.k.s.
7	 Dz.U. z 2018 r., poz. 770; dalej: u.k.k.
8	 Tak też W. Kryzińska, Niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyj-

nego, „Przegląd Prawa Egzekucyjnego” 2010, nr 11, s. 47–56.
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Sygn. akt VIII Co 1890/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2024 r. 

Referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym 
po rozpoznaniu 1 marca 2024 r. w L.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki A.Z.
z udziałem dłużniczki B.Y.
o egzekucję świadczenia pieniężnego 
ze skargi wierzycielki A.Z. na czynność komornika 
sądowego C.W. Sądzie Rejonowym w L. – w sprawie 
o sygn. akt Km 111/24 – postanowienie z 20 grudnia 

Co słychać  
w egzekucji?

Obciążenie wierzyciela opłatą z art. 30 u.k.k. w egzekucji 
prowadzonej na podstawie tytułu wykonawczego 

z ograniczeniem do stanu czynnego spadku

Wykazanie upadku zabezpieczenia a zaspokojenie 
należności wierzycieli hipotecznych w planie 

podziału sumy uzyskanej z egzekucji

BEATA ŁĄTKA
Starszy referendarz sądowy

2023 r. o umorzeniu egzekucji oraz ustaleniu kosztów 
postępowania egzekucyjnego 
postanawia:
1)	 zmienić postanowienie komornika sądowego C.W. 

przy Sądzie Rejonowym w L. z 20 grudnia 2023 r. 
w ten sposób, że:
a)	 w pkt 1 koszty postępowania egzekucyjnego, 

ustalone na kwotę 6 186,26 zł (sześć tysięcy sto 
osiemdziesiąt sześć 26/00), ustalić na kwotę 
240,26 zł (dwieście czterdzieści 26/100);

b)	 w pkt 2 w opłatę ustaloną na podstawie art. 30 
Ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach ko-
morniczych1 w kwocie 6 096,00 zł (sześć tysięcy 
dziewięćdziesiąt sześć 00/100) ustalić na pod-
stawie art. 29 ust. 4 u.k.k. na kwotę 150,00 zł  
(sto pięćdziesiąt 00/100),

c)	 w pkt 4 wydatkami poniesionymi przez ko-
mornika sądowego w kwocie 96,26 zł obciążyć 
dłużniczkę B.Y.,
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2)	 zasądzić od dłużniczki B.Y. na rzecz wierzycielki 
A.Z. kwotę 227,00 zł (dwieście dwadzieścia siedem 
00/100) tytułem zwrotu kosztów postępowania 
skargowego.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2023 r. pełnomocnik wierzycielki 
A.Z. wniósł skargę na czynność komornika sądowego 
C.W. przy Sądzie Rejonowym w L. w sprawie o sygn. 
akt Km 111/24 w postaci postanowienia z 20 grudnia 
2023 r., to jest w zakresie pkt 2–4 (k. 5–7). 

W uzasadnieniu skarżący wskazał, że w zaistniałym 
stanie faktycznym brak było podstaw do uznania, iż po-
stępowanie egzekucyjne wszczęto oczywiście niecelo-
wo, wobec tego wierzycielka nie powinna być obciążo-
na opłatą egzekucyjną z art. 30 u.k.k.  B.Y. zainicjowała 
postępowanie egzekucyjne przeciwko dłużniczce, po-
nieważ dysponowała tytułem wykonawczym, wydanym 
przez sąd. Ograniczona odpowiedzialność dłużniczki, 
zawarta w wyroku, nie oznaczała więc dla wierzyciela 
zakazu prowadzenia egzekucji. Wobec powyższego nie 
można było przypisać skarżącej działania ze złą wolą 
czy niedochowania należytej staranności. Pełnomoc-
nik wierzycielki domagał się więc uchylenia lub zmia-
ny skarżonego postanowienia w zakresie obciążenia jej 
opłatą egzekucyjną z art. 30 u.k.k. (k. 4–7).

Komornik sądowy w pisemnym uzasadnieniu skar-
żonej czynności z 10 stycznia 2024 r. nie uznał skargi 
za zasadną i wniósł o jej oddalenie. W jego ocenie wie-
rzycielka, jeszcze przed złożeniem wniosku o wszczęcie 
postępowania egzekucyjnego, powinna wystąpić do ko-
mornika sądowego z wnioskiem o dokonanie spisu in-
wentarza po zmarłej D.U., co dałoby jej pełną wiedzę na 
temat majątku spadkodawczyni. Skoro tego nie uczyni-
ła, to podjęła ryzyko prowadzenia egzekucji przeciwko 

dłużniczce, która w wyniku spadkobrania nie otrzymała 
majątku. W ocenie komornika postępowanie egzeku-
cyjne zostało wszczęte niecelowo, a wierzycielkę nale-
żało obciążyć opłatą egzekucyjną z art. 30 u.k.k. Wnosił 
więc o oddalenie skargi jako bezzasadnej (k. 3).

Referendarz sądowy ustalił, co następuje

D.U. była właścicielką spółdzielczego własnościowe-
go prawa do lokalu, położonego w B. przy ul. Ogród-
kowej 1/2. Dnia 8 lipca 2011 r. złożyła oświadczenie 
w zwykłej formie pisemnej, na mocy którego zobo-
wiązała się do przeniesienia na rzecz A.Z. wskazanej 
wyżej nieruchomości w zamian za spłatę zadłużenia 
na rzecz w spółdzielni mieszkaniowej w B., to jest  za-
ległych oraz bieżących należności czynszowych wraz 
z odsetkami. D.U. zapewniała wierzycielkę, że odsetki 
od zaległego czynszu zostaną umorzone, a więc spła-
cała jedynie bieżący i zaległy czynsz. Wierzycielka 
spłaciła część należności D.U. w spółdzielni. Ta odmó-
wiła jednak umorzenia odsetek od zaległego czynszu. 
Wówczas wierzycielka zaniechała pozostałych spłat 
i pismem z 1 marca 2015 r. wezwała D.U. do zawarcia 
umowy przyrzeczonej. Wezwanie pozostało bezsku-
teczne. Tymczasem D.U. zaprzestała kontaktów z wie-
rzycielką, a 8 grudnia 2015 r. sprzedała mieszkanie E.T. 
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za kwotę 156 000,00 zł. D.U. zmarła 23 kwietnia 2016 r.  
(k. 321–325 akt sygn. I C 222/20). 

Dłużniczka B.Y. jest córką D.U. Od trzeciego roku 
życia nie utrzymywała kontaktów z matką i zamiesz-
kiwała wraz z dziadkami od strony ojca w L. (k. 321–
– 325 akt sygn. I C 222/20).

Postanowieniem Sądu Rejonowego w B. z 17 li-
stopada 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 
156/18, B.Y. jako jedyna spadkobierczyni D.U. nabyła 
w całości spadek po matce (k.50 akt I C 222/20).

W dniu 4 maja 2019 r. A.Z. wniosła do Sądu Re-
jonowego w B. powództwo o bezpodstawne wzbogace-
nie przeciwko B.Y. (jako jedynej spadkobierczyni D.U.). 
Domagała się zapłaty równowartości dokonanych 
wpłat do spółdzielni mieszkaniowej na poczet transak-
cji przeniesienia własności nieruchomości, do której nie 
doszło z winy spadkodawczyni. Postanowieniem Sądu 
Rejonowego w B. z 10 października 2019 r. sprawa zo-
stała przekazana zgodnie z właściwością do Sądu Rejo-
nowego w L. (k. 80 akt sygn. I C 222/20). 

B.Y. złożyła do Sądu Rejonowego w B. (sądu spad-
ku) wykaz inwentarza spadku po D.U. Zarządzeniem 
Sądu Rejonowego w B. z 3 lutego 2023 r., sygn. akt I N 
555/22, ogłoszono złożenie wykazu inwentarza. Dłuż-
niczka nie wykazała należących do zmarłej D.U. przed-
miotów czy zapisów windykacyjnych. Ujawniono jedy-
nie dług spadkowy w postaci należności z tytułu najmu 
lokalu komunalnego w zarządzie mienia komunalnego 
w B. w kwocie 599,99 zł (k. 5–7, 13 akt I N 555/22).

Wyrokiem z 10 czerwca 2023 r. wydanym przez Sąd 
Rejonowy w L. w sprawie o sygn. akt I C 222/20 mię-
dzy innymi zasądzono od B.Y. kwotę 47 922,36 zł wraz 
z odsetkami za opóźnienie od 28 grudnia 2022 r. do 
dnia zapłaty z zastrzeżeniem, że pozwanej przysługuje 
prawo do powoływania się na ograniczenie odpowie-
dzialności do stanu czynnego spadku, nabytego przez 

nią po D.U. Powództwo w pozostałej części oddalono  
(k. 377 akt sygn. I C 222/20). Wyrok ten został za-
opatrzony w klauzulę wykonalności z 15 lipca 2024 r.  
(k. 395 akt sygn. I C 222/20).

Pełnomocnik wierzycielki A.Z. 14 sierpnia 2024 r. 
złożył do komornika sądowego C.W. przy Sądzie Re-
jonowym w L. wniosek o wszczęcie przeciwko dłuż-
niczce B.Y. postępowania egzekucyjnego. Do wniosku 
został dołączony tytuł wykonawczy w postaci wyroku 
z 10 czerwca 2023 r., wydanego przez Sąd Rejonowy 
w L., w sprawie o sygn. akt I C 222/20, zaopatrzony 
klauzulą wykonalności z 15 lipca 2024 r. Sprawie nada-
no sygn. akt 111/24 (k. 1 akt komorniczych).

Komornik sądowy 25 sierpnia 2024 r. zawiadomił 
B.Y. o wszczęciu egzekucji, wezwał ją do złożenia wy-
kazu majątku, powiadomił również o zajęciu rachunku 
bankowego i wierzytelności pieniężnej z tytułu zwrotu 
lub nadpłaty podatku oraz wystąpił o przekazanie da-
nych z centralnej ewidencji pojazdów (k. 9–17 akt ko-
morniczych).

W dniu 20 września 2024 r. pełnomocnik dłużnicz-
ki złożył skargę na czynności komornika polegające na 
wszczęciu egzekucji, zajęciu wierzytelności pienięż-
nej z tytułu zwrotu lub nadpłaty podatku oraz zajęciu 
rachunku bankowego. Skarga została zarejestrowana 
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w tutejszym sądzie pod sygn. akt I Co 1234/24. Wraz ze 
skargą na czynności komornika B.Y. przedłożyła wykaz 
inwentarza, złożony do sprawy o sygn. akt I N 555/22 
prowadzonej przed Sądem Rejonowym w B.. Posta-
nowieniem z 15 listopada 2024 r., wydanym w sprawie 
o sygn. I Co 1234/24, Sąd Rejonowy w L. oddalił skargę 
na czynności komornika (k. 82 akt I Co 1234/24).

 Pełnomocnik dłużniczki 1 października 2024 r. 
wniósł do komornika sądowego o umorzenie postępo-
wania egzekucyjnego. W uzasadnieniu wskazał, że D.U. 
nie pozostawiła po sobie żadnego majątku spadkowe-
go, a skoro egzekucja była ograniczona wyłącznie do 
stanu czynnego spadku, to powinna zostać umorzona  
(k. 50 akt komorniczych).

W dniu 20 listopada 2024 r. komornik sądowy C.W. 
przy Sądzie Rejonowym w L. oddalił wniosek wierzyciel-
ki o przyznanie kosztów zastępstwa prawnego (pkt 1),  
ustalił koszty postępowania egzekucyjnego na kwotę 
6 186,26 zł, obciążając nimi w całości wierzycielkę (pkt 2),  
od której pobrał opłatę w kwocie 6 096,00 zł (pkt 3), 
oraz opłatę w kwocie 96,26 zł tytułem zwrotu wydat-
ków poniesionych przez komornika (k. 4), umorzył po-
stępowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt. 6  
Ustawy z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 
cywilnego2 (pkt 5) oraz zwrócił A.Z. tytuł wykonawczy 

(pkt 6). Uzasadniając umorzenie postępowania, wska-
zał, że stan czynny spadku wynosi 0,00 zł, w związku 
z czym prowadzenie egzekucji pozostawało w oczywi-
stej sprzeczności z treścią tytułu wykonawczego. Ko-
mornik uznał, iż wierzyciel jeszcze przed wydaniem ty-
tułu wykonawczego miał świadomość wysokości stanu 
czynnego spadku, pozostawionego przez D.U., dlatego 
należało obciążyć go opłatą na podstawie art. 30 u.k.k. 
(k. 60 akt komorniczych). 

Skarga wniesiona przez pełnomocnika  
wierzyciela była uzasadniona

Zdaniem referendarza sądowego egzekucja w spra-
wie o sygn. akt Km 111/24 została wszczęta celowo, na 
podstawie tytułu wykonawczego stwierdzającego obo-
wiązek świadczenia przez dłużnika na rzecz wierzy-
ciela. Obowiązujące przepisy prawa, w szczególności   
art. 804 k.p.c., obligują komornika do wykonywania ty-
tułów wykonawczych.

Stosownie do przepisu art. 49 ust. 4 Ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzeku-
cji3 (poprzednio obowiązującej) w przypadku niecelo-
wego wszczęcia postępowania egzekucyjnego opłaty, 
o których mowa w ust. 1 i 2, uiszcza wierzyciel. Ani ta 
ustawa, ani aktualnie obowiązująca ustawa o kosztach 
komorniczych nie wyjaśniają, na czym polega niecelo-
we wszczęcie postępowania egzekucyjnego, które aktu-
alnie zostało zaostrzone poprzez dodanie „oczywistej” 
niecelowości. Unormowania powyższe nawiązują do 
art. 770 k.p.c., według którego dłużnik powinien zwró-
cić wierzycielowi koszty niezbędne do celowego prze-
prowadzenia egzekucji. 

Podkreślić należy, że zgodnie z uzasadnieniem 
Uchwały Sądu Najwyższego, Izby Cywilnej, z 8 marca 
2013 r. (III CZP 109/12) zachowującego aktualność do Fo
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obecnego art. 30 u.k.k., art. 49 ust 4 u.k.s.e. ma charak-
ter wyjątkowy i należy go interpretować zawężająco. 
Chodzi tu o sytuację, gdy już w chwili wszczęcia postę-
powania czynności komornika nie mogły doprowadzić 
do zrealizowania obowiązku objętego tytułem wyko-
nawczym, a wierzyciel jeszcze przed złożeniem wniosku 
egzekucyjnego mógł się o tym dowiedzieć i nie składać 
wniosku egzekucyjnego. Zdarza się to w szczególno-
ści wówczas, gdy dłużnik nie dał powodu do wszczę-
cia przeciwko niemu postępowania egzekucyjnego ze 
względu na dobrowolną realizację obowiązku świadcze-
nia stwierdzonego tytułem wykonawczym, wszczęcia 
egzekucji na podstawie wykorzystanego już tytułu wy-
konawczego, wszczęcia egzekucji na podstawie tytułu 
wykonawczego pozbawionego wykonalności, wszczęcia 
egzekucji z majątku dłużnika mimo posiadania przez 
wierzyciela zastawu zabezpieczającego pełne zaspoko-
jenie roszczenia, chyba że egzekucja została skierowana 
do przedmiotu zastawu. Ocena „niecelowości” wszczę-
cia postępowania egzekucyjnego w każdym przypadku 
dokonywana jest na chwilę jego zainicjowania4.

Pojęcie „celowości” egzekucji musi zatem być każ-
dorazowo wykładane na gruncie konkretnej sprawy, 
a w niniejszej – w ocenie referendarza sądowego – bra-
kuje podstaw do przyjęcia, że egzekucja została wszczę-
ta w sposób oczywiście niecelowy.

W niniejszym stanie faktycznym należało rozwa-
żyć, czy zainicjowanie przez wierzycielkę egzekucji po 
dowiedzeniu się o treści wykazu inwentarza (braku ak-
tywów), złożonego przez dłużniczkę w odrębnym po-
stępowaniu, świadczyło o niecelowości postępowania 
egzekucyjnego

Wyrokiem z 10 czerwca 2023 r., wydanym przez Sąd 
Rejonowy w L. w sprawie o sygn. akt I C 222/20, zasądzo-
no od B.Y. kwotę 47 922,36 zł wraz z odsetkami i kosz-
tami procesu z zastrzeżeniem, że pozwanej (dłużniczce) 

przysługuje prawo do powoływania się na ograniczenie 
odpowiedzialności do stanu czynnego spadku, nabytego 
przez nią po D.U. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, 
„poza kognicją sądu rozpoznającego sprawę pozostawała 
kwestia, czy długi spadkowe przekraczają wartość stanu 
czynnego spadku, wobec jego przyjęcia z dobrodziej-
stwem inwentarza” (k. 391v akt I C 222/20). 

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jeżeli pozwany ponosi odpo-
wiedzialność z określonych przedmiotów majątkowych 
albo do wysokości ich wartości, sąd może, nie wymienia-
jąc tych przedmiotów ani ich wartości, uwzględnić po-
wództwo, zastrzegając pozwanemu prawo do powołania 
się w toku postępowania egzekucyjnego na ograniczenie 
odpowiedzialności. Wobec powyższego takie zastrzeże-
nie zostało zawarte w pkt 1 wyroku. 

Z kolei w postępowaniu egzekucyjnym zasadą jest, 
że dłużnik może powoływać się na ograniczenie od-
powiedzialności tylko wówczas, gdy ograniczenie to 
zostało zastrzeżone w tytule wykonawczym. Zastrze-
żenie nie jest konieczne, jeżeli świadczenie zostało za-
sądzone od nabywcy majątku, zarządcy ustanowionego 
przez sąd, kuratora spadku, wykonawcy testamentu 
lub zarządcy sukcesyjnego z powierzonego im mająt-
ku albo Skarbu Państwa lub gminy jako spadkobiercy  
(art. 837 k.p.c.). Należy podkreślić, że dłużnik po-
siada jedynie uprawnienie do powołania się na taką 

OCENA „NIECELOWOŚCI” 

WSZCZĘCIA POSTĘPOWANIA 

EGZEKUCYJNEGO W KAŻDYM 

PRZYPADKU DOKONYWANA JEST 

NA CHWILĘ JEGO ZAINICJOWANIA.
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ograniczoną odpowiedzialność zastrzeżoną w wyroku. 
Tym samym wierzycielka, dysponując prawomocnym 
wyrokiem sądu, któremu nadano klauzulę wykonalno-
ści, nie była obowiązana do sporządzania spisu inwen-
tarza czy badania stanu czynnego spadku jeszcze przed 
złożeniem wniosku do komornika. Komornik sądowy 
nie powinien zakładać, że postępowanie egzekucyjne, 
wszczęte na podstawie ważnego tytułu wykonawcze-
go, będzie niecelowe, a wierzyciel przedkładający pra-
womocny i wykonalny wyrok sądu działa w złej wierze.  
Co więcej, jeszcze w toku postępowania o bezpodstaw-
ne wzbogacenie (sygn. akt I C 222/20) ujawniono, że 
D.U. 8 grudnia 2015 r. (pół roku przed śmiercią) sprze-
dała mieszkanie w B. za kwotę 156 000,00 zł. Chociaż-
by ta okoliczność mogła powodować uzasadnione wąt-
pliwości wierzyciela co do zupełności treści złożonego 
przez dłużniczkę wykazu inwentarza spadku. 

Niezależnie od tego, czy wszczęcie postępowania 
egzekucyjnego było celowe, odrębną kwestię stanowiła 
wiedza jego uczestników co do stanu majątku spadko-
wego. W dniu złożenia wniosku o wszczęcie egzekucji 
problem ten nie był zupełnie klarowny, nawet dla ko-
mornika sądowego, skoro w uzasadnieniu skarżonego 
postanowienia wskazał, że wierzycielka jeszcze przed 
złożeniem wniosku o wszczęcie egzekucji powinna 
wystąpić o sporządzenie spisu inwentarza, a więc do-
kumentu urzędowego zawierającego więcej informacji 
dotyczących masy spadkowej niż sporządzony wykaz 
inwentarza (k. 3).

W obszernej literaturze przedmiotu przyjmuje 
się, że wykaz inwentarza to prywatny spis wszystkich 
aktywów i pasywów wchodzących do spadku, a także 
przedmiotów zapisów windykacyjnych5. Trzeba jed-
nak podkreślić, iż wykaz inwentarza jest dokumentem 
prywatnym, podczas gdy spis inwentarza ma moc do-
kumentu urzędowego, za którym stoją domniemania 
przewidziane w  art. 2446. Złożenie przez dłużniczkę 
wykazu inwentarza w sądzie spadkowym i dokona-
nie ogłoszenia o jego złożeniu w sprawie o sygn. akt 
I N 555/22 nie zmieniło faktu, że był on dokumentem 
prywatnym. Wykaz inwentarza mógł być więc podany 
w wątpliwość w szczególności przez wierzycielkę. Rów-
nież Sąd Rejonowy w L., który w dniu rozstrzygnię-
cia posiadał wiedzę o stanie majątku po D.U., wskazał 
w uzasadnieniu wyroku, że „celowym wydaje się zlece-
nie komornikowi sądowemu sporządzenie spisu inwen-
tarza” (k. 392 v akt I C 222/20)  

Tymczasem spis inwentarza jest dokumentem 
urzędowym, który sporządza komornik sądowy. W spi-
sie inwentarza ujawniane są więc zarówno przedmioty 
stanowiące część spadku, jak i te wynikające z zapisów 
windykacyjnych, wraz z określeniem ich wartości. Ko-
mornik sądowy ujawnia w tym dokumencie również 
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wszelkie długi spadkowe, wskazuje wierzycieli i kwo-
ty wierzytelności. Wartość przedmiotów i długów jest 
ustalana na podstawie ich stanu i cen rynkowych na 
dzień otwarcia spadku. W ocenie orzekającego nie 
powinno się wymagać od wierzycielki sporządzenia 
spisu inwentarza spadku przed wszczęciem egzekucji.  
To dłużniczka, a nie wierzycielka, powinna powołać się 
na przysługujące jej ograniczenie odpowiedzialności, 
a następnie je wykazać. 

Jak wskazano powyżej, pełnomocnik wierzycielki 
domagał się uchylenia czynności w postaci wszczęcia 
egzekucji, zajęcia wierzytelności pieniężnej z tytułu 
zwrotu lub nadpłaty podatku oraz zajęcia rachunku 
bankowego, dokonanych w sprawie o sygn. akt Km 
111/22. Wnosił ponadto o umorzenie postępowania 
egzekucyjnego. Już wówczas wskazywał, że wierzyciel-
ka w dniu wszczęcia postępowania miała świadomość, 
że zmarła nie pozostawiła po sobie żadnego majątku, 
albowiem o treści wykazu inwentarza dowiedziała się 
jeszcze w toku sprawy o sygn. akt I C 222/20 (k. 5v akt 
VIII Co I Co 1234/24, k. 301 akt I C 222/20). W oce-
nie orzekającego powyższe argumenty nie uzasadniają 
twierdzenia, że wierzyciel posiadający w dniu wszczę-
cia egzekucji informację o złożeniu wykazu inwentarza 
powinien powstrzymać się od jej wszczęcia. W niniej-
szej sprawie wierzyciel zainicjował postępowanie egze-
kucyjne, przedkładając komornikowi sądowemu tytuł 
z zastrzeżeniem ograniczonej odpowiedzialności dłuż-
niczki. To, że dłużniczka mogła powoływać się na takie 
ograniczenie, nie oznaczało jednak bezwzględnego za-
kazu wszczynania przeciwko niej egzekucji. Do czasu 
złożenia wniosku o umorzenie postępowania egzeku-
cyjnego była ona celowa, komornik takie postępowa-
nie powinien zaś prowadzić do momentu podniesienia 
przez dłużniczkę przysługującego jej ograniczenia egze-
kucji. Komornik po otrzymaniu wniosku pełnomocnika 

dłużniczki postanowieniem z 20 listopada 2024 r. umo-
rzył postępowanie egzekucyjne na podstawie art. 824  
§ 1 pkt. 6 k.p.c. i rozliczył jego koszty.

Mając na względzie powyższe okoliczności, nie 
można wskazać jakichkolwiek podstaw do przyjęcia, że 
wierzycielka składająca do komornika sądowego tytuł 
wykonawczy w sprawie o sygn. akt Km 111/24 powinna 
zostać obciążona opłatą z tytułu niecelowego wszczę-
cia egzekucji. W tych warunkach nie może być mowy 
o niecelowości wszczęcia egzekucji, a tym bardziej 
o oczywistej niecelowości. 

Zgodnie z art. 824 § 1 pkt. 6 k.p.c. postępowanie 
umarza się w całości lub części z urzędu, jeżeli egzeku-
cję skierowano przeciwko osobie, która według klauzu-
li wykonalności nie jest dłużnikiem i która sprzeciwiła 
się prowadzeniu egzekucji, albo jeżeli prowadzenie 
egzekucji pozostaje z innych powodów w oczywistej 
sprzeczności z treścią tytułu wykonawczego. W razie 
umorzenia postępowania egzekucyjnego z innych przy-
czyn niż wskazane w ust. 1 (na wniosek wierzyciela albo 
na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.) komornik pobie-
ra od wierzyciela opłatę w wysokości 150,00 zł, z wy-
jątkiem przypadków, o których mowa w art. 30. Opłata 
podlega zmniejszeniu o sumę opłat egzekucyjnych ścią-
gniętych i obciążających dłużnika.

W ROZPATRYWANEJ 

SPRAWIE KOMORNIK 

SĄDOWY PRAWIDŁOWO 

UMORZYŁ POSTĘPOWANIE 

EGZEKUCYJNE NA PODSTAWIE 

ART. 824 § 1 PKT. 6 K.P.C. 
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W rozpatrywanej sprawie komornik sądowy pra-
widłowo umorzył postępowanie egzekucyjne na pod-
stawie art. 824 § 1 pkt. 6 k.p.c. Dalsze prowadzenie eg-
zekucji pozostawało bowiem w oczywistej sprzeczności 
z treścią tytułu wykonawczego. Jednakże postanowienie 
komornika w zakresie, w jakim ustalił on koszty postę-
powania egzekucyjnego na kwotę 6 186,26 zł i obciążył 
nimi w całości wierzycielkę (pkt 2) oraz pobrał od niej 
opłatę w kwocie 6 096,00 zł (pkt 3), nie było prawidło-
we. Skoro przesądzono, że egzekucja została wszczęta 
celowo, należało więc zmienić skarżone postanowienie, 
ustalając opłatę w wysokości 150,00 zł. 

Komornik sądowy pobrał od wierzycielki A.Z. kwo-
tę 96,26 zł tytułem zwrotu wydatków. Zgodnie z zasadą 
wyrażoną w art. 770 k.p.c. dłużnik zwraca wierzycielowi 
koszty niezbędne do celowego przeprowadzenia egze-
kucji. Powyższy przepis zawiera prawną regulację kosz-
tów postępowania egzekucyjnego i stanowi lex specialis 
do art. 98 k.p.c. i nast. Koszty postępowania egzekucyj-
nego ponosi co do zasady dłużnik. Skoro przesądzono, 
że egzekucja została wszczęta przez wierzycielkę celo-
wo, a wydatki zostały przeznaczone na koszty doręcze-
nia korespondencji w sprawie egzekucyjnej, to obcią-
żenie wierzycielki tymi kosztami nie było prawidłowe. 
Wobec powyższego należało również zmienić pkt 4 za-
skarżonego postanowienia w ten sposób, że wydatka-

mi poniesionymi przez komornika sądowego w kwocie 
96,26 zł obciążyć dłużniczkę B.Y.

Wobec uwzględnienia skargi orzeczono o kosztach 
postępowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w związku 
z art. 13 § 2 k.p.c., który to przepis stanowi, że strona 
przegrywająca sprawę obowiązana jest zwrócić prze-
ciwnikowi na jego żądanie koszty niezbędne do celo-
wego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty pro-
cesu). Dłużniczka powinna więc zwrócić wierzycielce 
koszty niezbędne do celowego przeprowadzenia eg-
zekucji, na które złożyły się koszty zastępstwa praw-
nego w łącznej kwocie 160,00 zł na podstawie przepi-
sów Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia  
22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 
radców prawnych, opłata sądowa od skargi oraz opłata 
skarbowa od pełnomocnictwa. 

Mając powyższe na uwadze i na podstawie powo-
łanych przepisów, orzeczono jak w sentencji postano-
wienia.

Sygn. akt VIII Co 124/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2024 r. 

Referendarz sądowy w Sądzie Rejonowym 
po rozpoznaniu 1 kwietnia 2024 r. w L.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela A.Z. 
z udziałem dłużnika B.Y.
o egzekucję świadczenia pieniężnego 
w przedmiocie zarzutów wierzyciela A.Z. do planu po-
działu sumy uzyskanej z egzekucji z 10 lutego 2024 r., 
sporządzonego przez komornika sądowego C.W. przy 
Sądzie Rejonowym w L. w sprawie Km 150/22
postanawia: 
oddalić zarzuty.Fo
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UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2024 r. wierzyciel A.Z. wniósł do ko-
mornika sądowego C.W. przy Sądzie Rejonowym w L. 
zarzuty do planu podziału sumy uzyskanej z egzekucji 
nieruchomości, dla której Sąd Rejonowy w L. prowadzi 
księgę wieczystą o numerze LUI1/00001234/2, sporzą-
dzonego w sprawie o sygn. akt Km 150/22. 

W uzasadnieniu pełnomocnik wierzyciela A.Z. 
kwestionował przyznanie w planie podziału łącznej 
kwoty 106 449,97 zł wierzycielom hipotecznym – D.U. 
i E.T. – spadkobiercom zmarłego wierzyciela hipotecz-
nego F.S. Według A.Z. sprawa z powództwa F.S. o sygn. 
akt I C 1000/16, tocząca się przed Sądem Rejonowym 
w Ł., w dniu sporządzania planu podziału z pewnością 
już się zakończyła. Wobec powyższego hipoteki przy-
musowe wpisane (pierwotnie) na jego rzecz w księdze 

wieczystej nr KW LUI1/00001234/2, z dużym praw-
dopodobieństwem wygasły (zgodnie z art. 7541 k.p.c.) 
i nie powinny być uwzględniane przy sporządzaniu 
planu podziału sumy uzyskanej z egzekucji z nierucho-
mości. Wierzyciel domagał się od komornika sądowego 
uzyskania informacji z Sądu Rejonowego w Ł., kiedy 
zakończyło się postępowanie o sygn. akt I C 1000/16, 
zmiany planu podziału poprzez uznanie, że wierzycie-
lom hipotecznym D.U. i E.T. nie przysługują należno-
ści z uwagi na upadek zabezpieczenia, oraz ustalenia, że 
w planie podziału sumy uzyskanej z egzekucji uczestni-
czy wierzytelność A.Z. w kwocie 80 000 zł (k. 4–5).

W odpowiedzi na zarzuty komornik sądowy C.W. 
wskazał między innymi, że nie mógł pominąć w planie 
podziału należności zabezpieczonych hipotekami przy-
musowymi, wpisanymi na 4. i 5. miejscu hipotecznym 
księgi wieczystej LUI1/00001234/2. Organ egzekucyjny  
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podkreślał, że F.S. dokonał zabezpieczenia należno-
ści w sprawie o sygn. akt I C 1000/16, wytoczonej 
przeciwko dłużnikowi B.Y., przed Sądem Rejonowym  
w Ł. Skoro hipoteki powstały jeszcze przed wszczęciem 
egzekucji z nieruchomości o sygn. akt Km 150/22, a za-
bezpieczenie aktualnie przysługuje spadkobiercom F.S. –  
D.U. i E.T., to komornik sądowy obowiązany był do 
uwzględnienia tych należności w planie podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji. W toku egzekucji z nieruchomo-
ści D.U. i E.T. nie poinformowali komornika o uzyska-
niu tytułu wykonawczego, obejmującego kwotę zabez-
pieczoną wpisami hipoteki, czy dokonaniu dalszych 
czynności egzekucyjnych, dlatego komornik przypada-
jące im sumy złożył na rachunek depozytowy Ministra 
Finansów. Z powyższych względów komornik sądowy 
wnosił o oddalenie zarzutów do planu podziału jako 
bezzasadnych (k. 3).

Referendarz sądowy ustalił, co następuje

W dniu 30 grudnia 2016 r. F.S. dokonał zabezpieczenia 
należności, wynikającej z postanowienia sądu o zabez-
pieczeniu powództwa, wydanego przez Sąd Rejonowy 
w Ł., o sygn. I C 1000/16, z 19 października 2016 r., do 
kwoty 35  000,00 zł. Wierzytelność ta została wpisana 
na 4. miejscu hipotecznym księgi wieczystej o numerze 
LUI1/00001234/2. Na 5. miejscu hipotecznym F.S. za-
bezpieczył należność wynikającą z wyroku Sądu Rejo-
nowego w Ł. z 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 1000/16, 
do kwoty 132 180,96 zł (k. 25 akt komorniczych).

Komornik sądowy C.W. przy Sądzie Rejonowym 
w L. 15 marca 2022 r. wszczął na wniosek wierzyciela 
A.Z. egzekucję z nieruchomości, dla której Sąd Re-
jonowy w L. prowadzi księgę wieczystą o numerze 
LUI1/00001234/2 (k. 1 akt komorniczych). Sprawie zo-
stała nadana sygnatura akt Km 150/22.

Prawomocnym postanowieniem z 14 październi-
ka 2023 r. przysądzono własność należącej do dłużni-
ka B.Y. nieruchomości gruntowej, stanowiącej działkę 
o numerze ewidencyjnym 354/3, o powierzchni użyt-
kowej 4555 m2, położoną przy ul. Czerwonej 5 w Ł., 
dla której w IV Wydziale Ksiąg Wieczystych Sądu Re-
jonowego w L. prowadzona jest księga wieczysta  
nr KW LUI1/00001234/2, na rzecz G.R. do jego mająt-
ku osobistego, za cenę nabycia zgłoszoną w przetargu  
23 października 2023 r. w wysokości 130 000,00 zł, któ-
ra została złożona w całości na rachunek depozytowy 
Ministra Finansów (k. 222 akt komorniczych).

W dniu 10 lutego 2024 r. komornik sądowy C.W. przy 
Sądzie Rejonowym w L. sporządził plan podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji nieruchomości. W pkt 2 organ egze-
kucyjny ustalił między innymi, że w planie podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji uczestniczą wierzytelności:
1)	 D.U. i E.T., jako spadkobierców F.S. – w kwocie za-

bezpieczonej hipoteką – 35 000,00 zł (miejsce hi-
poteczne nr 4),

SKORO HIPOTEKI POWSTAŁY 

JESZCZE PRZED WSZCZĘCIEM 

EGZEKUCJI Z NIERUCHOMOŚCI 

O SYGN. AKT KM 150/22, 

A ZABEZPIECZENIE AKTUALNIE 

PRZYSŁUGUJE SPADKOBIERCOM 

F.S. – D.U. I E.T., TO KOMORNIK 

SĄDOWY OBOWIĄZANY BYŁ 

DO UWZGLĘDNIENIA TYCH 

NALEŻNOŚCI W PLANIE PODZIAŁU 

SUMY UZYSKANEJ Z EGZEKUCJI. 
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2)	 D.U. i E.T. jako spadkobierców F.S. – w kwocie za-
bezpieczonej hipoteką – 132 180,96 zł (miejsce hi-
poteczne nr 5).
W pkt 3 komornik sądowy postanowił wypłacić 

spadkobiercom F.S. – D.U. i E.T. – należność w łącznej 
kwocie 106 449,97 zł. 

Wobec wyczerpania kwoty podlegającej podziałowi 
pozostałe należności, w tym należność A.Z., nie zostały 
zaspokojone (234 akt komorniczych).

Referendarz sądowy zważył, co następuje

Zarzuty do planu podziału, wniesione przez pełnomoc-
nika wierzyciela, nie były uzasadnione.

Jak wynika z art. 1036 § 1 k.p.c., w podziale oprócz 
wierzyciela egzekwującego uczestniczą:
1)	 wierzyciele składający tytuł wykonawczy z dowo-

dem doręczenia dłużnikowi wezwania do zapłaty, 
jeżeli zgłosili się najpóźniej w dniu uprawomocnie-
nia się postanowienia o przysądzeniu własności nie-
ruchomości,

2)	 wierzyciele, którzy uzyskali zabezpieczenie po-
wództwa, jeżeli zgłosili się najpóźniej w dniu upra-
womocnienia się postanowienia o przysądzeniu 
własności nieruchomości,

3)	 osoby, które przed zajęciem nieruchomości nabyły 
na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu 
lub zgłoszone i udowodnione najpóźniej w dniu 
uprawomocnienia się postanowienia o przybiciu,

4)	 pracownicy co do stwierdzonych dokumentem 
należności za pracę, jeżeli zgłosili swoje roszczenia 
przed sporządzeniem planu podziału.
Zgodnie z art. 7541  § 1 k.p.c., jeżeli przepis szcze-

gólny nie stanowi inaczej albo jeżeli sąd inaczej nie po-
stanowi, zabezpieczenie udzielone według przepisów 
niniejszego tytułu upada po upływie dwóch miesięcy 

od uprawomocnienia się orzeczenia uwzględniające-
go roszczenie, które podlegało zabezpieczeniu, albo od 
uprawomocnienia się postanowienia o odrzuceniu apela-
cji lub innego środka zaskarżenia wniesionego przez obo-
wiązanego od orzeczenia uwzględniającego roszczenie, 
które podlegało zabezpieczeniu, chyba że uprawniony 
wniósł o dokonanie czynności egzekucyjnych.

Jeśli wierzytelność hipoteczna nie jest więc stwier-
dzona tytułem wykonawczym, należność przypada-
jącą wierzycielowi hipotecznemu pozostawia się na 
rachunku depozytowym Ministra Finansów (art. 1036 
§ 2 k.p.c.). Z art. 1040 § 1 k.p.c. wynika, że sumę wydzie-
loną na zaspokojenie wierzytelności, której uiszczenie 
zależne jest od warunku zawieszającego albo od wyni-
ku sporu, w którym wierzyciel uzyskał zabezpieczenie 
powództwa, pozostawia się na rachunku depozytowym 
Ministra Finansów.

W dniu 30 grudnia 2016 r. w księdze wieczystej 
o numerze LUI1/00001234/2 dokonano wpisu hipo-
teki przymusowej na rzecz F.S. (pierwotnego wierzy-
ciela hipotecznego). Podstawę wpisu hipoteki przy-
musowej stanowiło postanowienie Sądu Rejonowego 
w Ł. o zabezpieczeniu powództwa, wydane w sprawie 
o sygn. akt I C 1000/16, 19 października 2016 r., do 
kwoty 35 000,00 zł (4. miejsce hipoteczne). Po uzyska-
niu wyroku Sądu Rejonowego w Ł. z dnia 10 kwietnia 
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2017 r., sygn. akt I C 1000/16, , w którym zasądzono 
od dłużnika na rzecz F.S. kwotę 132 180,96 zł, dokona-
no wpisu kolejnej hipoteki przymusowej na jego rzecz  
(5. miejsce hipoteczne). Zabezpieczenie to aktualnie 
przysługuje jego spadkobiercom – D.U. i E.T. – i nie zo-
stało stwierdzone tytułem wykonawczym.

 Z przytoczonych powyżej przepisów, dotyczących 
sporządzania planu podziału sumy uzyskanej z egzeku-
cji z nieruchomości, wynika, że w sytuacji, gdy wierzy-
ciel uzyskał zabezpieczenie powództwa i dokonał wpi-
su hipoteki przymusowej, przed wszczęciem egzekucji 
komornik sądowy uwzględnia go w planie podziału. 
Wobec nieprzedłożenia tytułu wykonawczego kwoty 
przyznane wierzycielom hipotecznym postanowiono 
pozostawić na rachunku depozytowym Ministra Finan-
sów, do czasu ziszczenia się warunku. Komornik sądowy 
w tej sytuacji nie miał uprawnienia do badania zasadno-
ści i wymagalności obowiązku objętego tytułem wyko-
nawczym (art. 804 k.p.c.). Nie powinien również samo-
dzielnie ustalać, czy doszło do upadku zabezpieczenia, 
czy występować do sądu, przed którym F.S. wytoczył 
powództwo przeciwko dłużnikowi (Sąd Rejonowy 
w Ł.) z wnioskiem ustalenie tej okoliczności. Słusznie 
wskazywał również komornik sądowy w odpowiedzi na 

zarzuty, że nie można z góry założyć, iż tytuł wykonaw-
czy obejmujący zabezpieczoną wierzytelność, upraw-
niający do wypłaty kwoty z planu, nie został wydany.

Reasumując, należy stwierdzić, że komornik są-
dowy obowiązany był do uwzględnienia należności 
zabezpieczonych hipotecznie w planie podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji. Do dnia sporządzenia planu D.U. 
i E.T. nie przedłożyli tytułu wykonawczego, obejmują-
cego kwotę zabezpieczoną hipotekami, dlatego komor-
nik przypadające im sumy złożył na rachunek depozy-
towy Ministra Finansów.

Na marginesie należy również wskazać wierzy-
cielowi, że w takiej sytuacji może mieć zastosowanie  
art. 1028 § 11 k.p.c., zgodnie z którym – jeżeli po upra-
womocnieniu się planu podziału okaże się, że nie istnie-
ją wierzytelności lub prawa, na poczet których miały 
przypaść sumy pozostawione na rachunku depozyto-
wym Ministra Finansów ze wstrzymaniem ich wypłaty –  
organ egzekucyjny na wniosek wierzyciela sporządza 
uzupełniający plan podziału.

W świetle powyższych okoliczności zarzuty wie-
rzyciela do planu podziału okazały się bezzasadne i pod-
legały oddaleniu.

Na podstawie wskazanych przepisów orzeczono jak 
na wstępie.

Przypisy końcowe

1	 T.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1860; dalej: u.k.k.
2	 T.j. Dz.U z 2024 r., poz. 1568 ze zm., dalej: k.p.c.
3	 Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882; dalej: u.k.s.e.
4	 OSNC 2013, nr 10, poz. 115.
5	 T. Żyznowski, [w:] T. Wiśniewski (red.), Kodeks postępowania cy-

wilnego. Komentarz. Tom III. Art. 506–729, WKP 2021, LEX/el, 
komentarz do art. 6933 k.p.c. 

6	 J. Gudowski, [w:] T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania cywil-
nego. Komentarz. Tom IV. Postępowanie rozpoznawcze. Postępowanie 
zabezpieczające, wyd. V, Warszawa 2016, komentarz do art. 6363, 
LEX/el.
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Uroczystego otwarcia seminarium dokonał dziekan 
Wydziału Prawa i Administracji, prof. dr hab. Maciej 
Serowaniec, który podkreślił znaczenie łączenia per-
spektywy teoretycznej z praktyką stosowania prawa 
w zakresie procedury cywilnej: „Ta inicjatywa łączenia 
spojrzenia teoretycznego i praktycznego na wiele waż-
nych zagadnień związanych z procedurą cywilną wyda-

DR MATEUSZ SZTANDUR
Doktor nauk prawnych 

Sprawozdanie  
z seminarium naukowego 
„Proponowane zmiany 
przepisów Kodeksu 
postępowania cywilnego  
o postępowaniu egzekucyjnym”
Toruń, 4 kwietnia 2025 r.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. w gmachu Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu odbyło się ogólnopolskie seminarium naukowe poświęcone projektowanym 
zmianom przepisów Kodeksu postępowania cywilnego w zakresie postępowania egzekucyjnego. 
Wydarzenie, zorganizowane przez WPiA UMK oraz Ośrodek Szkoleniowo-Naukowy przy 
Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie, przy współudziale Rady Izby Komorniczej w Gdańsku, 
zgromadziło liczne grono przedstawicieli środowiska naukowego, sędziowskiego i komorniczego.

je nam się, że może przynieść wiele istotnych korzyści. 
[…] Bardzo się cieszę, że ona się rozwija, że ta inicjatywa 
włącza kolejne środowiska – nie tylko sędziowskie, ale 
też środowiska komornicze”.

W podobnym tonie wypowiedziała się dr hab. 
Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK, dziękując 
dziekanowi za objęcie wydarzenia patronatem i otwie-
rając część merytoryczną spotkania. Wskazała, że celem 
seminarium jest nie tylko omówienie kierunków pro-
jektowanych zmian, ale również skonfrontowanie ich 
z realiami stosowania przepisów egzekucyjnych w co-
dziennej pracy komorników i sądów.



74

N O WA  C U R R E N D A  |  N R  4 / 2 0 2 5

Wystąpienia merytoryczne wygłosili znawcy po-
stępowania cywilnego: prof. dr hab. Andrzej Marci-
niak z Uniwersytetu Łódzkiego oraz dr Arkadiusz 
Sadza z Uniwersytetu im. Marii Skłodowskiej-Curie 
w Lublinie. Referaty dotyczyły propozycji nowelizacji 
przepisów Kodeksu postępowania cywilnego przygo-
towanych przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cywil-
nego, które zostały przyjęte 26 marca 2025 r. i przeka-
zane do dalszych prac legislacyjnych w Ministerstwie 
Sprawiedliwości. Jak wskazał prof. Marciniak: „Projekt 
przyjęty przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cywilne-
go liczy 181 zmian w przepisach Kodeksu postępowania 
cywilnego, z czego 26 dotyczy postępowania egzekucyj-
nego. Przewiduje się również zmiany w 20 innych usta-
wach, w tym cztery zmiany w ustawie o komornikach 
sądowych”.

W dalszej części seminarium uczestnicy mieli okazję 
zapoznać się ze szczegółowymi omówieniami poszcze-
gólnych propozycji nowelizacyjnych oraz wziąć udział 
w otwartej dyskusji, która – jak zapowiedziano – miała 
na celu wypracowanie wspólnych wniosków i uwag ze 
strony środowiska praktyków. Spotkanie w Toruniu sta-
nowiło kontynuację cyklu debat nad kierunkiem rozwoju 
egzekucji sądowej w Polsce i potwierdziło potrzebę dal-
szego dialogu między nauką a praktyką.

Część merytoryczna

Profesor Andrzej Marciniak przedstawił analizę wy-
branych propozycji zmian legislacyjnych, koncentru-
jąc się na pierwszych trzynastu artykułach nowelizacji 
dotyczących postępowania egzekucyjnego. Już na wstę-
pie profesor podkreślił, że: „projekt przyjęty przez Ko-
misję Kodyfikacyjną 26 marca br. jest odpowiedzią na 
najbardziej pilne potrzeby systemowe, ze szczególnym 
uwzględnieniem korekt przepisów, które wprowadzone 
zostały w ostatnich latach i nie sprawdziły się w prakty-
ce stosowania”.

Jedną z najistotniejszych zmian, które znalazły się 
w nowelizacji, stanowi modyfikacja art. 759 k.p.c. doty-
czącego tak zwanego nadzoru judykacyjnego z urzędu 
nad czynnościami komornika. Jak wskazano, przepis 
ten od lat budzi kontrowersje doktrynalne i praktycz-
ne, zwłaszcza w kontekście relacji między nadzorem są-
dowym z urzędu a nadzorem realizowanym na wniosek 
uczestników postępowania. Profesor Marciniak zazna-
czył: „Od 100 lat trwają na ten temat dyskusje. Końca 
tych dyskusji nie widać, a istota rzeczy często sprowa-
dza się do pytania, czy w trybie nadzoru sąd może zmie-
nić prawomocne postanowienie komornika”.

Choć – jak zauważył prelegent – środowisko ko-
mornicze postulowało całkowite uchylenie nadzoru 
z urzędu, Komisja nie przyjęła tego postulatu, uznając, 
że wykracza on poza ramy obecnej nowelizacji. Udało 
się jednak wprowadzić istotne modyfikacje: sąd, wy-
dając komornikowi zarządzenia, będzie zobowiązany 
„w miarę potrzeby” do wskazania zasadniczych powo-
dów rozstrzygnięcia, chyba że sporządza uzasadnienie 
z urzędu. W opinii profesora rozwiązanie to stanowi 
kompromis między oczekiwaniami praktyki a ogra-
niczeniami sądowymi: „Postulat był taki, aby każde 
zarządzenie sądu było uzasadnione. Komornicy mają 
w praktyce wiele kłopotów ze zrozumieniem niektó-
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rych zarządzeń sądu. […] Uzyskano jednak kompromis 
– sąd wskaże podstawy rozstrzygnięcia tylko w miarę 
potrzeby”.

Jednocześnie uchylony został § 3 art. 759 k.p.c., któ-
ry stanowił podstawę zobowiązania komornika do skła-
dania sprawozdań z wykonania zarządzeń sądu. Przepis 
ten – wprowadzony w 2018 roku – został szeroko skry-
tykowany w literaturze prawniczej jako prowadzący do 
nieuprawnionego mieszania nadzoru jurysdykcyjnego 
z nadzorem administracyjnym. Jak zaznaczył profesor 
Marciniak „Uprawnienie do żądania sprawozdań nie 
jest działalnością jurysdykcyjną. To zadanie z zakre-
su administracji. Nadzór judykacyjny nie może pełnić 
funkcji nadzoru administracyjnego i odwrotnie”.

Drugim omawianym przepisem było uchylenie  
art. 767 § 6 k.p.c., który przewidywał możliwość obcią-
żenia komornika kosztami postępowania w przypad-
ku oczywistego naruszenia prawa. Zmiana ta wynika 
z uznania, że rozwiązanie to stanowiło wyjątek w syste-
mie środków zaskarżenia, naruszając zasady odpowie-
dzialności procesowej i nie przystawało do roli komor-
nika jako organu niebędącego stroną postępowania.

Kolejny blok tematyczny wystąpienia prof. An-
drzeja Marciniaka dotyczył projektowanych zmian 
odnoszących się do możliwości badania przedawnie-

nia roszczeń w toku postępowania egzekucyjnego oraz 
w postępowaniu klauzulowym. W ocenie prelegenta 
zmiany wprowadzone w tym zakresie w 2019 r. dopro-
wadziły do naruszenia zasadniczego rozdziału między 
funkcjami postępowania rozpoznawczego i egzekucyj-
nego. Jak zaznaczył: „Kwestia przedawnienia ma cha-
rakter materialnoprawny i powinna być rozstrzygana 
przez organ powołany do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwości. Sama struktura postępowania egzekucyj-
nego nie daje gwarancji rzetelnego i pełnego zbadania 
tej przesłanki”.

Profesor stanowczo opowiedział się za eliminacją 
przepisów nakładających na sąd klauzulowy lub ko-
mornika obowiązek badania przedawnienia. Wskazał, 
że kompetencja ta przysługuje wyłącznie sądowi roz-
poznającemu powództwo opozycyjne na podstawie 
art. 840 k.p.c. Nowelizacja zakłada zatem uchylenie  
art. 782¹ § 1 pkt 2 i §   k.p.c., art. 797¹ § 1 k.p.c., art. 804 
§ 2 k.p.c. oraz art. 825 pkt 1¹ k.p.c.

Jak podkreślił prelegent: „Komornik nie jest powo-
łany do przeprowadzania postępowania dowodowego 
w zakresie przedawnienia, nie ma też ani kompetencji, 
ani instrumentów, by badać, czy roszczenie objęte tytu-
łem wykonawczym uległo przedawnieniu”.

Zgodnie z projektowanymi zmianami, usunięty zo-
stanie między innymi wymóg dołączania do wniosku 
egzekucyjnego dokumentu potwierdzającego przerwa-
nie biegu terminu przedawnienia, jeśli z treści tytułu 
wykonawczego wynika, że doszło do przedawnienia 
(art. 797¹ § 1 k.p.c.). Równocześnie uchylone zostanie 
zd. 2 art. 804 § 2 k.p.c., stanowiące dotąd wyjątek od 
zasady, zgodnie z którą organ egzekucyjny nie bada za-
sadności ani wymagalności obowiązku objętego tytu-
łem wykonawczym.

Projekt przewiduje całkowite odejście od konstruk-
cji art. 825 pkt 1¹ k.p.c., który umożliwiał umorzenie  
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postępowania egzekucyjnego na wniosek dłużnika 
z powodu przedawnienia. Jak wskazał prof. Marciniak: 
„Ciężar badania przedawnienia zostaje zdjęty z orga-
nów egzekucyjnych. Wierzyciel może nadal egzekwo-
wać roszczenie, chyba że dłużnik skorzysta ze środków 
przewidzianych w art. 840 k.p.c.”

Uzupełnieniem omawianego pakietu zmian jest 
uchylenie art. 797¹ § 1¹ oraz modyfikacja art. 130¹a k.p.c. 
w zakresie dopuszczalności wezwania do uzupełnienia 
braków pisma. W kontekście wniosków egzekucyjnych 
oznacza to, że nie będzie już obowiązywała zasada auto-
matycznego zwrotu pism wniesionych przez profesjo-
nalnych pełnomocników, lecz przewodniczący będzie 
zobowiązany wezwać do ich uzupełnienia.

W dalszej części wystąpienia prof. dr hab. Andrzej 
Marciniak odniósł się do projektowanej rezygnacji z po-
jęcia „odmowa wszczęcia egzekucji”, które w ostatnich 
latach – jak zaznaczył – zostało niefortunnie wprowa-
dzone do ustawy, mimo że nie posiadało spójnej pod-
stawy dogmatycznej. W ocenie prelegenta termin 
ten – występujący dotąd między innymi w art. 804²  

i art. 81 k.p.c. – prowadził do poważnych niejasności in-
terpretacyjnych: „Autorzy legislacji nie mieli świadomo-
ści, że postępowanie egzekucyjne nie przewiduje jednoli-
tej formy odmowy wszczęcia egzekucji. W zależności od 
okoliczności może to być zwrot wniosku, jego oddalenie 
albo umorzenie postępowania. Tymczasem przepis art. 
81 posłużył się terminem ogólnym i stworzył chaos”.

W projekcie nowelizacji przewidziano zatem uchy-
lenie art. 81 k.p.c. oraz powiązanych regulacji, w któ-
rych posługiwano się terminem „odmowy wszczęcia 
egzekucji” bez jednoznacznego określenia jej podstaw 
prawnych. Zamiast tego – zgodnie z ugruntowanym 
stanowiskiem doktryny – przywrócone zostaną trady-
cyjne instytucje: zwrot wniosku w razie braków for-
malnych, oddalenie wniosku w razie jego bezzasadności 

oraz umorzenie postępowania w przypadkach przewi-
dzianych ustawą.

Szczególne znaczenie w tym zakresie ma także ko-
rekta art. 10 u.k.s. Dotychczas przepis ten przewidywał, 
że komornik wybrany przez wierzyciela może „odmówić 
wszczęcia egzekucji”, jeżeli nie są spełnione ustawowe 
warunki do przyjęcia sprawy. Projekt zakłada zastąpie-
nie tej formuły terminem „odmowa przyjęcia sprawy”, 
co lepiej oddaje charakter decyzji podejmowanej przez 
komornika i eliminuje niepotrzebne utożsamianie jej 
z działaniem sądu egzekucyjnego. Jak wskazał prof. Mar-
ciniak: „To nie komornik wszczyna egzekucję, lecz przyj-
muje sprawę do prowadzenia. Rozróżnienie to ma zasad-
nicze znaczenie zarówno praktyczne, jak i systemowe”.

Zmiana ta zostanie wprowadzona również w ust. 
6 i 10 art. 10 ustawy – w przepisach dotyczących rewi-
rów komorniczych i ograniczeń przyjęć spraw, a także 
w przepisie regulującym konsekwencje braku jurysdyk-
cji lub niewłaściwego wyboru komornika. Omawiane 
propozycje stanowią kolejny przykład działań „czysz-
czących” aktualny stan prawny z nieprecyzyjnych i wąt-
pliwych terminów, których stosowanie w praktyce pro-
wadziło do rozbieżności orzeczniczych i niejednolitego 
traktowania analogicznych stanów faktycznych przez 
sądy oraz kancelarie komornicze.

W dalszej części wystąpienia prof. Marciniak od-
niósł się do pakietu zmian obejmujących podwyższenie 
wysokości grzywien nakładanych w toku postępowania 
egzekucyjnego. Jak podkreślił, obecnie obowiązujące li-
mity zostały ustalone wiele lat temu i – ze względu na 
deprecjację pieniądza oraz ograniczoną skuteczność 
sankcji – nie spełniają już swoich funkcji prewencyjnych 
ani dyscyplinujących.

Pierwszą z omawianych regulacji był art. 762 k.p.c., 
dotyczący sytuacji, gdy dłużnik lub osoba trzecia bez 
uzasadnionej przyczyny odmawia udzielenia wyjaśnień  
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organowi egzekucyjnemu. Obecnie przepis ten prze-
widuje możliwość nałożenia grzywny do kwoty 
2000 zł. Projekt nowelizacji usuwa z przepisu górną 
granicę kwotową, a na podstawie nowego brzmienia 
art. 163 § 1 k.p.c. wysokość grzywny może wynosić do 
10 000 zł. Jak wskazał prelegent: „W jednym z komen-
tarzy przeczytałem, że o wysokości grzywny decyduje 
komornik. Autorowi tego zdania nie był znany art. 163 
§ 1 k.p.c. – a przecież to on przesądza, że w razie bra-
ku określenia kwoty grzywny w przepisie szczególnym, 
stosuje się limit ogólny. Ten zaś zostaje teraz podniesio-
ny z 3000 do 10 000 zł”.

Analogiczne zmiany dotyczą również art. 764 k.p.c., 
zgodnie z którym grzywna może zostać nałożona na 

osobę, która nie zastosuje się do wezwania do opusz-
czenia miejsca czynności egzekucyjnych. Limit grzyw-
ny, wynoszący dotąd 1000 zł, zostaje podwyższony 
do 5000 zł. W ocenie prof. Marciniaka podwyższenie 
to nie tylko wzmocni skuteczność egzekucji, ale tak-
że zwiększy autorytet organów egzekucyjnych w toku 
czynności terenowych.

Uwagę uczestników seminarium zwróciła również 
propozycja istotnej zmiany art. 886 § 1 k.p.c., doty-
czącego egzekucji z wynagrodzenia za pracę. Zgod-
nie z projektowanym brzmieniem przepis ten pozwoli 
komornikowi nałożyć grzywnę do kwoty  15 000 zł na 
pracodawcę, który uchyla się od obowiązków wynikają-
cych z przepisów egzekucyjnych. Dotychczasowy limit 
5000 zł, zdaniem prelegenta, okazał się niewystarczają-
cy, zwłaszcza wobec większych podmiotów gospodar-
czych, które – jak wskazał – „często traktują takie sank-
cje jako koszt operacyjny, a nie realne zagrożenie. Nowa 
wysokość grzywny lepiej oddaje charakter dolegliwości 
administracyjno-finansowej, którą ten przepis ma gwa-
rantować”. Podwyższeniu ulegają także limity grzywien 
przewidziane w art. 1052 k.p.c., dotyczące egzekucji 
świadczeń niepieniężnych. W nowelizacji przewidzia-
no wzrost maksymalnej grzywny z 15 000 do 25 000 zł, 
co – jak podkreślił profesor – ma istotne znaczenie przy 
przymuszaniu dłużników do wykonania obowiązków 
o charakterze niemajątkowym.

Doktor Arkadiusz Sadza, kontynuując część me-
rytoryczną seminarium, skoncentrował się na drugiej 
grupie projektowanych zmian – obejmujących przepi-
sy regulujące licytację elektroniczną w egzekucji z ru-
chomości i nieruchomości. Na wstępie przypomniał, 
że przepisy dotyczące elektronicznej formy przetargu 
obowiązują od 2017 r. (w egzekucji z ruchomości), a od 
2021 r. – również w egzekucji z nieruchomości, z peł-
nym wdrożeniem od 2022 r.Dr hab. Agnieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK, 

dr Arkadiusz Sadza
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Prelegent wskazał, że analiza funkcjonowania do-
tychczasowego modelu doprowadziła zespół legislacyjny 
do jednoznacznych wniosków co do jego skuteczności: 
„Licytacja elektroniczna przyciąga więcej licytantów, 
zwiększa dostępność postępowań egzekucyjnych, a tym 
samym daje realne szanse na wyższą cenę nabycia – co 
jest korzyścią zarówno dla wierzycieli, jak i dłużników”.

Z uwagi na te pozytywne efekty Zespół Problemo-
wy ds. Prawa Cywilnego Procesowego zaproponował 
odwrócenie obecnej zasady fakultatywności licytacji 
elektronicznej. Zgodnie z projektem licytacja w tej 
formie ma stać się rozwiązaniem domyślnym, chyba 
że wierzyciel wyraźnie zawnioskuje o przeprowadzenie 
przetargu w formie tradycyjnej. Jak wskazał dr Sadza: 
„Skoro ten model działa, skoro się sprawdził, to natu-
ralnym krokiem jest uczynienie go zasadą. Odstępstwo 
będzie wyjątkiem, możliwym wyłącznie na wniosek 
wierzyciela, zgłoszony w terminie”.

Projekt precyzuje również moment graniczny, 
do którego możliwe będzie złożenie wniosku o licyta-
cję publiczną. W egzekucji z nieruchomości będzie to 
chwila uprawomocnienia się opisu i oszacowania, na-
tomiast w egzekucji z ruchomości – moment określony 
w art. 879² k.p.c.

Szczególne zainteresowanie uczestników wzbudzi-
ła także propozycja skrócenia czasu trwania przetargu 
elektronicznego w sytuacjach, gdy udział bierze wyłącz-
nie jeden licytant. W obecnym stanie prawnym, mimo 
że tylko jedna osoba złoży ofertę zakupu, przetarg trwa 
nieprzerwanie przez siedem dni. Projekt nowelizacji 
przewiduje zakończenie takiego przetargu po upływie 
pięciu minut od złożenia oferty przez jedynego dopusz-
czonego uczestnika. „Nie ma potrzeby, by puste prze-
targi trwały formalnie siedem dni. To tylko sztuczne 
wydłużanie postępowania, pozbawione jakiejkolwiek 
funkcji ochronnej” – wyjaśnił dr Sadza.

Zmiana ta ma przyspieszyć zakończenie postępo-
wania egzekucyjnego i zmniejszyć obciążenia technicz-
ne systemu obsługującego przetargi. Projekt odnosi się 
także do przepisów regulujących awarie systemu telein-
formatycznego – w razie ich wystąpienia, czas trwania 
przetargu zostanie automatycznie przedłużony o jeden 
dzień roboczy. W kolejnej części swojego wystąpie-
nia dr Arkadiusz Sadza przedstawił propozycje zmian 
w regulacjach dotyczących egzekucji z nieruchomości, 
koncentrując się przede wszystkim na etapie wniosko-
wania o opis i oszacowanie. W tym kontekście zapre-
zentowano projekt uchylenia art. 943 § 1 pkt 1 k.p.c., 
który nakładał na wierzyciela obowiązek załączenia do 
wniosku odpisu lub wyciągu z księgi wieczystej, względ-
nie zaświadczenia wystawionego na podstawie zbioru 
dokumentów.

Prelegent uzasadnił ten postulat aktualnym stanem 
techniki i dostępnością systemu elektronicznych ksiąg 
wieczystych: „Zarówno sąd, jak i komornik dysponują 
dziś dostępem do Centralnej Bazy Danych Ksiąg Wie-
czystych. Wymóg dostarczania dokumentów, które or-
gany mogą samodzielnie pozyskać w ciągu kilkunastu 
sekund, jest anachroniczny i niepotrzebnie wydłuża 
postępowanie”. Wskazano, że uchylenie omawianego 
przepisu ma również przeciwdziałać nadużyciom lub 
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nielogicznym praktykom polegającym na zwracaniu 
akt egzekucyjnych przez sądy wyłącznie z powodu bra-
kującego odpisu księgi wieczystej, mimo że nierucho-
mość została już skutecznie opisana i oszacowana. Jak 
zaznaczył dr Sadza: „Zdarza się, że sąd po prostu odsyła 
akta komornikowi z zaleceniem ‚uzupełnienia braków 
formalnych’, mimo iż etap opisu i oszacowania został 
prawidłowo przeprowadzony. Nie ma to żadnego uza-
sadnienia praktycznego ani dogmatycznego”.

Następnie prelegent przeszedł do omówienia ko-
lejnego bloku tematycznego, który wzbudził żywe zain-
teresowanie przedstawicieli środowiska komorniczego 
– mianowicie do egzekucji świadczeń niepieniężnych. 
Szczególną uwagę zwrócono na nowelizację art. 49 k.p.c., 
wprowadzoną ustawą z 9 marca 2023 r., która – jak wska-
zał dr Sadza – spotkała się z szeroką krytyką zarówno 
w doktrynie, jak i praktyce. Zgodnie z obowiązującym 
brzmieniem art. 49 § 2 k.p.c. sąd prowadzący egzeku-
cję czynności zastępowalnej został zobowiązany do 
badania z urzędu, czy dłużnik wykonał już obowiązek 
określony w tytule wykonawczym. Doktor Sadza wy-

raził zdecydowany sprzeciw wobec tej konstrukcji:  
„To klasyczne naruszenie rozdziału funkcji między po-
stępowaniem rozpoznawczym a egzekucyjnym. Sąd eg-
zekucyjny nie jest powołany do badania przesłanek me-
rytorycznych – to zadanie sądu orzekającego w sprawie 
z powództwa opozycyjnego”.

Projekt nowelizacji zakłada przywrócenie dotych-
czasowej konstrukcji, zgodnie z którą badanie okolicz-
ności wykonania świadczenia przez dłużnika pozostaje 
domeną postępowania rozpoznawczego, zaś sąd egze-
kucyjny ogranicza się do ustalenia, czy przesłanki eg-
zekucji zostały formalnie spełnione. W ramach konty-
nuacji tematyki egzekucji świadczeń niepieniężnych dr 
Sadza omówił kolejną istotną propozycję zmiany, jaką 
jest przyznanie wierzycielowi nowego uprawnienia do 
uzyskania zaliczki na poczet wykonania zastępczego. 
Zgodnie z założeniem projektu, sąd egzekucyjny – na 
żądanie wierzyciela – będzie mógł zobowiązać dłużnika 
do uiszczenia odpowiedniej kwoty jeszcze przed fak-
tycznym wykonaniem czynności przez osobę trzecią.

Rozwiązanie to ma przeciwdziałać sytuacjom, 
w których wierzyciel, choć formalnie uprawniony do 
wykonania czynności na koszt dłużnika, nie dysponuje 
środkami niezbędnymi do sfinansowania tej czynności 
z góry. Jak zaznaczył prelegent: „Nie można oczekiwać, 
że każdy wierzyciel będzie miał środki na samodzielne 
pokrycie kosztów usunięcia skutków niewykonanego 
obowiązku – zwłaszcza gdy chodzi o czynności tech-
niczne, specjalistyczne lub kosztowne. Z tego względu 
konieczne jest przyznanie instrumentu uprzedniego fi-
nansowania egzekucji”.

W dalszej części wystąpienia dr Sadza omówił jed-
ną z bardziej kontrowersyjnych zmian 2023 r., jaką było 
wprowadzenie ograniczenia egzekucji obowiązku prze-
prosin wyłącznie do trybu art. 1050 k.p.c. Nowelizacja 
ta wykluczyła możliwość prowadzenia takiej egzekucji 
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jako egzekucji czynności zastępowalnej, ograniczając 
środki przymusu wyłącznie do nakładania grzywien 
i publikacji oświadczenia w „Monitorze Sądowym 
i Gospodarczym”. W ocenie prelegenta rozwiązanie 
to nie tylko pozbawiło wierzycieli realnej ochrony, ale 
wręcz zakpiło z istoty obowiązku zadośćuczynienia za 
naruszenie dóbr osobistych: „Zamieszczanie przepro-
sin w Monitorze Sądowym i Gospodarczym nie ma 
żadnej nośności społecznej. Nikt tego nie czyta – ani 
osoby zainteresowane, ani opinia publiczna. To rozwią-
zanie pozorne, a nie restytucyjne”.

Projekt nowelizacji przywraca zatem możliwość 
egzekucji obowiązku przeprosin również jako świad-
czenia zastępowalnego, co pozwoli – w zależności od 
konkretnej sytuacji – zastosować odpowiedni środek 
egzekucji, odpowiadający treści i formie zobowiąza-
nia orzeczonego przez sąd. Na zakończenie tej części 
dr Sadza zwrócił uwagę na potrzebę uporządkowania 
terminologii i kompetencji związanych ze skargami na 
orzeczenia referendarzy sądowych oraz zażaleniami 
na czynności komornika. Projekt w tym zakresie za-
kłada m.in. uchylenie nieprawidłowego odesłania do  
art. 398²² k.p.c. i jego zastąpienie prawidłowym odesła-
niem do art. 395 § 2 k.p.c. Ponadto doprecyzowano, że 
pojęcie „rozpoznania skargi” obejmuje nie tylko jej me-
rytoryczne rozstrzygnięcie, ale również decyzje o od-
rzuceniu skargi jako niedopuszczalnej (np. z powodu 
uchybienia terminowi).

Kończąc część merytoryczną seminarium, dr Sadza 
zwrócił uwagę na potrzebę doprecyzowania przepisów 
regulujących techniczny przebieg licytacji elektronicz-
nych. Jednym z najważniejszych elementów tej korek-
ty jest wprowadzenie wyraźnego terminu granicznego, 
do którego licytant może przystąpić do przetargu. Jak 
wskazano, dotychczasowe przepisy Kodeksu postępo-
wania cywilnego zawierały termin na złożenie rękojmi 

(dwa dni robocze przed rozpoczęciem przetargu), ale 
nie regulowały momentu, do którego licytant musi 
formalnie przystąpić do licytacji w systemie teleinfor-
matycznym. Brak tej regulacji prowadził do sytuacji, 
w których licytanci przystępowali do przetargu „za pięć 
dwunasta”, co uniemożliwiało komornikowi przepro-
wadzenie weryfikacji formalnej i rodziło ryzyko niepra-
widłowego przebiegu przetargu. Projektowane zmiany 
wprowadzają zatem obowiązek przystąpienia do prze-
targu nie później niż w terminie określonym w przepi-
sach wykonawczych, który będzie zsynchronizowany 
z pozostałymi czynnościami technicznymi. Dodatko-
wo, projekt zakłada rozszerzenie katalogu dopuszczal-
nych sposobów złożenia rękojmi. Obecnie możliwe jest 
wyłącznie jej wniesienie na rachunek bankowy komor-
nika, co bywa barierą techniczną i czasową dla części 
licytantów. W nowelizacji przewidziano możliwość 
złożenia rękojmi również za pośrednictwem autory-
zacji środków na karcie płatniczej, czyli tzw. blokady 
kwoty do wysokości rękojmi Jak podkreślił prelegent: 
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„To rozwiązanie dostosowane do realiów XXI wieku. 
Licytacje stają się coraz bardziej powszechną formą eg-
zekucji, dlatego należy je uelastyczniać technologicznie 
– przy zachowaniu bezpieczeństwa i przejrzystości pro-
cedury”. Zwieńczeniem wystąpienia była ogólna reflek-
sja nad charakterem całej projektowanej nowelizacji. 
Doktor Sadza określił ją jako „czyszczącą” – nie wpro-
wadzającą nowego modelu egzekucji, lecz eliminującą 
przepisy zbędne, niespójne lub nieefektywne: „Nie jest 
to reforma modelowa, lecz porządkowa. Zespół świa-
domie ograniczył się do przepisów najbardziej proble-
matycznych, pozostawiając głębsze zmiany do dalszych 
etapów prac”.

Zakończenie

Na koniec prelekcji wyrażono nadzieję, że przedstawio-
ne propozycje znajdą szerokie zrozumienie zarówno 
w środowisku komorniczym, jak i sędziowskim. Zapo-
wiedziano także, iż omawiana nowelizacja nie zamyka 
katalogu potrzebnych zmian, lecz otwiera pole do dal-
szej współpracy między praktykami i teoretykami po-
stępowania cywilnego.

Seminarium „Proponowane zmiany przepisów Ko-
deksu postępowania cywilnego o postępowaniu egzeku-
cyjnym”, które odbyło się 4 kwietnia 2025 r. w Toruniu, 
stanowiło istotne wydarzenie dla środowiska komorni-
czego, sędziowskiego i akademickiego. Wydarzenie to 
miało nie tylko wymiar naukowy, ale przede wszystkim 
praktyczny – skoncentrowano się na problemach rze-
czywiście występujących w toku postępowań egzeku-
cyjnych i wskazano konkretne rozwiązania legislacyj-
ne, których celem jest usprawnienie i uporządkowanie 
procesu egzekucji sądowej. Przedstawione podczas se-
minarium propozycje zmian – obejmujące między in-
nymi uchylenie nieefektywnych przepisów o badaniu 
przedawnienia, modyfikacje w zakresie nadzoru judy-

kacyjnego, racjonalizację procedury licytacyjnej oraz 
modernizację przepisów o egzekucji świadczeń nie-
pieniężnych – spotkały się z żywym zainteresowaniem 
praktyków. Uczestnicy zwracali uwagę na ich potencjał 
deregulacyjny oraz dostosowanie do współczesnych 
realiów technologicznych i organizacyjnych kancelarii 
komorniczych.

Nie sposób nie dostrzec, że tak przygotowana no-
welizacja – choć nie wprowadza gruntownej przebu-
dowy modelu egzekucji – zmierza do przywrócenia 
spójności systemu i wzmocnienia funkcjonalności in-
stytucji egzekucyjnych. Ujednolicenie języka prze-
pisów, uproszczenie procedur oraz wzmocnienie in-
strumentów przymusu i sankcji – przy jednoczesnym 
poszanowaniu gwarancji procesowych – to kierunek, 
który w pełni zasługuje na poparcie środowisk profe-
sjonalnych.

Seminarium zorganizowane w Toruniu potwierdzi-
ło również, jak istotna jest otwarta wymiana poglądów 
pomiędzy przedstawicielami doktryny, orzecznictwa 
i praktyki komorniczej. Pozwoliło ono nie tylko przed-
stawić założenia i uzasadnienie projektowanych zmian, 
ale także skonfrontować je z doświadczeniami codzien-
nego stosowania przepisów – często w warunkach nie-
pewności interpretacyjnej i nadmiaru formalizmów.

Wydarzenie to można więc śmiało uznać za ważny 
krok na drodze do wypracowania nowej jakości w za-
kresie regulacji egzekucji sądowej – nie tylko jako me-
chanizmu przymusu państwowego, ale i jako gwarancji 
realnego wykonania wyroków, a tym samym urzeczy-
wistnienia konstytucyjnego prawa do sądu. Niewąt-
pliwie, dalsze prace legislacyjne powinny być konty-
nuowane z uwzględnieniem głosów praktyków, którzy 
– jak pokazała toruńskie wydarzenie – są nie tylko wy-
konawcami prawa, ale również jego dojrzałymi współ-
twórcami.



Od 25 lat jesteśmy liderem we wdrażaniu nowych technologii, 

produktów, usług i nowatorskich rozwiązań dla wymiaru 

sprawiedliwości. Dzięki naszym systemom komornicy sądowi 

są jednym z najbardziej zinformatyzowanych zawodów 

prawniczych. 

WWW.CURRENDA.PL

Nowoczesne rozwiązania  
dla kancelarii komorniczych

Internet 
światłowodowy

Wsparcie 
techniczne dla 
serwerów Linux 
oraz urządzeń 
Synology

Cyberbezpieczeństwo  
z ESET

Szybkie, stabilne i bezpieczne połączenie internetowe jest podsta-
wą płynnej pracy każdej kancelarii. Oferujemy światłowodowy internet  
DG-NET SA, dostosowany do potrzeb kancelarii komorniczych.

Stabilność i wysoka przepustowość – idealna dla pracy z dużymi 
ilościami danych

Ochrona prywatności – bezpieczne łącze, które minimalizuje ryzyko 
cyberataków

Profesjonalne wsparcie techniczne to klucz do stabilności i bezpieczeń-
stwa infrastruktury IT kancelarii. Nasza oferta obejmuje serwery Linux i urzą-
dzenia Synology, dostosowane do potrzeb kancelarii komorniczych.

Profesjonalna pomoc – nasi specjaliści są dostępni na każde zgło-
szenie

Bezpieczeństwo danych – wsparcie dla najważniejszych systemów 
i urządzeń w kancelarii

Zabezpieczenie danych kancelarii przed cyberzagrożeniami to nasz prio-
rytet. ESET to najchętniej wybierane oprogramowanie bezpieczeństwa  
w Polsce, chroniące ponad 6 milionów użytkowników.

Zabezpieczenie przed zagrożeniam – pełna ochrona przed wirusa-
mi, ransomware i phishingiem

Lekka, niezawodna praca – działa w tle, bez obciążania systemu
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Konferencję otworzył dr hab. Michał Domagała, dzie-
kan Wydziału Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji KUL oraz przewodniczący Rady Programowej 
LubLaw Day.

Program wydarzenia obejmował szereg wystąpień 
i paneli dyskusyjnych, koncentrujących się na bieżą-
cych problemach praktyki prawniczej. Wśród prelegen-
tów znaleźli się m.in.:​
1)	 Krzysztof Dembowski, sędzia Sądu Rejonowego 

w Nisku, który w swoim wystąpieniu zaprezen-
tował, jak powinien wyglądać „Podpis Prawnika”, 
a także poprowadził warsztaty z pięknego podpisy-
wania się,

ANNA MŁYNARCZYK
Redaktorka prowadząca

LubLaw Day w Lublinie –  
integracja środowiska 
prawniczego i refleksja  
nad nowymi technologiami
W dniu 11 kwietnia 2025 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego Jana Pawła II odbyła się kolejna edycja konferencji LubLaw Day. 
Wydarzenie, organizowane przez Wydział Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji 
KUL, ma ambicję stać się forum wymiany doświadczeń oraz dyskusji nad aktualnymi 
wyzwaniami w dziedzinie prawa i jego praktyki.​ W gronie Rady Programowej zasiedli 
zatem przedstawiciele kluczowych instytucji prawniczych regionu, w tym dziekani 
wydziałów prawa, prezesi sądów oraz reprezentanci samorządów zawodowych.

2)	 dr Andrzej Malicki z Wrocławia, który omówił „Nowe 
technologie w edukacji i praktyce prawniczej”,

3)	 Klaudia Maciejewska, kierowniczka Centrum Ba-
dawczo-Rozwojowego Currenda Lab, która opo-
wiedziała, jak innowacje mogą wspierać rozwój 
zawodowy prawników i edukację prawniczą za 
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pośrednictwem nowoczesnego systemu informacji 
prawnej AIMON,

4)	 Bartosz Pilitowski, prezes zarządu Fundacji Court 
Watch Polska, który poprowadził panel dyskusyjny 
pt. „Bieżące wyzwania zawodów prawniczych i edu-
kacji prawniczej”, w którym udział wzięli dr hab. 
Michał Domagała (dziekan Wydziału Prawa, Prawa 
Kanonicznego i Administracji KUL), Włodzimierz 
Chróścik (prezes Krajowej Izby Radców Prawnych), 
Katarzyna Krzisowska (sędzia Sądu Okręgowego 
w Katowicach), Bartosz Przeciechowski (dziekan 
Okręgowej Rady Adwokackiej w Lublinie), Kata-
rzyna Siekańska-Ptaszyńska (przewodnicząca Rady 
Izby Komorniczej w Lublinie) oraz dr Piotr Turek 
(prokurator Prokuratury Okręgowej w Lublinie). 
  W ramach konferencji wręczono również nagrodę 

im. Prof. Andrzeja Wąska, którą w tym roku uhonoro-
wano sędziego Sądu Najwyższego w stanie spoczynku 
Stanisława Zabłockiego, wybitnego znawcy prawa kar-
nego materialnego i procesowego. 

Dzień zakończył się projekcją filmu „Bezmiar spra-
wiedliwości” w reżyserii Wiesława Saniewskiego.

LubLaw Day po raz kolejny potwierdził swoją rolę 
jako istotnej platformy integrującej środowisko praw-
nicze, sprzyjającej refleksji nad nowoczesnymi rozwią-
zaniami w prawie oraz wymianie doświadczeń między 
teorią a praktyką.

WYDARZENIE, ORGANIZOWANE 

PRZEZ WYDZIAŁ PRAWA, 

PRAWA KANONICZNEGO 

I ADMINISTRACJI KUL, MA 

AMBICJĘ STAĆ SIĘ FORUM 

WYMIANY DOŚWIADCZEŃ ORAZ 

DYSKUSJI NAD AKTUALNYMI 

WYZWANIAMI W DZIEDZINIE 

PRAWA I JEGO PRAKTYKI.​ 
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Wprowadzenie

Na ziemiach polskich w okresie zaborów w zakresie 
prawa sądowego funkcjonowało pięć różnych systemów 
prawnych: austriacki, pruski, rosyjski, francuski1 i wę-
gierski2. Austriacka ustawa z 27 maja 1896 r. o postę-
powaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym (Ordynacja 
egzekucyjna) przewidywała model postępowania eg-
zekucyjnego, w którym wykonywanie wyroków nale-
żało do sądów, wspomaganych przez działanie orga-
nów wykonawczych. System niemiecki na ziemiach 
byłego zaboru pruskiego zgodnie z ustawą o postę-
powaniu cywilnym z 30 stycznia 1877 r. został zaś 
oparty na modelu pośrednim, wedle którego czynno-
ści egzekucyjnych dokonywał komornik, z wyjątkiem 
czynności zastrzeżonych dla sądu. Natomiast czer-
piąca z francuskiego systemu prawnego procedura 
rosyjska i obowiązująca na terenach byłego zaboru 
rosyjskiego ustawa postępowania cywilnego z 20 li-
stopada 1864 r. stanowiły, że do wykonywania wyro-
ków powołani są komornicy.

DR MONIKA DZIEWULSKA
Doktor nauk prawnych

Nadzór nad czynnościami 
organu egzekucyjnego  
na ziemiach polskich  
w okresie zaborów

Zabór austriacki 

Austriackie prawo3 w ogóle nie przewidywało istnienia 
organu egzekucyjnego, jakim był komornik4, przy czym 
nie oznacza to, że w tymże systemie prawnym nie wy-
stępowały pomocnicze organy wykonawcze. Zgodnie 
z Rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z 5 maja 
1897 r. – Instrukcja dla sądów I i II instancji5 – wśród 
czynności egzekucyjnych wyróżniono czynności sądu, 
samoistne czynności urzędników wykonawczych oraz 
czynności urzędników oddziałów egzekucyjnych6. 
Większość czynności o charakterze merytorycznym 
wykonywali sędziowie oraz urzędnicy wykonawczy. 
Czynności o charakterze technicznym powierzono 
urzędnikom kancelarii sądowej i woźnym sądowym7. 
Jak zauważa R. Łyszczek, wobec istnienia mode-
lu, zgodnie z którym urzędnicy wykonawczy, jak 
i urzędnicy oddziałów egzekucyjnych byli pracow-
nikami sądu: „wszystkie czynności egzekucyjne, czy 
to wykonywane bezpośrednio przez urzędnika wy-
konawczego, czy też urzędnika oddziału dla egzeku-
cji albo woźnego, były de facto i de iure czynnościami 
sądowymi”8.

Zgodnie z § 16 Ordynacji egzekucyjnej z 1896 r. 
wykonanie egzekucji następowało z urzędu, o ile ustawa 
nie stanowiła inaczej, a samo postępowanie egzekucyjne 
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prowadzone było bezpośrednio przez sąd cywilny (§ 17 
ww. ustawy precyzuje, że mowa o sądach powiatowych –  
sądach egzekucyjnych) lub z polecenia i pod kierow-
nictwem tego sądu przez organy wykonawcze. Nadzór 
nad czynnościami egzekucyjnymi dokonywanymi przez 
urzędników niesędziowskich podzielony był na nadzór 
merytoryczny oraz administracyjno-dyscyplinarny9. 

Wedle § 25 Ordynacji egzekucyjnej z 1896 r. or-
gany wykonawcze wymienione w § 24 przedmiotowej 
ustawy przy spełnianiu poleceń sądu „winny przestrze-
gać granic unormowaną dla nich ustawą zakresu dzia-
łania i trzymać się ściśle szczegółowych wskazówek, 
jakich im sąd w danym wypadku udzielił”10. Zgodnie 
z ogólną zasadą to sąd wykonywał wyroki, działając 
przez organy wykonawcze, „które podlegają mu pod 
każdym względem i których czynności może uchylić”  
(§ 68 ord. egz.)11. Jeśli organ wykonawczy nie wykonał 
czynności egzekucyjnej zgodnie z otrzymanym polece-
niem, to wedle § 61 Ordynacji egzekucyjnej z 1896 r. sąd 
udzielał temu organowi z urzędu potrzebnych wskazó-
wek, które zmierzały do uchylenia „zaszłych pomyłek” 
albo do należytego wykonania czynności egzekucyj-
nej. Zatem austriacka Ordynacja egzekucyjna przewi-
dywała nadzór judykacyjny nad czynnościami organu 
wykonawczego i, jak podają między innymi T. Bordolo 
Abondi de Boreo i J. Windakiewicz, najczęściej docho-
dziło do wydania poleceń nadzorczych w postaci ogra-
niczenia egzekucji po uprzednim wysłuchaniu stron 
w sytuacji, gdy wyegzekwowano większą kwotę aniżeli 
przewidziana w tytule wykonawczym. Nie istniał przy 
tym zgodnie z § 66 Ordynacji egzekucyjnej z 1896 r. 
jakikolwiek środek zaskarżenia przeciwko poleceniom 
wydawanym organom wykonawczym w celu przepro-
wadzenia poszczególnych aktów egzekucyjnych, cho-
ciażby zostały wydane celem załatwienia wniesionego 
przeciw organowi wykonawczemu zażalenia12. 

Organ wykonawczy miał obowiązek zawiadomie-
nia sądu o każdej dokonanej przez niego czynności lub 
o zaniechaniu jej dokonania. Następowało to w formie 
przedłożenia sądowi protokołu bądź też przez złożenie 
sprawozdania z dołączonym do niego protokołem czy 
aktami wykonania egzekucji13. W każdym przypadku, 
jeśli okoliczności za tym przemawiały, sąd stosownie 
do § 60 Ordynacji egzekucyjnej z 1896 r. i w  związku 
z §§ 36 i 37 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
z dnia 12 lipca 1897 r. – Instrukcja dla organów wyko-
nawczych14 mógł uznać czynność organu wykonawcze-
go za nieważną.

Urzędnik sędziowski, który sprawował nadzór nad 
kancelarią sądową, komisarz egzekucyjny, naczelnik 
sądu egzekucyjnego, a przede wszystkim sąd, od któ-
rego organ wykonawczy otrzymał polecenie, rozpatry-
wał zażalenia „pokrzywdzonych przez jakieś postąpie-
nie w toku wykonania egzekucji, w szczególności przez 
sposób postąpienia organu wykonawczego podczas 
czynności urzędowej, albo przez odmówienie jakiejś 
czynności egzekucyjnej lub też zwlekanie z nią”15. 

Zabór pruski

Na ziemiach byłego zaboru pruskiego obowiązywał 
model postępowania egzekucyjnego, zgodnie z któ-
rym czynności egzekucyjne wykonywane były przez 
komornika16, o ile ustawa nie zastrzegała ich do właści-
wości sądów (§ 753 Ustawy z dnia 30 stycznia 1877 r. 
o postępowaniu cywilnym; dalej: u.o.p.c.17). Zatem do 
przeprowadzenia egzekucji powołane były sąd po-
wiatowy18 jako sąd wykonawczy, sąd procesowy19 oraz 
komornik sądowy. Jak wskazał B. Stelmachowski, 
komornik był zwyczajnym organem egzekucyjnym, 
właściwym do przeprowadzenia czynności wyko-
nawczych, które nie zostały przez ustawę przekaza-
ne sądom20. Pomimo że komornik działał na zlecenie 
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wierzyciela, który przedkładał mu tytuł wykonawczy 
z jednoczesnym poleceniem przeprowadzenia egzeku-
cji, to wykonując te polecenia, był też samodzielnym 
organem sądu powołanym do stosowania przymusu 
w imieniu państwa w celu realizacji wyroków. Należało 
mu także przypisać status urzędnika, którego czynności 
miały charakter czynności urzędowych21. Nie było przy 
tym jednolitej linii orzeczniczej w zakresie stwierdze-
nia, jaki jest status komornika sądowego22 – początko-
wo wskazywano, że komornik względem wierzyciela 
pozostaje w stosunku prawno-prywatnym, ponieważ 
działa na jego zlecenie na podstawie kontraktu usług23, 
później jednakże argumentowano, iż komornik ponosi 
odpowiedzialność odszkodowawczą jak urzędnik, a nie 
na podstawie cywilnoprawnej umowy24.

Jak wskazuje się w literaturze, niemiecka procedura 
w zakresie postępowania egzekucyjnego charakteryzo-
wała się mniejszym formalizmem w stosunku do pro-
cedury uregulowanej w austriackiej Ordynacji egze-
kucyjnej z 1896 r., a powierzenie w znacznym zakresie 
wykonywania czynności egzekucyjnych komornikom 
sądowym i sekretarzom powodowało wzrost skutecz-
ności postępowania i wpływało na jego przyspiesze-
nie25. Jakkolwiek nie oceniać charakteru niemieckiej 
procedury egzekucyjnej, wskazać należy, że wpływ na 
jej sprawność i skuteczność miały przede wszystkim 
zastosowanie zasady, zgodnie z którą sprawy wymaga-
jące przymusu ustawa przekazała do kompetencji ko-
morników sądowych, bądź wyjątkowo – komorników 
sądowych działających przy udziale sądu, natomiast 
sądom wykonawczym przyznano prowadzenie egzekucji 
w sprawach, których charakter prawny był bardziej skom-
plikowany26. Sąd powiatowy – jako sąd wykonawczy –  
był właściwy w sprawach dotyczących egzekwowania 
należności z innych praw majątkowych, z nierucho-
mości, o wymuszenie czynności, o oświadczenie woli, 
w sytuacji, gdy po przymusowym wyegzekwowaniu na-
leżności wyegzekwowana suma nie wystarczała do za-
spokojenia wszystkich wierzycieli, następowało postę-
powanie działowe27. 

Instytucja nadzoru nad czynnościami komorni-
ka na byłych ziemiach zaboru pruskiego wykazywała 
znaczne odrębności względem austriackiego modelu 
nadzoru z uwagi na okoliczność, że urząd komornika 
sądowego charakteryzowała daleko idąca samodziel-
ność. Komornik w zakresie wykonywania czynności 
egzekucyjnych przekazanych wyłącznie do jego kom-
petencji działał jak organ władzy sądowniczej i nie 
podlegał nadzorowi sprawowanemu przez sąd z urzę-
du. Czynności nadzorcze sądu mogły być wdrożone 
jedynie na skutek skorzystania ze środka zaskarżenia 
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przewidzianego w § 766 u.o.p.c. z 1877 r. W ramach 
kompetencji nadzorczych sąd rozstrzygał „żądania, za-
rzuty, lub przypomnienia, które dotyczą sposobu i ro-
dzaju wykonania przymusowego lub też postępowania, 
które przy wykonaniu przez komisarza ma być stosowa-
ne”. Zarzuty mogły być wniesione przez zarówno wie-
rzyciela, dłużnika, jak i osoby trzecie. Sąd mógł przed 
wydaniem decyzji zarządzić tymczasowe wstrzymanie 
egzekucji (uzależnione od złożenia zabezpieczenia lub 
bez kaucji). W przypadku gdy dłużnikowi przysługiwa-
ło prawo złożenia wniosku, zarzutu lub uwagi na pod-
stawie art. § 766 u.o.p.c. z 1877 r., niedopuszczalnym 
było złożenie zwyczajnej skargi lub natychmiastowego 
zażalenia (§ 793 u.o.p.c. z 1877 r.)28. 

Zabór rosyjski 

Jak wyjaśnia X. Fierich, początkowo na ziemiach za-
boru rosyjskiego obowiązywało prawo polskie, kolejno 
pruskie i austriackie, następnie przepisy z okresu dzia-
łania Tymczasowej Komisji Rządzącej, znowuż ustawo-
dawstwo polskie – aż do wejścia w życie prawa francu-
skiego. W 1876 r. w Królestwie Polskim wprowadzono 

z pewnymi zmianami procedurą rosyjską, wzorowaną 
na prawie francuskim29. 

W Księstwie Warszawskim od 1808 r. obowiązywał 
francuski kodeks postępowania cywilnego z 1806 r. (da-
lej: f.k.p.c.), który początkowo, zgodnie z instrukcją Mi-
nistra Sprawiedliwości z 23 maja 1808 r., miał mieć jedy-
nie tymczasowe zastosowanie30, jednakże stan ten trwał 
do 1876 r. Pomimo krytyki regulacji francuskich w za-
kresie postępowania egzekucyjnego, pojawiającej się już 
po upadku Księstwa Warszawskiego, a dotyczącej głów-
nie nadmiernego formalizmu, wyżej wymienione prze-
pisy obowiązywały przez kilkadziesiąt lat31. Egzekucja 
mogła być wszczęta jedynie „w imieniu panującego”, do 
którego należała władza wykonawcza, ponieważ zgod-
nie z art. 545 f.k.p.c. z 1806 r. żaden wyrok ani akt nie 
mógł być egzekwowany, jeżeli „nie ma takiej samej in-
tytulacji jak ustawy, i jeżeli nie jest zakończony rozka-
zem do urzędników sądowych”32. Wedle art. 556 f.k.p.c. 
z 1806 r. samo złożenie komornikowi orzeczenia sądo-
wego było upoważnieniem do prowadzenia egzekucji –  
z wyłączeniem zajęcia nieruchomości i aresztu, do któ-
rych to niezbędne było szczególne pełnomocnictwo. 
Podkreślano natenczas, że wierzyciel pozostawał z ko-
mornikiem w stosunku właściwym dla pełnomocnic-
twa. Innymi słowy, komornicy byli „pełnomocnikami 
urzędowymi”, działającymi na podstawie prywatnego 
upoważnienia strony lub z mocy samego wręczenia 
aktu egzekucyjnego33. Co istotne, postępowanie egze-
kucyjne w całości „odbywało się nie przed sądem, lecz 
poza sądem, przez oddzielne osoby w tym celu miano-
wane”. W wykonywaniu czynności egzekucyjnych byli 
niezależni od sądu, przy którym działali (sądy pokoju, 
trybunały cywilne i sąd apelacyjny)34.

Komornik sądowy na ziemiach obejmujących Księ-
stwo Warszawskie był urzędnikiem powołanym do eg-
zekwowania wszelkich aktów i wyroków sądowych, jeśli 

KOMORNIK SĄDOWY NA 

ZIEMIACH OBEJMUJĄCYCH 

KSIĘSTWO WARSZAWSKIE BYŁ 
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przepisy przekazywały ich wykonanie komornikowi. Do 
1811 r. nazywani burgrabiami, później przywrócono hi-
storyczne określenie dla tego urzędu – komornik i woź-
ny. Od tamtego momentu woźni zostali upoważnieni do 
doręczania aktów sądowych, komorników sądowych po-
wołano natomiast do egzekucji tychże aktów. 

Kontrolę nad czynnościami komorników sprawo-
wali prokuratorzy działający przy trybunałach cywil-
nych I instancji i sądzie apelacyjnym, w wąskim zakresie 
również trybunały cywilne, sędziowie i prezesi trybuna-
łu. Nadzór ten miał z jednej strony charakter prewen-
cyjny, którego celem było zapobieżenie opóźnieniom 
w dokonywanych przez komorników czynnościach35, 
z drugiej zaś – charakter represyjny, polegający na po-
ciągnięciu komornika sądowego winnego nadużyć do 
odpowiedzialności zgodnie z obowiązującymi przepi-

sami. Wedle art. 132 f.k.p.c. z 1806 r. komornicy, któ-
rzy „przekroczyli granice swego urzędowania”, mogli 
być zobowiązani do pokrycia kosztów związanych 
z nieuprawnionym działaniem bez prawa regresu, 
jak również do wynagrodzenia szkód i strat stronom 
pokrzywdzonym (kompetencje do rozpatrywania za-
rzutów w tym zakresie obok prokuratorów posiadały 
także trybunały cywilne). Wyciągnięcie tego rodzaju 
konsekwencji nie wykluczało utraty przez komornika 
prawa wykonywania urzędu36. W przypadku gdy ko-
mornik powziął wątpliwości co do sposobu przepro-
wadzenia postępowania egzekucyjnego lub zasadności 
decyzji, które powinny być podjęte, mógł zwrócić się 
do sędziego trybunału bądź jego prezesa w celu wyda-
nia zarządzeń zmierzających do szybkiego i prawidło-
wego wdrożenia czynności egzekucyjnych37.
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W 1815 r. na ziemiach zaboru rosyjskiego powstało 
Królestwo Polskie, niemniej do reorganizacji sądownic-
twa38 doszło dopiero w 1876 r. wraz z wprowadzeniem 
rosyjskiej ustawy postępowania sądowego cywilnego 
z 1864 r.39 (dalej: r.u.p.s.c. z 1864 r.). W późniejszym 
okresie, nowelą z 1912 r. obejmującą przed wszystkim 
zmiany w zakresie organizacji sądownictwa40, wpro-
wadzono do powyższej ustawy do księgi II tytuł X: 
O przymusowym wykonaniu aktów. Procedura rosyj-
ska przewidywała zupełnie przeciwny względem roz-
wiązań austriackich model egzekucji, przekazując na 
mocy art. 937 r.u.p.s.c. z 1864 r. wszystkie czynności 
związane z wykonaniem wyroków komornikom41. Eg-
zekucja należała więc do specjalnie w tym celu powo-
ływanych urzędników, działających przy warszawskiej 
Izbie Sądowej, sądach okręgowych, zjazdach sędziów 
pokoju i sędziów gminnych, a komornik sądowy mógł 
być urzędnikiem państwowym działającym przy są-
dzie okręgowym i mianowanym przez prezesa sądu 
apelacyjnego albo sądu okręgowego i działającym 
przy zjazdach sędziów pokoju42. Zgodnie z omawia-
ną ustawą, sąd procesowy wydawał wierzycielowi list 

wykonawczy, który był podstawą do wydelegowania 
przez prezesa sądu okręgowego komornika w celu 
przeprowadzenia egzekucji. Wierzyciel decydował 
o zastosowaniu konkretnego środka egzekucyjnego, 
a komornik doręczał dłużnikowi nakaz egzekucyj-
ny i prowadził dalsze postępowanie, zawiadamiając 
prezesa o wybranym przez egzekwującego sposobie 
egzekucji oraz o wszystkich opóźnieniach w wyko-
naniu wyroku (art. 940 r.u.p.s.c. z 1864 r.)43. Sędzie-
mu pozostawiono jedynie rozpoznawanie sporów 
mogących wyniknąć w toku wykonania wyroków 
i z powodu tych wyroków44, jak również egzekucję 
związaną z upoważnieniem wierzyciela do wyko-
nania czynności lub robót za zobowiązanego i na 
jego koszt. Nadto sąd w nielicznych przypadkach 
współdziałał z komornikiem przy przeprowadzeniu 
egzekucji – na przykład w toku licytacji, egzekucji 
z papierów wartościowych podziale sumy uzyska-
nej z egzekucji45. Wyroki sądów gminnych dotyczą-
ce egzekucji z nieruchomości z uwagi na wagę i stan 
skomplikowania sprawy mogły być wykonywane je-
dynie przez komorników wyznaczanych przez preze-
sów zjazdów pokojowych. 

Sędzia pokoju, w okręgu którego prowadzona 
była egzekucja, rozpatrywał wszystkie spory, które 
powstały przy wykonywaniu wyroków46 oraz skargi 
na zwłokę w wykonaniu wyroku47. Sąd nie ingerował 
w tok prowadzonego przez komornika postępowania, 
a konieczność skorzystania z uprawnień nadzorczych 
pojawiała się, gdy na czynności komornika została zło-
żona skarga bądź doszło do uchybień naruszających in-
teres publiczny. W judykaturze ugruntowany był pogląd, 
że sądy ingerują w czynności egzekucyjne komorników 
jedynie na skutek rozpoznania skargi, a strony i osoby, 
których interesów dotyczą czynności komornika, powin-
ny we własnym zakresie kontrolować prawidłowość ich 
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dokonania48. Zgłoszenie sporu lub skargi nie wstrzy-
mywało czynności egzekucyjnych komornika, chyba 
że sąd nakazał ich wstrzymanie49. Skargi i spory zgło-
szone po upływie dwóch tygodni od dokonania za-
skarżonej czynności nie podlegały rozpoznaniu, przy 
czym nie dotyczyło to sytuacji, w których na skutek 
czynności egzekucyjnej zostały naruszone prawa osób 
trzecich50, oraz przypadków, gdy wniesiono skargę na 
ustalenie należnego komornikowi wynagrodzenia51. 
W przypadku, gdy skarga okazała się zasadna, sąd 
uchylał czynności komornika, jednakże nie mógł uczy-
nić tego z urzędu poza przypadkami, gdy dochodziło 
do naruszenia interesu publicznego52.

Podsumowanie

Jak słusznie zauważył Z. Fenichel, na równi z wymia-
rem sprawiedliwości państwo ma obowiązek wykona-
nia wydanego wyroku53, przy czym może przeprowa-
dzać egzekucję przez „sąd i jego organa albo też może 
sprawę egzekucji oddać odrębnym urzędnikom, tzw. 
komornikom, (…) będącym pod nadzorem sądu”, bądź 
też część egzekucji pozostawia do kompetencji ko-
morników, pozostałe zaś – wskazane w przepisach – są-
dowi54. Na ziemiach polskich istniały wszystkie wska-
zane wyżej systemy, a niektóre rozwiązania przyjęte 
w państwach zaborczych zostały po 1918 r. recypowa-
ne do polskiego postępowania egzekucyjnego. Dość 
wskazać, że krajowe regulacje, na przykład w zakresie 
nadzoru judykacyjnego nad czynnościami komornika, 
przejęły z procedury rosyjskiej oraz – w niewielkim 
zakresie – z procedury pruskiej zasadę skargowości 
i wzruszania wadliwych czynności organu egzekucyj-
nego na skutek złożenia przewidzianych ustawą środ-
ków zaskarżenia, a z austriackiej procedury – możność 
działania sądu z urzędu w celu należytego wykonania 
egzekucji i usuwania spostrzeżonych uchybień.

Przypisy końcowe

1	 Na podstawie II i III Księgi Kodeksu Napoleona, m.in. w Księ-
stwie Warszawskim.

2	 Węgierski system prawny przyjęty został na terenach Spiszu 
i Orawy. Niestety, brak wystarczającej ilości źródeł uniemożli-
wia przedstawienie zarysu systemu prawnego obowiązującego 
na tych ziemiach choćby w minimalnym zakresie. Wskazać jed-
nak należy, że na terenie Galicji, jako byłej części monarchii au-
stro-węgierskiej, obowiązywał austriacki kodeks postępowania 
cywilnego z 1895 r. i węgierski kodeks postępowania cywilnego 
z 1911 r. (J.J. Kotliński, Wprowadzenie austriackiej procedury cywil-
nej z 1895 r., na tle polskiej prasy galicyjskiej, [w:] J. Malec, J. Matu-
szewski [red.], Studia z dziejów państwa i prawa polskiego, t. XIII, 
Kraków 2010; J. Ciągwa Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach 
międzywojennych, Studia Iuridica Silesiana, 1986, nr 11, s. 121–123).

3	 Ustawa z dnia 27 maja 1896 r. o postępowaniu egzekucyjnym 
i zabezpieczającym (Ordynacja egzekucyjna) oraz ustawa z dnia 
27 maja 1896 r., zaprowadzająca ordynację egzekucyjną, a także 
rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 5 maja 1897 – 
Instrukcja dla sądów I i II instancji.

4	 Por. R. Łyszczek, Wpływ regulacji prawnych państw zaborczych 
dotyczących organów egzekucji sądowej na zunifikowane ustawodaw-
stwo polskie w okresie II Rzeczpospolitej – wybrane zagadnienia, [w:] 
W. Uruszczak, M. Malec (red.), Krakowskie studia z historii pań-
stwa i prawa, t. II, Kraków 2008, s. 234.

5	 Nadmienić należy, że przepisy Ustawy z dnia 27 maja 1896 r. 
o postępowaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym – Ordynacja 
egzekucyjna oraz ustawy z dnia 27 maja 1896 r. zaprowadzają-
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