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ABSTRACT

On 18 April 2023, the Supreme Administrative Court issued five judgments in cases with refer-
ence numbers: II GSK 1374/19, I GSK 1387/19, II GSK 1452/19, I1 GSK 719/20 and II GSK 720/20.
All cases concerned general partnerships operating pharmacies. In these cases, the issue giving rise to
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the dispute was the possibility of replacing the existing partners by persons who are not pharmacists
or a partnership of pharmacists, as referred to in Article 99 (4) of the Act of 6 September 2001 —
Pharmaceutical Law (consolidated text, Journal of Laws 2022, item 2301, as amended). The entity
running the pharmacy obtained a permit before this provision was amended by the Act of 7 April 2017
amending the Pharmaceutical Law (Journal of Laws 2017, item 1015), but requested its amendment
after the entry into force of this amendment. In three cases (reference numbers: Il GSK 1374/19, 11
GSK 1387/19 and 11 GSK 1452/19), the Voivodeship Administrative Court overturned the decisions
of the Chief Pharmaceutical Inspector refusing to change the permit to operate a pharmacy, which
involved changing the persons running the pharmacy. However, in the other two cases (reference
numbers II GSK 719/20 and II GSK 720/20), the Voivodeship Administrative Court dismissed the
appeals against the decision of the Chief Pharmaceutical Inspector refusing to change the permit to
operate a pharmacy and introducing another person. The Supreme Administrative Court overturned
the contested judgments of the Voivodeship Administrative Court in three cases and upheld them
in the remaining two cases. The commentary on the five judgments of the Supreme Administrative
Court is approving.

Keywords: permission to operate a pharmacy; change of authorization to operate a pharmacy;
refusal to change authorization

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2023 r. na

rozprawie w Izbie Gospodarczej spraw o sygnaturach:

— II GSK 1374/19, skargi kasacyjnej Gtownego Inspektora Farmaceutycznego
(GIF) od Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 906/19 w sprawie ze skargi
E.W. Sp. z0.0. Sp. j. w O. na decyzj¢ GIF z dnia (...) marca 2019 r. nr (...)
w przedmiocie odmowy dokonania zmiany decyzji w sprawie zezwolenia
na prowadzenie apteki, (1) uchylit zaskarzony wyrok, (2) oddalit skarge, (3).
zasadzit od ,,E.” M. spotka jawna w M. na rzecz GIF 580 zt tytutem zwrotu
kosztow;

— II GSK 1387/19, skargi kasacyjnej GIF od wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 905/19 w sprawie ze skargi
E.W. Sp. zo.0. Sp. j. w O. na decyzj¢ GIF z dnia (...) lutego 2019 r. nr (...)
w przedmiocie odmowy dokonania zmiany decyzji w sprawie zezwolenia
na prowadzenie apteki, (1) uchylit zaskarzony wyrok, (2) oddalit skargg, (3)
zasadzit od ,,E.” M. spotka jawna w M. na rzecz GIF 580 zt tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania;

— II GSK 1452/19, skargi kasacyjnej GIF od wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 904/19 w sprawie ze skargi
E.W. Sp. z 0.0. Sp. j. w O. na decyzj¢ GIF z dnia (...) marca 2019 r. nr (...)
w przedmiocie odmowy dokonania zmiany decyzji w sprawie zezwolenia
na prowadzenie apteki, (1) uchylit zaskarzony wyrok, (2) oddalit skargg, (3)
zasadzit od ,,E.” M. spolka jawna w M. na rzecz GIF 580 zt tytutem zwrotu
kosztéw postgpowania;
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— I GSK 719/20, skargi kasacyjnej E. Sp. j. w M. od wyroku WSA w Warsza-
wie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 902/19 w sprawie ze
skargi E.W. Sp. z0.0. Sp. j. w O. na decyzje GIF zdnia (...) marca 2019 r. nr
(...) w przedmiocie odmowy dokonania zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej, (1) oddalit skarge kasacyjna, (2) zasadzit od ,,E.”
Sp. j. w M. na rzecz GIF 240 zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania;

— II GSK 720/20, skargi kasacyjnej E. Sp. j. w M. od wyroku WSA w Warsza-
wie z dnia 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 903/19 w sprawie ze
skargi E.W. Sp. z0.0. Sp. j. w O. na decyzj¢ GIF zdnia (...) marca 2019 r. nr
(...) w przedmiocie odmowy dokonania zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej, (1) oddalit skarge kasacyjna, (2) zasadzit od ,,E.”
Sp. j. w M. na rzecz GIF 240 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Sprawy te dotyczyly tego samego, podstawowego zagadnienia. We wszystkich

tych sprawach apteki byly prowadzone przez spotki jawne, w ktorych w miejsce
dotychczasowych wspdlnikow miata wejs¢ osoba niebgdaca farmaceutg lub spotka
farmaceutow, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. —
Prawo farmaceutyczne.! Rozstrzygnigecia WSA byly rézne, mimo ze zagadnienie
faktyczne i prawne byto takie same. W trzech sprawach (Il GSK 1374/19, Il GSK
1387/19, I GSK 1452/19) WSA uchylily decyzje GIF odmawiajace dokonania
zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki, ktore polegaly na zmianie oséb pro-
wadzacych apteke. Natomiast w dwoch pozostatych sprawach (II GSK 719/20,
GSK 720/20) WSA oddality odwotania GIF od decyzji odmawiajacej dokonania
zmiany w zezwoleniu na prowadzenie apteki i wprowadzenie innej osoby. Naczelny
Sad Administracyjny (NSA) uchylit zaskarzone wyroki WSA w trzech sprawach
(ITGSK 1374/19, 11 GSK 1387/19, Il GSK 1452/19), natomiast utrzymat w dwoch
pozostatych sprawach (II GSK 719/20, I GSK 720/20), oddalajac skargi kasacyjne.
W uzasadnieniu wszystkich pieciu wyrokow (II GSK 1374/19, I1 GSK 1387/19,
IT GSK 1452/19, 11 GSK 719/20, IT GSK 720/20) NSA trafnie zidentyfikowat
istotg sporu, ktora sprowadza si¢ do oceny, czy do wniosku o zmiang zezwolenia
na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, wniesionego po wejsciu w zyciu ustawy
nowelizujgcej,> majg zastosowanie przepisy obowigzujace po wejéciu w zycie
ustawy nowelizujacej, czyli po 25 czerwca 2017 r., czy tez przepisy obowigzujace
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli przed 25 czerwca 2017 r.2
Ponadto NSA stusznie zauwazyt, ze wnioski o zmian¢ zezwolenia nie dotyczyty
tylko kwestii formalnych, czyli zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki w za-

1 Tj. Dz.U. 2022, poz. 2301, ze zm., dalej: P.f.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2017,
poz. 1015).

3 Legalis nr 2920530; Legalis nr 2920524; Legalis nr 2920525; Legalis nr 2957356, Legalis
nr 2957357.
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kresie nazwy oraz adresu podmiotu prowadzacego apteke, lecz takze wstapienia do
spotki nowego wspolnika, ktorym byta spotka kapitatlowa niespetniajaca wymogu
bycia farmaceuta i nieposiadajaca prawa do wykonywania zawodu farmaceuty.

W ustawie nowelizujacej w art. 1 lit. ¢ wprowadzono zmiang tresci art. 99 ust. 4
P.f. poprzez wprowadzenie istotnych ograniczen osobowych dotyczacych uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki. W nastepstwie tej zmiany przepis art. 99 ust. 4
P.f. uzyskatl nowe brzmienie: ,,Prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
apteki ogo6lnodostepnej posiada: 1) farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania
zawodu, o ktorym mowa w art. 4 1 art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich, prowadzacy jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza; 2) spotka jawna
lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalno$ci jest wylacznie prowadzenie
aptek, i w ktorej wspolnikami (partnerami) sag wytacznie farmaceuci posiadajacy
prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w pkt 1”.

Ustawa nowelizujaca zawiera takze przepis intertemporalny. Zgodnie z art. 2
ust. 1 do postepowan wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy dotyczacych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Natomiast ust. 2 tego przepisu stanowi, ze zezwolenia
na prowadzenie aptek ogdlnodostgpnych wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy zachowuja waznos$¢. Sady I instancji w sprawach 11 GSK 1374/19, I GSK
1387/19 oraz I GSK 1452/19 stangty na stanowisku, ze te nowe przepisy maja
zastosowanie do zmiany zezwolen uzyskanych po 25 czerwca 2017 r. oraz nie maja
zastosowania do zmiany zezwolen uzyskanych przed tg datg. Na tej podstawie sady
I instancji przyjety, ze ustawodawca dokonat podziatu wydawanych zezwolen na
prowadzenie aptek ogolnodostepnych na zezwolenia funkcjonujgce w obrocie na
starych oraz na nowych zasadach, co oznacza, ze nie ustajg skutki prawne starego
prawa, a takze ze w biezacym obrocie pozostaja na rownych prawach, lecz na
odmiennych zasadach dwa rodzaje zezwolen na prowadzenie aptek, w zalezno$ci
od terminu wystapienia z wnioskiem o ich wydanie.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej oznacza, ze jezeli postepowanie admi-
nistracyjne o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, czyli przed dniem
25 czerwca 2017 1., oraz do tego dnia nie zostalo jeszcze zakonczone, to warunki
prowadzenia apteki, w szczegdlnosci udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia,
okreslajg postanowienia ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi ustawg nowelizujaca. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnie-
niu wszystkich pieciu spraw trafnie wskazal, ze art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej nie
zawiera regulacji, ze do zezwolen na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych wydanych
przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W przepisie
tym jest tylko mowa o tym, ze zezwolenia wydane na podstawie dotychczasowych
przepisoOw zachowuja waznos¢. Przepis art. 2 ani w ust. 1, ani w ust. 2 nie reguluje,
jakie przepisy majg zastosowanie do wnioskOw o zmian¢ zezwolen wniesionych
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W postepowaniu wszczetym i prowadzonym po wejsciu w zycie ustawy nowelizu-
jacej. Naczelny Sad Administracyjny stusznie zauwazyl, ze regulacja art. 2 ust. 2
ustawy nowelizujacej jest nieprzypadkowa i oznacza, ze jedyna norma, ktora wynika
z tego przepisu, to norma o zachowaniu waznosci zezwolen wydanych przed wej-
$ciem w zycie ustawy nowelizujacej. Dlatego podmioty posiadajace te zezwolenia
nie maja obowigzku dostosowywania swojej struktury podmiotowej do zmienionego
przepisu art. 99 ust. 4 P.f. Powyzsze oznacza zatem, ze do zezwolen uzyskanych pod
rzadami przepiséw dotychczasowych, ale tylko w zakresie ich waznosci, nie maja
zastosowania przepisy wprowadzone ustawa nowelizujaca, w tym przepis art. 99
ust. 4 P.f. Z przepisu art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie wynika jednak, ze przepisy
dotychczasowe stosuje si¢ do tych zezwolen w jakims$ innym zakresie, w tym row-
niez do zmiany zezwolenia, o ktore strona ubiega si¢ pod rzadami prawa nowego.*

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej do postgpowan wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dotyczacych
wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, co 0znacza a contrario, ze do postgpowan wszczetych po dniu wej-
$cia w zycie ustawy nowelizujacej dotyczacych wnioskéw o wydanie lub zmiane
zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje si¢ przepisy nowe. Zatem w przypadku
zezwolenia, ktore zostato wydane przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, ale
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej podlegajacego zmianie na wniosek
jego posiadacza, do jego zmiany nie b¢da miaty zastosowania stare przepisy, lecz
nowe, tj. z ustawy nowelizujacej. Innymi stowy, zezwolenie wydane na starych
zasadach nie bedzie podlega¢ szczegolnej ochronie tylko z tego powodu, ze wy-
dane zostalo na starych zasadach, w przypadku dokonywania jego zmiany, gdy
obowigzuja juz nowe przepisy.

Stanowisko NSA znajduje oparcie rowniez w przebiegu prac legislacyjnych nad
ustawa nowelizujaca prowadzonych w 2017 r. W pierwotnym projekcie znajdowat
si¢ w art. 2 ust. 3 o tresci: ,,Do zezwolen wydanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. W toku prac legislacyjnych
usunigto jednak ust. 3, aby unikna¢ watpliwosci, ze do zezwolen wydanych stosuje
sie takze przepisy nowe, poza wyjatkiem okre$§lonym w art. 2 ust. 1.5 Z przepisu
art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie mozna wigc wywodzi¢, ze zamiarem usta-
wodawcy bylo stworzenie stanu dualizmu prawnego, gdyz przeczy temu usunigcie
ust. 3 z art. 2 projektu tej nowelizacji. Nie byto wolg ustawodawcy stworzenie stanu

4 Legalis nr 2920530; Legalis nr 2920524; Legalis nr 2920525; Legalis nr 2957356; Legalis
nr 2957357.

5 Zob. Sejm VIII kadencji, Przebieg posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji
(nr 12) z dnia 6 kwietnia 2017 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1126
(dostep: 15.09.2023).
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dualizmu prawnego, w ktérym do zezwolen wydanych przed 25 czerwca 2017 r.
nowe przepisy w ogole nie beda miaty zastosowania.

Przedstawiona interpretacja jest nie tylko zgodna z podstawowymi zasadami
wyktadni postanowien art. 2 ustawy nowelizujacej, lecz takze znajduje oparcie
w powszechnie akceptowanych w doktrynie® oraz w orzecznictwie sadowym regu-
tach intertemporalnych.” W szczeg6lnosci przyjmuje sie, ze gdy ustawa zmieniajaca
nie zawiera odmiennych uregulowan intertemporalnych, kwestia mi¢dzyczasowa
powinna by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ bezposredniego stosowania ustawy nowej,
zaréwno do stosunkow nowo powstatych, jak i do tych, ktére trwajac w momencie
wejscia w zycie nowelizacji, nawigzaly si¢ wezesniej. Zasada aktualnosci w prawie
administracyjnym, ktdra odpowiada zasadzie bezposredniego dziatania nowego pra-
wa, stanowi, ze od chwili wejscia w zycie ,,nowego prawa” wyznacza ono sytuacje
prawne takze z elementem dawnym. Oznacza to, ze wobec braku: a) postanowien
konstytucyjnych dotyczacych prawa migdzyczasowego; b) przepisow ogolnych
prawa administracyjnego; ¢) przepiséw regulujacych te kwestic w Kodeksie poste-
powania administracyjnego; d) przepiséw intertemporalnych zawartych w ustawach
szczegolnych; e) niemoznosci wyprowadzenia kulturowego rozstrzygnigcia zasad
konstrukcyjnych danej gatezi prawa administracyjnego — stosuje si¢ prawo nowe.’
Wyktadnia przepisow art. 99 ust. 4 P.f. jest rOwniez zbiezna z orzecznictwem sagdow
administracyjnych w zakresie interpretacji przepisow antykoncentracyjnych (art. 99

6 Zob. T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 59-61; J. Zimmermann,
Problem ,, beneficium novorum’ w postepowaniu administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 5,
s. 64; idem, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 54 i n.; M. Kaminski, Prawo administracyjne
intertemporalne, Warszawa 2011, s. 563 i n.; A. Blas, J. Bo¢, Przepisy przejsciowe w prawie admi-
nistracyjnym, [W:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2005, s. 115 i n.; J. Mikotajewicz,
Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 62 1 n.

7 Por. wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2013 r., I FSK 1274/12, Legalis nr 737870; wyrok NSA
z dnia 1 sierpnia 2013 r., [ FSK 1245/12, Legalis nr 737538; wyrok NSA z dnia 22 maja 2015 r., IOSK
2454/13; uchwata NSA z dnia 19 pazdziernika 2015 r., Il OPS 1/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 lipca 2017 r., Il SA/Wa 305/17, Legalis nr 1681565; wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 wrzes$nia
2018 r., II SA/Kr 598/18, Legalis nr 1825871; wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2018 r.,
VI SA/Wa 2598/17, Legalis nr 1866236; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2018 r.,
VI SA/Wa 1291/18, Legalis nr 1870015; wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r., III RN 59/01, OSNAPiUS
2003, nr 3, poz. 56; wyrok NSA z dnia 7 lipca 1988 r., IV SA 451/88, ,,Gospodarka — Administracja
Panstwowa” 1988, nr 22, s. 43; wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2079/97, LEX nr 48737.

8 Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
1997, s. 49-53. Zob. takze: wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2010 r., Il GSK 266/09, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 1 marca 2016 ., I GSK 1677/14, CBOSA; wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2016 r., I FSK
2061/16, CBOSA.

® Zob.J. Mikotajewicz, A. Skoczylas, Intertemporalna Problematyka Prawa Administracyjnego,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, vol. 74, nr 1, s. 11.
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ust. 31 3a P.f.) co do zakresu ich obowigzywania, tj. nie tylko obowiazuja podczas
wydawania zezwolen, lecz rowniez stosuje si¢ je do zezwolen juz wydanych.'

Naczelny Sad Administracyjny we wszystkich pieciu sprawach zajal si¢ tez
wazng kwestig, mianowicie czy w stanach faktycznych spraw do zmiany zezwo-
lenia majg w ogole zastosowanie przepisy znowelizowanego art. 94 P.f., czy tez
przepis ten nalezy stosowaé jedynie do ubiegania si¢ o uzyskanie zezwolenia.
Sady I instancji w tych sprawach dopuszczaly stosowanie tego przepisu nie tylko
do ubiegania si¢ o uzyskanie nowych zezwolen, lecz takze do ich zmiany, nie
dopuszczaty za$ stosowania do zmiany zezwolen tzw. starych. W wyroku z dnia
24 lutego 2022 r. (I GSK 477/20) NSA stanal na stanowisku, ze w ustawie Prawo
farmaceutyczne przewidziano odmienne rodzaje postgpowan administracyjnych
zwigzanych z udzielaniem zezwolen oraz ich zmiang czy cofaniem, ktoérych za-
kres 1 przedmiot sg odmienne i wyznacza je odrgbna podstawa prawna. Ponadto
stwierdzil, ze przepisy art. 99 ust. 3, 3a, 3b i 4 P.f. po nowelizacji maja charakter
kompetencyjny, a zatem mozna je stosowac tylko w postgpowaniu o udzielenie
zezwolenia, a nie w postepowaniu o zmiang zezwolenia.™

Wszystkie sklady NSA orzekajace w pieciu sprawach podzielity powyzsze
stanowisko w zakresie, iz postgpowanie administracyjne w sprawie zmiany zezZwo-
lenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej jest postepowaniem, ktore w sensie
prawnym jest odrgbne od postegpowania administracyjnego w sprawie wydanego
juz zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej. Nie podzielily natomiast
stanowiska co do tego, ze przepis art. 99 ust. 4 P.f. ma zastosowanie wytacznie do
postepowan o udzielenie zezwolenia oraz ze nie ma zastosowania do postgpowan
0 zmiang¢ zezwolenia. Naczelny Sad Administracyjny trafnie zauwazyl, ze przed-
miotem obu tych postepowan administracyjnych sg odrgbne sprawy administra-
cyjne w znaczeniu materialnoprawnym. Przedmiotem wszystkich pieciu postepo-
wan nie jest jednak ocena decyzji o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, gdyz sprawy te zakonczyly si¢ wydaniem decyzji ostatecznej
pod rzadami starego prawa. Przedmiotem postgpowan o zmiang zezwolenia jest

0 Zob. wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 2020 r., I GSK 3573/17, CBOSA; wyrok NSA z dnia
11 sierpnia 2020 1., GSK 4336/17, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 r., VI SA/
Wa 425/16, Legalis nr 1725416; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2020 r., VI SA/Wa 240/20,
CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 grudnia 2020 r., VI SA/Wa 103/20, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 czerwca 2020 r., VI SA/Wa 1493/18, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 lipca 2020 1., VI SA/Wa 1496/18, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2020 r., VI SA/
Wa 1494/18, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2020 r., VI SA/Wa 19/20, CBOSA,;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 wrzes$nia 2020 r., VI SA/Wa 1497/18, CBOSA.

1 Wyrok NSA z dnia 24 lutego 2022 r., Il GSK 477/20, Legalis nr 2686433. Podobnie posta-
nowienie NSA z dnia 24 lutego 2022 r., II GSK 384/20, LEX nr 3060925. Zob. takze: A. Rabiega-
-Przytecka, Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 2.08.2022 r.,
V' SA/Wa 703/22, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2023, nr 3, s. 112—-121.
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natomiast kwestia, czy w danym stanie faktycznym okreslonemu przedsi¢biorcy
mozna udzieli¢ zezwolenia lub zmieni¢ zezwolenie na podstawie obowigzujacych
W tym czasie przepisow.!?

Wystepuje tu sprawa administracyjna w znaczeniu materialnoprawnym.
W praktyce chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytania, czy w danym stanie fak-
tycznym organ administracji jest upowazniony do zastosowania konkretnej normy
prawnej wobec $cisle okreslonego podmiotu oraz jaka powinna by¢ tres¢ tego aktu
stosowania prawa.'® Ztozenie wniosku o zmiang zezwolenia oznacza rozpoczecie
nowej sprawy, ktora dotyczy odmiennego stanu faktycznego. W postgpowaniu
0 zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej przedmiotem tego
postepowania jest kwestia, czy w danym stanie faktycznym okre§lonemu przedsig-
biorcy mozna zmieni¢ zezwolenie. Prawna ocena tej kwestii jest $ci§le zwigzana
z zastosowanymi przepisami.

Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazuje, ze w przepisie art. 99 ust. 4
P.f. jest mowa o prawie do uzyskania zezwolenia, a nie 0 uzyskaniu zezwolenia.
Znowelizowany przepis art. 99 ust. 4 P.f. ma zastosowanie nie tylko w postepowaniu
o uzyskanie zezwolenia, o ktére podmiot ubiega si¢ po dniu 25 czerwca 2017 1., ale
tez do zmiany zezwolen uzyskanych po dniu 25 czerwca 2017 r., a takze do zmiany
zezwolen uzyskanych przed dniem 25 czerwca 2017 r., gdy wniosek o ich zmiane
zostal ztozony po dniu 25 czerwca 2017 r. Wynika to zaréwno z tego, ze znoweli-
zowany przepis art. 99 ust. 4 P.f. okresla wymagania podmiotowe, ktore warunkuja
istnienie prawa do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepne;,
jak i z celu ustawy nowelizujacej. Celem ustawy nowelizujacej byto wstrzymanie
otwierania nowych aptek i punktow aptecznych w obecnym ksztatcie, czyli takim,
ktory nie odpowiada m.in. wymogom wynikajacym ze znowelizowanego przepisu
art. 99 ust. 4 P.f. W projekcie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. stwierdzono, iz ,,je-
dyna efektywng gwarancje¢ prawidtowego prowadzenia apteki stanowi zasada, ze
apteka moze by¢ prowadzona przez farmaceutg lub spotke osobowa prawa handlo-
wego, w ktorej osobami w pelni odpowiedzialnymi za sprawy spotki sg wyltgcznie
farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu farmaceuty”.** Z uzasadnie-
nia projektu jednak nie mozna wywies¢, ze celem tym jest rowniez dopuszczenie

12 T GSK 1374/19, Legalis nr 2920530; IT GSK 1387/19, Legalis nr 2920524; I1 GSK 1452/19,
Legalis nr 2920525; 11 GSK 719/20, Legalis nr 2957356; 11 GSK 720/20, Legalis nr 2957357.

18 Zob. W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8; J. Zimmer-
mann, Administracyjny tok instancji, Krakow 1986, s. 13; T. Wo$, Pojecie ,,sprawy” w przepisach
kodeksu postgpowania administracyjnego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1990, nr 1022,
s. 334; K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego,
[w:] System Prawa Administracyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, t. 3, Wroctaw 1978, s. 195-196.

1 Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie usta-
wy — Prawo farmaceutyczne, druk nr 1126, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1126
(dostep: 15.09.2023), s. 6.


https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1126
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mozliwosci, aby spotki jawne, w sktad ktorych jako wspolnicy nie wehodza spotki
kapitatowe, posiadajace zezwolenia uzyskane przed dniem 25 czerwca 2017 r.,
mogly po tej dacie zmienia¢ swdj sktad podmiotowy poprzez przyjmowanie jako
wspolnika spotki kapitatowej. Przeciwko temu stoi znowelizowany przepis art. 99
ust. 4 pkt 2 P.f. Celem ustawy nowelizujacej byto wprowadzenie wymogow, aby
powstawaly nowe apteki prowadzone przez farmaceutéw albo przez spotki jawne
lub partnerskie, ktorych wspolnikami albo partnerami sg wylacznie farmaceuci.
Uprawnione jest tez twierdzenie, ze celem zmiany ustawy byto, aby nie powstawaty
podmioty, ktore tych warunkow nie spetniaja. Fakt, ze pozwolono funkcjonowac
aptekom prowadzonym przez inne podmioty, ktore uzyskaty zezwolenia pod rzada-
mi ustawy starej, nie oznacza, ze podmioty te moga si¢ przeksztalca¢ w podmioty
inne niz wymienione w art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f.*

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w 2017 r. stworzyt lub zmodyfikowat kilka
instytucji, a w szczegdlnosci: zmieniono zasady ,,dziedziczenia” zezwolen (art.
104 ust. 1a P.f.); wprowadzono zakaz przeksztatcania spotek w inne podmioty niz
te okreslone w art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f. (art. 104 ust. 1 pkt 4 P.f.); wprowadzono in-
stytucje przeniesienia zezwolenia (art. 104a P.f.); wylaczono przejscie zezwolenia
w przypadku faczenia spotek (art. 99 ust. 2a P.f.). We wszystkich tych sytuacjach
warunkiem dalszego posiadania zezwolenia po wystapieniu okreslonego zdarzenia
(czynnos$ci prawnej) jest to, aby nastgpczo dany podmiot spelniat wymog z art.
99 ust. 4 P.f. Ustawodawca chcial w ten sposob zapewni¢, aby uprawnienie do
prowadzenia apteki uzyskat jedynie taki podmiot, ktéry spelnia wymagania z art.
99 ust. 4 P.f. (w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ nowelizujaca). W orzeczeniach
sadowych wydanych po wejsciu w zycie przepisOw ustawy nowelizujacej doty-
czacych instytucji przeniesienia zezwolenia wskazuje si¢ takze, iz stosuje si¢ jg
jednolicie zarowno do ,,starych”, jak i do ,,nowych” zezwolen.'®

Projektodawca wskazat, ze ,,dalsze tworzenie aptek w obecnym ksztalcie na-
rusza wazny interes publiczny, poniewaz powoduje, ze dysfunkcjonalne apteki,
ktore nie realizujg swoich podstawowych zadan, eliminujg z rynku prawidtowo
funkcjonujace apteki”.* Ponadto przepisy prawa obowigzujace przed nowelizacja
ustawy Prawo farmaceutyczne, zaktadajace duzg liberalizacj¢ w zakresie zaktada-
nia i funkcjonowania aptek, stanowig warunki do powstawania i rozwoju szeregu
patologii w ich dziataniu, w szczegdlnos$ci w obszarze zaopatrywania pacjentow
w leki, a zatem bez watpienia nie realizuja interesu spotecznego. Interes spoteczny

% TI GSK 1374/19, Legalis nr 2920530; IT GSK 1387/19, Legalis nr 2920524; 11 GSK 1452/19,
Legalis nr 2920525; II GSK 719/20, Legalis nr 2957356; II GSK 720/20, Legalis nr 2957357.

16 Zob. wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2022 r., Il GSK 1756/21, CBOSA; wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2022 r., Il GSK 1971/21, CBOSA; wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2022 r., Il GSK
2505/21, CBOSA.

7 Sejm VIII kadencji, Uzasadnienie projektu..., s. 6.
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W postaci zapewnienia bezpieczenstwa pacjentdow wymaga, aby reglamentowany
byt dostep do wykonywania zawodoéw farmaceutycznych, a obrot produktami
leczniczymi byt zastrzezony wylacznie dla aptek, prowadzonych wylacznie przez
farmaceute-aptekarza.®® W wyroku z dnia 2 marca 1993 r. (K 9/92) Trybunat Kon-
stytucyjny, analizujgc obowigzywanie zasady bezposredniego dziatania prawa
nowego, stwierdzit, ze od chwili wej$cia w zycie nowych norm prawnych nalezy
je stosowac do stosunkoéw prawnych (zdarzen, stanéw rzeczy) danego rodzaju
niezaleznie od tego, czy dopiero powstang, czy tez powstaty wczesniej, przed
wejsciem w zycie nowego prawa, lecz trwaja nadal w czasie dokonywania zmia-
ny prawa. ,,Zasada ta umozliwia ustawodawcy dokonanie szybkiej zmiany prawa
i potraktowanie stosunkéw prawnych danego rodzaju jednakowo wedtug nowych
norm prawnych przy zatozeniu, ze nowe prawo odpowiada lepiej nowym warunkom
jego obowigzywania niz prawo uchylane”.®

Naczelny Sad Administracyjny trafnie zauwaza, ze od dnia 25 czerwca 2017 1.
obowiazuje przepis art. 99 ust. 4 P.f. w brzmieniu nadanym mu ustawg noweli-
Zujacy, a nie obowigzuje przepis w dotychczasowym brzmieniu. Zatem aby przy
wydaniu decyzji mozna bylo stosowac przepis ustawy, ktory nie obowiazuje, to
inna norma prawna, co najmniej ustawowa, musiataby wyraznie przewidywac, ze
do wydania decyzji stosuje si¢ nieobowiazujace przepisy prawa. Tymczasem art. 2
ustawy nowelizujacej ani w ust. 1, ani w ust. 2 takiej regulacji nie wprowadzit.
Przepisy dotychczasowe, zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, stosuje si¢ tylko do
postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
dotyczacych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki. Z powyz-
szego wynika wprost, ze do postepowan o wydanie zezwolenia na prowadzenie
apteki wszczgtych po dniu 25 czerwcea 2017 r. stosuje si¢ przepisy nowe. Z racji
charakteru przepisu art. 99 ust. 4 P.f., zgodnie z zasada bezposredniego dziatania
prawa, przepis ten powinien by¢ stosowany rowniez do zmiany zezwolen nowych
(uzyskanych po 25 czerwca 2017 r.) i starych (uzyskanych przed 25 czerwca 2017 r.,
gdy wnioski o ich zmiane wptynety po 25 czerwca 2017 1.).2°

Postanowienia art. 99 ust. 4 P.f. zostaly wprowadzone ustawg nowelizujaca
1 obowigzujg od dnia 25 czerwca 2017 r. Przyjecie interpretacji, ze postanowie-
nia art. 99 ust. 4 P.f. stosowane s3 tylko przy wydaniu zezwolenia, prowadzitoby
do takiej sytuacji, ze zezwolenia wydane od 2017 r. nie podlegatyby juz zadnej
kontroli, skoro po ich wydaniu nie mozna by bylo stosowa¢ np. art. 37ap ust. 1

8 J. Haberko (red.), System Prawa Medycznego, t. 4: Prawo farmaceutyczne, Warszawa 2019,
s. 26-27.

¥ Wyrok TK z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6. Zob. takze: wyrok TK
z dnia 4 pazdziernika 1995 r., K 8/95, OTK ZU 1995, nr 2, poz. §; wyrok TK z dnia 9 stycznia 1996 1.,
K 18/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 1.

20 11 GSK 1374/19, Legalis nr 2920530; 1T GSK 1387/19, Legalis nr 2920524; 11 GSK 1452/19,
Legalis nr 2920525; 11 GSK 719/20, Legalis nr 2957356; I1 GSK 720/20, Legalis nr 2957357.
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pkt 2 P.f., przewidujacego cofniecie zezwolenia, gdy podmiot przestat spetniac
warunki wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej w ze-
zwoleniu. Kwesti¢ uzyskania lub zmiany zezwolenia w oparciu o nowe przepi-
sy, w tym zgodnie z ochrong praw nabytych (tutaj zezwolenia w ksztatcie przed
wejsciem w zycie nowych przepisow), nalezy odrozni¢ od kwestii przestrzegania
warunkow okreslonych przepisami prawa, wymaganych do wykonywania dzia-
talno$ci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu. Ochrone praw nabytych i zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa przewiduje art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2! Realizacje postanowien art. 2
Konstytucji RP zapewnia art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ktory mowi, ze do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
dotyczacych wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Nalezy dodac, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, iz ochrona praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego i dopuszczalne jest ich ograniczenie.?? Otrzymanie zezwo-
lenia ,,na starych zasadach” i posiadanie go po wejsciu w zycie nowych przepiséw
nie oznacza wiec, ze podmiot ten nie musi spetnia¢ warunkéow do wykonywania
dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu (takimi przepisami sg w szczegoInosci prze-
pisy okreslajace warunki, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 P.f.). Zezwolenie stanowi
uprawnienie do prowadzenia apteki ogdlnodostgpnej, nabywane przez podmiot
spetniajacy wymagania okre$lone w przepisach ustawy Prawo farmaceutyczne,”
a takze staje si¢ zrédtem uprawnien okreslonego przedsiebiorcy w sferze stosun-
kow publicznoprawnych.** Zezwolenie na prowadzenie apteki jest konstytutywna
decyzja administracyjng,? z ktorej wynika prawo do prowadzenia tej dziatalnosci.?®

W doktrynie panuje poglad, ze organ zezwalajacy kontroluje spetnianie przez
przedsiebiorce okreslonych ustawowo wymogoéw prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej objetej zezwoleniem, zaréwno przed podjeciem dzialalnosci gospo-

2l Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.

22 Zob. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Legalis 2019, tezy
33-34 do art. 2 oraz przywotane tu orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegolnosci wyrok
TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK-A 2014, nr 5, poz. 50.

2 Zob. W.L. Olszewski (red.), Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz
do art. 99.

2 Zob. A. Kisielewicz, J.P. Tarno (red.), Sgdowa kontrola administracji w sprawach gospodar-
czych, Warszawa 2013, s. 15.

» Zob. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2022 r., II GSK 1300/18, CBOSA.

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lipca 2020 r., VI SA/Wa 1494/18, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2020 r., VI SA/Wa 1497/18, CBOSA; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 6 sierpnia 2020 r., VI SA/Wa 19/20, CBOSA; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2015 r.,
II GSK 2406/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Il GSK 2349/14, CBOSA.
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darczej, jak i w trakcie jej prowadzenia.”” W przeciwnym razie doszlibysmy do
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze podmiot, ktory uzyskat wczesniej
zezwolenie, nie bedzie juz musiat nigdy w przysztosci przestrzegac jakichkolwiek
przepisow dotyczacych warunkow prowadzenia dziatalnos$ci okre§lonej w zezwo-
leniu, poniewaz te zmiany przepisOw nastapity po dacie wydania zezwolenia. Na-
stapitoby zanegowanie mozliwosci dziatalnoséci prawotworczej i regulacyjnej na
rynku w stosunku do tych podmiotéw, skoro kolejne przepisy nie miatyby do nich
zastosowania. Podkresla si¢ wiec, ze przepisy art. 99 ust. 4 P.f. s3 sformulowane
W ten sposob, iz dotycza oceny spetniania kryteriow w nich wskazanych na chwile
udzielania zezwolenia, ale ze wzgledu na cel ich wprowadzenia konieczne jest ich
przestrzeganie przez caty okres prowadzenia aptek.” Przyjecie, ze po udzieleniu
zezwolenia dany podmiot nie musi spelnia¢ wymogow do uzyskania zezwolenia,
doprowadzitoby do szczegodlnie trudnych do zaakceptowania skutkow w odnie-
sieniu do przestanki okreslonej w art. 99 ust. 4 P.f. Zmiana sktadu osobowego
spoiki, bedacej posiadaczem zezwolenia na prowadzenie apteki, badz tez zmiana
struktury witascicielskiej takiej spotki (do stanu niezgodnego z art. 99 ust. 4 P.f)
powodowataby, ze w uprawnienia wynikajace z zezwolenia wszedlby podmiot,
ktory nie moglby uzyskac decyzji o udzieleniu zezwolenia na prowadzenie apteki.
Stanowitoby to negacje zasady, ze dziatalno$¢ regulowana mozna rozpoczaé i wy-
konywac¢ wylacznie w oparciu o zezwolenie, czyli po spetnieniu warunkéw okre-
slonych przez przepisy prawa.

Naczelny Sad Administracyjny dokonat nie tylko wyktadni gramatycznej prze-
pisu art. 99 ust. 2 P.f,, lecz takze wyktadni funkcjonalnej, systemowej i historycznej
— dla wyjasnienia intencji (zamiaru) ustawodawcy. W procesie wyktadni prawa nie
mozna bowiem ogranicza¢ si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego
przepisu i pomija¢ inne rodzaje wyktadni. Sens przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo
jasny, moze okazac¢ si¢ watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub
wezmiemy pod uwagg cel regulacji prawnej.?? Jak zwraca uwage NSA, ustawa no-
welizujaca wprowadzita szereg innych zmian, ktore dotycza wszystkich zezwolen,

27 Zob. L. Ogiegto, Prawo farmaceutyczne. Komentarz, Legalis 2018, teza 8 do art. 37ap. Zob.
takze: C. Kosikowski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 86; M. Kre-
kora, M. Swierczynski, E. Traple, Prawo farmaceutyczne. Zagadnienia regulacyjne i cywilnoprawne,
Warszawa 2008, s. 252.

2 Zob. szerzej: M. Szydto, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo far-
maceutyczne (druk sejmowy nr 1126), BAS-WAL-2678/16, 9.01.2017; P. KoS$cielny, Opinia prawna
dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (druk sejmowy nr
1126),23.03.2017, https://www.nia.org.pl/wp-content/uploads/2017/04/OpiniaBAS_zal%C4%85cz-
nik2 042017.pdf (dostep: 15.09.2023).

¥ Por. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 291 i n.;
L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2010, s. 74-83. Zob. takze: postanowienie SN z dnia 26
kwietnia 2007 r., | KZP 6/07, ,,Biuletyn SN” 2007, nr 5, poz. 18; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., I KZP 6/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 37; wyrok NSA z dnia 19 listopada 2008 r., II FSK


https://www.nia.org.pl/wp-content/uploads/2017/04/OpiniaBAS_zal%C4%85cznik2_042017.pdf
https://www.nia.org.pl/wp-content/uploads/2017/04/OpiniaBAS_zal%C4%85cznik2_042017.pdf
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wydanych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie tej ustawy. Wskazuje przy tym
nanormy z: art. 99 ust. 2a pkt 112 P.f,, art. 104 ust. 1 pkt 4 P.f,, art. 99 ust. 4 pkt 2
Pf.,art. 104 ust. 1ai 1b P.f., art. 104 ust. 5 P.f. oraz art. 104a P.f. Nieuprawnione jest
wigc twierdzenie, ze zezwolenia na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych uzyskane
do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej funkcjonujg w jakim$ innym rezimie
prawnym (starym, dotychczasowym), do ktorego nie maja zastosowania przepisy
ustawy nowelizujacej. W zakresach norm wskazanych powyzej do zezwolen tych
niewatpliwie stosuje sie przepisy nowe.*® Dopuszczenie do funkcjonowania dwoch
rezimow prawnych w zakresie zezwolen prowadzitoby rowniez do naruszenia zasa-
dy rownosci wobec prawa. Posiadacze zezwolen uzyskanych na starych zasadach
mogliby prowadzi¢ apteki ogélnodostepne w zasadzie w sposob nieograniczony,
zaréwno gdy chodzi o obowigzujace wymagania, jak i pod wzgledem czasowym,
w przeciwienstwie do posiadaczy nowych zezwolen, podlegajacych nowym, su-
rowszym ograniczeniom.

Sady I instancji dokonaty wigc wadliwej wyktadni przepisu art. 2 ust. 11 2 usta-
wy nowelizujacej, co z kolei przetozylo si¢ na wadliwg wyktadni¢ i zastosowanie
przepisow art. 99 ust. 4 P.f. Organ wlasciwy w sprawie o zezwolenie powinien
bada¢, czy przedsigbiorca wystepujacy z wnioskiem o zezwolenie lub zmiane
spetnia warunki wykonywania dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu apteki
ogolnodostepnej, ktore zostaty w tym zakresie ustalone w ustawie nowelizujacej
(art. 99 ust. 4 P.£)). W przypadku, gdy podmiot ten nie spelnia warunkow wykony-
wania omawianej dziatalnos$ci przewidzianych w ustawie Prawo farmaceutyczne
w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujaca, powinien odmoéwic udzielenia lub
zmiany zezwolenia. Organy sg uprawnione badac¢ istnienie normatywnych prze-
stanek umozliwiajacych takg zmiang pomimo ztozenia wniosku do organu tylko
w zakresie np. zmiany nazwy i adresu. W praktyce bowiem zmiana nazwy i adresu
spotki moze wigzaé si¢ z niedozwolonymi zmianami podmiotowymi w spotce.
W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze mimo iz wniosek inicjujacy postepo-
wanie moze dotyczy¢ jedynie zmiany nazwy i siedziby, organ jest uprawniony do
badania struktury wewnetrznej wnioskodawcy. Osobowy charakter spotki jawnej
oraz zasady dotyczace okreslania jej firmy sg bowiem czynnikami decydujacymi
o tym, ze zmiana nazwy spotki zostala dokonana zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami. Zmiang nazwy i siedziby spoiki nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem
art. 99 ust. 4 pkt 2 P.f. ,,Przyjecie odmiennego pogladu doprowadzitoby w istocie
do obejscia obowiazujacego od 25 czerwca 2017 r. zakazu uzyskiwania zezwole-
nia przez spotke jawna, ktorej wspolnikami sg osoby inne niz posiadajace prawo

976/08; wyrok NSA z dnia 2 lutego 2010 r., II FSK 1319/08; wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r.,
I GSK 12/17, CBOSA.

% I GSK 1374/19, Legalis nr 2920530; IT GSK 1387/19, Legalis nr 2920524; 11 GSK 1452/19,
Legalis nr 2920525; 11 GSK 719/20, Legalis nr 2957356; I1 GSK 720/20, Legalis nr 2957357.
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wykonywania zawodu, o ktorym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich” .3

Zwazajac na powyzsze, nalezy zaaprobowac glosowane wyroki oraz argumen-
tacj¢ NSA zawartg w uzasadnieniach tych wyrokow.
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ABSTRAKT

W dniu 18 kwietnia 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny wydal pi¢¢ wyrokéw w sprawach
o sygnaturach: I GSK 1374/19, Il GSK 1387/19, Il GSK 1452/19, I GSK 719/20 oraz II GSK 720/20.
Wszystkie sprawy dotyczyly spotek jawnych prowadzacych apteki. W sprawach tych kwestig wywo-
tujaca spor byta mozliwos$¢ wstapienia w miejsce dotychczasowych wspolnikow przez osoby, ktore
nie sg farmaceutg lub spotka farmaceutow, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2301, ze zm.). Podmiot prowadzacy apteke
uzyskal zezwolenie przed zmiang tego przepisu przez ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. 2017, poz. 1015), ale wystapit o jego zmian¢ po wejsciu
w zycie tej noweli. W trzech sprawach (sygn. akt II GSK 1374/19, II GSK 1387/19 oraz II GSK
1452/19) Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit decyzje Glownego Inspektora Farmaceutycznego
odmawiajgce dokonania zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki, ktore polegaly na zmianie osdéb
prowadzacych apteke. Natomiast w dwoch pozostatych sprawach (sygn. akt II GSK 719/20 oraz
IT GSK 720/20) oddalit odwotania od decyzji Gtownego Inspektora Farmaceutycznego odmawiaja-
cej dokonania zmiany w zezwoleniu na prowadzenie apteki i wprowadzenie innej osoby. Naczelny
Sad Administracyjny uchylit zaskarzone wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w trzech
sprawach, lecz utrzymat je w dwoch pozostatych sprawach. Glosa do pigciu wyrokow Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest aprobujaca.

Slowa kluczowe: zezwolenie na prowadzenie apteki; zmiana zezwolenia na prowadzenie apteki;
odmowa zmiany zezwolenia





