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ABSTRACT

This text is polemical and refers to the article published in the historical journal
,Res Historica” by Arkadiusz Kierys on the assessment of the Confederation of Tar-
nogrod formulated by Polish historiography. This article is, in fact, multiple-publication
and in which a considerable part of the text has been taken over completely or with
minor changes from the master’s thesis of A. Kierys, defended in 1995 at the Institute
of History and Archival Sciences of the Nicolaus Copernicus University in Torun. The
consequences of publishing the article without major changes, based on the state of
knowledge from 28 years ago, are glaring substantive errors, failure to take into account
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the latest literature on the subject, and finally — obvious deficiencies in the historian’s
scientific workshop.

Key words: Confederation of Tarnogrod, historiography, 1715-1717, scientific
reliability

STRESZCZENIE

Niniejszy tekst ma charakter polemiczny i odnosi si¢ do opublikowanego na tamach
czasopisma , Res Historica” artykutu autorstwa Arkadiusza Kierysa o ocenie konfederacji
tarnogrodzkiej sformutowanej przez polska historiografie. Artykut ten jest w rzeczywi-
stosci autoplagiatem, w ktédrym spora czes¢ tekstu zostata przejeta catkowicie lub tez
z niewielkimi zmianami z pracy magisterskiej A. Kierysa, obronionej w 1995 r. w Insty-
tucie Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu. Konsekwencja opublikowania artykutu
bez wiekszych zmian, bazujacego na stanie wiedzy sprzed 28 lat, sa razace btedy mery-
toryczne, nieuwzglednienie najnowszej literatury przedmiotu, wreszcie ewidentne braki
w naukowym warsztacie historyka.

Stowa kluczowe: konfederacja tarnogrodzka, historiografia, 1715-1717, rzetelnos¢
naukowa

W 51. numerze czasopisma ,Res Historica” z 2021 r. ukazat si¢ artykut
autorstwa Arkadiusza Kierysa poswiecony ocenom, jakie sformutowata
polska historiografia na temat konfederagji tarnogrodzkiej (1715-1717)".
Od wielu lat zajmuje sie naukowo epoka saska, wigc ukazanie si¢ tekstu
poruszajacego ten jakze wazny problem wzbudzito moje zrozumiate za-
interesowanie. Bylo ono tym wigksze, iz nie znatem w ogdle osoby au-
tora czy jego dorobku odnoszacego sie do czasow panowania Wettynow,
a nowe publikacje staram sie Sledzi¢ na biezaco. Nie miatem réwniez
okazji spotkac si¢ z A. Kierysem na zadnych konferencjach, ktorych te-
matyka dotyczytaby epoki nowozytnej. Wreszcie, co chyba najwazniejsze,
nigdy nie natrafitem na Zadne jego wpisy w metryczkach akt (rekopisow,
starodrukow) przechowywanych w archiwach i bibliotekach polskich
oraz zagranicznych, a w tych instytucjach prowadze badania od ponad
¢wieréwiecza. Moje zaskoczenie bylo wiec petne.

Dos¢ szybko jednak znalazto ono wyjasnienie. W 1995 r. Arkadiusz
Kierys napisal prace magisterska pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka
Staszewskiego, wybitnego znawcy czaséw saskich, i obronit ja w Insty-
tucie Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toru-
niu. Obecnie praca ta przechowywana jest w Archiwum UMK?. Profesor
J. Staszewski, promotor A. Kierysa, wspominal nawet o niej w jednym

I A.Kierys, Nie wszystko zle, co z epoki saskiej. Refleksje na temat ocen historiografii polskiej
na przyktadzie konfederacji tarnogrodzkiej, ,Res Historica” 2021, 51, s. 221-251.

2 Archiwum Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, sygn. 74105, A. Kierys,
Rokowania o traktat warszawski 1716 roku na podstawie diariusza kongresu lubelskiego, Torun
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ze swoich artykutéw?. Uwazna analiza artykutu opublikowanego w ,Res
Historica”, notabene poswieconego pamieci profesora Staszewskiego,
i poréwnanie go z tekstem pracy pozwolito stwierdzi¢ bez zadnych wat-
pliwosci, ze Arkadiusz Kierys po prostu przepisal, w wielu miejscach
bez wiekszych, a niekiedy zadnych zmian, duze fragmenty swojej pracy
magisterskiej, o czym czytelnik nie zostal poinformowany, jak réwniez
nie ma zadnej wzmianki mowiacej, Ze taka praca kiedykolwiek powsta-
fa. Nie byta ona do tej pory nigdzie opublikowana ani w calo$ci, ani we
fragmentach.

Taki tryb przygotowania tekstu musi budzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na jego strone etyczna. Uwazam, ze nie powinien mie¢ miejsca, szcze-
golnie w przypadku renomowanych czasopism naukowych, w dodatku
wysoko punktowanych. Zresztg redakcja czasopisma ,Res Historica”,
zgodnie z wymogami i dobrymi praktykami w nauce, zamiescita na
swojej stronie internetowej odpowiednia informacje, precyzujaca zasady
publikowania tekstow, ktére maja mie¢ charakter oryginalnej pracy, nie
uczestniczy¢ w innym procesie wydawniczym oraz nie podpadaé pod
podejrzenie uprawiania praktyk , ghostwritingu” i ,guest authorship”.

Jak wspomniatem, uwazna lektura artykulu zamieszczonego w perio-
dyku i poréwnanie go z odpowiednimi fragmentami pracy magisterskiej
Arkadiusza Kierysa potwierdza, ze w co najmniej kilkudziesieciu miej-
scach tekst zostal przepisany in extenso, czasami z niewielkimi zmianami.
Oto przyktady*:

I. Praca magisterska:

,W roku 1713 August II wycofat swoje wojska z Pomeranii Szwedz-
kiej (gdzie mialy wraz z Dunczykami broni¢ »$ciany« pomorskiej przed
Szwedami) i wprowadzit je do Rzeczypospolitej” [strona 7].

I. Artykut:

,W roku 1713 wojska saskie przerzucono z Pomeranii Szwedzkiej do
Rzeczypospolitej gdzie mialy z Dunczykami broni¢ sciany pomorskiej
przed Szwedami” [strona 227].

II. Praca magisterska:

»Szlachta odwotywala si¢ do boskiego i naturalnego prawa pozwala-
jacego jej stanaé nawet przeciw wiasnemu krélowi. Uzalezniata zarazem
poparcie dla Augusta II od przywrocenia przez niego potamanych praw
i niezaleznos$ci Rzeczypospolitej” [strona 16].

1995, praca magisterska napisana na seminarium Historii Nowozytnej Powszechnej i Pol-
ski XVI-XVIII wieku pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka Staszewskiego.

3 . Staszewski, Z listy najczeéciej spotykanych blednych mnieman na temat czaséw saskich,
,Przeglad Humanistyczny” 1996, 40, 1, s. 161, przypis 1.

* W podanych przyktadach zachowano oryginalna pisownie.
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II. Artykut:

»Szlachta odwotywala si¢ do boskiego i naturalnego prawa pozwala-
jacego jej stanac nawet przeciw wlasnemu suwerenowi; uzalezniata zara-
zem powrdt na fono krolewskie od przywrocenia przez niego potamanych
praw” [strona 228].

III. Praca magisterska:

W czasie konfederacji tarnogrodzkiej rywalizacja miedzy $rednia
szlachta a magnaterig przybrata na sile, niezadowolenie budzita nie
tylko postawa ministrow — Przebendowskiego i Szembeka, ale przede
wszystkim dwulicowe zachowanie si¢ hetmandw, ktérzy lawirujac mie-
dzy szlachta a dworem prébowali umocni¢ swoje pozycje w panstwie.
Po nieudanym sadzie na Sieniawskim w Lacznej i ucieczce Pocieja, kon-
federaci wystapili z Zadaniem jesli nie zawieszenia to »opisania« urzedu
hetmanskiego” [strona 36].

II. Artykut:

,Konfederacja tarnogrodzka ujawnita tez z cala moca rywalizacje
miedzy szlachta a magnateria; niezadowolenie zwiazkowcéw budzita
zardwno postawa ministrow: Jana Przebendowskiego, podskarbiego
wielkiego koronnego i Jana Szembeka, kanclerza wielkiego koronnego
(zarazem wiernego stronnika cara Piotra), ale przede wszystkim dwu-
licowe zachowanie hetmanow, ktérzy lawirujac miedzy konfederatami
a dworem, probowali ugra¢ co$ dla siebie i wzmocni¢ wlasna pozycje.
Generalnos¢ zwigzkowa wystapita z zazadaniem, jesli nie zawieszenia,
to przynajmniej »opisania« urzedu hetmanskiego, czyli po prostu ogra-
niczenia jego prerogatyw...” [strona 230].

IV. Praca magisterska:

,Dotyczy to spraw religijnych, a w szczegdlnosci opisania praw dy-
sydentéw. Juz 6 listopada w liscie do komisarzy konfederackich zalecit
Leddchowski, by tolerancja religijna, a nie procesy z réznowiercami (takie
jak z Gdanskiem) byta w panstwie, bo »(...) zda si¢ bydz Rzeczypospo-
litej naszej potrzebniejsza, nizeli dewocja, ktéra zawsze, ile w Rzeczy-
pospolitej naszej nosim«. Jak widac z tej wypowiedzi, marszatek zaczat
przedktadac interes ogolnopanstwowy nad partykularnym. Potwierdzit
to 21 grudnia, kiedy jego plenipotenci zazadali w jednym z trzech gtow-
nych punktow, aby prawa dysydentow wedtug starych praw i zwyczajow
byly pozostawione, ponadto dodano do tego postulat salvo parmaneant,
a wiec zachowania tychze praw na przyszios¢. Konfederaci zaznaczali
rowniez, ze nie moze by¢ dyskryminacji dysydentéw nobilitowanych,
z tego wzgledu, Ze cata szlachta jest rowna przed sadem. W dniu, w kto-
rym marszalek generalny skiadal swoja funkcje, przestal punkty z se-
sji na Pradze, wérdd ktérych nie zabraklo i zyczen dotyczacych spraw
religijnych. Przede wszystkim zmian w dotychczas uformowanych
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dekretach, zalecajac tym samym wprowadzenie projektu konfederac-
kiego zatytulowanego »dissidentium in fide ortodoxa«. W odpowiedzi
krolewskiej zaznaczono jedynie, ze pokdj i bezpieczenstwo bedzie ta-
kie, jak w traktacie zapisano. Nie zadawalato to jednak tarnogrodzian,
ktorzy jeszcze dwukrotnie postulowali zmiany w projekcie religijnym.
Ostatecznie zachowano pierwszy tekst gradusow, nie wprowadzajac do
nich Zzadnych zmian. W catej tej dyskusji intryguje fakt zmiany stanowiska
konfederatéw do dysydentéw po podpisaniu traktatu warszawskiego.
O ile bowiem do 3 listopada rokoszanie stali zdecydowanie po stronie
ks. biskupa. o tyle po tej dacie przeszli na stroneg, moze nie dysydencka,
to raczej antykoscielna. Jedna z przyczyn takiego stanowiska mogta by¢
postawa Szaniawskiego, sprzeciwiajacego si¢ stanowczo obtozeniu lezami
zimowymi débr duchownych” [strony 63-64].

IV. Artykut:

,Pod obrady powrdcita tez kwestia »opisania« praw dysydentéw
i to w zupelnie nowej tresci. W liscie do swoich komisarzy konfederac-
kich Ledochowski zalecil, by tolerancja religijna, a nie procesy z rézno-
wiercami — takie jak z Gdanskiem — byla w panstwie, bo »zda si¢ by¢
Rzeczypospolitej naszej potrzebniejsza, nizeli dewocja, ktéra zawsze, ile
w Rzeczypospolitej naszej nosim«. Czy marszatek zaczat przedktadac
dobro ogolnopanstwowe nad interesy partykularne — trudno stwierdzi¢
jednoznacznie. Potwierdzil jednak swoja wole, gdy plenipotenci w jego
imieniu zazadali, aby prawa dysydentéw wedtug starych praw i zwycza-
jow byly pozostawione, a nadto dano postulat salvo permaneant, a wiec
zachowania tychze praw na przysztos¢. Konfederaci nadmienili takze, ze
nie moze by¢ dyskryminacji dysydentow nobilitowanych, z tego wzgledu,
ze cala szlachta jest rowna przed sadem. W dniu, w ktérym marszatek
generalny sktadat swoja funkcje, wyszed! z propozycja dokonania rewo-
lucji w dotychczasowych ustaleniach i opracowania na nowo projektu
obejmujacego catosciowo sprawy religijne — pod tytutem: Dissidentium
in fi de orthodoxa. Odpowiedz krélewska byt lakoniczna — potwierdzono
jedynie, ze pokdj i bezpieczenstwo bedzie takie, jak w traktacie zapisano
i nic ponadto. Nie zadowalalo to tarnogrodzian, ktorzy jeszcze dwukrot-
nie postulowali zmiany w projekcie religijnym. Ostatecznie zachowano
pierwotny tekst gradusow, nie wprowadzajac zadnych zmian. W catej tej
dyskusji intryguje fakt zmiany stanowiska konfederatéw w stosunku do
dysydentow po podpisaniu traktatu warszawskiego. O ile bowiem poczat-
kowo rokoszanie stali zdecydowanie po stronie ksiedza biskupa, o tyle
pozniej ewoluowali ku postawie, jesli nie otwarcie dysydenckiej, to przy-
najmniej antyklerykalnej. Trudno tu jednak dopatrywac sie glebszych
pobudek religijnych, nakazujacych ewangeliczng mito$¢ blizniego. Gore
wziely raczej wzgledy racjonalne, mogta to by¢ zemsta za wczesniejsza
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postawe Szaniawskiego, sprzeciwiajacego si¢ stanowczo obtozeniu lezami
zimowymi dobr duchownych” [strona 236].

Przytoczylem jedynie krotkie fragmenty, ktore poza niewielka ,,0b-
robka jezykowaq” zostaly umieszczone w artykule. Sg jednak partie tekstu
liczace po 2-3 strony w calo$ci przepisane z pracy magisterskiej, np.
s. 41-44 (praca) is. 230-232 (artykut); s. 4648 (praca) i s. 232-233 (artykut);
s. 53-55 (praca) i 234-236 (artykut); s. 66-68 (praca) i s. 237-238; s. 68-69
(praca) i s. 238 (artykul); s. 69-71 (praca) i s. 238-239 (artykut); s. 72-75
(praca) i s. 240-243 (artykut); s. 82-83 (praca) i 243 (artykut).

Oparcie si¢ wylacznie na ustaleniach z pracy magisterskiej w arty-
kule opublikowanym w czasopi$mie naukowym rodzi kolejne, bardzo
negatywne konsekwencje. Wida¢ wyraznie, iz stan wiedzy Arkadiusza
Kierysa na temat konfederacji tarnogrodzkiej zatrzymat si¢ na potowie
lat dziewiecdziesigtych XX w., a wiec w momencie obrony jego pracy,
przy czym, dodajmy, nawet jak na te czasy bibliografia (zrddla, literatura
przedmiotu) wykorzystana przez autora prezentowata si¢ dos¢ skrom-
nie®. Przez okres ponad 25 lat nasza wiedza wzbogacita sig, i to w sposob
ogromny, o nowe ustalenia, ktore, jak widac¢, sa A. Kierysowi zupetnie
nieznane®.

> Dotyczy to rowniez starszej literatury przedmiotu, ktéra zostata ,, wykorzystana”

przez A. Kierysa, np. Antoni Prochaska opublikowat swdj artykut w kilku odstonach, zob.
idem, Konfederacja tarnogrodzka, ,, Przewodnik Naukowy i Literacki” 1917, 43, 45, s. 50-61,
140-154, 239-256, 353-367, 430-454, 521-548, 638-657, 756-768, 837-848, 934-942, 1030—
1040; J. Feldman, Geneza konfederacji tarnogrodzkiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1928, 42, 3,
s. 493-531. Z innych prac majacych dawniejszq metryke warto wspomnie¢: J. Gierowski,
Wokdt mediacji w traktacie warszawskim 1716, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace Historyczne” 1969, 206, 26, s. 57-68; idem, W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw-Gdanisk 1971; idem, Konfederaci tarnogrodzcy wobec mozliwosci porozu-
mienia szwedzko-rosyjskiego, w: Stowianie w dziejach Europy. Studia Historyczne ku uczczeniu
75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej prof. H. Lowmianskiego, red. J. Ochmanski, Po-
znan 1974, s. 251-261. Nalezy wspomnie¢ rdwniez o tekscie J.A. Gierowskiego, bezposred-
nio odnoszacym sie¢ do samej idei konfederacji: Konfederacje a postawa polityczna szlachty,
w: Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. J.A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 87-101; idem,
Sity zbrojne Rzeczypospolitej w czasach konfederacji i powstan XVIII wieku, w: Na szlakach Rze-
czypospolitej w nowozytnej Europie, red. A.K. Link-Lenczowski, Krakéw 2008, s. 147-163.

6 M. Zwierzykowski, Negocjacje pacyfikacyjne w okresie sejmu niemego (1716-1717). Po-
razka partykularyzmu i sukces racji stanu?, w: Spory o parnstwo w dobie nowozytnej. Miedzy racjq
stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £.6dz 2007, s. 175-185; Konfederacja tarnogrodzka
i jej tradycje, red. R. Szczygiel, Tarnogrdod 1995; M. Affek, Rola hetmandw koronnych w genezie
i przebiegu mediacji w Rawie Ruskiej w 1716 r., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”
1994, 36, s. 59-78; A. Pertakowski, Postawa polityczna biskupa warminskiego Teodora Potockie-
g0 w czasie konfederacji tarnogrodzkiej 1715-1717, w: Dziedzictwo Warmii 4. Lidzbark Warmin-
ski 1308-2008, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2008 [druk: 2009], s. 138-147; K. Koscielniak,
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Brak znajomosci najnowszej literatury implikuje z kolei powazne ble-
dy merytoryczne, od ktdérych az roi sie w artykule. Wskaze tyko na kilka
najbardziej razacych.

Pomijam fakt braku wiedzy na temat tzw. szkdt historycznych: war-
szawskich i krakowskich (s. 222), ktére nigdy nie rywalizowaly ze soba, bo
przeciez kazda z nich funkcjonowata w innym czasie. Znacznie wigksze
braki wida¢ w odniesieniu do samych czaséw saskich. Mozna oczywi-
Scie powolywac sie na ustalenia Jacka Staszewskiego, ale trzeba wziac
pod uwage rowniez fakt, ze w wielu przypadkach sa one dyskusyjne,
np. o mocnej pozycji landtagu saskiego kontrolujacego finanse dworu
(s. 225). W Swietle materiatow Zrodltowych, ktorych Jacek Staszewski
nie wykorzystat w biografii Augusta II, wiemy jednak, ze landtag dos¢
skutecznie kontrolowal polityke finansowa elektora. Skad A. Kierys za-
czerpnal informacje o tym, ze szlachta, ktéra podpisata akces do kon-
federacji sandomierskiej stanowita wigkszos¢: ,,wiernie oddajacej swoje
szable prawowitemu wiladcy” (s. 226)? — tego czytelnik si¢ nie dowie,
gdyz A. Kierys nie podal wiarygodnego zrddta swoich ustalen, a kazdy
historyk czasow saskich dobrze wie, Ze rzecza niemozliwa jest ocena, pod
wzgledem iloSciowym przynaleznosci szlachty do obozu Augusta II lub
Stanistawa Leszczynskiego. Rodza si¢ bowiem w tym miejscu nastepne
pytania: w jaki sposob to liczy¢, jaka metoda, w tysigcach, dziesigtkach
czy setkach tysiecy? Podobnie nie wiemy, czy rzeczywiscie August II
wprowadzajac wojska saskie z Pomeranii Szwedzkiej (swoja droga dziw-
na nazwa, tak jakby nie mozna byto napisa¢ z ,Pomorza Szwedzkie-
go”), miat na celu wymuszenie reform w Rzeczypospolitej: ,,A chodzito
o zniesienie lub ograniczenie liberum veto i wolnej elekgji, a takze reformy
skarbu, wojska i samego sejmu” (s. 227). W tym przypadku A. Kierys
powolal si¢ na tekst opublikowany przez znakomitego historyka kra-
kowskiego, Jozefa Feldmana, ucznia Wiladystawa Konopczynskiego,
w , Kwartalniku Historycznym” z 1928 r. (s. 227, przypis 21). Jednak juz
pobiezna lektura strony artykutu J. Feldmana, do ktdérej odwoluje sie
A. Kierys, pozwala stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej po pierwsze nie
czytal on tekstu J. Feldmana, bo na tej stronie nie ma zadnych odniesien

Dziatania nieregularne wojsk konfederacji tarnogrodzkiej 1715-1716, ,, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2016, 143, 4, s. 743-753; idem, Dziatania mili-
tarne konfederatéw tarnogrodzkich w roku 1716, w: Historia na Zrédtach oparta. Studia ofiarowane
Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowi w 65. rocznicg urodzin, red. A. Stroynowski, Czestochowa
2017, s. 281-289; M. Sapoka, Warfare, Loyalty, and Rebellion. The Grand Duchy of Lithuania
and the Great Northern War, 1709-1717, London-New York 2018; M. Nycz, Geneza reform
skarbowych sejmu niemego. Studium z dziejéw skarbowo-wojskowych z lat 1697-1717, Poznan
1938; Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformq panstwa, red. M. Zwierzykowski, Warszawa 2019.
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do kwestii ograniczenia lub zniesienia liberum veto czy wolnej elekgji,
po drugie A. Kierys zapewne nie wie, ze J. Feldman pisat o tzw. Planie
Flemminga, ktorego samo istnienie zostalo zakwestionowane w pézniej-
szej literaturze. Zreszta zupelnie kuriozalnie brzmi stwierdzenie: ,Jakub
Flemming najblizszy powiernik Wettyna i cztowiek dobrze ustosunkowa-
ny wsrod braci rycerskiego stanu” (s. 232). Wszystko mozna powiedziec¢
o J.H. Flemmingu, ale nie to, ze byt az tak dobrze ustosunkowany. Jego
pierwsze malzenstwo z Franciszka z Radziwilléw Sapieha zakonczyto
sie¢ rozwodem w 1725 r., za$ drugie matzenstwo, z Teklg z Radziwilléw,
corka kanclerza wielkiego litewskiego Karola Stanistawa Radziwilta, byto
co prawda dla Flemminga korzystne, ale trzeba pamietac, ze w tym czasie
Radziwiltowie nie zaliczali sie juz do pierwszoplanowych postaci zycia
politycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Nawet ,takie” ustosun-
kowanie nie spowodowato, ze Flemming cieszyt si¢ zaufaniem szlachty.
Wiasnie w czasie konfederacji tarnogrodzkiej formutowano przeciw nie-
mu wiele zarzutdw, oskarzajac o inspiracje, rzekomo absolutystycznych,
zamiaréw Augusta II, rujnowanie majatkow szlacheckich i buntowanie
jednostek autoramentu cudzoziemskiego.

W 1709 r. wazniejszy od spotkania Augusta II z Piotrem I w Toruniu
(s. 226) byt fakt, ze zostal tam zawarty traktat miedzy oboma monarchami,
znacznie mniej korzystny w swoich zapisach od traktatu drezdenskiego
z lipca tego roku.

Piszac o stynnym ,opisaniu” urzeddw ministerialnych, nalezy by¢
bardzo precyzyjnym (s. 233), bo owo ,opisanie” nie dokonato si¢ w od-
niesieniu do wszystkich urzeddéw, m.in. wskutek oporu J.J. Przebendow-
skiego podskarbiostwo nie zostato ujete w karby przepiséw prawnych’.

Brak wiedzy na temat podstawowych zagadnien ustrojowych widac
bardzo wyraznie w stwierdzeniu, iz: ,Traktat warszawski z listopada
1716 r. konczyt de iure konfederacje tarnogrodzka” (s. 234). Sam trak-
tat nie mdgl tego zrobi¢, bo przeciez musial uzyskac sankcje w postaci
konstytucji na sejmie. Taka rzeczywiscie uzyskat, wiec de iure artykut II1
§1. traktatu warszawskiego ratyfikowany na Sejmie Niemym konczyt
konfederacje, a sam sejm obradowat jeszcze ,pod weztem”®. Podobnie
kuriozalnie brzmia wywody na temat tego, ze: , Traktat warszawski uzna-
ny zostat jako prawo kardynalne na mocy postanowien samego traktatu”
(s. 240). Arkadiusz Kierys powoluje si¢ na odpowiedni zapis konstytucji
Sejmu Niemego z 1717 r. zamieszczony w Volumina legum (t. 6, s. 132).

7 Szerzejna ten temat: J.A. Gierowski, , Opisanie” urzedow centralnych przez konfederatow

tarnogrodzkich, w: O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane Wiadystawowi
Czaplinskiemu w 60. rocznice urodzin, red. J. Gierowski et al., Warszawa 1965, s. 193-211.
8 Volumina lequm, t. 6, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 119-120.
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Tymczasem uwazna lektura tekstu wyraznie pokazuje, ze traktat war-
szawski, zwany w konstytugcji , pokojem”, nie byl sam w sobie prawem
kardynalnym, ale zostal uchwalony na fundamencie paktow
konwentéow i innych ,praw fundamentalnych” Rze-
czypospolitej (podkreslenie — A.P.).

Warto tez zatrzymac si¢ nad, jak widac¢ rowniez w omawianym tekscie,
ciggle obecnymi w dyskursie historycznym opiniami o roli Rosji w prze-
biegu konfederacji tarnogrodzkiej oraz jej wplywie na traktat warszawski
i konstytucje Sejmu Niemego. Autor stwierdzit arbitralnie, iz: ,[...] nalezy
pamietad, ze pacyfikacja wewnetrzna byta w duzej mierze rezultatem
naciskow Moskwy, reprezentowanej w osobie kniazia G.F. Dotgorukiego”
(s.241). Teza o naciskach Rosji i jej sita sprawcza w pacyfikacji wewnetrz-
nej juz dawno zostala odrzucona przez polska historiografie, o czym
mozna przekonac sig, analizujac dorobek J.A. Gierowskiego® czy najnow-
sze ustalenia polskich historykow, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie
w publikowanych niedawno monografiach'’. Zupelnie niestuszna jest tez
uwaga o tym, iz Jozef Feldman byl jedynym historykiem, ktory zajal sie
stosunkiem konfederatéw tarnogrodzkich do uchwat antydysydenckich.
Pomijam fakt, Ze przed J. Feldmanem pisat juz o tym problemie Alek-
sander Kraushar!!, za§ wspotczesnie nasza wiedza jest znacznie wieksza
m.in. dzigki tekstom Jozefa A. Gierowskiego'? i Wojciecha Kriegseisena'?.
Autorytarne stwierdzenie A. Kierysa, odwotujace sie do wczesniejszych
ustalen Jacka Staszewskiego o zaostrzeniu sie polityki antyréznowierczej,

?  Wystarczy siegna¢ do syntezy dziejow Rzeczypospolitej XVII-XVIII w., z pewnoscia

jednej z najlepszych, jakie pojawity sie¢ w ostatnich kilkudziesieciu latach, zob. J.A. Gierow-
ski, Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648-1763), w: Wielka historia Polski, t. 5, Krakéw
2001, s. 277-286.

10 K. Koscielniak, Trudnych rozméw poczatki. Korespondencja Stanistawa Leddchowskiego
z Grigorijem Dolgorukim podczas negocjacji w Lublinie w 1716 roku, w: Sejm, s. 890-112; idem,
Obraz mediacji rosyjskiej w listach Stanistawa Leddchowskiego adresowanych do Grzegorza Do-
tgorukiego z lipca i sierpnia 1716 roku znajdujgcych sie w RGADA w Moskwie, w: Studia nad
konfederacjq tarnogrodzkq i Sejmem Niemym, red. T. Ciesielski, Warszawa 2020, s. 131-142;
G. Glabisz, ,, Obradowat w sali otoczonej przez rosyjskie wojska”. Obraz Sejmu Niemego w narra-
cjach syntetyzujgcych dzieje Polski, w: Sejm, s. 341-367.

11 A. Kraushar, Sprawa Zygmunta Unruga. Epizod historyczny z czaséw saskich 1715-1740,
t. 1-2, Krakow 1890.

2 J.A. Gierowski, Kosciot wobec konfederacji tarnogrodzkiej, w: Na szlakach, s. 469-479.
W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696—1763). Sytuacja praw-
na, organizacja i stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1996; idem, Sprawa Andrzeja Piotrow-
skiego na sejmie grodzienskim 1817 roku i jej polityczne okolicznodci, ,Rocznik Wieluniski” 2016,
16, s. 147-160; idem, Postanowienia Sejmu Niemego w kwestiach wyznaniowych i ich konsekwen-
cje, czyli w sprawie genezy ,sprawy dysydenckiej”, w: Sejm, s. 177-188.

13
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co wigzac nalezy z rola kultow dewocyjnych po 1717 r. i koronacjami
cudownych obrazéw (m.in. ,Panny Czestochowskiej” — s. 245), jest,
w $wietle obecnych ustalen,, zupelnie nieuprawnione'®. Po raz kolejny
zawodzi nieznajomos¢ literatury przedmiotu, i to wcale nie najnowszej,
m.in. Andrzeja Jézefa Baranowskiego'®, Tomasza Ciesielskiego'®, Agaty
Dworzak!”, Doroty Weredy'® czy Aleksandry Witkowskiej OSUY. Lektura
ich dziet z pewnoscia pozwolitaby A. Kierysowi na zrozumienie tego,
czym byty w istocie koronacje cudownych obrazow w skomplikowanych
warunkach wyznaniowych osiemnastowiecznej Rzeczypospolite;.
Artykut Arkadiusza Kierysa budzi tez ogromne watpliwosci pod
wzgledem Zrodlowym. Widag¢, iz autor nie ma praktycznie zadnego po-
jecia o zrodtach z epoki. Jego tekst opiera wylacznie na tzw. Dzienniku
konfederacji tarnogrodzkiej..., wydanym w 1841 r. przez Edwarda Raczyn-
skiego. Dziennik ten nalezy zaliczy¢ do zrédet drukowanych, pamietajac
jednoczesnie, iz nie jest on zadnym dziennikiem, jak wskazywatby na
to tytul, a zbiorem przypadkowo dobranych tekstow zrédlowych®. Ar-
kadiusz Kierys wykorzystat tez Dyariusz skonfederowanych na Kongressie
Lubelskim de Anno 1716%'. W przypadku tego drugiego zrédta nasuwaja si¢

14 Pisat o tym J. Staszewski w przywolywanym wczeéniej artykule, vide: J. Staszewski,

op. cit., s. 161.

15 AJ. Baranowski, Oprawy uroczystosci koronacyjnych wizerunkéw Marii na Rusi Koronnej
w XVIII w., ,Biuletyn Historii Sztuki” 1995, 34, s. 299-320; idem, Koronacje wizerunkéw
maryjnych w czasach baroku. Zjawisko kulturowe i artystyczne, Warszawa 2003.

16 T. Ciesielski, Koronacje cudownych obrazéw w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej,
w: Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Byd-
goszcz 2004, s. 195-212.

17 A. Dworzak, Osiemnastowieczne uroczystosci z udziatem cudownych obrazéw na terenie
wojewddztwa betskiego. Zarys problematyki, ,Rocznik Historii Sztuki” 2020, 45, s. 109-138.

18 D. Wereda, Koronacje wizerunkéw maryjnych w Cerkwi unickiej, w: Koronacje wizerunku
Matki Bozej na przestrzeni dziejow, red. E. Dziewonska-Chudy, M. Trabski, Czestochowa—
Warszawa 2018, s. 67-80.

19 A. Witkowska OSU, Uroczyste koronacje wizerunkéw maryjnych na ziemiach polskich
w latach 1717-1992, w: Przestrzen i sacrum. Geografia kultury religijnej w Polsce i jej przemia-
ny w okresie od XVII do XX w. na przyktadzie osrodkéw kultu i migracji pielgrzymkowych, red.
A. Jackowski et al., Krakow 1995, s. 87-103, zatgcznik 1, s. 223-234.

20 Dziennik konfederacyi tarnogrodzkiej przeciw wojskom saskim zawigzany w Polsce (1715.—
1717. r.). Wydany z rekopismu wspdtczesnego w Bibliotece Publicznej w Poznaniu znajdujgcego
sig, wyd. E. Raczyniski, Poznan 1841. Poréwnanie strony tytutowej z przypisem nr 32 na
stronie 230 artykutu A. Kierysa w ,,Res Historica” pokazuje, ze nie byt on nawet w stanie
doktadnie przepisa¢ tytutu tego wydawnictwa zrédtowego.

2L Archiwum Panistwowe w Toruniu, Akta Miasta Torunia, Katalog II, rkps VI-24. Trze-
ba zaznaczy¢, ze rekopis ma réwniez niemiecka wersje tytulu: Acta betr. die Confdderation
des Lubliner Congresses im Jahre 1716.
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jednak watpliwosci, czy A. Kierys korzystal z rekopiSmiennego oryginatu.
W metryczce archiwalnej wpisu prézno szukac jego wpisu obok innych
znanych historykéw zajmujacych sie epoka nowozytna, w tym czasami
saskimi, takimi jak Jan Gerlach, Wiestaw Bondyra, Karola Ciesielska, Je-
rzy Dygdata, Bogustaw Dybas, Karol Koscielniak, Piotr Oliniski, Henryk
Palkij, Adam Pertakowski, Pawel Rafalski, Adam Wotoszyn czy Michat
Zwierzykowski.

W tekscie brakuje tez starannosci w okreslaniu nazw wtasnych. Nie
byto ,,cudzoziemskich autoramentéw”, tylko , autorament cudzoziemski”
(s. 227), hetmanow umieszczono w 1716 r. w Lecznej, a nie w ,Lacznej”
(s. 228), Przebendowski to nie tylko ,Jan”, a ,Jan Jerzy”. Jest to o tyle
wazne, ze w tym samym czasie zyl kuzyn podskarbiego Jan Przeben-
dowski (ok. 1676-1729), krajczy koronny w latach 1711-1729. Zwrot ,,ad
versa Partis Rebelizantow” winien brzmie¢ ,adversae Partis Rebellizantow”
(s. 229). Nie wiadomo, co ma znaczy¢ okreslenie , kamelaria koronna”
(s. 242), bo chyba autorowi chodzito raczej o ksiegi kancelarii koronnej,
cho¢ dobrze byloby uscisli¢, o jaka serie ksiag chodzi. Wypadatoby zna¢
imie¢ jednego z ,,0jcow-zatozycieli” badan nad czasami saskimi, jakim byt
Kazimierz Jarochowski, a nie ,Konstanty Jarochowski” (s. 247).

Na koniec jeszcze jedna bardzo istotna uwaga. Nie dotyczy ona sa-
mego artykutu i jego zenujaco niskiego poziomu merytorycznego, kto-
ry nie podlega chyba Zzadnej dyskusji, ale ponownie kwestii etycznej.
Arkadiusz Kierys jest nauczycielem historii i wiedzy o spoteczenstwie
w Liceum Uniwersyteckim w Toruniu, bardzo aktywnym w mediach spo-
fecznosciowych. Daje wyraz swoim pogladom politycznym, do ktorych
ma zresztg absolutnie prawo i nie jest to przedmiotem mojej krytyki ani
nawet komentarza. Obawia si¢ on o: ,narodowosocjalistyczna i funda-
mentalistyczno-religijng indoktrynacje ideologiczna mlodego pokolenia”.
Z takimi tezami wystepujac na tamach prasy®’, wypowiada sie rowniez
na temat rozumianego przez siebie patriotyzmu czy wolnosci stowa®,
czasami nawet wykazujac si¢, dramatycznymi wprost, brakami w wiedzy
odnoszacej si¢ do historii XX w.?* W 2017 r. w jednym z ogdlnopolskich
dziennikow opublikowat nawet artykut, w ktérym apelowat o wprowa-
dzenie klauzuli sumienia dla historykéw?. Ciarki przechodza na sama

22 https://torun.wyborcza.pl/torun/7,48723,28614498,idealny-podrecznik-na-miare.
html [dostep: 31.08.2022].

% https://kontakt24.tvn24.pl/wolnosc-slowa,4012570,ugc [dostep: 31.08.2022].

2 https://torun.wyborcza.pl/torun/7,48723,28859162,szanowny-panie-profesorze-rosz-
kowski-roman-dmowski-nalezal.html [dostep: 31.08.2022].

% https://torun.wyborcza.pl/torun/7,48723,21765763 klauzula-sumienia-dla-history-
kow.html [dostep: 31.08.2022].
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mys], jak owa klauzula miataby wyglada¢ w wydaniu Arkadiusza Kierysa
i kto upowaznit go, aby w ten sposéb wypowiadac si¢ w imieniu nawet
niewielkiej czesci srodowiska historycznego? Chcialoby si¢ w tym miej-
scu apelowac o troche wiecej pokory, tym bardziej iz ktos, kto ksztalci
mlodziez, a jednoczesnie postuguje si¢ w swojej , dziatalnosci naukowej”
autoplagiatem, nie ma chyba prawa (rowniez moralnego), aby odwotywac
sie do ludzkich sumien.
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