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Dtugoszowa narracja o dwodch krzywoprzysiestwach
krola Wtadystawa Warnenczyka

Narrative by Jan Dtugosz About Two Perjuries of King Wtadystaw Ill of Poland

ABSTRACT

The aim of this article is to analyse records in the Annals or Chronicles of the Famous
Kingdom of Poland by Jan Dtugosz about two perjuries which were supposedly perpetrated
by King Wiadystaw III of Poland at the time of fights against Turks in 1443-1444. The first
perjury was related to the abrogation of the Treaty of Szeged sworn by the ruler, which
was meant to end the war with Turkey. This topic, confirmed in other sources, has been
the subject of historians” studies for a long time. The second falsehood, so far treated by
scholars rather marginally as a kind of addition to the narrative on a sinful life of the
young ruler, was to be based on breaking a promise made to God about rectifying his
immoral behaviour. However, a careful analysis of the description of the events in 1444
allows to state that Dlugosz referred to the issues of the King’s violation of the peace
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402 ANNA OBARA-PAWLOWSKA

treaty with Turkey rather superficially. In contrast, he strongly emphasized the motive
for the (alleged) failure to keep the oath given to God. The article will trace and explain
the associations between the narratives by Dtugosz on the ruler’s two perjuries. It will be
equally important to indicate their significance not only in the Varna narrative, but also
for the historiosophical vision presented in the Annals. The analysis and comparison of
the relevant excerpts from the work of the Cracow canon will be preceded by an insight
into the earliest stage in which the tradition about Wtadystaw-the perjurer had started
to take shape in Europe.

Key words: Jan Dtugosz, Annals, Wtadystaw III of Poland, perjury, battle of Varna,
fifteenth century, medieval historiography

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest analiza przekazow zawartych w Rocznikach, czyli
kronikach stawnego Krdlestwa Polskiego Jana Diugosza na temat dwdch krzywoprzysiestw,
jakich miat dopusci¢ sie krol Wiadystaw III Warnenczyk w czasie walk z Turkami w latach
1443-1444. Pierwsze wigzato si¢ z wypowiedzeniem zaprzysiezonego przez wiladce trakta-
tu z Szeged, ktory miat zakonczy¢ wojne z Turcja. Zagadnienie to, poswiadczone w innych
zrodiach, od dawna stanowito przedmiot dociekan historykéw. Drugie wiarotomstwo,
traktowane do tej pory przez badaczy raczej marginalnie, jako swego rodzaju dodatek
do narracji o grzesznym zyciu mtodego wiladcy, miato polegac na ztamaniu danego Bogu
przyrzeczenia poprawy niemoralnego zachowania. Tymczasem uwazna lektura opisu
wydarzen z 1444 r. pozwala stwierdzi¢, ze Dtugosz dos¢ powierzchownie odnosit sie do
kwestii ztamania przez kréla traktatu pokojowego z Turcja. Bardzo mocno wyeksponowat
za to watek (rzekomego) niedotrzymania slubowania zlozonego Bogu. W artykule podjeta
zostanie proba przesledzenia i wyjasnienia relacji zachodzacych miedzy Diugoszowymi
opowiesciami o dwdch krzywoprzysiestwach wtadcy. Réwnie istotne bedzie wskazanie
ich znaczenia nie tylko dla samej narracji warnenskiej, lecz takze dla wizji historiozoficz-
nej zawartej na kartach Rocznikéw. Analiza i poréwnanie stosownych fragmentéw dzieta
kanonika krakowskiego zostanie poprzedzona przyblizeniem najwczesniejszego etapu
formowania si¢ na terenie Europy tradycji o krzywoprzysiezcy Wladystawie.

Stowa kluczowe: Jan Dtugosz, Roczniki, Wiadystaw III, krzywoprzysiestwo, bitwa
pod Warng, XV w., historiografia sredniowieczna

Jednym z ciekawszych fragmentéw Rocznikéw, czyli kronik stawnego
Krolestwa Polskiego Jana Dtugosza jest ten poswiecony bitwie pod Warna
z 10 listopada 1444 r.! Kronikarz opisujgc okolicznosci, przebieg i kon-
sekwencje epizodu zmagan chrzescijan z Turkami, potozyl duzy nacisk
na wyjasnienie przyczyny przegranej wojsk dowodzonych przez kro-
la Wiadystawa. Wydaje sig, ze w tym konkretnym przypadku chodzito
nie tylko o dopelnienie kronikarskiego obowigzku. Réwnie istotne byto
wpisanie tego wydarzenia w kontekst rozwazan o konsekwencjach re-
lacji cztowieka z Bogiem oraz ocen moralnych formutowanych przez

1 J. Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11-12, consilium red. C. Bacz-

kowski et al., Varsaviae 2001 [dalej: Ann., lib. (numer ksiegi)].
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kronikarza. Dlugosz, chcac wyjasni¢, a przy okazji uzasadni¢ rozmiar
tragedii, musial siegnac¢ po odpowiednie argumenty. Narzedziem, za po-
mocg ktdrego realizowat to zadanie, byto powielanie na kartach dzieta
informacji o dwoch krzywoprzysiestwach, jakich miat dopuscic si¢ mtody
wladca przed starciem na polach warnenskich. Postepek ten w okresie
sredniowiecza uznawano za ciezka zbrodnig?. Pierwsze przeniewierstwo
polegato na niedotrzymaniu przysiegi ztozonej przy zawieraniu pokoju
z Turkami, drugie za$ wiazato si¢ ze zlamaniem przyrzeczenia danego
Bogu w czasie kampanii wojennej z przetomu lat 1443-1444. Konsekwen-
cja nieodpowiedzialnego zachowania monarchy bylo sprowokowanie
gniewu oraz kary Bozej, jaka nieuchronnie musiata spas¢ na winowajce.
Celem artykutu jest dokladne przeanalizowanie oraz poréwnanie frag-
mentoéw dzieta kanonika krakowskiego poswigconych krzywoprzysie-
stwom popetnionym przez Wtadystawa III. Pozwoli to odpowiedzie¢ na
pytanie, czy tradycje o dwoch wiarotomstwach panujacego funkcjonowa-
ly niezaleznie obok siebie, czy tez mozna wskaza¢ na pewne korelacje
zachodzace miedzy nimi. Kolejnym waznym zadaniem bedzie wskazanie
funkgji, jakie mogty pelni¢ wiadomosci o (rzekomych) przeniewierstwach
monarszych w calej narracji warnenskiej Dlugosza. Jest to o tyle zasadne,
ze utrwalony na kartach Rocznikéw przekaz o bitwie stanowit podstawe
i punkt odniesienia dla rozwazan prowadzonych w kolejnych stuleciach.
Oznacza to, ze na poziomie faktograficznym czy formulowanych ocen
kolejni autorzy, piszac o bitwie pod Warna, wykorzystywali — bezpo-
$rednio lub posrednio — ustalenia pietnastowiecznego dziejopisa®, kreujac
tym samym pamie¢ o tym wydarzeniu wéréd pézniejszych odbiorcow*.
Analiza Dlugoszowych przekazéw o krzywoprzysiestwach Wiadystawa
III pozwoli tez lepiej zrozumie¢ sama relacje kronikarza o starciu pod
Warng i nastepstwach tego wydarzenia. W artykule pominieto kwestie
przegladu XIX-, XX- i XXI-wiecznej literatury historycznej odnoszacej sie

2 Z. Miynarczyk, Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 8-9;

J. Syryjczyk, Krzywoprzysiestwo w systematyce kanonicznego prawa karnego, ,Prawo Kano-
niczne: Kwartalnik Prawno-Historyczny” 1991, 34, 1-2, s. 123.

8 . Tazbir, , Krzywoprzysiezca Wiadystaw” w opinii potomnych, , Kwartalnik Historycz-
ny” 1985, 92, 3, s. 515-516. Badacz ten stwierdzit, ze poréwnywanie kolejnych, uporzad-
kowanych chronologicznie fragmentéw dziet polskich dziejopiséw z XVI w. prowadzi do
wniosku, ze przepisywali od siebie nawzajem, a poszczegélne relacje réznia si¢ miedzy
soba liczba przywolywanych szczegdtéw i objetoscia (ibidem).

*  Wiecej na temat sposobu funkgonowania tradycji warnenskiej w polskich dzietach
historycznych z XV i XVI stulecia vide: A. Obara-Pawtowska, Pamie¢ o bitwie pod Warng
w polskich Zrédtach historiograficznych do korica XVI wieku, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2021, 148, 3, s. 463—486.
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do problemu krzywoprzysiestwa, jakiego Wtadystaw dopuscil sie wobec
strony tureckiej.

Opis kampanii warnenskiej Wladystawa III zawarty w Rocznikach
powstat w odstepie okoto 20 lat od bitwy pod Warna. Przyjmuje sie, ze
pierwsza wersja zapisu Diugosza powstata przed 1461 r.° Mamy wiec
tutaj do czynienia z relacjq osoby, ktdra co prawda nie byta bezposrednim
Swiadkiem opisywanych wydarzen, ale zyla w czasach, w ktorych sie
one rozgrywaty. Kronikarz, znany z zamitowania do tematyki militarnej®,
poswiecil wiele uwagi okoliczno$ciom, przygotowaniom i przebiegowi
samej bitwy. W jej odtwarzaniu positkowal si¢ w duzej mierze infor-
macjami zawartymi w liScie Andrzeja de Palatio, papieskiego kolektora
dziesieciny w Polsce w latach 1442-1445 i uczestnika wydarzenr'’. List
ten datowany jest na maj 1445 r., a jego odbiorca byl kardynat Ludwik
tytutu sw. Wawrzynica w Damaszku. Dtugosz konstruujac swoja narracje
o kampanii warnenskiej, obficie korzystat z tresci epistoty. Do Rocznikéw
wprowadzit cate jej fragmenty, uzupetnione wtasnymi odautorskimi ko-
mentarzami®. Kronikarz mdgt tez positkowac sie relacjami uczestnikow
starcia, ktorzy przezyli i powrdcili do ojczyzny. Jednoczesnie, jako bliski
wspolpracownik biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesénickiego — kre-
atora polityki wewnetrznej i zagranicznej Krélestwa Polskiego w okresie
najpierw maloletnosci, a potem ciaglego pobytu Wiadystawa na We-
grzech — Dlugosz byl zaznajomiony z ocenami kampanii warnenskiej
formutowanymi przez $rodowisko zwiazane z hierarcha koscielnym?’.
Olesnicki pozostawat rowniez w kontakcie z przedstawicielami Ko$ciota
powszechnego, ktorzy formutowali swoje sady na temat przyczyn kleski.
Szczegdlne znaczenie odgrywata posta¢ wloskiego intelektualisty Ene-
asza Sylwiusza Piccolominiego, ktéry w sposdb bardzo stronniczy ocenit
poczynania kréla w trakcie bitwy, wprost oskarzajac go o przyczynienie
sie do spektakularnej porazki'®.

5 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Dhugosza, Kra-
koéw 1952, s. 51; eadem, Przedmowa, w: Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks.
1-2, red. J. Dabrowski, Warszawa 2012, s. 46, 51.

6 . Ptak, Bitwy w Rocznikach Jana Dlugosza, w: Jan Diugosz — w kregu badan historykéw
i literaturoznawcéw, red. T. Giergiel, Sandomierz 2017, s. 141 i nn.

7 A.Prochaska, List Andrzeja de Palatio o klgsce warneriskiej, ,, Przewodnik Naukowy i Li-
teracki” 1882, s. 97-113.

8 Ibidem, passim; Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Dlugosza z lat 1385-1444, t. 1,
oprac. S. Gaweda et al., Wroctaw-Warszawa—Krakow 1961, s. 332-342.

®  Oroli i wptywie Zbigniewa Olesnickiego na tworczos$¢ Jana Dtugosza vide: J. Niko-
dem, Zbigniew Olesnicki w dzietach Jana Dtugosza, ,,Nasza Przeszto$¢” 1997, 87, s. 73-121.

10 Wiecej na temat korespondengji miedzy Olesnickim a Piccolominim w dalszej cze$ci
artykutu.
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Informacje zawarte w Rocznikach o pierwszym krzywoprzysiestwie
popetnionym przez Wtadystawa pozostaja scisle zwigzane z traktatem
pokojowym zawartym z Turcjq na prosbe suttana Murada II. Od potowy
1443 do poczatku 1444 r. armia wegierska prowadzita dziatania wojenne
na Potwyspie Balkanskim, zadajac Turkom pewne straty (m.in. odzy-
skano Nisz i Sofie). Po zwycigskim powrocie do Budy do krdla zaczety
naptywac listy z gratulacjami wraz z prosbami o kontynuowanie walk
przeciwko niewiernym. Diugosz w stosownym fragmencie swojego dzie-
ta przytoczyt in extenso list przestany Wiadystawowi przez ksiecia Medio-
lanu Filipa Marie Viscontiego. Wtadca ten wiazal ostateczne pokonanie
Turkéw przez krola Wegier z zapewnieniem bezpieczenistwa Potwyspowi
Apeninskiemu i catej Europie!’. W kwietniu 1444 r. na sejmie budzinskim
zapadlta najprawdopodobniej decyzja o kontynuowaniu wojny z Turcja.
Informacje o gromadzeniu srodkéw finansowych i sprzetu potrzebnego
do prowadzenia wojny przekazat Dtugosz'>. W ogtoszonym 18 kwietnia
1444 r. dekrecie sejmu w Budzie nie ma jednak ani stowa na temat dalsze-
go prowadzenia lub nie dziatani zbrojnych'®. Zdaniem Jana Dabrowskiego
na sejmie starly si¢ ze sobg dwa stronnictwa dziatajace w otoczeniu krdla.
Jedno opowiadato sie¢ za zawarciem pokoju, drugie zas za dalszym pro-
wadzeniem dziatan zbrojnych. Ostatecznie zwolennikom zorganizowania
nowej wyprawy udalo sie pozyskac krdla oraz czes¢ moznych, zarowno
$wieckich, jak i duchownych. Jak konkluduje badacz, sejm nie sprzeciwit
sie¢ wyprawie, wyrazajac jedynie ,moralne poparcie”. Oznaczato to, ze jej
finasowanie miato pochodzi¢ od chetnych oséb prywatnych, z subsydiow
papieskich oraz zwyczajnych dochodéw krolewskich'.

Sytuacja miedzynarodowa oraz wewnetrzna panstwa osmanskiego
w owym czasie!® sprawita jednak, ze sultan zainteresowany byt zawar-

1 Ann,, lib. 11-12, s. 291-294. Wigcej na temat tego oraz listow innych monarchéw

chrzescijaniskich, jakie naptywaty do Budy po kampanii 1443 r., vide: A.F. Grabski, Polska
w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968, s. 401-403; J. Jefferson, The Holy
Wars of King Wladislas and Sultan Murad. The Ottoman-Christian Conflict from 1438—1444, Lei-
den—Boston 2012, s. 368-369.

2 Ann,, lib. 11-12, s. 296.

13 Decreta Regni Humgariae 1301-1457, red. F. Dori, G. Bonis, V. Bacskai, Budapest 1976,
s. 325-337.

14 ]. Dabrowski, Whadystaw I Jagielloviczyk na Wegrzech (1440-1444), Warszawa 1922,
s. 139-140; podobnie J. Jefferson, The Holy, s. 378-379.

15 W tym czasie przeciwko Muradowi wystepowat zbrojnie wtadca Karamanu — Ibra-
him, podzegany do tego przez Bizantyjczykéw. Na obszarze Pétwyspu Batkanskiego co-
raz wigksze kregi zataczato powstanie Skanderbega w Albanii, z kolei bizantyjski despota
Morei — Konstantyn — wkroczyt na tereny centralnej Gregji, zajmujac Ateny i Teby. Jedno-
cze$nie niepowodzenia wojenne w walce z wojskami chrzescijariskimi w latach 1442-1443
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ciem pokoju z Wegrami. Muradowi II udato si¢ pozyskac¢ dla swych
planéw despote serbskiego Jerzego Brankowicza'®, ktdry na sejmie we-
gierskim opowiadatl sie za zaniechaniem dalszej wojny. Krol postano-
wit wysta¢ postéw na rozmowy z Turkami. Rokowania zakonczyty sie
w Adrianopolu w dniu 12 czerwca 1444 r., kiedy suttan podpisat i po-
twierdzil przysiega bardzo korzystny z punktu widzenia strony chrzesci-
janiskiej pokdj z Wegrami. Strona turecka zobowigzywata sie zwrocic catg
Serbig i cze$¢ Albanii (w tym 24 twierdze i zamki lezace za Dunajem),
wczesniej zabrane przez Osmanoéw, despocie serbskiemu Jerzemu Bran-
kowiczowi. Godzono sie na uwolnienie jencow chrzescijariskich, wérdd
ktorych znajdowali si¢ dwaj synowie Jerzego, oraz na wyplacenie 100
000 dukatéw tytutem odszkodowan wojennych. Suttan proponowat za-
warcie pokoju — wieczystego badz na czas okreslony — w zaleznosci od
woli krola Wegier'”. Zapowiedziat przy tym wystanie do Wiadystawa
swego posta, w obecnosci ktoérego miody krol mial zaprzysiac warunki
pokojowe, wedle zasad religii chrzescijariskiej'®, co miato nastapic¢ pdzniej
w Szegedynie. Wkrotce po ich zaprzysiezeniu wladca Wegier i Polski
odstapit pokoju i ogtosit wyprawe zbrojna przeciwko Turgji’®. Zagadnie-
nia dotyczace traktatu szegedyniskiego oraz kwestia jego zerwania przez
Wiadystawa od wielu lat budzily zainteresowanie wspotczesnej historio-
grafii polskiej. Kontrowersje dotyczyly przede wszystkim tego, czy pokoj

oraz pustki w skarbcu monarszym powodowaty niezadowolenie poddanych sultana,
z ktdrych cze$¢ kwestionowata jego zdolnos¢ do dalszego sprawowania wladzy (S.J. Shaw,
Historia Imperium Osmarnskiego i Republiki Tureckiej, t. 1, 1280-1808, Warszawa 2012, s. 98-99;
M. Salomon, Bizancjum wobec wyprawy warneriskiej, w: Swiat chrzescijarski i Turcy osmariscy
w dobie bitwy pod Warng, red. D. Quirini-Poptawska, Krakéw 1995, s. 79-83).

16 Wiecej vide: J. Dabrowski, Whadystaw, s. 146-148; M. Spremic, Despota serbski Jerzy
Brankovic i bitwa pod Warng w 1444 roku, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 1997, 8,
s. 39-50; P. Wrobel, Udzial panistw zachodnich Batkandw w wyprawach antytureckich Wladysta-
wa Jagielloriczyka i nastepstwa kleski warneriskiej dla ich potozenia politycznego, w: Swiat, s. 98—
99. Osoba, ktora utatwita podjecie rozméw miedzy wladca serbskim i tureckim, byta Mara,
corka Jerzego i jedna z zon Murada. Mara za posrednictwem pewnego mnicha nawiazata
kontakt z ojcem i zachecila go do podjecia rozméw ze strong tureckg (M. Spremic, op. cit.;
I. Czamanska, Chrzescijariskie matzonki suttandw tureckich. Matzenstwa polityczne w Imperium
Osmanskim w XIV i XV wieku, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 2013, 20, s. 59).

17 ]. Dabrowski, Whadystaw, s. 152-153.

18 E. Potkowski, Warna 1444, Warszawa 2004, s. 147.

19 We wspdlczesnej historiografii polskiej przyjmuje sig, ze krdl zaprzysiagt traktat
1 sierpnia, a zerwat go juz 4 sierpnia 1444 r. O innych propozycjach datacji vide: K. Lu-
kasiewicz, The Real Date of the Szeged Manifesto, ,,Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae” 2007, 60, 4, s. 447-454. Aktualne podsumowanie stanu badan zwigzanych
z przyjeciem traktatu pokojowego z Turcja vide: J. Jefferson, The Holy, s. 406-418.
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z Turcja zostal zawarty za wiedza krola Wegier i Polski, a co za tym
idzie, czy fakt zaprzysiezenia go przez miodego monarche w ogodle miat
miejsce®. Z kolei sama porazka chrze$cijan pod Warng wywarta ogromne
wrazenie w Europie?! i sprowokowata pytania o powody niepowodzenia.

2 Swego czasu watpliwosci co do zawarcia traktatu w Szegedynie przez Wiadysta-

wa III wysunat Antoni Prochaska. Przyjmujac list Andrzeja de Palatio jako najbardziej
wiarygodne zrédto dla badan nad okolicznosciami prowadzacymi do wznowienia dzia-
fani zbrojnych przez strone chrzescijariska, historyk uznal, ze pokéj z Muradem zawarli
jedynie Jan Hunyady i Jerzy Brankovi¢, bez wiedzy krola. Narracja taka pozwalata uzna¢
wszelkie oskarzenia wysuwane pod adresem wladcy o popelnienie krzywoprzysiestwa
za bezpodstawne (A. Prochaska, Uwagi krytyczne o klgsce warnenskiej, Krakow 1900, s. 3,
11-13). Do najbardziej znanego w historiografii polskiej sporu o role kréla w zawieraniu
traktatu z Turkami doszto miedzy Oskarem Haleckim a Janem Dabrowskim. Pierwszy,
wychodzac od ustalen Prochaski, konsekwentnie twierdzil, ze monarcha nie ratyfikowat
traktatu i nie ztozyl przysiegi. Warunki pokoju miaty zosta¢ wynegocjowane przez Huny-
adyego i Brankovicia, o czym monarcha nie wiedziat. Ponadto Halecki uznal, ze warunki
ustalone w Adrianopolu byly z punktu widzenia monarchy polskiego i wegierskiego nie-
korzystne. Podstawa do odrzucenia przez badacza mozliwosci ztozenia przysiegi przez
kréla byta deprecjacja — jako niewiarygodnych — przekazéw Dlugosza i Piccolominiego
oraz milczenie kronik tureckich na temat wiarolomstwa wtadcy chrzescijaniskiego (O. Ha-
lecki, Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warnenskiej, ,Rozprawy PAU Wydziatu Historycz-
no-Filozoficznego” seria II, 1939, 45, 5, passim; idem, The Crusade of Varna. A Discussion
of Controversial Problems, New York 1943; idem, Spér o Warnericzyka, ,Teki Historyczne”
1958, 9, s. 16-34). Z kolei Jan Dabrowski w wydanej w 1922 r. pracy o pobycie Wladysta-
wa III na Wegrzech stat na stanowisku, ze przygotowywany przez kilka miesiecy traktat
pokojowy zostal przez krodla zawarty i zaprzysiezony 1 sierpnia 1444 r. w Szegedynie.
Juz 4 sierpnia odwotano go. Asumptem do zerwania traktatu byly zabiegi podejmowane
przez stronnictwo wojenne dzialajace w najblizszym otoczeniu krdla, jego najwazniejszym
reprezentantem pozostawal Cesarini, oraz informacja o wyptynieciu floty papiesko-we-
neckiej w kierunku Dardaneli (J. Dabrowski, Wtadystaw, s. 132-197). W kolejnej publikacji,
ogloszonej w jezyku polskim juz po $mierci autora, Dabrowski podtrzymywat swoje tezy
oraz przyblizyt odbiorcom nowe, dotad nieznane zrdédta dotyczace dziatalnosci wystanni-
kéw negocjujacych pokdj miedzy Wegrami i Turcja w Adrianopolu w czerwcu 1444 r. Byt
to zbidr listéw pozostawionych przez wloskiego humaniste i agenta papieskiego Cyriaka
z Ankony. W tych materiatach, opublikowanych przez rumunskiego historyka Franciszka
Palla, polski badacz znalazl potwierdzenie hipotezy o zatwierdzeniu porozumienia po-
kojowego przez krdla Wegier (J. Dabrowski, Rok 1444, Spér o traktat szegedyrnski, Wroctaw
1966). Ustalenia krakowskiego mediewisty zostaly zaakceptowane przez nauke polska
(J. Tazbir, , Krzywoprzysiezca; E. Potkowski, Warna; D. Kolodziejczyk, Traktat segedyriski od-
naleziony?, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 1997, 8, s. 119-128; idem, Ottoman-Pol-
ish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other
Documents, Leiden-Boston—K&ln 2000, s. 100-109; S. Sroka, Stawa, chwata, plotka: Wladystaw
Warnericzyk jako krdl Wegier, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2016, 15, 2, s. 103-126).
21 AF. Grabski, Polska, s. 403—411.
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Od samego poczatku jako jedna, czasami jedyna, przyczyne kleski
wskazywano zlamanie przysiegi danej stronie tureckiej przez mlodego
wladce chrzescijariskiego w czasie zawierania pokoju. W Europie doby
sredniowiecza krzywoprzysiestwo rozumiano jako , wezwanie Boga na
Swiadka falszywie sktadanego oswiadczenia”, co réwnato si¢ z obraza
majestatu Najwyzszego®. Takie zachowanie nie tylko stanowito naru-
szenie norm spolecznych czy podwazato miedzyludzkie zaufanie, ale
przede wszystkim miato skutkowac nieszcze$ciami zsylanymi przez
rozgniewana Istote Boska®. Pierwsze informacje taczace ztamanie przez
kréla zaprzysiezonego traktatu pokojowego z podzniejsza kleska pod
Warng pojawily sie tuz po bitwie. Ich autorem byl wioski duchowny
Eneasz Sylwiusz Piccolomini. Taka narracja pojawit sie w jego listach do
Zbigniewa Olesnickiego z 13 wrzesnia 1445 r. oraz do biskupa Pasawy
Leonarda z 28 pazdziernika 1445 r.** W epistotach najpelniej zamanife-
stowala si¢ skrajnie antypolska postawa purpurata, ktdry nie szczedzit
réznego rodzaju oskarzen wysuwanych pod adresem Wiadystawa III*.
Jednym z nich bylo wyrazne stwierdzenie, ze zlamanie przyrzeczenia
danego Turkom bezposrednio przyczynito si¢ do kleski chrzescijan pod
Warng*. Eksponowanie motywu wiarotomstwa stanowito wazny element
w konstruowaniu negatywnego przekazu o przedstawicielu dynastii ja-
gielloniskiej. Listy Wtocha byty znane w Polsce od drugiej potowy XV w.
Najpierw krazyty w formie rekopismiennej, pdzniej drukowanej”. Zapo-
znanie si¢ z nimi, a w niektorych przypadkach przyswojenie przekonan
i argumentacji Eneasza przez przedstawicieli polskich elit intelektualnych
i politycznych nie nastreczato wiec wielkiego problemu.

22 P.Rogowski, Przysiega w Sredniowiecznym prawie polskim, Lublin 2016, s. 204.

Ibidem; J. Syryjczyk, op. cit., s. 126.
Enee Silvii Piccolominei epistolarium seculare complectens De duobus amantibus, De naturis
equorum, De curialium miseriis, post R. Wolkan iterum recognouit edidit A. van Heck, Citta
del Vaticano 2007, nr 179, s. 456-457; nr 192, s. 487-488.

% R. Ojrzynski, Obraz Polski i Polakéw w pismach Eneasza Sylwiusza Piccolominiego (papie-

za Piusa 1I), Warszawa 2014, s. 77-93.
26

23
24

Jednoczesnie Wtoch stanowczo wypowiadat si¢ przeciwko pojawiajacym sie wow-
czas pogloskom o mozliwosci ocalenia Wiladyslawa Jagielloniczyka. Byto to niezwykle
istotne dla podniesienia do godnosci kréla Wegier Wtadystawa Pogrobowca, wspieranego
przez dwor wiedenski i pozostajacego na jego ustugach Sienienczyka (ibidem, s. 80-81).

2 M. Chachaj, Znajomos¢ dziet Eneasza Sylwiusza Piccolominiego w dawnej Polsce, ,Czasy
Nowozytne” 1998, 4, s. 114-117. Pierwszy poswiadczony kodeks zawierajacy listy Piccolo-
miniego dotart do Krakowa w 1451 r. Jego odbiorca byt Zbigniew Olesnicki (A. Modlinska,
Pigtnastowieczny kodeks rekopismienny z listami i mowami Eneasza Sylwiusza Piccolominiego
w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej KUL, ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2004, 84,
s. 191).
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Pewne zmiany w modelowaniu pamieci o krzywoprzysigstwie stro-
ny chrzescijanskiej pojawity si¢ w pdzniejszych pismach Piccolominiego.
W dziele Historia Austrialis (1452-1458) przyszly papiez obarczyl wing
za ztamanie pokoju z Turkami kardynata Juliana Cesariniego®. Konsta-
tacja ta w zaden sposdb nie podwazata mocy prawnej pokoju zawartego
z niewiernymi®. Stosunek wiloskiego duchownego do kwestii przysiegi
sktadanej przedstawicielom innej religii ulegt zmianie na kartach dzie-
ta De Europa (1458). Wloch wskazywal tam, ze pokdj z 1444 r. zawarty
z wyznawcami Mahometa zostal uniewazniony przez papieza Eugeniu-
sza. Decyzja papieska sklonita Wladystawa do odwolania porozumienia
i rozpoczecia nowej wojny z Turcjg®. Z fragmentu tego jednoznacznie
wynika, ze Piccolomini nie negowat tu prawa gtowy Kosciota do rozstrzy-
gania o waznosci umow z innowiercami oraz nie obarczal juz otoczenia
monarszego Czy samego panujacego wing za ztamanie przysiegi. Ta roz-
poznana we wspotczesnej historiografii zmiana pogladéw duchownego
zaszla — jak si¢ przypuszcza — pod wpltywem Zbigniewa Olesnickiego®.
Trudno jednak przyja¢ za pewnik, ze odbiorcy twoérczosci Wtocha do-
strzegali owa przemianeg. O wiele bardziej prawdopodobne jest, Ze trak-
towali je instrumentalnie, a na kartach dziet Wiocha szukali uzasadnienia
wlasnych opinii czy osadéw?*2. Przekazy Piccolominiego o ztamaniu przy-
siegi przez krdla i jego najblizsze otoczenie ksztattowaly, a w niekto-
rych przypadkach kreowaty pamie¢ o krzywoprzysiestwie Wtadystawa

2 At Hungari per idem tempus, quamois pacem temporaneam et iuratam cum Turchis haberent

[...]1 hortante Iuliano cardinali qui ab Eugenio instructam classem in Elespontum missam aiebat
ecclesie ac ducis Borgundie sumptibus nec iuramentum valuiss dicebat contra salutem Christiane
religionis factum, Vladislaum regem in bellum duxerunt (Eneas Silvius Piccolomini, Historia Au-
strialis, w: Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series,
t. 1, Einteilung von M. Wagendorfer, hrgs. von J. Knédler und M. Wagendorfer, Hannover
2009, s. 18). Fragment ten jest wart szczegdlnej uwagi ze wzgledu na fakt, ze podobne uje-
cie przeniewierstwa dokonanego przez strone chrzescijanska bedzie pojawiac sie¢ w wielu
pozniejszych utworach historiograficznych.

2 Q. Halecki, Nowe, s. 59.

0 Scripsit igitur cardinali nullum ualere fedus, quod se inconsulto cum hostibus religionis per-
cussum esset. Vladislao regi Polonie, qui eo tempore Hungariam occupabat, uti conuenta dissolueret
imperauit, iuramenta remisit, nouum instaurari bellum cum precibus, tum minis extorsit, Enee
Silvii Piccolominei postea PII PP. II De Evropa, edidit commentarioque instruxit A. van Heck,
Citta del Vaticano 2001, s. 69). Wiecej na temat interpretacji i znaczenia tego fragmentu
vide: R. Ojrzynski, op. cit., s. 145-146.

81 1. Zarebski, Stosunki Eneasza Sylwiusza Piccolominiego z Polskq i Polakami, Krakéw 1939,
s. 126-130; A.F. Grabski, Polska, s. 414-415; R. Ojrzynski, op. cit., s. 116-120.

32 M. Chachaj, op. cit., s. 125.
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Jagielloniczyka, stajac si¢ podstawa dla pogladéow formulowanych na
kartach pdzniejszych dziet historiograficznych.

Na gruncie polskim niebagatelne znaczenie dla upowszechnienia sie
opinii o krzywoprzysiestwie Wiadystawa wywart list datowany z Pe-
rugii®® na 24 czerwca 1445 r. Jego autorstwo przypisywano niejakiemu
Ambrozemu z Moraw. Piszacy potwierdzil fakt zaprzysiezenia pokoju
przez Wiadystawa oraz wskazal na sprawcza role kardynata Cesarinie-
go w zerwaniu traktatu z Turcja, czego konsekwencja byla przegrana
wojsk chrzescijaniskich w Butlgarii. W liscie pojawit si¢ rowniez motyw
przemowy sultana, ktéry wzywal Boga chrzescijariskiego do ukarania
wiarolomnego krola, niezwazajacego na fakt zaprzysiezenia pokoju na
hostie®*. List Ambrozego odegrat istotng role w ksztalttowaniu tradydji
warneniskiej w Europie Srodkowej, a szczegdly w nim zawarte byty wy-
korzystywane przez po6zniejszych kronikarzy®.

Innym przyktadem bardzo wczesnego powiazania porazki chrzesci-
jan z kara za zlamanie przysiegi przez monarche stanowil wiersz Ego
Wladislaus. Powstanie tego utworu datuje si¢ na lata 1445-1447, a au-
torstwo przypisuje sie jakiemus$ polskiemu zwolennikowi husytyzmu®.
W utworze, ktory przybrat forme listu Wtadystawa do Wegrow i Pola-
kow, krél wyjasnial, ze decyzje o wypowiedzeniu bitwy podjal na skutek
rozgrzeszenia krzywoprzysiestwa, jakiego udzielit mu kardynat Julian,
oraz zwodniczych rad, ktore otrzymat:

Julianus pater qui me de periurio resoluit ter,

Is me decepit dum prosperatum me fore concepit,
Consilio friuolo quod nunc dicere nolo
Spondendo subsidia maricolarum impija

Per que sum deceptus et pure iam arguit actus®.

3 Przyjmuje si¢, ze w rzeczywistodci list ten miat powstac na terenie Czech (A.F. Grab-

ski, Wiersze o klgsce warneriskiej: z dziejow okolicznosciowej poezji politycznej w Polsce w XV w.,
,,Prace Polonistyczne” 1967, 23, s. 38).

3 Fr. Ambrosius O.S. Aug., Epistula de clade Varnensi, wyd. R. Ganszyniec, , Kwartalnik
Historyczny” 1925, 39, 3, s. 517-521.

% AF. Grabski, Polska, s. 411-448; idem, Wiersze, s. 42; J. Tazbir, ,Krzywoprzysiezca,
s. 513. Przekaz o przemowie suttana, domagajacego sie kary Niebios na krzywoprzysiezce
Wriadystawa, na karty kronik polskich po raz pierwszy wprowadzit Bernard Wapowski
(A. Obara-Pawtowska, Pamigé, s. 470).

% Wiecej o tym utworze vide: J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce. Sredniowiecze, Warszawa 1963, s. 77-78; A.F. Grabski, Wiersze, s. 33-47.

7 Ego Wladislaus Polonorum quondam sincera aderam laus, cyt. wg wydania krytycznego
tekstu tacinskiego w: A.F. Grabski, Wiersze, s. 52-54.
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Andrzej F. Grabski podkreslat, ze utwor ten wpisywat sie w toczaca
si¢ tuz po bitwie pod Warng dyskusje nad przyczynami kleski oraz lo-
sem monarchy. Autor poematu jednoznacznie opowiedzial sie¢ po stronie
antykrucjatowej koncepgji narracji o bitwie pod Warna®. Z punktu wi-
dzenia prowadzonych tu rozwazan szczegodlnie istotne pozostaje wyrazne
wyartykutowanie w poemacie, iz krol nie dopuscit sie przeniewierstwa
sam z siebie, ale zostal do tego nakloniony przez przedstawiciela Stolicy
Apostolskiej. Chociaz nie uchronito to mtodego wladcy przed kara nie-
bios, to jednak nie czynito go catkowicie odpowiedzialnym za pozniejsza
kleske. Podmiot liryczny kreuje si¢ na ofiare nieuczciwosci doradcow,
ktérych autorytetowi zawierzyt. Wiersz nalezy uznac za jeden z najwcze-
$niejszych na ziemiach polskich znanych przyktadéw pomniejszania roli
panujacego w podjeciu decyzji o ztamaniu zaprzysiezonego traktatu.

Informacje o krzywoprzysiestwie krola Wiadystawa wobec Turkéw
przenikaty takze na karty polskich zrddet historiograficznych powstaja-
cych w XV w. Zalicza sie do nich dos¢ lakoniczne przekazy czesci tzw.
spominkéw, tj. Spominkéw sochaczewskich (,, Anno domini 1444 Wladislaus
[...] victus est per paganum ob sacrilegium iurament, quo promiserat
tenere 10 annos treugas, sed mandato pape et absolucione dirruit)”®
i Spominkow krakowskich (,,Postea elapso anno contra iuramenta et fede-
ra pacis dispensata per Iulianum cardinalem cum eodem pergens ipsis
Turcis cum Sarracenis et infinitis Tarharis contra eum congregatis esr
lamenta biliter per eosdem prostratus cum Ungaris et certis Polonis”)*.
Nieco bardziej rozbudowany pozostaje przekaz ze Spominkéw przewor-
skich, zrodta powstatego najprawdopodobniej w klasztorze bozogrobcow
w Przeworsku. Nawigzanie do osoby Wtadystawa pojawia sie tam po
opisie hotdu zlozonego przez wojewode motdawskiego Stefana krolowi
Kazimierzowi Jagiellonczykowi w 1480 r. Przedstawiajac genealogie krdla
Polski, autor przywotal imie ojca krdla, Jagielty, dwdch zon, z ktdrymi
nie miat potomstwa (Jadwigi i Elzbiety Granowskiej), oraz Zofii, ktora
urodzita mu pierworodnego Wiadystawa:

[...] qui eciam fuit rex Ungarie, et cum Turcis fortissimo bellando
ibidem periit pro fide katholica cum magna multitudine Polonorum et
cum Iuliano cardinali, qui eundem Wladislaum regem, adolescentem
elegantem animaverat, ut cum Turcis frangeret pactum. Et sic fracto
pacto rex Polonie ibidem interiit, et Iulianus cardinalis et legatus pro-
iectus in lacum aquosum Deo animam cum aqua reddidit.

3  A.F. Grabski, Wiersze, s. 36 i n.; idem, Polska, s. 437-438.

% Spominki sochaczewskie, wyd. A. Bielowski, w: Monumenta Poloniae Historica [dalej:
MPH], t. 3, Lwéw 1878, s. 120.

40 Spominki krakowskie, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, s. 241.
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Nastepnie wymieniono imiona pigciu rycerzy polskich, ktorzy poniesli
$mier¢ w czasie bitwy*'. Opis watku warnenskiego zajmuje potowe przeka-
zu o poprzednikach kréla Kazimierza. Sama zapiska, jako ze pojawia sie po
informacjach o wyzej wymienionym hotdzie, zostata najprawdopodobniej
sporzadzona po 1480 r.*> Tworcy przekazdw rocznikarskich podtrzymywali
i utrwalali poglad aczacy ztamanie przysiegi przez monarche z wptywem
wywieranym przez przedstawicieli Stolicy Apostolskiej oraz wskazywali
na zwiazek miedzy krzywoprzysiestwem a pozniejsza kleska wojsk chrze-
Scijanskich. Warto jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie roczniki informowaty
o wiarotomstwie Wladystawa. Cze$¢ jedynie odnotowywata fakt smierci
kréla w walce z Turkami®. Brak wiadomo$ci o ztamaniu przysiegi przez
Wiadystawa mogt w tym przypadku wynikaé z charakteru samego zrédta
i lakonicznosci zawartych tam zapisek.

Tradycja o krzywoprzysiestwie popetnionym przez Witadystawa III
wobec Turkdow byta mocno ugruntowana w kregach intelektualnych i po-
litycznych Polski w momencie spisywania przez Diugosza jego Roczni-
kéw. W swoim dziele kronikarz kilkukrotnie odnosit sie do wiarotomstwa
Jagielloriczyka wobec tureckiego partnera. Po raz pierwszy informacja
taka pojawila sie przy opisie okolicznosci towarzyszacych zatwierdzeniu
przez wladce pokoju w Szegedynie. Omdwienie tego epizodu zakonczyt
dziejopis krotkim stwierdzeniem, iz krol publicznie ztozyt przysiege do-
tyczacq zachowania pokoju z Turkami. Jednoczesnie podkreslit, Zze pokdj
przyjeto za zgoda i rada wszystkich zebranych (omnium itaque ultroneo
consilio et assensu)*. Pierwsze watpliwosci co do zasadnosci zobowigzania
pojawily sie po otrzymaniu przez strone wegierska listow od dowddcy
floty papieskiej, wladcow Burgundii, Wenecji i Genui oraz kapitanow
ich statkéw. Informowano w nich, Zze strona chrzescijanska dysponuje
odpowiednim potencjatem, by powstrzymac przeprawe wojsk tureckich.
W obozie krélewskim na nowo podjeto rozmowy o mozliwosci wszcze-
cia dziatann militarnych. Wedtug Dlugosza za wypowiedzeniem wojny

¥ Spominki przeworskie, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, s. 275.

W. Michalski, Rodzinne dzieje z nieodleglej przesztosci w pamieci polskich familii rycer-
skich, w: Przesztos¢ w kulturze Sredniowiecznej Polski, cz. 1, Przesztos¢ obrazowana w tradycjach
i ujeciach historiograficznych, red. J. Banaszkiewicz, A. Dabréwka, P. Wecowski, Warszawa
2018, s. 155-156.

# Rocznik Chotelskiego, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, s. 213; Rocznik Jana z Targowiska,
wyd. E. Kalitowski, MPH, t. 3, s. 234; Spominki bochnierniskie, wyd. S. Lukas, w: MPH, t. 3,
s. 244; Spominki lwowskie, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, s. 251; Kalendarz katedry krakow-
skiej, w: Pomniki dziejowe Polski, seria Il, t. 5, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warszawa 1978,
s. 184.

#  Ann, lib. 11-12, s. 301. W dalszej czesci tego fragmentu dziejopis informowat jednak,
ze przeciwko pokojowi wystepowat kardynat Cesarini.

42
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optowalli kardynal Julian Cesarini oraz Jan Hunyady — dotychczasowy
oredownik pokoju. Bezposrednim asumptem do wznowienia wojny byto
rzekome zwlekanie strony tureckiej z oddaniem Jerzemu Brankowiczowi
grodow na terenie Serbii*®. Kronikarz przekazywat, ze:

[...] omnesque Hungari legatos Turcis in dolo venisse, et callidis
vanisque promissis avertere regem a bello gerendo voluisse conclude-
bant. Itaque temerato iuramento, rupto federe Turcis promisso, quod
pro cautela ampliori et purificacione regie conscience auctoritate apo-
stolica dissolvebat, et irritum, cassum atque nullum Iulianus cardinalis,
veluti quod iniussu Sedis Apostolice cum hoste Christiani nominis
rex pepig7erat, decernebat, bellum contra Turcos rex assumendum et
gerendum concludit?.

W przywolanym ustepie zwraca uwage biernosc krdla przy podejmo-
waniu decyzji o wznowieniu walk. Co prawda to targany watpliwosciami
monarcha ostatecznie postanowit o wojnie, ale zrobit to po uzyskaniu
zwolnienia od przysiegi od kardynata Cesariniego i po stwierdzeniu pur-
purata, Ze przysiega ztozona niewiernym jest niewazna®. Takie roztozenie
akcentow sprawia, ze odpowiedzialno$¢ za wznowienie walki z wojskami
tureckimi spada w pierwszej kolejnosci na otoczenie krélewskie i Stoli-
ce Apostolska, a dopiero podzniej na panujacego. Analiza powyzszego
passusu prowadzi do jeszcze jednej ciekawej konkluzji. Autor nie ma
watpliwosci, iz do kontynuowania walki z Turkami — z owym , wrogiem
imienia chrzescijariskiego” — doszlo na skutek pogwalcenia przysiegi i ze-
rwania traktatu pokojowego. Nastgpito to po tym, jak Wegrzy nabrali
przekonania, iz wystannicy sultana przybyli z nieczystymi zamiarami
(in dolo venisse) i podstepem odwiedli monarche od prowadzenia wojny.

Pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym miejscu, brzmi: czy zdaniem kronika-
rza zasygnalizowane nieuczciwe postepowanie niewiernych usprawiedli-
wiato zerwanie zaprzysiezonego pokoju przez chrzescijan? Przytoczony
fragment oraz dalsza czes¢ wywodu dziejopisa nie potwierdzajq takiego
mniemania. Kronikarz w Zzaden sposéb nie wyrazit swej aprobaty dla

% Jerzy Brankovic¢ wszedt w posiadanie obiecanych mu grodéw na podstawie osobne-

go ukladu pokojowego zawartego z Muradem w potowie sierpnia 1444 r. (M. Spremic, op.
cit., s. 44-45). Zreszta kilka ustepéw dalej, we fragmencie traktujacym o wymarszu wojsk
chrzescijaniiskich z Szegedu, kronikarz wskazywal, Ze suttan zgodnie z obietnica zwrocit
zamki serbskie (Ann., lib. 11-12, s. 309; wiecej vide: Rozbidr, s. 335-336).

% Ann,, lib. 11-12, s. 306.

¥ Réwnie znamienna pozostaje dalsza czes$¢ tego fragmentu. Cesarini, aby mie¢ pewnos¢,
ze decyzja o podjeciu wojny z Turcja nie zostanie juz zerwana, zazadal od krola i wszystkich
doradcow zlozenia stosownej przysiegi (nova iuramenta exigit) (ibidem, s. 306-308).
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decyzji strony wegierskiej. Konstatacja ta pozostaje zgodna z pogladami
Dtugosza, ktory uznawat ztamanie przysiegi za wystepek contra ius gen-
tium*®. Przekonanie o koniecznosci dotrzymywania przyjetych zobowiazan
zostalo wyartykutowane wprost w opisie reakcji panow polskich na wies¢
o wypowiedzeniu traktatu pokojowego. Kiedy krdl ze swoim otoczeniem
przygotowywat sie pod koniec lata 1444 r. do wyprawy przeciwko Tur-
kom, Polacy mieli odradza¢ monarsze to przedsiewzigcie. Stwierdzili, ze
rzecza niezwykle szkodliwa wydaje si¢ oszukiwanie wrogéw w uktadach
oraz wiktanie krola w przeciwna — wobec wczeéniej ztozonej — przysiege
(,quam plurimum perniciosi visa est res exempli hostes in pactis fallere
et regem contrario iuramento irretire”*’). Niewykluczone, ze na formu-
fowane przez kronikarza oceny mogly oddzialywac poglady gloszone
przez przedstawicieli Akademii Krakowskiej. W 1415 r. Pawel Wiodkowic
dowodzil, ze podstawa kontaktéw miedzy panistwami powinny by¢ takie
wartosci, jak dobra wiara stron, wzajemna uczciwos$¢ czy czyste intencje™.
Religia wyznawana przez podmioty stosunkéw miedzynarodowych nie
miata przy tym wiekszego znaczenia, co oznaczalo, ze wyzej wskazane
zasady mogly obowiazywa¢ w odniesieniu do muzutmanéw?!. Trudno
stwierdzi¢, na ile kronikarz podzielat to stanowisko®. Pewne jest jednak,
ze przekonanie o obowiazku dotrzymania przez Wtadystawa stowa da-
nego wrogowi zostalo wprost wyartykutowane w Rocznikach pod rokiem
1445. We wlozonym w usta arcybiskupa gnieznieniskiego Wincentego
Kota — prosoborowo nastawionego hierarchy Kosciota polskiego® — prze-

48 M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Dhugosza w swietle jego twirczoéci, ,Studia Zrédtoznaw-

cze” 1970, 15, s. 135; S. Gawlas, Swiadomos¢ narodowa Jana Dtugosza, ,Studia Zrédtoznaw-
cze” 1983, 27, s. 52.

¥ Ann,, lib. 11-12, s. 309.

% P.Wiodkowic, Saevientibus, w: L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wiodkowica, t. 1, Works
of Paul Wladimiri (a Selection), Warszawa 1968, s. 1-98; S. Wielgus, Teoria ius gentium w sre-
dniowiecznej Polsce. Geneza, historia, twdrcy, oryginalnosé, gtéwne problemy, w: Pawet Wiodko-
wic i polska szkota prawa miedzynarodowego, Warszawa 2018, s. 220.

51 D. Kotodziejezyk, Stosunki dawnej Rzeczypospolitej z Turcjq i Tatarami: czy naprawde
bylismy przedmurzem Europy?, ,Praktyka Teoretyczna” 2017, 4 (26), s. 22.

2 Warto zaznaczy¢, ze Dlugosz, prawowierny syn Kosciota katolickiego, wyrazaja-
cy zaniepokojenie i ubolewanie z powodu coraz $mielszych dziatann Imperium Osman-
skiego w Europie Potudniowej, pozostawal obojetny na wezwania papieskie do podjecia
przez chrzescijan wspolnych dziatan w celu zazegnania zagrozenia ze strony niewiernych
(B. Stachon, Polityka Polski wobec Turcji i akcji antytureckiej w wieku XV do utraty Kilii i Biato-
grodu (1484), Odwiecim 2015 [reedycja z 1930 1.], s. 104, 127).

5 T. Graff, Episkopat monarchii jagielloiskiej w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Kra-
kow 2008, s. 252-262; 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich, Warsza-
wa 1981, s. 77.
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mowieniu, fakt zawarcia przez Wladystawa pokoju z Turcja okreslono
mianem czego$ okropnego: ,[...] et Turcorum imperator, quod monstro
par visum est, pacem ab eo quesitam ad decennium firmari obtinens”>*.
W tej czesci pojawilo sie jednak wyraznie wskazanie, Ze to krol podejmu-
jac decyzje o wyprawie zbrojnej, ztamat zawarty traktat, sprzeniewierzyt
si¢ przysiedze zachowania pokoju, co uczynil wbrew radom ptynacym
z Krolestwa Polskiego (,,contra fedum cum Turcis ictum, temerato iura-
mento de obervanda pace prestito, obauditis patrie consiliis”)*. Niechetne
idei zawarcia pokoju z niewiernymi stanowisko polskiego duchownego
nie przekladato si¢ wiec na aprobate niczym nieuzasadnionego ztamania
przysiegi ztozonej przez chrzescijanskiego wiladce. Intrygujace pozostaje,
dlaczego tak jednoznaczne oskarzenie kréla o ztamanie zaprzysiezonego
pokoju z Turcja pojawilo sie dopiero w tym miejscu, a nie przy opisie
wypadkow z 1444 r. Wazny wydaje sie tu kontekst wypowiedzi. Adre-
satem przemowy arcybiskupa byt ksigze Kazimierz, ktérego naklaniano
do przyjecia korony polskiej po jego bracie. Prezentujac dokonania zmar-
fego, duchowny dwukrotnie przypomnial mtodemu monarsze, ze jego
brat odrzucit rady panéw polskich o zaniechanie wojny z niewiernymi,
a tym samym wypelnienie postanowien pokojowych®. Stowa te mozna
potraktowac jako wskazowke czy przestroge dla przysztego wiadcy, aby
zawsze dotrzymywal zobowigzan oraz kierowat sie opinig swych dorad-
cOw. Przekonanie takie stanowilo emanacje pogladow samego dziejopi-
sa, ktory uwazat, ze wladca idealny wspoldzieli rzady z dostojnikami
panstwowymi®’.

Jeden z wazniejszych fragmentéw Rocznikow traktujacy o krzywo-
przysiestwie Wiadystawa pojawia si¢ w ustepie o wymarszu wojsk chrze-
$cijaiiskich przeciwko Turkom®. Doktadna analiza tego passusu zostanie
przedstawiona w dalszej czesci. W tym miejscu nalezy wskazac na jedna
bardzo istotna rzecz. Wedtug stéw kronikarza krol zdawat sobie sprawe
z tego, ze decyzja o rozpoczeciu wojny zostata podjeta wbrew postano-
wieniom zaprzysiezonego traktatu (contra fedus et iuramentum). Wiedziat
bowiem, ze Turcy wywiazali si¢ ze swoich zobowiazan i zwrdcili despocie

5% Jan Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 12(1) [1445-1461], consi-
lium red. C. Baczkowski et al., Cracoviae 2003, s. 21.

% Ann,, lib. 12 (1), s. 21.

% W zdaniu poprzedzajacym analizowany fragment padlo stwierdzenie, ze Wilady-
staw po odniesieniu pierwszego zwycigstwa nad Turkami nie miatby sobie réwnych, gdy-
by stuchat polskich doradcéw (si consiliariorum Polonie secutus esset consilia), Ann., lib. 12
(1), s. 21.

5% M. Koczerska, op. cit., s. 121.

% Ann., lib. 11-12, s. 311.
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Jerzemu liczne zamki w Serbii oraz zwolnili jego dwdch synéw. Jedno-
czes$nie od samego poczatku monarcha mial zalowac tej decyzji. Czut
si¢ przymuszony do dziatani przeciwko panstwu tureckiemu. Niepokdj
mlodego wladcy budzita tez o wiele mniejsza liczba zolnierzy w poréw-
naniu z pierwsza wyprawa”. W omawianym fragmencie, podobnie jak
poprzednio, Dlugosz szukat odpowiedzialnych za nakfonienie kroéla do
ztamania przysiegi. O ile wczesniej winni byli panowie wegierscy, wy-
kazujacy zla wole Turkéw, oraz kardynat Julian Cesarini, o tyle w tym
miejscu dziejopis wskazywatl wprost na Mikotaja Lasockiego:

Culpa omnis in Nicolaum Lasoczki decanum Cracoviensem, qui
ea tempestate et accionum regarium et thesaurorum erat precipuus
moderator, arbiter et expensor, retorquebatur, et suscepti contra fedus
et iusiurandum in Turcos belli et solacii militum Polonie, qui se iuvari
Pannonico auro expetebaut, abiiciendi®.

Lasocki byt bliskim wspotpracownikiem mtodego kréla. Od wio-
sny 1440 r. pozostawal w jego najblizszym otoczeniu. Znalazt si¢ tam
z polecenia biskupa Zbigniewa Olesnickiego. Monarcha cenil umiejet-
nosci dyplomatyczne dziekana kapituly krakowskiej, powierzajac mu
w latach 1443-1444 role posta do cesarza Fryderyka Habsburga®. Bedac
tak blisko mtodego witadcy, Lasocki Scisle wspotpracowal z kardynatem
Cesarinim. Pod jego wptywem polski duchowny, dotychczasowy zwo-
lennik koncyliaryzmu, stat si¢ wiernym stuga Eugeniusza IV®%. Mikotaj

% Ibidem, s. 311-312. Mniejsza liczba rycerzy byla spowodowana rozejéciem sie wiesci

o zawarciu pokoju z Turkami oraz odprawieniem nieoptaconych zotnierzy polskich (ibidemn).

0 Ibidem, s. 312.

1 Wiecej o dziatalnosci Mikotaja Lasockiego w otoczeniu kréla Wiadystawa vide:
A. Czapski, Mikolaj Lasocki — humanista, dyplomata, mecenas (ok. 1380-1450), ,,Notatki Ptoc-
kie” 1981, 26, 1 (106), s. 13; T. Wojciechowski, Episkopat Polski w czasach biskupstwa Zbignie-
wa Olesnickiego, ,,Saeculum Christianum: Pismo Historyczno-Spoteczne” 2003, 10, 1, s. 40;
J. Jefferson, The Holy, s. 267,277, 309, 392. Mikolaj Lasocki przeszed! tez do historii jako pre-
kursor literatury antytureckiej na ziemiach polskich. Jego mowa z 9 XII 1448 r. skierowana
do papieza Mikolaja V, ktéra nastepnie krazyta w licznych odpisach, uznawana jest za
pierwszy przyklad tzw. turcykéw (P. Tafitowski, , Imago Turci”. Studia z dziejéw komunikacji
spotecznej w dawnej Polsce, Lublin 2013, s. 146-147).

62 1. Dabrowski, Whadystaw, s. 85-86; T. Graff, Katolicki episkopat metropolii gnieznieriskiej
i lwowskiej wobec wyboru pseudopapieza Feliksa V przez sobor bazylejski, ,Nasza Przeszlos¢”
2003, 99, s. 101; idem, Wptyw Kosciola powszechnego na spoteczeristwo polskie w pierwszej po-
towie XV wieku. Wybrane zagadnienia, ,,Analecta Cracoviensia” 2012, 44, s. 236-237; idem,
Prataci kapituty krakowskiej wobec kryzysu Kosciota w latach 1339-1449, w: Ecclesia semper refor-
manda. Kryzysy i reformy sredniowiecznego Kosciota, red. T. Gatuszka, T. Gaff, G. Rys, Krakéw
2013, s. 349.
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stal si¢ tym samym wspotodpowiedzialny za realizowana polityke pa-
pieska. Powolywanie si¢ na inspirujaca role duchownych zwigzanych
z obozem papieskim w naktonieniu monarchy do krzywoprzysiestwa
dobrze wpasowywalo si¢ w poglady zwolennikéw koncyliaryzmu. Idee
wyzszosci soboru nad papiezem byly szczegolnie silne w srodowisku du-
chownych krakowskich zwiazanych z Ole$nickim, w$rdd ktdérych obracat
sie Dlugosz®. Zrzucenie odpowiedzialnosci za ztamanie przymierza na
inne osoby pomniejszato tym samym udziat krdla. Analizowana zapiska,
w ktérej informowano takze o odeslaniu czesci rycerzy polskich, uprze-
dzata tok narracji i przygotowywata czytelnika na niekorzystny obroét
wydarzen w czasie samej bitwy pod Warng. Warto wskaza¢, ze Dtugosz
w swojej narracji o wydarzeniach roku 1444 konsekwentnie zapowiadat
przyszla kleske. We fragmencie o spotkaniu Wiadystawa z wojewoda
Wotoszczyzny Wladem Drakulem pojawilo si¢ stwierdzenie, ze Wotoch
przewidziat porazke militarng krola®. Bardziej symboliczna zapowiedz
pojawita sie w ustepie o oczekiwaniu wojsk chrzescijanskich na Turkow
pod Warna. Nagle zerwala si¢ burza, a towarzyszacy jej wiatr polamat
prawie wszystkie choragwie krdolewskie. Wyjatkiem byla ta, pod ktora
walczyt sam wtadca, tj. choragiew $w. Jerzego®.

Kolejna wiadomos¢ o ztamaniu przysiegi przez Wiadystawa, tym ra-
zem niewyrazona wprost, zostata zamieszczona we fragmencie o $mierci
kréla w walce z Turkami. W ujeciu Dlugosza Jan Hunyady, widzac, iz
przegrana wojsk chrzescijaniskich jest nieunikniona, wystat do walczacego
monarchy postéw, ktorzy namawiali go do ucieczki®. Kronikarz, kreujac
w tym miejscu przedstawiciela dynastii Jagiellonow na idealnego wtad-
ce i rycerza-krzyzowca®, wlozyt w usta Wtadystawa pelne oburzenia
stowa, stanowczo odrzucajace propozycje Wegra. Jednoczesnie panujacy
gorzko wypowiedzial si¢ na temat samego Hunyadyego, ktory wedle
kronikarza byt jednym z oredownikow kontynuowania wojny z Turcja.
Wriadca oskarzy? go o sprowadzenie niebezpieczenistwa, tj. wojny z Turcja,
mimo wczesniejszych oporéw i wahania Wiladystawa (,,qui reclamantem

6 T. Graff, Wplyw, s. 226-235. O ksztattowaniu sie tradydji krakowskiego koncyliary-
zmu vide: M. Markowski, Doktrynalne podstawy krakowskiego koncyliaryzmu Sredniowieczne-
go, , Folia Historica Cracoviensia” 1999, 6, s. 77-89. O wptywie Zbigniewa Ole$nickiego na
ksztattowanie pogladéw Dlugosza na wyprawe warnenska: O. Halecki, Nowe, s. 60.

¢ Ann,, lib. 11-12, s. 314.

%5 Ibidem, s. 320.

% Opisana sytuacja zostata uznana za niewiarygodna i wymyslong przez Dilugosza

(J. Dabrowski, Wtadystaw, s. 189, przyp. 3).

7 P. Szwedo, Sub banderio cruciatae — jako Sredniowieczny rycerz idealny. Wizerunek wtad-
cy na podstawie Rocznikéw Jana Dlugosza, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2017, 9,
s. 193-206.
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renitentemque me in huius hore discrimen perduxit”)®. W ten zawo-

alowany sposob Dtugosz po raz kolejny odwotal si¢ do wczesniej opi-
sanych watpliwosci kréla co do zasadno$ci zerwania zaprzysiezonego
przymierza.

Widoczne dazenie kronikarza do pomniejszenia udziatu Wladystawa
III w ztamaniu zaprzysiezonego traktatu zdaje si¢ pozostawac w sprzecz-
nosci z faktem kilkukrotnego przywotania informacji o tym wydarzeniu
na kartach jego dzieta. W celu zrozumienia tej pozornej sprzecznosci
zasadne jest odwotanie si¢ do przykladu innego wtadcy, sportretowane-
g0 W Rocznikach. Chodzi o Jadwige Andegawenska. Monarchini zostata
ukazana przez Dlugosza jako $wieta. Jedynym wyjatkiem jest przekaz
o rzekomych rozterkach natury moralno-obyczajowej, ktére targaty wtad-
czynia przed zawarciem zwiazku malzenskiego z Wiadystawem Jagielta.
Ich powodem miato by¢ skonsumowanie wczesniejszego prawomocnego
matzenstwa z Wilhelmem Habsburgiem i obawa przed popadnieciem
w grzech cudzotdstwa®. Wiadomosci o bigamii, jakiej rzekomo dopu-
Scita sie Jadwiga, zostaly utrwalone w zrddtach krzyzackich i austriac-
kich”®. W stosownym miejscu swoich Rocznikéw Dtugosz podkreslat, ze
w jego czasach powszechnie zdawano sobie sprawe z legalnosci matzen-
stwa Jadwigi z Wilhelmem (,Neque enim a plurimorum noticia sciebat
ignoratum”)”!. Tym samym dziejopis nie mdgt przemilcze¢ tej kwestii’
Jednak w celu pomniejszenia winy Andegawenowny obarczyt odpowie-
dzialnoscig za zaistniatg sytuacje pandw polskich, ktérzy zmusili ja do
poslubienia litewskiego ksigcia. W tym przypadku kara zestana przez
Najwyzszego za ten czyn byly fatalne w ocenie kronikarza rzady Jagiel-
lonéw — obcych na tronie polskim, ktorzy nie dbali o interesy Krolestwa’.

Kilkukrotne powtarzanie tych samych wiadomosci odnoszacych sie
do okolicznosci popetnienia krzywoprzysiestwa przez Wtadystawa byto
przemyslanym zabiegiem kronikarza. Dtugosz ukazywat krola jako osobe

% Ann., lib. 11-12, s. 325.

8 Jan Dlugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10, consilium ed. S. Gawe-
da et al., Varsaviae 1985, s. 154. Wigcej na ten temat: A. Obara-Pawlowska, Polish Monarchs’
Sexuality in the Light of the Annals by Jan Dtugosz, , Res Historica” 2021, 51, s. 118-119.

70 7. Wyrozumski, Krélowa Jadwiga. Miedzy epokq piastowskq a jagielloriska, Krakéw 2006,
s. 94-100; B. Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm, , Analecta Cracoviensia” 1975, 7, s. 124,
przyp. 51; J. Nikodem, Jadwiga krdl Polski, Wroctaw 2009, s. 128-132.

7L Ann,, lib. 10, s. 154.

2 Inaczej na temat przyczyn umieszczenia tej informacji w dziele Dlugosza vide:
B. Przybyszewski, Jadwiga, s. 124-125; ]. Nikodem, Jadwiga, s. 133-134; idem, Gniewosz — Ja-
dwiga — Wilhelm. Krytyka przekazu ,Annales” Jana Dtugosza, ,,Przeglad Historyczny” 2007,
98, 2,5.191-192, 194.

7 Ann., lib. 10, s. 154.

DOI:10.17951/rh.2024.57.401-436



DtUGOSZOWA NARRACJA O DWOCH KRZYWOPRZYSIESTWACH KROLA... 419

targana watpliwosciami, czy postepuje wlasciwie. Bardzo sugestywne
opisy rozterek monarszych (Izy, poczucie bezradnosci) miaty zasiac ziar-
no watpliwosci co do jednoznacznej winy monarchy, by¢ moze wzbudzi¢
wspolczucie u odbiorcy. Architektami wiarotomstwa mtodego wtadcy,
a w efekcie kleski pod Warna, byli duchowni i $wieccy doradcy krélewscy
w osobach Juliana Cesariniego, Mikotaja Lasockiego i Jana Hunyady-
ego. Nie wydaje sig, aby w tym przypadku owo powielanie jednej i tej
samej informacji wynikato z ,niedociagnie¢ redakcyjnych” kronikarza,
niezamierzonych powtoérzen’. Przypuszczenie takie jest o tyle zasadne,
ze owa multiplikacja, czyli wielokrotne powtarzanie danej tresci, byto
charakterystyczne dla twérczosci Dtugosza’. Dzigki temu zabiegowi Dtu-
goszowa interpretacja okolicznosci popelnienia krzywoprzysiestwa przez
kréla miata tym fatwiej utrwali¢ si¢ w pamieci czytelnika.

Poczucie kronikarskiego obowigzku, ale przede wszystkim chec
ustosunkowania si¢ do ugruntowanych juz w czesci srodowisk intelek-
tualno-koscielnych Europy opinii, a wrecz dazenie do ich modelowania,
spowodowaty, ze Dtugosz nie uciekal od przywotania informacji o wia-
rolomstwie Wiadystawa. Staral sie¢ jednak ostabi¢ wydzwiek oskarzen
formutowanych wobec monarchy. W czesci odnoszacej sie do deliberagji
strony chrzes$cijariskiej co do loséw traktatu pokojowego z Turcja krol
jawi sie jako swiadomy sytuacji, ulegajacy presji autorytetow, zatujacy
podjetej decyzji, przeczuwajacy jej konsekwencje, ale nieponoszacy catko-
witej odpowiedzialnosci za swoje postepowanie. Pozwolito to wykreowac
wizerunek mtodego wiadcy jako meczennika za wiare. Taki obraz panuja-
cego byt ze wszech miar pozadany zaréwno z punktu widzenia Kosciota,
jak i monarchii polskiej. Dlugoszowi mogto tez chodzi¢ o zachowanie
pamieci i obrone dobrego imienia Krolestwa Polskiego. Gtoszacy umito-
wanie ojczyzny kronikarz pozostawat wyczulony na sytuacje, w ktorych

7 W Rocznikach bardzo czesto pojawia sie , zdwojenie”, czyli przytaczanie opisu tego

samego zdarzenia w réznych miejscach dzieta. Tlumaczy sie to tym, ze Dtugosz przeczytal
o danym wydarzeniu w réznych zrédtach i nie zorientowat sig, ze chodzi o ten sam fakt
(W. Drelicharz, Miejsce Excerpta ex fontibus incertis w warsztacie historiograficznym Jana Dhu-
gosza, w: Jan Dtugosz (1415-1480). Zycie i dzieta, red. L. Korczak, M.D. Kowalski, P. Wecow-
ski, Krakow 2016, s. 83-84). Ostatnio na problem powtdérzen w dziele kronikarza zwrocit
uwage Pawel Zmudzki. Po przenalizowaniu dwukrotnego umieszczenia opisu buntu ksig-
zat Leszka Czarnego i Siemomysta przeciwko ich ojcu Kazimierzowi historyk doszedt do
wniosku, ze nie moze by¢ mowy o pomylce dziejopisa. W tym przypadku Dlugosz, chcac
uwypukli¢ moralizatorska ocene tego zdarzenia, w pelni swiadomie zdecydowat sie na
dwukrotne przywotanie jego opisu (P. Zmudzki, Dux fabulosus. O tradycji historiograficznej
osnutej wokdt postaci Leszka Czarnego od ,,Gesta Lestkonis” do dziet Bartosza Paprockiego, War-
szawa 2023, s. 53).
75 A. Obara-Pawltowska, Polish, s. 136.
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dochodzito do naruszenia praw, prerogatyw czy majestatu Korony, co
w efekcie moglo prowadzi¢ do ostabienia jej pozycji na arenie miedzy-
narodowej. Za takie nalezato uznac¢ ztamanie przez krola Polski dopiero
co zaprzysiezonego traktatu pokojowego ze strong turecka. Wizja tego
krzywoprzysigestwa w ujeciu kronikarza pozostawata koherentna z dzia-
faniami podejmowanymi przez polskie czynniki swieckie i religijne na
arenie miedzynarodowej. Wystarczy w tym miejscu przywotac przemowe
wygloszona przez Jana Ostroroga, doradce krola Polski, przed papiezem
Pawlem II w 1467 r. Padly wéwczas znamienne stowa:

A gdy po raz drugi naklonita stolica apostolska, zapomniawszy
o prawicy danej na poreke zachowania pokoju, wielekro¢ rozgromit
[Wiadystaw III - A.O.P.] Turkéw [...]. W koncu w bitwie, w ktérej
walczono nie tak dzielnoscia, jak podstepem [...] zginal, sadze, jako
meczennik, jako syn, co poszed? za ojcem patriarcha.

Narracja Dlugosza o wiarotomstwie Wtadystawa, zgodna z polska
racja stanu, spetniala wazna funkcje ugruntowywania pozadanej wizji
wydarzenia.

Pod koniec opowiesci o wydarzeniach 1444 r. Diugosz umiescil jeden
z bardziej intrygujacych passuséow w catych Rocznikach. Chodzi miano-
wicie o opowies¢ zatytutowana Wiadislaus rex putabatur ipse cladi apud
Warnam praebuisse occasionem, facinore pessimo iram Divinam in se provo-
cans”. W tym fragmencie kronikarz postanowit wyjasni¢ przyczyny kleski
chrzescijan pod Warna oraz okresli¢ role, jaka odegral monarcha w tym
tragicznym wydarzeniu. Narracja przykuwa uwage z co najmniej dwoch
powodow. Po pierwsze, sposob przedstawienia Wiadystawa jest uznawa-
ny za niezgodny z wczesniejszym, niemal hagiograficznym wizerunkiem
mlodego krola — wladcy idealnego, dobrego chrzescijanina, krzyzowca
bronigcego Europy przed niewiernymi, przyrownywanego do Aleksan-
dra Wielkiego i Juliusza Cezara’®. Kontrast jest tak znaczny, ze czesc¢
badaczy twierdzi, ze tekst stanowi pdzniejszy dodatek i nie pochodzi od
kanonika krakowskiego”. Jednak wedle ustaleni Piotra Dymmela fragment

76 . Ostrordg, Mowa wobec papieza Pawta II (1467), w: Wybér méw staropolskich, oprac.
B. Nadolski, Wroctaw—Krakow 1961, s. 36.

77 Ann., lib. 11-12, s. 327-328.

78 Ibidem, s. 318, 321.

7 1. Zarebski, Gesta Sbignei jako element ewolucji w genezie Annalium Jana Diugosza, w:
Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70. rocznice urodzin, red.
Z. Budkowa et al.,, Warszawa 1960, s. 295; Rozbiér, t. 1, s. 341; M. Koczerska, Mentalnosc,
s. 118; U. Borkowska, Tresci ideowe w dzietach Jana Diugosza. Koscidl i swiat poza KoSciotem,
Lublin 1983, s. 137-138; J. Nikodem, Dtugosz i Kallimach o koronie wegierskiej Wtadystawa 111,
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ten bezsprzecznie zostat sporzadzony przez dziejopisa®. Po drugie, czy-
telnik zapoznajac si¢ z omawianym passusem, skupia uwage na opisie
grzesznych zachowan seksualnych, jakie kronikarz imputowat monar-
sze®!. Enigmatyczno$¢ uzytych okreslen rozpalata i rozpala wyobraznie
XX- i XXI-wiecznych odbiorcow, przez co inne watki schodza na dalszy
plan. Jednym z nich jest drugie krzywoprzysiestwo popelnione przez
Wiadystawa. Tym razem krél miat dopuscic sie przeniewierstwa wobec
Boga. Koncepcja ta nie zostata zaczerpnigta z Zadnego innego Zrodta. Jest
ona autorskim pomytem Dtugosza.

Na samym poczatku tej narracji kronikarz stwierdzit: ,Cladis tam
infelicis, pugne quoque tam miserabilis etsi plures poterant latentes mor-
talibus solique Deo cognite cause, utpote ire multiplices Celestinum et
facinora prevaricacionesque innumere perduellium Christianorum”®.
Wyraznie zaakcentowano, ze czytelnik musi pogodzi¢ sie z wlasnymi
ograniczeniami w poznaniu prawdy o powodach spektakularnej porazki.
Co wiecej, proby ich dociekania za wszelka cene moga by¢ traktowane
jako wyraz arogancji i pychy cztowieka wobec wszechwiedzacego Boga.
Dalej dziejopis wskazal na niesprecyzowane przewiny, grzechy, przestep-
stwa popelniane przez chrzescijan jako przyczyny katastrofy pod Warna.
Byt to motyw czesto stosowany w Rocznikach w celu uzasadnienia klesk
militarnych®. Uzyty w tym miejscu stanowit dopelnienie wczeéniejszego
sadu kanonika krakowskiego wyrazonego przy opisie walki Wtadystawa
z janczarami. Stwierdzono wowczas, ze spotecznos¢ katolicka nie byta
godna zwyciestwa nad Turkami z powodu przestepstw, jakich dopusz-
czali sie wobec Najwyzszego®. Przekonanie o odpowiedzialno$ci grze-

,Balcanica Posnaniensia: Acta et studia” 1997, 8, s. 156. Przeglad dawniejszej literatury od-
nosnie do autorstwa Dlugosza vide: Rozbidr, t. 1, s. 341. Watpliwosci co do autorstwa ana-
lizowanego fragmentu sprawiaja, ze bywa on pomijany w rozwazaniach wspoétczesnych
badaczy nad Dlugoszowa wizja panowania tego przedstawiciela dynastii jagiellonskiej.
Przykladem jest opublikowany kilka lat temu artykul Patrycji Szwedo. Autorka lakonicz-
nie odnotowata zglaszane zastrzezenia co do wiarygodnosci tekstu (P. Szwedo, op. cit.,
s. 187, przyp. 5).

8 P. Dymmel, Tradycja rekopismienna Rocznikéw Jana Dlugosza, Warszawa 1992, s. 194—
195. Wczeéniej za autorstwem Dlugosza opowiedzial sie Antoni Prochaska, ktéry uznat
analizowany fragment za p6zniejszy dodatek Dtugosza (List, s. 12).

81 Wiecej na ten temat vide: A. Obara-Pawtowska, , in marium libidinem proclivus” — Diu-
goszowa narracja o grzesznym zyciu Wtadystawa Warnericzyka, ,Przeglad Nauk Historycz-
nych” 2022, 21, 1, s. 33-71.

8 Ann., lib. 11-12, s. 327.

8 M. Koczerska, op. cit., s. 113.

8 Sed catholicus populus feliciate illa a Deo eorum sceleribus irato iudicabatur indignus (Ann.,
lib. 11-12, s. 322).
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szacego ogotu za porazke pod Warna nie bylo oryginalnym pomystem
Dtugosza. W 1448 r. Mikotaj Lasocki w mowie do papieza Mikotaja V
przypisal niepowodzenie floty papieskiej wystanej przez Eugeniusza IV
blizej nieokreslonym grzechom wiernych®.

W kolejnym zdaniu dziejopis, zachowujac pokore wobec wszech-
wiedzy Boga, stwierdzil, iz niektoérzy, w oparciu o najblizsze prawdy
przypuszczenia sadza (,,asserunt tamen nonnulli ex coniecturis verissimi-
libus”)®, iz sam Wtadystaw swoimi dziataniami doprowadzit do porazki.
Takie sformutowanie ma przekonac odbiorce, ze istniata inna od uprzed-
nio omowionej, bardziej wiarygodna, zdaniem kanonika krakowskiego,
tradycja wyjasniajaca przyczyne porazki. Wedle niej mtody wtadca w cza-
sie obu wypraw wojennych (z 1443 i 1444 r.) oddawat si¢ rozkoszom me-
skim (,,in marium libidinem proclivus”), nieczystym, wstretnym zadzom
(,incestus et abhominabiles voluptates”), bezboznej zbrodni (,,scelus ne-
fandum”), haniebnym namietnosciom (,, passionibus ignominie”)*. Dla
podkreslenia ohydztwa tych nagannych aktywnosci monarszych kroni-
karz uzywatl metafor odnoszacych si¢ do smrodu, brudu czy nieczystosci.
Chociaz nie okreslono wprost, jakich konkretnie grzechéw dopuscit sie
Wiadystaw, to uzyte sformutowania wskazujg, ze chodzito o sfere zwiaza-
na z seksualnoscig®. Naganne z punktu widzenia moralnosci i przykazan
religijnych prowadzenie si¢ krola skutkowalo gniewem Boga. Kanonik
krakowski, ktdry na sprawy zycia intymnego patrzyl przez pryzmat nauk

8 Poselstwo Jana Hunyadiego do papieza Mikotaja, odprawione przez Mik. Lasockiego, dzie-

kana kap. krak., w: Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, pars 2, wyd. J. Szujski, Krakow
1876, s. 52.

%  Ann, lib. 11-12, 5. 327.

87 Ibidem, s. 327-328.

% Dokladna analiza grzechéw seksualnych imputowanych krolowi przez Diugosza:
A. Obara-Pawlowska, , in marium, passim. Powyzszy fragment sktonit cze$¢ badaczy, pu-
blicystéw, popularyzatoréw nauki, ale takze aktywistoéw do przypisania krolowi skion-
nosci homoseksualnych (L. Kolankowski, Sylweta Jagiellondw: w pigésetng rocznice $mierci
Kr. Wladystawa Jagietty, ,Przeglad Historyczny” 1934-1935, 32, 1, s. 4; idem, Polska Jagiel-
lonéw. Dzieje polityczne, wydanie trzecie poprawione i uzupetione, Olsztyn 1991, s. 229;
K. Boczkowski, Homoseksualizm, Warszawa 1988, s. 66; P. Fijatkowski, Homoseksualizm.
Wykluczenie — transgresja — akceptacja, Warszawa 2009, s. 124-128; E. Rudzki, Polskie kro-
lowe, Warszawa 1985, s. 114, 117; P. Lewandowski, Grzech sodomii w przestrzeni politycz-
nej, prawnej i spotecznej Polski nowozytnej, [b.m.w.] 2014, s. 59-60; J.D. Stanley, Constructing
a Narrative: the History of Homosexuality in Poland, w: New Social Movements and Sexuality:
Conference Papers from the Sixth Meeting of the Socialism and Sexuality Network, Sofia Univer-
sity, October 2004, red. M. Chateauvert, Sofia 2006, s. 32-50). Osobnym zagadnieniem byty
proby wykorzystywania przez srodowiska LGBT w Europie Srodkowo-Wschodniej osoby
Wriadystawa jako ikony tego ruchu (A. Obara-Pawlowska, ,in marium, s. 37).
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Kosciota, byt szczegélnie wyczulony na wszelkie wykroczenia w tej sfe-
rze popelniane przez panujacych. Wynikato to nie tylko z purytanizmu
kronikarza, lecz takze z wyznawanego pogladu, ze wladcy-pomazancy
Bozy odpowiedzialni sg za losy monarchii i swoich poddanych®. W przy-
padku panujacych uleganie namigtnosciom cielesnym miato bezposred-
nie przelozenie na dobrostan poddanych. Skupienie si¢ panujacych na
zaspokajaniu wtasnych zadz odciagato ich tez od innych dziatan®. Byto
to szczegdlnie niebezpieczne w przypadku aktywnosci wymagajacych
koncentragji, skupienia si¢”’. Zdaniem Dtugosza do takiej sytuacji dopu-
Scit Wiadystaw I1I, ktory nie ogladajac sie na bezpieczenstwo wtasne oraz
pozostajacych pod jego rozkazami zolnierzy, oddawat si¢ grzesznym na-
mietnosciom. W czasie wyprawy na Turkdéw w 1443 r.*> monarcha, nader
chetnie praktykujacy , rozkosze meskie”, znalazl si¢ w bardzo trudnym
polozeniu. Jego armia staneta naprzeciw przewazajacych sit wroga. Sy-
tuacja miafa sta¢ si¢ na tyle powazna, ze wtadca byl pewny przegrane;.
Wowczas dwaj polscy rycerze, Chrzastowski herbu Strzegomia i Nekanda
herbu Topor, doradzili mu, aby zlozyt Najwyzszemu przysiege (faceret
votum), ze zrezygnuje z nieczystych, ohydnych praktyk. Przyrzeczenie
poprawy miato sprawi¢, iz chrzescijanie i ich krol z fatwos$cig pokonaja
Turkéw. Panujacy dobrowolnie przystat na te propozycje. W rezultacie
dowodzone przezen wojska odniosty szereg zwyciestw. Niestety mo-
narcha ztamat dane stowo juz w trakcie powrotu na Wegry, a i pdzniej
trwat w grzechu®. W koncowej czesci tego fragmentu kronikarz dobitnie
zaakcentowal, ze niedotrzymanie stowa danego Bogu o porzuceniu niego-
dziwych praktyk” skutkowato kleska krdla pod Warng oraz narazeniem

8 U. Borkowska, Tresci, s. 94-95; eadem, Regnum i sacerdotium w pismach Jana Dhugosza,

,Studia Zrédloznawcze” 1981, 26, s. 4, 9; M. Koczerska, op. cit., s. 122; J. Nikodem, , Przefo-
my, odrodzenia i upadki” w Dtugoszowej wizji dziejow ojczystych, ,Klio Polska. Studia i Mate-
riaty z Dziejow Historiografii Polskiej” 2018, 10, s. 80.

% P.Brown, Cialo i spoleczeristwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we wezesnym
chrzedcijanstwie, Krakéw 2006, s. 444.

%8 A. Obara-Pawlowska, Polish, s. 109. W artykule przeanalizowano inne przyklady,
w ktoérych Dtugosz taczyl wykroczenia seksualne wladcéw polskich z porazkami militar-
nymi (ibidem, s. 129-130).

%2 Opowie$¢ o wydarzeniach, do jakich doszto w czasie wyprawy z 1443 r., zostata
zamieszczona tylko w tym miejscu. Na prozno szukac jej w narracji o kampanii militarnej
z roku poprzedzajacego bitwe pod Warng (Ann., lib. 11-12, s. 284-288).

% Ibidem, s. 327-328.

% W tym miejscu Dlugosz uzyt stowa scelus, co mozna ttumaczyé jako wystepek,
zbrodnia, przestepstwo. W Rocznikach sformutowanie to bylo uzywane na okreslenie
wszelkiego rodzaju wystepkéw o charakterze seksualnym (A. Obara-Pawtowska, ,in
marium, s. 49-50).
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na hanbe, zniszczenie i niestawe catego chrzescijanstwa®™. Na skutek po-
dwojnej obrazy majestatu Boskiego strona chrzescijaniska zostata pozba-
wiona opieki i taski Boga — czynnikow, ktore w ujeciu sredniowiecznych
twércéw miaty zapewnia¢ powodzenie w walce®.

W powyzszej narracji zwraca uwage kilka elementéw, ktére warto
poréwnac z wczesniej zamieszczonymi informacjami o przeniewierstwie
Wiadystawa wobec $wieckiego uczestnika stosunkéw miedzynarodo-
wych. Po pierwsze, bardzo symptomatyczne pozostajq opisy sktadania
dwoch przysiag. Omawiajac zawarcie traktatu w Szeged, Diugosz la-
konicznie poinformowal, ze krél przysiegat publicznie””. Tymczasem
w prawie kanonicznym kladziono bardzo duzy nacisk na zachowanie
odpowiedniej formy przysiegi, tj. odwotania si¢ do Boga jako gwaran-
ta prawdy zawartej w przyrzeczeniu. Mozna bylo przysiega¢, powotu-
jac sie na Boga, Matke Boza, swietych lub na rzeczy, ktére mialy Scisty
zwiazek z Bogiem (np. groby meczennikow i swietych, relikwie, ottarze,
krzyz)®. Poczawszy od przetomu XI i XII stulecia w Europie Zachodniej
zaczatl sie upowszechnia¢ zwyczaj sktadania przyrzeczenia na Ewangelie.
Od XIII w. ten sposob potwierdzania przysiegi dominowal w znacznej
czesci Starego Kontynentu. Natomiast bardzo rzadko przysiegano na naj-
wieksza swietos¢ chrzescijan, czyli konsekrowana hostie®. U Dlugosza na
prozno jednak szukac informacji, na co konkretnie zaprzysiezono traktat
z Turkami. By¢ moze dziejopis nie dysponowat pewnymi wiadomosciami
na ten temat. Jest to jednak mato prawdopodobne, jezeli wezmiemy pod
uwage wspomniany juz list Ambrozego z Moraw z potowy lat czter-
dziestych XV w., w ktorym autor stwierdzit, Ze krol ztozyt przysiege na
hostig. O tym, ze na gruncie polskim toczyly sie¢ dyskusje na ten temat,
Swiadczy tez fragment Historii kréla Wiadystawa (Historia de rege Vladislao)
piora wloskiego imigranta Filipa Buonaccorsiego, zwanego Kallimach,

% Nec mirum, quoniam et ipse Wladislaus rex beneficii Divini et sui voti immemor, scelus ne-

fandum in ipso adhuc reversionis sue itinere et in clementissimum Deum liberatorem et protectorem
suum contumeliosus et ignominiosus cepit esse, iustissima Dei lege et in suo exercitu cum tocius
Christianitatis ruina turpi labe et ignominia prosterneudus (Ann., lib. 11-12, s. 328).

% A.Danti, ,Utopijny” aspekt literatury antytureckiej we Wioszech i w Polsce w potowie XVI
wieku, w: Od Lamentu swietokrzyskiego do Adona. Wloskie studia o literaturze staropolskiej, red.
G. Borgi Bercoff, T. Michalowska, Warszawa 1995, s. 123; A. Teterycz-Puzio, Wojownik,
obrorica wiary i ucisnionych? Wzorce rycerskie w swietle Sredniowiecznych przekazéw narracyj-
nych, w: Ethos rycerski w kulturze. Tradycje i kontynuacje, t. 1, W kregu sredniowiecza, red. T. Ba-
nas-Korniak, B. Stuchlik-Surowiak, Katowice 2017, s. 159.

% Ann,, lib. 11-12, s. 301.

% 7. Syryjezyk, op. cit., s. 123.

M. Duda, S. Jézwiak, Ze swiata sredniowiecznej symboliki. Gest i forma przysiegi w chrze-
Scijanskiej Europie (X—XV w.), Krakéw 2014, s. 68 i n.

99
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zwigzanego z dworem kréla Kazimierza'®. Wtoch na poziomie fakto-
graficznym positkowat sie informacjami z Rocznikéw Diugosza'”!, jednak
pewne watki zostaty przedstawione inaczej niz u kanonika krakowskie-
go. Wedtug Kallimacha strona wegierska, za wszelka cene dazaca do
zawarcia pokoju z Turcja, poczatkowo zgodzila sie, aby krél przysiegat
na Eucharystie. Dopiero stanowcza interwencja Grzegorza z Sanoka mia-
ta doprowadzi¢ do zmiany decyzji. Ostatecznie monarcha przysiegat na
Ewangelie'®. Okoto drugiej potowy lat osiemdziesiatych XV stulecia'®
kwestia tego, na co przysiegal Wladystaw, nadal pozostawata otwarta.
Trudno przyjaé, ze Dlugosz nie byl $wiadomy tych kontrowersji. O wiele
bardziej prawdopodobne jest to, ze kanonik krakowski nie chciat czyni¢
jakichkolwiek odniesiert do symboliki chrzescijaniskiej i celowo pominat
ten szczegol. Sam akt zaprzysiezenia traktatu z Szeged nie wydawat sie
wowczas az tak doniosty czy znaczacy. Zupelnie inaczej przedstawiono
uroczyste slubowanie ztozone przez Wiladystawa Bogu w czasie kam-
panii wojennej. Krol z pelng pokora i ulegtoscia, lejac obfite tzy, uro-
czyscie zapewnial Najwyzszego, ze zrezygnuje z ohydnych namietnosci.
Odbiorcami przyrzeczenia byli dwaj wspomniani rycerze, Chrzastowski
i Nekanda, ktorzy mieli za zadanie sprawowac szczegdlng piecze nad
wladca. Dzialania tej dwdjki mozna interpretowac nie tylko jako akty,
ktére przyczynity sie do zwyciestwa militarnego, lecz takze jako dazenie
do uratowania duszy Wtadystawa'®. I tutaj brakuje informacji na temat
przedmiotu, na ktdry przysiegat wladca. W tym przypadku rzecza naj-
istotniejszg pozostaje stwierdzenie, ze druga strong zawieranego uktadu
byt Bég. Taki sposob przedstawienia przez kronikarza okolicznosci zto-
Zenia monarszego przyrzeczenia pozostaje zgodny z definicja sw. To-
masza z Akwinu, wedlug ktorej $lub to ,,dobre postanowienie powziete

100 7. Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk, Krakéw 1948 s. 36-40; idem, Ze studiéw
nad polskq politykq zagraniczng na przetomie XV i XVI w. w Swietle nowo odkrytych Zrédet w Za-
grzebiu, w: Dziesigciolecie Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, Krakéw 1957, s. 350-357;
L. Dubel, Kallimach —wloski realizm polityczny w Polsce, , Zeszyty Naukowe Putawskiej Szko-
ty Wyiszej” 2002, 4, s. 13-26.

101 P. Dymmel, op. cit., s. 182-183.

102 P, Callimachi, Historia de rege Vladislao, red. L. Lichoniska, commentariis historicis
illustravit T. Kowalewski, in linguam Polonam traduxit A. Komornicka, Varsoviae 1961,
s. 170-175.

105 Przyjmuje sig, ze dzieto Kallimacha powstato w 1487 lub 1488 r. (M. Maslanka-Soro,
Nowotacirniska literatura wloska w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, w: W przestrzeni Potudnia:
kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec naroddw romanskich: estetyka, prady, konteksty, style
kulturowe, red. M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa 2016, s. 141; J. Olkiewicz, Kallimach
doswiadczony, Warszawa 1981, s. 173-174).

104~ A. Obara-Pawtowska, , in marium, s. 58.
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z rozmystem, moca ktorego kto$ zobowiazuje si¢ Bogu cos zrobic¢ lub nie
zrobi¢”'%. Dlugoszowa kreacja opowiesci o dwoch przysiegach ztozonych
i zerwanych przez Wiadystawa sprawila, ze z punktu widzenia odbiorcy
chrzescijanskiego zdecydowanie wazniejszy byl drugi akt. Dzigki takiemu
roztozeniu akcentow krzywoprzysiestwo monarchy wobec strony turec-
kiej schodzito na drugi plan.

W analizowanych narracjach pojawit sie¢ pewien element wspdlny.
Chodzi mianowicie o placz, 1zy wylewane przez wiadce. Zostaly one
jednak przywotane w réznych kontekstach. W czasie sktadania Bogu
obietnicy poprawy skruszony monarcha wylal morze fez (,in lacrima-
rum largo effuso imbre”)!%. Krél ptakat takze po opuszczeniu Szeged,
gdy udawat sie na wyprawe przeciwko innowiercom (,, multis lacrimarum
imbribus”)!?””. Tym razem przyczyna ronienia tez byta $wiadomos¢ niedo-
trzymania warunkow zaprzysiezonego pokoju z Turkami. W pierwszym
przypadku {zy symbolizowaly oczyszczenie, pokute, zmycie grzechow,
byly wyrazem poboznoséci'® w drugim za$ oznaczaty zal z powodu po-
pelnienia danego czynu oraz sygnalizowaly niepokdj jednostki odczuwa-
ny z tego powodu'”. Innymi stowy we fragmencie opisujacym epizod,
jaki rzekomo mial miejsce w czasie kampanii z konica 1443 r., ptacz mo-
narchy miat wymiar bardziej powiazany ze sfera sacrum. Z kolei w opisie
wyjazdu z Szeged 1zy wylewane przez panujacego odnosily sie do sfery
emocjonalno-biologiczne;j.

Uwazna lektura czesci Rocznikéw traktujacych o krzywoprzysie-
stwach Wiadystawa prowadzi do jeszcze jednego spostrzezenia. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ dokladny cytat z narracji o wymarszu wojsk
chrzescijariskich we wrzesniu 1444 r.:

Wiadislaus [...] multis lacrimarum imbribus diebus superioribus
emissis, quod contra fedus et iuramentum primarium Turcis prestitum,
quos iam tunc castra Smiderow et Golubicz et omnes alias in Rascia

105 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 19, Religijnos¢ (2-2, qu. 81-100), przet.
F.W. Bednarski, London 1971, 88, 1.

106 Ann., lib. 11-12, s. 328.

107" Ibidem, s. 311.

108 U. Borkowska, Regnum, s. 15; P. Nagy, Religious Weeping as Ritual in the Medieval West,
,Social Analysis: the International Journal of Anthropology” 2004, 48, 2, s. 122, 125; K. Ha-
rvey, Episcopal Emotions: Tears in the Life of the Medieval Bishop, , Historical Research” 2014,
87,238, s. 607; A. Obara-Pawtowska, , in marium, s. 59; K. Staboszowska, Placz i tzy w ksie-
gach X-XII Rocznikéw Jana Dhugosza, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2022, 14, s. 176.

109 7. Gutgsell, The Gift of Tears: Weeping in the Religious Imagination of Western Medieval
Christianity, ,,Anglican Theological Review” 2015, 97, 2, s. 244; K. Staboszowska, op. cit.,
s. 172-173.
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municiones et loca, et despoti geminos filios constabat, satisfaciendo
condicionibus federum, reddidisse et resignasse, cogebatur bellum ge-
rere, Divino presidio, quod sibi priore bello propicium noverat et cuius
ulcionem velut iuramenti prevaricator et tacitis suspiriis et publicis
fletibus animo iam presagiebat, destitutus'’.

Na poczatku opisano emocjonalna reakcje krola na ztamanie przysiegi
danej Turkom. Bardzo charakterystyczne jest stwierdzenie, Zze monarcha
wlasciwie nie z wlasnej woli udawat sie¢ na wyprawe wojenna, tak jak nie
z wlasnej woli odstapil od stowa danego niewiernym, o czym kronikarz
konsekwentnie przypominal. W dalszej czesci przywotanego fragmentu
pojawiaja sie stowa o tym, iz Wladystaw zostal pozbawiony opieki Bozej,
ktora towarzyszyta mu w poprzedniej kampanii. Wiadca wyrazat rowniez
przekonanie, ze czeka go zemsta za sprzeniewierzenie si¢ przysiedze,
czemu ponownie towarzyszyl placz oraz oczekiwanie kary, jaka miat
ponies¢. Na poczatku moze wydawac sie, ze Diugosz caly czas pisze
o ztamaniu przysiegi ztozonej przy okazji zawierania traktatu z Turkami.
Taka interpretacja wydaje si¢ tym bardziej zasadna, Ze w dwoch miejscach
tego samego passusu uzyto sformutowania iuramentum. Na jezyk polski
ttlumaczy sie je jako przysiege bedaca ,srodkiem dowodowym w poste-
powaniu sadowym lub jako uroczyste zobowigzanie si¢ do czego$”!'’.
Tymczasem iuramentum mozna réwnie dobrze odnies¢ do slubowania (vo-
tum, j. $lub, slubowanie, uroczyste zobowiazanie, oraz vovere — slubowac,
czyni¢ $luby''?) rzekomo ztozonego przez Wtadystawa Bogu w 1443 r.'13
Czes¢ zaczynajaca sie od stow Divinio presidio wydaje sie bardziej pasowac
do $lubowania rezygnacji z grzesznych praktyk niz do zerwania pokoju
z Turkami. W wyniku pierwszego aktu krol uzyskal przychylnos¢ Naj-
wyzszego, co przejawiato si¢ w noszacym znamiona cudu powodzeniu na
polu walki w 1443 r.'"* Rok pdzniej wtadca, na skutek powrotu do ohyd-
nych praktyk seksualnych'", zostal pozbawiony opieki Bozej. Na jesieni
1444 r. do Wiadystawa dotarta groza sytuacji, w jakiej si¢ znalazt. Uwierala
go Swiadomo$¢ niedotrzymania umowy z Turkami, zdawat sobie sprawe
z mniejszej liczby wojska niz w czasie poprzedniej wyprawy, niepokoit
sie odejsciem czesci nieoplaconych rycerzy polskich. Nad tym wszystkim
gorowaly wyrzuty sumienia i strach przed konsekwencjami ztamania
obietnicy danej Bogu. Za taka interpretacja tego fragmentu przemawia

10 Ann., lib. 11-12, s. 311.

11 https://elexicon.scriptores.pl/pl/lemma/ITURAMENTUM#sense_II [dostep: 1.12.2022].
12 Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 5, Warszawa 2007, s. 661-662.

13 Ann., lib. 11-12, s. 328.

14 A. Obara-Pawtowska, ,,in marium, s. 59.

15 Ann., lib. 11-12, s. 328.
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zaobserwowane wczesniej konsekwentne pomniejszanie przez Diugosza
wiarolomstwa krola przy odrzuceniu traktatu szegedynskiego. Wprowa-
dzony w tej cze$ci motyw drugiego krzywoprzysiestwa zostat rozwiniety
i doprecyzowany w opowiesci o przyczynach kleski pod Warna.

Watek drugiego wiarotomstwa Wtadystawa III stawial pod znakiem
zapytania moralne predyspozycje krola Polski i Wegier do przewodze-
nia armii chrzescijanskiej. Stanowil takze gleboka ryse na kreslonym na
kartach Rocznikéw wizerunku panujacego jako wladcy idealnego, niemal
$wietego!''®. Konstatacje te rodzily pytania o przyczyny pojawienia si¢
tego motywu w dziele Dlugosza. Swego czasu Jacek Krochmal stwier-
dzil, Ze narracja o grzesznym prowadzeniu si¢ krola stanowi pewien
ewenement, nie jest to ,prawdziwy obraz Warneniczyka, jaki chce nam
przekaza¢ kronikarz”!'”. Innym tropem poszedt Janusz Tazbir, ktory
sadzil, Ze poboznemu kronikarzowi w wyjasnianiu kleski warnenskiej
o wiele wazniejsza wydala si¢ kwestia obyczajowa niz ztamanie traktatu
miedzynarodowego''®. Mozna tez prébowa¢ wskaza¢ na niecheé Diugo-
sza do Jagiellonéw — przedstawicieli obcej dynastii na tronie polskim.
Wystarczy wspomniec o bardzo ambiwalentnym stosunku kanonika kra-
kowskiego do ojca’? oraz brata'® Wtadystawa III. Dtugosz szukajac od-
powiedzi na przyczyne kleski chrzescijan pod Warna, mogt oprzec sie tez
na plotkach lub wtasnych bardzo radykalnych ocenach prowadzenia sig
wladcy'?!. Wskazane powyzej mozliwosci nie wyczerpuja jednak kwestii

116 Zgodzié si¢ przy tym trzeba z twierdzeniem, ze nieomal hagiograficzny portret Wta-
dystawa zamieszczony w dziele kanonika krakowskiego byt bardzo sztampowy, a wladca
zostal w nim pozbawiony cech indywidualnych (M. Koczerska, Mentalnoé¢, s. 122; P. Szwe-
do, op. cit., passim).

117 7. Krochmal, Wiadystaw Warnericzyk w swietle Rocznikéw Jana Diugosza, ,Balcanica Po-
snaniensia. Acta et studia” 1997, 8, s. 135-136.

118 J. Tazbir, , Krzywoprzysiezca, s. 514. Podobnie uwaza A. Talarowski, Dzieje w rekach
Opatrznodci. Elementy historiozofii Jana Dtugosza i jej uwarunkowania, , Roczniki Historyczne”
2018, 84, s. 208.

119 A. Obara-Pawlowska, Stanowiska Jana Dhugosza wobec cudzoziemskich wtadcéw na tronie
polskim, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2019, 11, s. 139-140. O sposobie kreowa-
nia wizerunku Wiladystawa Jagielty przez Diugosza vide takze: ]. Skomial, Jan Dlugosz
o Wiadystawie 1I Jagielle. (Charakterystyka kréla w Swietle ,, Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae”), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1994, 61, s. 15-31; A. Talarowski,
Od poganina do krola arcychrzescijaniskiego. Wizerunek Wiadystawa Jagietty w Rocznikach Jana
Dtugosza, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2017, 9, s. 127-152.

120 7. Krzyzaniakowa, Portret niedokoriczony. Kazimierz Jagielloficzyk w Annales Jana Dhu-
gosza, w: Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejéw kultury i spoleczenstwa. Ksigga ofiarowana
Siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. P. Krasa et al., Krakow 2006, s. 498-499.

121 A. Obara-Pawtowska, , in marium, s. 51.
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zamieszczenia fragmentdw traktujacych o przeniewierstwie kréla wobec
Boga. Dlugosz znany byt z dazenia do nadania swemu dzielu wymiaru
moralizatorsko-dydaktycznego!?2. Wynikato to z obecnego w tym stuleciu
przekonania, ze historia miala by¢ narzedziem ksztattowania i utrwa-
lania wzorcow wlasciwego postepowania w zyciu spotecznym!?. Ujeta
w ramy moralizowania opowies¢ o niedotrzymaniu stowa danego Bogu,
i to zarowno przez chrzescijan tamiacych nakazy boskie, jak i monarche,
ich najwyzszego Swieckiego reprezentanta, nosita znamiona exemplum.
Ta typowa dla $redniowiecza forma przekazu, wystepujaca zardéwno sa-
modzielnie, jak i stanowiaca czes¢ innych utwordw literackich, dosko-
nale nadawata si¢ do ugruntowywania wzorow pozadanych dziatan lub
przestrzegania przed zachowaniami, ktére mogty skutkowad potepieniem
jednostki'**. Napietnowanie grzesznych, budzacych obrzydzenie aktyw-
nosci seksualnych Wtadystawa potaczono z przekazem o tym, ze krél oraz
wierni Kosciota katolickiego dopuscili si¢ najwigkszej zbrodni, tj. licznych
zdrad i przeniewierstw popetnionych wobec Boga. Takie ujecie pozwalato
na racjonalizacje rozmiaru kleski pod Warna. Sromotna porazka oraz jej
konsekwencje dla panstwa, tj. trudny okres bezkrdlewia, niepewnos¢ co
do losdéw Wiadystawa, ale takze przysztosci Krolestwa Polskiego, sprawi-
ty, ze wydarzenie to jawilo sie jako bardzo traumatyczne dla pokolenia
kronikarza. Przyjmuje si¢ ponadto, ze okresy zwigzane z nieobecnoscia
monarchy byly tez szczegdlnie ucigzliwe dla Kosciota'®, na ktérego dobro
kronikarz byt bardzo mocno wyczulony. Nie dziwi wigc zamieszczo-
na w dwunastej ksiedze Rocznikéw, zaraz na poczatku roku 1445, zapi-
ska o reakcji Polakéw na tragiczne wiadomosci spod Warny. Dlugosz,
postugujac sie hiperbolg, informowal, Ze po nadej$ciu wiesci o klesce

122 Jan Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 1-2, red. 1. Dabrowski
et al., Varsaviae 1964, s. 58-59; S. Gaweda, Ocena niektorych problemdw historii ojczystej
w ,Rocznikach Jana Dtugosza”, w: Dlugossiana. Studia historyczne w piecésetlecie Smierci Jana
Dtugosza, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 1980, 65,
s. 184; M. Wichowa, Jana Dtugosza przedmowa do Annales, czyli List dedykacyjny do Zbigniewa
Olesnickiego jako tekst o charakterze zalecajacym dzieto autora, w: Odczytywanie Diugosza, red.
K. Janus, B. Lukarska, E. Hak, Czestochowa 2016, s. 26-29.

125 M. Zwiercan, Komentarz Jana z Dabrowki do Kroniki Mistrza Wincentego zwanego Ka-
dtubkiem, Wroctaw 1969, s. 178; U. Borkowska, Regnum, s. 3; S. Swiezawski, U Zrddet nowo-
zytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Krakéw 1987, s. 193.

124 T. Szostek, Exemplum w polskim $redniowieczu, £.6dz 1997, s. 80; B. Geremek, Exemplum
i przekaz kultury, w: Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce poznego Sredniowiecza, red.
B. Geremek, Wroctaw 1978, s. 61.

125 D. Wrdbel, Bezkrilewie, matoletniodé i nieobecno$é wiadcy w Rocznikach Jana Diugosza, w:
Jan Dlugosz (1415-1480), s. 228-229.
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w kazdym polskim domostwie optakiwano bliskich polegtych!?®. Wyeks-
ponowanie przez Diugosza kwestii niewywigzania si¢ przez Wtadystawa
z przyrzeczenia ztozonego Bogu, przy dos¢ zdawkowym potraktowaniu
krzywoprzysiestwa monarszego wobec Turkdw, spetniato jeszcze jedno
wazne zadanie. Kleske pod Warna mozna byto dzigki temu przedstawic
jako kare wymierzong przez Najwyzszego. Niewierni stanowili jedynie
narzedzie w Jego rekach, co do pewnego stopnia racjonalizowato rozmiar
porazki strony chrzescijaniskiej. Motyw Boga-mSciciela, karzacego za zte
uczynki, wpisywal si¢ w poglady historiozoficzne prezentowane przez
kanonika krakowskiego'*’.

Analiza fragmentow Rocznikéw pozwala stwierdzi¢, ze Diugoszo-
we narracje o dwoch wiarolomstwach Wiadystawa III nie stanowia
odrebnych opowiesci. Pozostaja one ze soba powiazane w wigekszym
stopniu, niz do tej pory przypuszczano. Bardzo zdawkowe opisy krzy-
woprzysiestwa, polegajacego na niedotrzymaniu przez kréla zobowia-
zan wobec strony tureckiej, na poziomie faktograficznym pozostawaty
zgodne z ugruntowana w owym czasie w Europie tradycja. Wyraznie
widac przy tym dazenie kronikarza do pomniejszenia odpowiedzialnosci
monarchy za zaistnialy stan rzeczy. Zrzucenie winy na osoby trzecie
— m.in. duchownych zwiagzanych z obozem papieskim — pokrywaty sie
z opiniami formulowanymi przez zwolennikow przewagi soboru nad
papiezem. Zwraca réwniez uwage brak wyraznego powiazania przez
Dtugosza klegski pod Warng ze ztamaniem postanowien traktatu. Celem
tak kreowanego przekazu byta che¢ odsuniecia oskarzen o niewywia-
zanie si¢ z warunkdw umowy, ktére byly formutowane przez niektdre
$rodowiska pod adresem wtadcy. Chodzilo przy tym o ochrone nie tyle
osoby Wiadystawa Jagiellonczyka, co samej instytucji krdla Polski. Inna
role w opowiesci Dtugosza odgrywal motyw wiarotomstwa panujacego
wobec Boga. W umoralniajacej narracji o grzechach seksualnych Wiady-
stawa monarcha ten jawi si¢ przede wszystkim jako zwykty smiertelnik.
Znamienne jest to, ze kronikarz przyporzadkowal wystepki kréla do
blizej nieokreslonych przeniewierstw popelnianych przez ogdt chrze-
Scijan. Jednak zachowanie i dzialania wtadcy, z racji petnionej przezen
godnosci, oddziatywaty na dobrostan jego poddanych. Ukazanie tragicz-
nych skutkéw wiarotomstwa wobec Najwyzszego stanowilo wyrazna
przestroge dla innych. Przy okazji opisu krzywoprzysiestwa Wiadystawa
dziejopis wyraznie stwierdzil, ze budzace odraze aktywnosci krola oraz
powiazane z nimi ztamanie przysiegi doprowadzily do porazki chrze-
$cijan na polach warnenskich. Tym samym wprowadzony tu motyw

126 Ann., 1ib. 12 (1), s. 13.
1273, Gaweda, op. cit., s. 183.
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niedotrzymania slubowania Bogu odwracat uwage od krzywoprzysie-
stwa wiadcy chrzescijaniskiego wobec suttana.
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