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Polityka karna w celu ,,utrzymania wladzy”? Kilka uwag
na temat republikanskiej polityki karnej w kontekscie
procesu katylinarczykow

Penal policy to ‘maintain power’? Some remarks on republican penal policy
in the context of the Catilinarian trial

WPROWADZENIE

Jak wskazuje K. Amielanczyk, badania nad rzymskim prawem karnym
publicznym koncentruja si¢ na zadaniu odtworzenia jego normatywnego, histo-
rycznego ksztattu, co prowadzi do postrzegania obowigzujacych niegdys porzad-
koéw prawnych wytacznie w ich ,.historycznym” kontekscie. Taka postawa badaw-
cza skutkuje z kolei ,,programowym odrzuceniem mysli o istnieniu wyraznej
ciggto$ci w rozwoju instytucji prawnokarnych oraz powsciagliwosci w przyzna-
waniu wigkszego znaczenia historycznej tradycji prawnokarnej, takze pochodza-
cej od starozytnych Rzymian, dla obecnego prawa karnego w Europie™”'. Owa
,historyczno$¢”, jak zauwaza Amielanczyk, sprawia, ze prawo karne zostaje $ci-
$le zwigzane z polityka panstwa na danym etapie jego rozwoju — polityka sprowa-
dzong do obrony interesow aktualnej wtadzy, jej utrzymania i zapewnienia wobec
niej postuszenstwa?.

' K. Amielanczyk, Prawo karne i polityka. Czy rzymscy prawodawcy prowadzili ukierun-

kowang polityke karng?, [w:] Prawo karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski D. Stapek, Lublin 2015, s. 19.
2 Ibidem.
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Tego rodzaju ,historycznos$¢”, redukujaca na modle marksistowska prawo
do roli narzgdzia wykorzystywanego przez dominujaca klas¢ polityczna®, moz-
na dostrzec takze w badaniach nad refleksjg polityczno-prawna republikanskiego
Rzymu. Prawo jako narzedzie stuzace oligarchicznej elicie do utrzymania wtadzy
to poglad jeszcze dzi§ dos¢ czesto spotykany w literaturze®. Samo prawo karne
jest ,,wttaczane” w ten uproszczony schemat jednostronnej i redukcjonistycznej
analizy zjawisk spotecznych w republice rzymskiej. W tym konteks$cie rzymskie
prawo karne sprowadzane bywa do roli uzytecznego instrumentu ,,rzadzacej kla-
sy oligarchicznej”, ktora chcac utrzymaé swoja pozycje ustrojowa (i ,,wltadzg”),
realizuje ,,polityke karng”, wykorzystujac przy tym prawnokarne regulacje do
walki z ,,przeciwnikami politycznymi’. ,Interes publiczny” redukowany jest
wiec tutaj de facto do ,,interesu oligarchicznej wtadzy”. Taka prezentacja rzeczy-
wistosci prawno-politycznej republiki rzymskiej sitg rzeczy musi zawieraé wiele
uproszczen i z gruntu fatszywych zatozen.

WLADZA W RZECZYPOSPOLITE]J

W pierwszej kolejnosci nalezatoby odpowiedzie¢ na pytania: Czym byta i do
kogo nalezata wtadza w republikanskim Rzymie? Czy wtadza w rzeczypospolitej
byta ,,skoncentrowana” i nalezata do ,,rzadzacej elity”, ,,oligarchii”’? D. Hammer
wskazuje, ze w odroznieniu od Grekow, dla ktorych wtadza zamykata si¢ w poje-

3 Zob. IM. Kelly, A Short History of Western Legal Theory, Oxford 1992, s. 330.

4 W ten sposob prezentowane sg, stanowigce element ius, mores, ktore jako ,,zmienne, r6z-
norodne i niedoprecyzowane”, stanowi¢ mialy narz¢dzie manipulacji stuzace rzymskiej elicie do
utrwalania czy utrzymania wladzy. Zob. V. Arena, Informal Norms, Values, and Social Control in
the Roman Participatory Context, [w:] A Companion to Greek Democracy and the Roman Republic,
red. D. Hammer, Oxford 2015, s. 218-225; F. Pina Polo, SPOR: Institutions and Popular Parti-
cipation in the Roman Republic, [w:] The Oxford Handbook of Roman Law and Society, red. P.J.
du Plessis, C. Ando, K. Tuori, Oxford 2016, s. 85-86. Wydaje si¢, ze w samym pogladzie o ,,prawie
stuzacym utrzymaniu wladzy przez rzadzaca elit¢” tkwi btad logiczny, bowiem aspirujacymi do
wladzy ,,przeciwnikami politycznymi” byli zawsze przedstawiciele tej ,.elity” (tak np. Katylina).
Zatem w przypadku powodzenia ich staran wtadza nadal pozostalaby w r¢kach tej ,,rzadzacej elity”.
W tym kontek$cie mozna wigc moOwic¢ co najwyzej o sporach wewnatrz ,,rzadzacej elity”.

5 W tej narracji prawo karne jest niejako wkomponowane w stan permanentnej dezintegracji
spotecznej 1 wszechobecnego antagonizmu, co przywodzi na mysl marksowska ,,walke klas”. Jak
pisano: ,,Tres¢ klasowa prawa karnego w panstwach eksploatatorskich (niewolniczym, feudalnym,
burzuazyjnym) — to ochrona przy pomocy represji karnej intereséw klasowych wyzyskiwaczy, to
ochrona ucisku klasowego, wyzysku”. Cyt. za: W. Macior, Negatywny wplyw marksizmu na pol-
skq nauke prawa karnego, ,,Palestra” 1990, 34(8-9), s. 21. Na temat metodologii marksistowskiej
i jej wplywu na badania nad rzymskim prawem karnym w konteks$cie walki klas zob. B. Czech-
Jezierska, The Class-Based Approach to Roman Criminal Law, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021,
vol. XXX, 1, s. 35-53.
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ciu kratos, wtadza w rozumieniu Rzymian ma charakter bardziej ztozony®. Ta
ztozonos¢ wiadzy widoczna jest, zwlaszcza jesli spojrzymy na nig z perspekty-
wy konstrukcji ustroju mieszanego republiki rzymskiej. Juz Polibiusz zauwazyt,
ze perspektywa spojrzenia na wladze w Rzymie ma decydujace znaczenie dla
identyfikacji ustroju (Polyb. 6, 11). Nie powinno si¢ sprowadza¢ Polibianskiej
refleksji ustrojowej do koniunkturalnych rozwazan ,,godnego pupila arystokracji
rzymskiej””’. Ustrojowa refleksje¢ Polibiusza i teori¢ ustroju mieszanego potwier-
dza chociazby wspoélczesna dyskusja, w ktorej prezentowane sg rozmaite poglady
na temat rodzaju ustroju republiki®. Nie nalezy wicc z goéry odrzucaé pogladu
o istnieniu ustroju mieszanego w republice rzymskiej’. Wyrdznione przez Poli-
biusza centralne organy ustrojowe (konsulowie, senat, zgromadzenia ludowe)
przez caty okres istnienia republiki funkcjonowaty, realizujac tym samym swoje
wtadcze kompetencje.

Po Polibiuszu ustr6j mieszany republiki rzymskiej analizuje Cyceron.
W refleksji ustrojowej Arpinaty nacisk potozony jest jednak nie na funkcjonal-
nie wyodrgbnione organy, ale na zalety i wlasciwosci ustrojow czystych, ktore
polaczone w odpowiednich proporcjach w najlepszym ustroju mieszanym czynig
ten ustrgj trwatym i stabilnym. W De re publica nieznanej Grekom auctoritas
senatu towarzysza jednak rownorzedne potestas magistratur i /ibertas ludu, trud-
no jest wiec kategorycznie stwierdzié, ze Cyceron przyznaje wladze w republice

¢ D. Hammer, Roman Political Thought. From Cicero to Augustine, Cambridge 2014, s. 49.
Zob. tez: U. Gotter, Cultural differences and cross-cultural contact: Greek and Roman concepts of
power, “Harvard Studies in Classical Philology” 2008, vol. 104, s. 199 i n.

7 G.L. Sejdler, Mysl polityczna starozytnosci, Krakow 1956, s. 230.

8 Dobra egzemplifikacja tych watpliwosci jest dyskusja, jaka w potowie lat 80. wywo-
tat F. Millar, ktéry podwazat poglady badaczy nadajacych senatowi kluczowa pozycj¢ ustrojowa
i dominujacg role nobilitas, przypisujac jednoczesnie ustrojowi republiki rzymskiej cechy demo-
kratyczne. Przebieg tej dyskusji prezentuje M. Jehne, Methods, Models, and Historiography, [w:]
A Companion to the Roman Republic, red. N. Rosenstein, R. Morstein-Marx, Oxford 2006, s. 14
in. Zob. takze: G. Clemente, Democracy Without the People:The Impossible Dream of the Roman
Oligarchs (and of Some Modern Scholars), ,,QS” 2018, no. 87, s. 87 i n. W tym konteks$cie warto
zwroci¢ uwage na prezentowany czegsto w literaturze poglad o demokracji w republice rzymskiej
pokrewnej czy nawet tozsamej z demokracja wspotczesnych ,,panstw demokratycznych” (tak ostat-
nio w odniesieniu do amerykanskiej demokracji np. J.T. Carney, Catiline. The Rebel of the Roman
Republic: The Life and Conspiracy of Lucius Sergius Catilina, Yorkshire—Philadelphia 2023).

° D. Shotter, odwotujac si¢ do refleksji ustrojowej Polibiusza, zauwaza, ze pomimo licznych
przeobrazen ustrdj republiki rzymskiej generalnie mozna okresli¢ jako mieszany (mixed constitution).
Zob. D. Shotter, The Fall of the Roman Republic, London—New York 1994, s. 2-3. A. Tarwacka, ana-
lizujac wyrdznione przez Polibiusza elementy ustroju republikanskiego, zauwaza, ze ,,wtadza skupiata
si¢ w trzech osrodkach, ktére mialy na siebie wzajemnie duzy wplyw”, przy czym zwraca réwniez
uwage na pomini¢te w relacji Polibiusza dwa kluczowe elementy, mianowicie ustrojowe znaczenie
trybundw plebejskich oraz cenzoréw, A. Tarwacka, Harmonia czy dysharmonia? Zaburzenia rowno-
wagi ustrojowej jako przyczyna upadku republikanskiego Rzymu [w:] Paralele Rzym republikanski
a UE. Ustroj w okresie rozkwitu czy kryzysu?, red. A. Tarwacka, Warszawa 2018, s. 40 i n.
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senatowi. Wyrdznione w tym trojpodziale kategorie zaktadajg ,,pewien stopien
partycypacji w podejmowaniu decyzji politycznych (Cic. Rep. 2,57)”'°. Owszem,
wyplywajaca z mores maiorum i ugruntowana w tradycji pozycja ustrojowa
senatu zwigzana z auctoritas 1 consilium jest niepodwazalna, tyle ze auctoritas
i consilium nie oznaczaja pelni wiadzy. Dominujaca rola i znaczenie patrycju-
szowsko-plebejskiej arystokracji sa wpisane w konstytucje republiki rzymskiej'!,
ale sama wladza nalezy do senatu i ludu (senatus populusque). Gradus dignitatis
i zwigzana z nim hierarchia spoteczna i polityczna nie wyklucza wolnosci Iudu
i jego uprawnien wladczych zwiazanych z udziatem w procesie legislacyjnym,
wyborem urzednikow czy kompetencjami sgdowniczymi (Cic. Leg. 3,33)".
Zatem przy zalozeniu, ze w republice wladza nalezala do ,,oligarchicznej
elity”, pomija si¢ tym samym zupelnie znaczenie i pozycje¢ ustrojowa ludu, co
wydaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci nie tylko z teorig ustroju mieszanego gloszo-
ng przez Polibiusza i Cycerona, ale takze z praktyka polityczna. O tej praktyce
swiadczy ,,aktywnos$¢ zgromadzen ludowych” 1 wielowymiarowy udziat populus
w procesie decyzyjnym republikanskiej wspolnoty politycznej'®. Wiadza w repu-
blice rzymskiej nie jest wigc atrybutem jednego organu, ale stanowi raczej sume
uprawnien wiladczych poszczegolnych organdow ustrojowych. Z tak rozumiang
wladza nie moze korespondowaé pojecie ,,panstwo”, ktore — rozumiane na spo-
sob wspotczesny — stanowi byt odrgbny wobec swoich obywateli, m.in. na sku-
tek Scisle z tym panstwem zwigzanej ,,zewnetrznej]” wobec obywateli ,,wtadzy
panstwowej”. W rzeczypospolitej taka ,,wtadza zewnetrzna” wobec obywateli nie
istnieje, poniewaz obywatele nie maja ,,pana” (dominus) i jego arbitralnej woli
w postaci narzuconych ,,zewne¢trznych praw”. Innymi stowy, w rzeczypospolitej
nie ma rzadzacych i rzadzonych, poniewaz obywatele rzadzg si¢ sami, co czy-
ni ich wolnymi. Stad wszelkie proby naruszenia konstrukcji ustroju mieszanego,
naruszenia tej wielowymiarowosci republikanskiej wtadzy, generowaty politycz-
ne konflikty i napiecia. Tak byto w przypadku popularow wykorzystujacych zgro-
madzenia ludowe w swej antysenackiej polityce i tak byto w przypadku Sulli, kto-

10 P.A. Brunt, The Fall ofthe Roman Republic and Related Essays, Oxford 1988, s. 15.

" Zob. T. Tulejski, T. Banach, Republika Rzymska i Wielka Brytania — kilka uwag na temat
konstytucji niepisanej, £.6dz 2022, s. 44-45.

12 Cyceronowi czesto stawia si¢ zarzut idealizacji republikanskiej konstytucji i kreacji teorii
oderwanej od rzeczywistosci. Jednak refleksja ustrojowa Arpinaty musiata by¢ do$¢ sugestywna
i realistyczna, skoro rzymscy cesarze, z uporem godnym lepszej sprawy, wmawiali swym ,,wspoto-
bywatelom”, ze rzeczpospolita nadal istnieje, co stanowito jeden z podstawowych instrumentow ich
propagandy.

13 Na aktywna role populus wskazujg zwlaszcza F. Millar i A. Yakobson. Zob. F. Millar, The
Political Character of the Classical Roman Republic, 200-151 B.C., “The Journal of Roman Studies”
1984, vol. 74, s. 1 in.; A. Yakobson, The Popular Power in the Roman Republic, [w:] A Companion
to the Roman Republic, red. N. Rosenstein, R. Morstein-Marx, Oxford 2006, s. 383 i n.
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ry wzmacnia pozycj¢ ustrojowa senatu kosztem innych organow ustrojowych'.
Wszelkie proby koncentracji wladzy's, zwigzane z eskalowaniem opozycyjnosci
senatu i ludu, stanowity wigc zamach na konstytucje republiki, rujnowaty bowiem
konstrukcje ustroju mieszanego, ustroju, ktory w przekonaniu Rzymian — jako
empirycznie sprawdzony — gwarantowat wolno$¢, ale i uczynit Rzym poteznym.
Surowe kary za podejmowanie takich prob, jako decydujace o by¢ albo nie byc¢
rzeczypospolitej, sg $cisle zwigzane interesem publicznym, z interesem wszyst-
kich obywateli.

POLITYKA KARNA A PROCES KATYLINARCZYKOW

O ksztalcie polityki karnej'® decyduje wiele czynnikow. Przede wszystkim
ksztattuje ja samo prawo karne'’. W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ kilka
uwag natury ogolnej na temat funkcji prawa w republice — prawa, ktorego czescia
bylo prawo karne publiczne.

Jedna z istotnych funkcji, jaka Rzymianie przypisuja prawu (ius), jest funkcja
integracyjna. Sprawiedliwe prawo ma wolng wspdlnote konsolidowa¢ (consen-
sus iuris), stuzac tym samym dobru wspdélnemu i pozytkowi rzeczypospolitej'®.
Proces tworzenia prawa i jego stosowanie sg temu celowi podporzadkowane.
Proces tworzenia prawa angazuje w zasadzie wszystkie centralne organy ustro-

14 Zob. U. Gotter, op. cit.,s. 214 in.

15O koncentracji wladzy mozna mowi¢ w odniesieniu do pozniejszej wiladzy cesarza, ktory
kumulujac poszczegdlne segmenty wiladzy, sita rzeczy proporcjonalnie ostabia inne organy ustro-
jowe (senat i zgromadzenia ludowe).

16 Polityke karng rozumiemy jako ,,dobor wedhug okreslonych kryteriow okreslonych $rod-
kéw dla osiggania zaktadanych celow w zakresie spotecznej kontroli zjawiska przestepczoscei,
w tym kontroli prawnokarnej, o represyjnym charakterze”. K. Krajewski, O wphywie ustawodaw-
stwa karnego na polityke karng, ,,Archiwum Kryminologii” 2019, t. XLI, nr 2, s. 44. Oczywiscie
samo pojecie ,,polityka karna” nie bylo znane Rzymianom (podobnie jak poj¢cie ,,prawo karne™).
Sama polityka w zestawieniu ze znaczeniami, jakie nadaje si¢ temu poje¢ciu w czasach wspolcze-
snych, réwniez byta rozumiana inaczej — dla Cycerona ,,polityczny” to wpisany w ludzka nature
panstwowy czy spoteczny zmyst (quiddam ingenitum quasi civile atque populare, Cic. Fin. 5,66)
zwigzany ze spotecznym aspektem sprawiedliwosci 1 obywatelska powinno$cia. Zob. J. Zarecki,
Cicero s Definition of I[IOAITIKOY , ,,Arethusa” 2009, nr 42.3, s. 251 in.

17" Zob. K. Krajewski, op. cit., s. 42.

18 Oczywiscie poglad o ,,prawie podporzadkowanym utilitas rei publicae”, jako swoisty ide-
al, moze zosta¢ zakwestionowany poprzez wskazanie, ze w republice rzymskiej prawo de facto
faworyzowato ,,bogatych, klasy posiadajace, oligarchi¢ czy arystokratyczne elity”. Ale nalezy przy
tym pamigtac, ze to samo prawo dawalo obywatelom konkretne uprawnienia (ius provocationis, ius
auxilii), a ponadto trzeba zwroci¢ uwagg, ze opisywana zasada jest jednak idealem, modelem, ktory
—takze dzisiaj — w wielu obszarach nie moze by¢ w pelni zrealizowany. Jako przyktad mozna wska-
za¢ podnoszony niekiedy przez badaczy zarzut zwigzany z ,,jakoscia” republikanskiej konstytucji
— zarzut oparty na fakcie, ze w rzymskich zgromadzeniach ludowych nie uczestniczyt caly populus,
a tylko jego cz¢$¢, ale czy dzisiaj frekwencja wyborcza wynosi 100%? Zob. M. Jehne, op. cit., s. 23.
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jowe, natomiast stosowanie prawa odbywa si¢ przy szerokim udziale czynnika
spotecznego'. To ,,wspdlne prawo” nie moze by¢ wyrazem ,,woli zewngtrznej” —
woli niezaleznej od obywateli, poniewaz gdy pojawia si¢ tyran i zwigzana z nim
,»wola zewnetrzna”, rzeczpospolita przestaje istnie¢ (ubi tyrannus est [...| nullam
esse rem publicam, Cic. Rep. 3,42). Prawo stuzace tyranowi jednostkowemu (rex
iniustus, dominus) czy zbiorowemu (oligarchii, mottochowi) jest zaprzeczeniem
istoty rzeczypospolitej, jest zaprzeczeniem naczelnej zasady konstytucji republiki
rzymskiej — zasady wolnosci od tyrana®’. Prawo jako $cisle zwigzane z wolno-
$cig (od tyrana) ma zatem chroni¢ samorzadnych obywateli przed destrukcyjng
dla wspolnoty zmiang ustrojowa prowadzacg do tyranii. Wolnos¢, jako wartos¢
naczelna niepisanej konstytucji republikanskiej, podlega szczegodlnej ochronie
prawnej. Stad wszelkie ataki i anarchiczne dzialania wymierzone w konstytucje
musiaty spotka¢ si¢ ze zdecydowana reakcja — w gre wchodzita bowiem wolnos¢,
a tym samym istnienie rzeczypospolitej. Tej ochronie konstytucji w republice nie
stuzyty wylgcznie pisane leges, ale takze stanowigce immanentny element ius —
niepisane mores (leges moresque)?'.

Wspotczesni badacze to whasnie mores przypisuja zwiazek z ,,polityka” rozu-
miang jako ,,sztuka osiggania wpltywow i wladzy w panstwie?. Tego rodzaju
poglady implikujg stwierdzenie, Ze ,,zmienne” mores to nic innego jak polityczne
narzgdzie wykorzystywane przez ,,rzadzacych oligarchow”. Tymczasem mores
nakazywaly ,,polityke” rozumie¢ inaczej, a wiec jako troske o dobro wspdlne,
troske o rzeczpospolita, co potwierdzaja liczne exempla z przesziosci formuja-
ce myslenie (i dyscypling) Rzymian. Utilitas rei publicae nie byta wigc ,.teorig
stuzaca politycznym interesom klasy rzadzacej”, ale stanowila zasadg wyptywa-
jaca z mores maiorum, do ktdrej winien si¢ zastosowac¢ kazdy dobry obywatel
(vir bonus)®. Taki obywatel nie potrzebowat teorii, by rozumie¢ madro$¢ zawartg
w stynnej frazie Enniusza: Moribus antiquis res stat Romana virisque. Prawo,
w tym prawo karne publiczne (dotyczace przestepstw godzacych w utilitas rei

19 Zob. T. Banach, Res publica est res populi. Mysl polityczno-prawna Marka Tulliusza Cyce-
rona, 1.6dz 2023, s. 93.

20 Ibidem, s. 99.

21 Zob. M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 2020, s. 19. Na temat
zwrotu leges moresque, oznaczajacego ,.caly porzadek spoleczny i prawny, opierajacy si¢ na sprze-
zonych ze soba normach prawnych i obyczajowych”, zob. idem, Wprowadzenie, [w:] Crimina et
mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylowicz, Lublin 2001, s. 8.

22 Zob. przyp. 4.

2 Na temat przekazywanego z pokolenia na pokolenie mos maiorum oraz tradycyjnych war-
tosci rzymskich przynaleznych do obszaru mores maiorum zob. M. Kurylowicz, s.v. mos maiorum,
[w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego, red. M. Jonca, Warszawa 2022, s. 186. Na temat vir
bonus zob. A. Swicton, [w:] A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, J. Szczerbowski, A. Swicton,
Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2016, s. 173 in.
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publicae)®, bylo tego myslenia (dyscypliny) cze$cig. Prawo musi zatem shuzy¢
pozytkowi calej wspolnoty, musi stuzy¢ pozytkowi rzeczypospolitej. Jesli polity-
ka, tak jak jg rozumieli Rzymianie, miata stuzy¢ rzeczypospolitej i dobru wspol-
nemu, to takze polityka karna winna by¢ podporzadkowana utilitas rei publicae,
przy czym nalezy z cala mocg podkresli¢, ze pierwszoplanowej roli nie odgrywata
tu teoria®, ale raczej praktyka dyktowana przez mores maiorum.

Proces katylinarczykow stanowi tego dobra egzemplifikacje. Z gory zastrze-
gam, ze nie bede szczegotowo analizowat aspektow stricte prawnych tego pro-
cesu; istnieje na ten temat obszerna literatura. Moim celem jest raczej wskazanie
na praktyczne, a wigc rzymskie, zastosowanie zasady, iz polityka karna winna
by¢ podporzadkowana utilitas rei publicae. Proces katylinarczykéw zwigzany
jest z ,,czasem burzy” (nie z ,,czasem pokoju”), by postuzy¢ si¢ podziatem Cyce-
rona (Cic. Rep. 1,63), a wiec dotyczy, jak wskazujg niektorzy badacze, ,,stanu
wyjatkowego”, stanu, gdzie interes publiczny jest naruszony w sposob szczegol-
ny. Swoista konieczno$¢ zwigzana z zagrozeniem bytu rzeczypospolitej determi-
nuje zastosowanie nadzwyczajnych $srodkéw i restrykeyjno$é polityki karnej®.
Zatem skala naruszenia interesu publicznego decyduje tu o rodzaju polityki kar-
nej, a tym samym o podjetych dzialaniach w celu ochrony interesu publicznego.
To, co najistotniejsze z punktu widzenia naszych rozwazan, to swoista wspot-
zaleznos$¢ polityki karnej 1 interakcji centralnych organdéw ustrojowych (zarow-
no w czasie szczegolnego zagrozenia, jak 1 w czasie pokoju). Polityka karna, by
skutecznie chroni¢ dobro wspolne, musiata by¢ realizowana zgodnie z konstytu-
cja, a wiec przy udziale konsula, senatu i ludu, co tym samym przeczy tezie, ze
stuzyta wylacznie ,klasie oligarchicznej”. Proces katylinarczykow dowodzi, ze
taka interakcja miata miejsce. Wykazemy zatem, ze z pozytkiem rzeczypospolitej
zwigzana byla $cisle okreslona polityka karna, ktérej celem nie bylo ,,utrzymanie
si¢ przy wladzy”, ale raczej eliminacja zagrozen zwigzanych z naruszeniem inte-
reséw catej wspolnoty politycznej?’.

2 Delikty (delicta privata) zwigzane sg z prawem karnym prywatnym. Zob. K. Amielanczyk,
Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 17.

2> Cyceronska teoria zawarta w De re publica, dziele, ktore ,,czytali wszyscy” (Cic. Fam.
8,1,4), powstata 10 lat po procesie katylinarczykéw (Cyceron pisal dialog w latach 54-51).

26 Warto zauwazy¢, ze nadzwyczajne $rodki i restrykcyjna polityka w stanie szczegdlnego
zagrozenia nie wychodza poza horyzont prawny republiki rzymskiej, co potwierdza chociazby
instytucja dyktatora. Zob. J. Zajadto, Minima luridica. Refleksje o pewnych (nie)oczywistosciach
prawniczych, Sopot 2019, s. 147.

27 Nie wydaje si¢ takze, ze zasadna jest praktyka wyrdzniania procesu katylinarczykow jako
,procesu politycznego”. Jesli odrzucimy zatozenia, ze interes publiczny to ,.interes oligarchii”,
a polityka to nic innego jak niemoralna ,,sztuka osiggania wptywow i wtadzy”, 1 przyjmiemy kla-
syczne rozumienie polityki jako troski o dobro wspdlne, o rzeczpospolita, to zwigzek prawa publicz-
nego z polityka staje si¢ oczywisty — wspdlnym mianownikiem jest tu utilitas rei publicae. W tym
kontekscie kazdy proces zwiazany z crimina publica (w tym z perduellio, crimen maiestastis)
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W analizie nie powinno si¢ pomija¢ kontekstu procesu katylinarczykow,
a wigc dziatan Katyliny 1 jego kompanow — kontekstu istotnego dla przebie-
gu 1 wyniku procesu. Spiskowcy, ktorzy pozostali w Rzymie, sg wspotodpo-
wiedzialni za zagrozenie zwigzane z wywrotowg dziatalnos$cig i planami przy-
wodcy spisku. Innymi stowy, nie stanowig jakiej$ odrebnej kategorii, ale wraz
z Katyling biorg udziat w zamachu na rzeczpospolita. W przekazanym przez
Salustiusza przemowieniu Katon jasno wskazuje, ze wyrok na Lentulusie i jego
towarzyszach to rownoczesnie wyrok na wojsko Katyliny i wszystkich spiskow-
cow (Sall. Cat. 18).

Na wstepie nalezaloby odpowiedzie¢ na pytania: Czy dzialania Katyliny
i jego kompanow naruszatly interes publiczny rzeczypospolitej? Jesli tak, to w jaki
sposob podejmowane byly decyzje zmierzajace do wyeliminowania stanu zagro-
zenia? Innymi stowy, czy byly dzietem ,,jednego organu” (zwigzanego z ,,wladza
oligarchii”), czy raczej wynikiem swoistej interakcji organéw ustrojowych?

NARUSZENIE INTERESU PUBLICZNEGO PRZEZ SPISKOWCOW

Czy dziatania Katyliny i jego kompanéw naruszaty interes publiczny? Zrodta
odnoszace si¢ do sprzysiezenia Katyliny nie pozostawiajg ztudzen: Cyceron wyra-
za przekonanie ze Katylina dziata ad delendam rem publicam (Cic. Cat. 3,25),
Salustiusz w kontek$cie dziatan Katyliny pisze o zgubieniu rzeczypospolitej
(Sall. Cat. 16), a Dion Kasjusz — o spisku przeciwko catej rzeczypospolitej (Cass.
Dio 37,30)*. Dziatania Katyliny wymierzone byly w konstytucje rzeczypospoli-
tej, przy czym mozna tutaj méwic¢ o kilku wymiarach jego antykonstytucyjnych
dziatan. Po pierwsze, Katylina nie uznaje legalnie przeprowadzonych wyborow
i,,chce by¢ konsulem, nie bedac wybranym”. W tym celu przywlaszcza sobie tytut
i szatg konsulow (Cass. Dio 37,33; podobnie Plut. Cic. 16; App. B.C. 2,1,3). Aby
wzweryfikowac” niekorzystny wynik wyborczy, odwotuje si¢ do $srodkéw poza-
prawnych, chce dziata¢ i dziata przy uzyciu przemocy (gromadzenie uzbrojonych
oddziatéw w Etrurii, plany zwigzane z ,,wymordowaniem optymatéw w Rzymie”,
zamach na urzedujacego konsula, pozary). Po drugie, Katylina obiecuje ,,znie-
sienie dtugdw” (tabulae novae), ktora to obietnice, jako godzaca w istote zobo-
wigzan i prowadzaca, w razie jej realizacji, do upadku stosunkéw kredytowych,

mozemy uznac za ,,polityczny” (a wigc zwigzany z przestgpstwami godzacymi w interes ogotu, uti-
litas publica). Proces katylinarczykow nalezatoby wigc postrzega¢ jako proces karny prowadzony
w nadzwyczajnych warunkach szczegodlnego zagrozenia dla rzeczypospolite;.

% Wedlug Wellejusza Paterkulusa spiskowcy dazyli do commutatione status publici
(Vell. 2,35), podobnie Florus (totam denique rem publicam funditus tollere, Flor. 2,12) i Plutarch
(Caes. 7): ,,Katylina mianowicie postanowit nie tylko zmieni¢, ale wprost obali¢ ustroj i cala rzecz-
pospolita 1 istniejaca rzeczywisto$¢ zupehie przewrdci¢” (thum. M. Brozek).
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réwniez mozna traktowac¢ jako naruszenie interesOw wspolnoty jako catoéci®. Po
trzecie: ,,dazenie do regnum” (Cic. Cat. 2,19; Sall. Cat. 5). Przypisywane Katy-
linie przez autoréw glownych zrodet takie wady (vitia), jak vis, crudelitas, libi-
do czy superbia — to wady, ktore Rzymianie przypisywali tyranowi*. Seditiosus
Katylina®!, bedac wrogiem rzeczypospolitej i wolnosci, jawi si¢ wiec jako adfec-
tator regni, co w 0wczesnym Rzymie stanowilo cigzkie oskarzenie usprawiedli-
wiajace tyranobojstwo’2.

Wszystkie te dzialania wymierzone w interes publiczny, a wiec w rzeczpo-
spolitg (contra rem publicam), sprawity, ze Katylina (wraz z Manliuszem) zostat
uznany za hostis rei publicae (Sall. Cat. 36), czyli zostat wykluczony ze wspdl-
noty obywatelskiej, a tym samym pozbawiony ochrony prawnej i praw obywatel-
skich (w tym ius provocationis)®.

Zaprezentowane wyzej dziatania Katyliny wymierzone w interes publiczny,
cho¢ dotycza przywodcy sprzysigzenia, odnosza si¢ rowniez do jego wspdlni-
kow, ktorych dziatania zwigzane byly z planowanym marszem Katyliny na Rzym.
W odniesieniu do spiskowcdéw w Rzymie Cyceron postuguje si¢ pojeciem hostes
(cho¢ formalnie nie zostali uznani za wrogdw). Mowca stwierdza kategorycznie:
»czlowiek, ktory jest wrogiem rzeczypospolitej, zadng miarg nie moze by¢ oby-
watelem’* (qui autem rei publicae sit hostis, eumcivem essenullo modo posse,
Cic. Cat. 4,10). Ten zabieg konsula i okreslanie spiskowcow mianem /hostes trak-
tuje si¢ w literaturze jako ,,autorska koncepcj¢” Cycerona podyktowana w naj-

¥ Zob. T. Banach, Katylina i tabulae novae. Problem powszechnego zadtuzenia i utilitas rei
publicae w mowach Cycerona, Warszawa 2022, s. 51 i n.

30 Zob. J.R. Dunkle, The Greek tyrant and Roman political invective of the Late Republic,
“Transactions & Proceedings of the American Philological Association” 1967, vol. 98, s. 151.

31 Zob. M.A. Robb, Beyond Populares and Optimates. Political Language in the Late Repu-
blic, Stuttgart 2010, s. 158-160.

32 Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do Lentulusa Cyceron mowi o ,.krolewskich rzadach”
(regnatem Lentulum, Cic. Cat. 4,12); Appian z kolei pisze, ze Lentulusa oskarzono, poniewaz
,.mawial czgsto, iz z woli przeznaczenia trzech Korneliusz6w ma panowa¢ w Rzymie jako jedyno-
wladcy, a byli nimi Cynna i Sulla” (App. B.C. 2,4).

3 Stad moze budzi¢ watpliwosci okreslanie Katyliny i spiskowcow jako ,,przeciwnikow poli-
tycznych”. Jeden z badaczy w kontekscie analizy dziatan spiskowcow i ,,stanu wyjatkowego” (State
of Exeption) w Rzymie stwierdza, ze Cyceron nie traktuje swych oponentdéw jako politykow repre-
zentujacych ,,inny punkt widzenia”, ale jako przestepcow dazacych do zniszczenia republiki, ktd-
rych dzisiaj mozna zestawi¢ z ,.terrorystami, chcacymi przemocg obali¢ demokratyczny porzadek™.
P. Lopez Barja de Quiroga, Cicero: bellum iustum and the enemy criminal law, [w:] Philosophical
Foundations of International Criminal Law: Correlating Thinkers, red. M. Bergsmo, E.J. Buis,
Brussels 2018, s. 76. Dziatania konsula zwigzane ze scu ze wspdtczesnym ,,stanem wyjatkowym”
zestawiaja R. Swirgon-Skok, A. Pigta-Szawara, Senatus Consultum Ultimum — State of Emergency
in Ancient Rome, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 6, s. 552. Dla S. Stabryly dziata-
nia Katyliny sg przyktadem zjawiska ,,terroryzmu rzymskiego”. Zob. S. Stabrylta, Terrorysci znad
Tybru, Kety 2006, s. 120 i n.

3 Cyceron, Mowy, przet. i oprac. S. Kolodziejczyk, J. Mrukowna, D. Turkowska, Kety 2003, s. 71.
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lepszym razie stanem wyzszej koniecznos$ci®>. Mozna jednak w tym kontekscie
postawi¢ pytanie: czy konsul, przy braku formalnej hostis declaratio, faktycznie
jest odosobniony w swojej teorii? Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwagg, ze
przed debatg senat wyrazit stanowisko, iz spiskowcy dziatali przeciwko rzeczy-
pospolitej (Sed eos paulo ante frequens senatus iudicaverat contra rem publicam
fecisse, Sall, Cat. 50,3), co bez watpienia wzmacniato argumentacje Cycerona®.
Konsul stara si¢ raczej przekona¢ senatorow, ze do podsadnych jako Aostes nie ma
zastosowania lex Sempronia de capite civis i ze zastuguja na surowa kare (nie opo-
wiada si¢ przy tym explicite za zadnym z wnioskow). Brak hostis declaratio nie
stanowi wigc prawnej przeszkody w procesie, bowiem skala zagrozenia wyma-
ga podjecia szybkich i zdecydowanych dziatan (celeriter vobis vindicandum est,
Cic. Cat. 4,6). W przekonaniu Cycerona to wlasnie mos nakazywal w wypadku
szczegblnego zagrozenia chroni¢ rzeczpospolita wszelkimi dostgpnymi srodkami,
co wiazalo si¢ z odej$ciem od formalizmu prawa na rzecz koniecznych w takich
sytuacjach skutecznych dzialan zmierzajacych do ,,praktyczne;j” eliminacji zagro-
zenia®’. A zatem nie mamy tu kolizji humanitas—utilitas publica®, ale raczej koli-
zje mos—lex*’, gdzie mos przyznaje si¢ pierwszenstwo w zwiazku z utilitas rei

3 Zob. B. Straumann, Crisis and Constitutionalism: Roman Political Thought from the
Fall of the Republic to the Age of Revolution, Oxford2016, s. 99-100. O ,,nowej teorii” Cycerona
pisze R.J. Bonner, Emergency Government in Rome and Athens, “The Classical Journal” 1922, vol. 18,
no. 3, s. 148. Zob. tez: Ch. Habicht, Cicero the Politician, Baltimore—London 1990, s. 37; H. Appel,
Kontrowersje wokét ,,senatus consultum ultimum”. Studium z dziejow poznej republiki rzymskiej,
Torun 2013, s. 205; eadem, Kilka uwag polemicznych odnosnie do ,, ostatniej uchwaty senatu”
(K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajnego, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 2012), ,Klio. Czaso-
pismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2015, t. 30, nr 3, s. 159.

3¢ L. Canfora zauwaza, ze do tej opinii senatu (contra rem publicam fecisse) ,,wyraznie nawia-
zuje” Cyceron w swojej argumentacji zwigzanej z hostes. L. Canfora, Catilina. Una rivoluzione
mancata, Bari—-Roma 2023, s. 186—-187.

37 Warto zauwazy¢, ze w pierwszej katylinarce w odniesieniu do /ostes Cyceron przywotuje
posta¢ m.in. Spuriusza Meliusza (Cat. 1,3), co, jak zauwaza A. Lintott, mialo dowodzi¢, ze nawet
przed pierwszym scu (121 r.) praktyka eliminacji wrogéw publicznych byla akceptowana. A. Lin-
tott, Cicero as Evidence: A Historian'’s Companion, Oxford 2008, s. 144. Cyceron w konteks$cie
czynu Serwiliusza Ahali zwraca uwage na dawng virtus przodkow (fuit, fuit ista quondam in hac
re publica virtus Cat. 1, 3), ktéra winna by¢ wzorem do nasladowania i, zwlaszcza po uchwaleniu
scu, winna motywowac do podjecia zdecydowanych dziatan. W innym miejscu Cyceron zwraca
uwage, co nakazuje zwyczaj (mos) — w rzeczypospolitej ,,nawet ludzie prywatni karali §miercia
niebezpiecznych obywateli” (4t persaepe etiam privati in hac re publica perniciosos cives morte
multarunt, Cat. 1, 28). W mowie Pro Sestio Cyceron jasno wskazuje, ze w przypadku burzycieli
porzadku publicznego (eversores rei publicae) nalezy zastosowa¢ wszelkie dostepne $rodki (Cic.
Sest. 86).

¥ Zob. R.A. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London—New York 1996, s.351n.

¥ Lex, ktore wskazywalo na iudicium populi, wzglednie iudicium publicum. Z pierwszym
zwigzane bylo ius provocationis (provocatio byta niedopuszczalna przeciw wyrokom quaestiones
perpetuae, zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 36). Oskarzony o popetnienie
przestepstwa zagrozonego kara $mierci mogt si¢ uda¢ na wygnanie — aquae et ignis interdictio.
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publicae. Gtosowanie i wybor senatoréw swiadczy o tym, Ze senat postrzega spi-
skowcow jako hostes, ktorzy zastugujg na surowa karg, a tym samym $wiadczy
o tym, ze senat akceptuje argumentacje opartg na prymacie mos*. W dyskusji,
jaka miata miejsce w czasie procesu katylinarczykow, pojawiaja si¢ wiec zarzuty
zwigzane z wywrotowg i bezprawng dziatalno$cig wymierzong w konstytucyjny
porzadek rzeczypospolitej, co ostatecznie — wobec przyznania si¢ do winy spi-
skowcow — decyduje o surowej karze.

INTERAKCJA ORGANOW USTROJOWYCH

W reakcji na zagrozenie interesu publicznego zwigzanego ze spiskiem Katy-
liny mozna zaobserwowac swoistg interakcje centralnych organow ustrojowych.
Taka interakcja jest widoczna juz w dziataniach konsula poprzedzajacych pro-
ces katylinarczykoéw — konsul celem wykrycia i u§mierzenia spisku wspotpracuje
z senatem i z ludem*!.

Wspolpraca z senatem prowadzi do uchwalenia przez zwotany przez kon-
sula senat senatum consultum ultimum, a wigc nadzwyczajnej uchwaty pozwa-
lajacej konsulowi podejmowac bardziej zdecydowane dziatania w celu elimina-

Zob. M. Kurytowicz, s.v. aquae et ignis interdictio, [w:] Leksykon rzymskiego prawa karnego,
red. M. Jonca, Warszawa 2022, s. 20. Na temat uprawnien senatu do rozpoznania sprawy spiskow-
cow zob. H. Kowalski, Prawne i filozoficzne aspekty kary Smierci w procesie Katylinarczykow, [w:]
Kara smierci w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 43 i n.;
A. Chmiel, Proces katylinarczykow jako przyktad rzymskiego ,, procesu politycznego”, [w:] Prawo
karne i polityka w panstwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. D¢binski D. Stapek, Lublin 2015,
s.551n.

40O takiej akceptacji w jakiej$ mierze $wiadczy rowniez pozniejsza reakcja senatu na dziata-
nia atakujgcego Cycerona trybuna ludowego Metellusa Neposa i uchwata gloszaca, ze kazdy, kto by
wystapit z oskarzeniem w zwigzku ze skazaniem spiskowcdw na §mier¢, zostanie uznany za wroga
(Cass. Dio 37,42).

41" Cyceron podkresla potem t¢ wspotprace z senatem i z ludem w mowie Pro Sulla (Consu-
latus, credo, mei; in quo ego imperavi nihil et contra patribus conscriptis et bonis omnibus parui,
Sull. 21); w mowie In Pisonem (A¢que ita est a me consulatus peractus ut nihil sine consilio senatus,
nihil non approbante populo Romano egerim, Pis. 3,7). Cyceron-konsul wprowadza w zycie swoje
koncepcje polityczne, gdzie postulowana juz na poczatku konsulatu concordia (Leg. Agr. 3,4) ma
rowniez swdj wymiar instytucjonalny w postaci opisywanej interakcji. ,,Zgoda ograniczona do naj-
wyzszych stanow”, tj. concordia ordinum (koncepcja ta bylta zwigzana raczej z programem Katyliny
i anulowaniem dtugdéw), zostaje zastapiona przez coniunctio bonorum omnium (Cic. Har. 45; Sest.
36; Att. 1,16), gdzie ,,rdznice stanowe zostajag wyeliminowane”, otwierajac w ten sposdb porozu-
mienie (ograniczone dotad do senatorow lub ekwitéw) na wszystkich, ktorych Cyceron uznawat
za boni. Zob. J. Zarecki, Cicero’s Ideal Statesman, London 2014, s. 49. C.M. Odahl wskazuje, ze
polityka Cycerona w czasie jego konsulatu wyrazona w coniunctio bonorum omnium umozliwita
mu ,,pokonanie radykalnych posuni¢¢ i rewolucyjnych zamystéw jego przeciwnikéw”. C.M. Odahl,
Cicero and the Catilinarian Conspiracy, New York—London 2010, s. 33.
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cji zagrozenia. Niezaleznie od licznych watpliwo$ci dotyczacych scu*?, uchwata
ta wyrazala jednak oceng senatu co do istniejgcego zagrozenia, a tym samym
oceng stwarzajacych to zagrozenie. Kolokwialnie rzecz ujmujac, scu daje kon-
sulowi ,,zielone $§wiatto” do podjecia dziatan celem eliminacji zagrozenia. Kolej-
nym przejawem wspotpracy z senatem jest pierwsza katylinarka (,,mowa §wietna
i pozyteczna dla rzeczypospolitej”, Sall. Cat. 31) i doprowadzenie do opuszczenia
Miasta przez Katyling (cum ex urbe Catilinam eiciebam, Cic. Cat. 3,3), a wigc
ostabienie pozbawionych przywodcy spiskowcow w Miescie®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze konsul podejmuje te dziatania, stale komuni-
kujac si¢ z ludem poprzez contiones. I tu przechodzimy do wspolpracy konsula
z ludem. Konsul Cyceron na contiones nie tylko referuje kwirytom przebieg dys-
kusji 1 decyzje podejmowane przez senat, ale przy tym argumentuje, przekonuje,
co $wiadczy zaréwno o pozycji ludu, jak i1 potrzebie uzyskania przez konsula
,,Stosownego poparcia” dla swoich dziatan*'. Warto zauwazy¢, ze argumentacja
konsula jest oparta na utilitas rei publicae — konsul dowodzi wigc, ze dziatania
spiskowcOw zagrazajg interesom wszystkich obywateli, a zatem interesom calej
wspolnoty politycznej. Na efekt dziatan Cycerona wskazuje Salustiusz, akcentu-
jac entuzjastyczng reakcje ludu (Sall. Cat. 48).

Opisywang interakcje mozna dostrzec takze w samym procesie katylinar-
czykow. Senat, po dyskusji, w glosowaniu opowiada si¢ zdecydowanie za karg
$mierci dla spiskowcow, a wiec po mysli konsula. Konsul Cyceron w dyskusji
w senacie, referujac dotychczasowe glosy, cho¢ nie explicite, wyraza poparcie
dla kary $mierci, wypowiadajgc si¢ bardziej przychylnie o wniosku Silanusa.
Ale nalezy zauwazy¢, ze Cyceron wiasnie w tej dyskusji, w czwartej katylinar-
ce, bardzo mocno akcentuje szerokie poparcie ludu dla dziatan zaréwno senatu,
jak i konsula®* (Cic. Cat. 4.14—18).Trudno powiedzie¢, na ile to szerokie popar-

42 Zob. H. Appel, Kontrowersje wokdt..., s. 288; B. Straumann, op. cit., s. 88.

4 Cyceron p6zniej mocno akcentuje t¢ wspotprace z senatem, m.in. w drugiej filipice (qui
consulatus verbo meus, patres conscripti, re vester fuit. Quid enim ego constitui, quid gessi, quid egi
nisi ex huius ordinis consilio, auctoritate, sententia?; Cic. Phil. 2,11). Dziatania konsula ,,bez rady
i aprobaty” zwierzchniego senatu w przekonaniu Arpinaty stanowity naruszenie konstytucji. Zob.
T.N. Mitchell, Cicero.: The Senior Statesman, New Haven—London 1991, s. 52-53.

44 Zob. W. Nippel, Policing Rome, “The Journal of Roman Studies” 1984, vol. 74, s. 26.

4 Oczywiscie mozna zada¢ pytanie, na ile poparcie, na ktore wskazywat Cyceron, byto ,,sze-
rokie”. Biorgc pod uwagg, ze opis tego poparcia w czwartej katylinarce zajmuje stosunkowo duzo
miejsca 1 jest do$¢ precyzyjny, mozna domniemywacé, ze dziatania konsula i senatu cieszyly si¢
akceptacja ludu. Badacze w tym kontekscie czgsto przywotuja los Cycerona po konsulacie, ale nale-
zy zauwazy¢, ze exilium Cycerona, ktore miato miejsce kilka lat poézniej (od marca 58 do wrze-
$nia 57 r.), byto zwigzane z dziatalno$cig Klodiusza — polityka, ktory poprzez swoj program (m.in.
,.darmowe zboze”, lex Clodia frumentaria) mogt pozyskac przychylnosc¢ ,,nizszych warstw plebsu”
(zob. T. Loposzko, Trybunat Publiusza Klodiusza, Warszawa 1974, s. 94) do realizacji swoich celow
(w tym eliminacji swoich przeciwnikow politycznych).
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cie obywateli miato wptyw na wynik procesu, ale bez watpienia w jakiej$ mie-
rze ulatwiato senatorom opowiedzenie si¢ za surowa karg. Warto tez zauwazyc¢,
ze w kontekscie opisywanej tu interakcji zaprezentowana przez Salustiusza pole-
mika Cezara i Katona nie ma znaczenia. Zarowno Cezar (opowiadajacy si¢ za
kara dozywotniego wiezienia i konfiskatg majatkow), jak i Katon (opowiadajacy
si¢ za karg $mierci) wnioskowali de facto o surowe kary dla spiskowcow (uterque
[...] in summa severitate versatur, Cic. Cat. 4,7).

Surowa kara dla spiskowcoéw moze §wiadczy¢ o restrykcyjnej polityce kar-
nej, ale i jej skuteczno$ci. Niezaleznie od oceny gtownych zrodet dotyczacych
sprzysiezenia Katyliny i propagandowych celow ich autoréw nalezy stwierdzié,
ze zagrozenie zwigzane ze spiskiem zostalo wyeliminowane stosunkowo szyb-
ko. Jak si¢ wydaje, na finalny sukces i zdlawienie sprzysiezenia wptynety zardw-
no sprawne i zdecydowane dziatania konsula w wielu obszarach, jak i wsparcie
udzielone konsulowi przez senat i wspolobywateli, wyrazone w opisywanej tutaj
interakcji ustrojowej. Nony grudniowe, proces w senacie i surowa kara dla spi-
skowcow stanowity niejako ostatni rozdziat tej walki i definitywnie zakonczyty
wywrotowe dziatania spiskowcow w Rzymie. Zastosowana polityka karna okaza-
ta si¢ wigc skuteczng.

PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu zakwestionowano poglad, iz republikanska poli-
tyka karna stuzyta wylacznie ,,interesom oligarchii”, ,,utrzymaniu wtadzy przez
rzadzaca klasg polityczng”. W pierwszej kolejnosci zwrocono uwage, ze wladza
w republice nie byla atrybutem jednego organu, ale raczej stanowita sumg upraw-
nien wladczych poszczegélnych organdow ustrojowych. Nie nalezy wigc odrzu-
ca¢ teorii ustroju mieszanego w republice rzymskiej, gtoszonej przez Polibiusza
i Cycerona — centralne organy ustrojowe przez caly okres istnienia republiki funk-
cjonowaty, realizujac swe wladcze uprawnienia. Konstrukcja ustrojowa republiki
rzymskiej wykluczata koncentracje wladzy, a rzeczpospolita ex definitione aby ist-
nie¢, musiata by¢ wolna od tyrana — tyrana, ktdry swa arbitralng wola, zewngtrzng
wobec obywateli, kreowaltby prawo. Stad prawo (w tym prawo karne publiczne)
niejako sitg rzeczy nie moze by¢ w rzeczypospolitej narzedziem stuzacym rzadza-
cym, poniewaz podziat na rzadzacych i rzagdzonych w rzeczypospolitej nie istnieje.
Wspdlnota polityczna i tworzacy te wspolnote obywatele rzadza si¢ sami. Prawo
tym samym petni role stuzebng wobec wspolnoty, a wiec chroni interesy wspol-
noty jako cato$ci. Analogicznie polityka karna, zar6wno w czasie szczegdlnego
zagrozenia, jak i w czasie pokoju, winna mie¢ na celu ochrone interesu publicz-
nego. Ochrona interesu publicznego powinna tez by¢ realizowana droga swoistej
interakcji organow ustrojowych. Dziatania podejmowane przez konsula i senat nie
moga przynie$¢ pozadanego efektu bez niezbgdnej aprobaty ludu. Innymi stowy,
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wspomniana interakcja eliminuje opozycyjnos¢ senatu i ludu, gwarantujac skutecz-
nos¢ podejmowanych dziatan, a tym samym skuteczno$¢ polityki karnej. Dziatania
konsula, jego wspodtpraca z senatem i z ludem bez watpienia miaty wplyw na sto-
sunkowo szybkie stlumienie sprzysi¢zenia. Sam proces katylinarczykow rowniez
taka interakcje potwierdza. Finalne orzeczenie i opowiedzenie si¢ senatu za suro-
wa karg dla spiskowcow spotkaty si¢ z akceptacja ludu. Zagrozenie zwigzane ze
spiskiem zostaje wyeliminowane, nastgpuje oczekiwana przez obywateli wzglgdna
stabilizacja polityczna. Proces katylinarczykéw dowodzi wiec, ze polityka karna —
realizowana zgodnie z republikanska konstytucja — nie stuzy ,,utrzymaniu wtadzy”,
ale jest realizowana salutis omnium causa (Cic. Cat. 4.8)*.
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ABSTRACT

In the article, the author questions the view that punitive policy in Republican Rome was
implemented in order to ‘maintain power by the ruling elite’. Power in the Roman republic was not
the domain of one governmental body, but rather constituted the sum of the authoritative powers
of the central governmental bodies. The author also proves that in the political and legal reflection
of Polybius and Cicero, the mixed government of the Roman republic excluded the concentration
of power, and thus guaranteed ruling rights not only to the aristocratic ruling elite, but also to the
people. Politics, understood as concern for the common good, concern for the interests of the civic
community as a whole (utilitas rei publicae), was associated with mores, constituting an integral
part of ius. Penal policy should also be subordinated to this utilitas rei publicae. The trial of the
Catilinarians exemplifies this principle. The specific interdependence of penal policy and the
interaction of governmental bodies, visible both in the actions of consul Cicero preceding the trial
and in the trial of the conspirators before the Senate, determined the effectiveness of the penal policy
implemented at that time, which resulted in the political stabilization expected by citizens. Penal
policy, implemented in accordance with the republican constitution, was therefore not conducted
in order to ‘maintain power by the ruling elite’, but was implemented in the interest of the entire
political community.

Keywords: penal policy; the Roman republic; power in the republic; the trial of the Catilinarians

ABSTRAKT

W artykule autor kwestionuje poglad, ze polityka karna w republikanskim Rzymie byta reali-
zowana w celu ,,utrzymania wladzy przez elit¢ rzadzaca”. Wladza w republice rzymskiej nie byta
domeng jednego organu, ale stanowila raczej sume uprawnien wladczych centralnych organdéw
ustrojowych. Autor dowodzi réwniez, ze w refleksji polityczno-prawnej Polibiusza i Cycerona
ustrdj mieszany republiki rzymskiej wykluczal koncentracje wladzy, a tym samym gwarantowat
uprawnienia wladcze nie tylko arystokratycznej elicie rzadzacej, ale takze ludowi. Z mores, stano-
wigcymi integralng czes¢ ius, zwiazana byla polityka rozumiana jako troska o dobro wspolne, troska
o interes wspolnoty obywatelskiej jako catosci (utilitas rei publicae). Polityka karna rowniez winna
by¢ tej utilitas rei publicae podporzadkowana. Proces katylinarczykow stanowi egzemplifikacje tej
zasady. Swoista wspotzaleznos$¢ polityki karnej i interakcji organdéw ustrojowych, widoczna zarow-
no w dziataniach konsula Cycerona poprzedzajacych proces, jak i w samym procesie spiskowcow
przed senatem, zadecydowata o skuteczno$ci realizowanej wowczas polityki karnej, ktorej efek-
tem byla oczekiwana przez obywateli stabilizacja polityczna. Polityka karna, realizowana zgodnie
z republikanska konstytucja, nie byta zatem prowadzona w celu ,,utrzymania wladzy przez elitg
rzadzaca”, ale byla realizowana w interesie catej wspolnoty polityczne;.

Slowa Kkluczowe: polityka karna; republika rzymska; wtadza w rzeczypospolitej; proces
katylinarczykow





