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Quadruplum w prawie rzymskim. Wybrane zagadnienia

Quadruplum in Roman law. Selected issues

Poena quadrupli to intrygujaca kara'. Orzekana byta w r6znych okresach zarow-
no w postgpowaniach publicznych, jak i prywatnych. Mogta mie¢ charakter kary
samoistnej albo, podobnie jak inne kary pienig¢zne, stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢
finansowa dla sprawcy. Jej orzeczenie nie wigzalo si¢ na ogoét z pogorszeniem statusu
skazanego, bywata wigc wymierzana w przypadku czynéw mniejszej wagi, mogta
jednak skutkowaé umniejszeniem czci obywatelskiej*. Obok niej w zroédtach —z r6zng
czestotliwoscig i w réznym charakterze badz celu — pojawiaja si¢ tez inne kary pie-
niezne liczone podobnie, a to duplum, triplum, a nawet — epizodycznie — octuplum?.

Duplum rozumiane jako pozbawienie sprawcy na rzecz poszkodowanego
lub panstwa podwodjnej wartosci korzys$ci uzyskanej z czynu zabronionego*
jest karg zwykta, powszechnie stosowang, wchodzaca w miejsce ,,naturalnego”
talionu. Swiadczy o tym czestosé wystepowania tej kary (warto dodaé, nie tylko
w prawie rzymskim, lecz takze w prawach greckich, prawie egipskim i zydow-

! Pisali o tej karze i jej symbolice np. J.M. Kelly, Roman Litigation, Oxford 1966, s. 153-172;
R. Diill, Zum Vielfachen Wertersatz im antiken Recht, [w:] Scritti in onore di Contardo Ferrini pub-
blicati in occasione della sua Beatificazione (Scritti Ferrini), vol. I, Milano 1948, s. 211-230. Cie-
kawie w konteks$cie quadruplatores Y. Riviere, Les quadruplatores: la répression du jeu, de [ 'usure
et de quelques autres délits sous la République romaine, ,2MEFRA (Mélanges de I’Ecole francaise
de Rome. Antiquité)” 1997, tome 109, n°2, s. 577-631.

2 D.48,1,2; D. 48,19,8 pr.

> 1.4,6,21: Omnes autem actiones vel in simplum conceptae sunt vel in duplum vel in triplum
vel in quadruplum: ulterius autem nulla actio extenditur.

4 Co do zasady chodzito o rzeczywista warto$§¢ przedmiotu (verum pretium). Zob.
D. 47,2,50 pr.; D. 47,8,2,13.
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skim). Sprawca optaca szkode podwdjnie: naprawia ja (simplum) oraz doznaje
represji polegajacej na poniesieniu uszczerbku we wlasnym majatku (kolejne
simplum).

Inaczej rzecz sie ma z quadruplum. Ze jest to podwojone duplum — kazdy
widzi. Ale nie chodzi tu raczej o symbolike liczby cztery, jak chca niektorzy?, ale
o zemste, odplate, symboliczne podwojenie. Wymiar tej kary oddaje myslenie:
,,skoro$ taki, ukarze ci¢ dwa razy srozej”. Wymowe tego namnazania najlepiej
chyba ilustruje figura zastosowana przez Cycerona w drugiej mowie przeciwko
Werresowi, gdzie mowa jest o karze o$miokrotnej, czyli podwdjnym quadru-
plum®. Narracja Cycerona skonstruowana jest nastepujgco: decumani pobieraja
taka czes$¢ plonow, jaka za wlasciwa uzna ich zwierzchnik, przy czym uchylanie
si¢ od obowiazku zagrozone jest naliczeniem daniny do czterokrotnosci. Moga
dochodzi¢ zwrotu, a kreujacy si¢ na szlachetnego pana namiestnik przyrzeka
zasadzenie poborcy na o$miokrotnosé. Coz z tego, skoro sktad sgdziowski zto-
zony jest z cztonkow orszaku Werresa, przez niego samego zwanych ,,psami”.
Wyroki zasgdzajace nie zapadaty, ba, nikt nawet nie zostat pozwany, poszkodo-
wani bowiem z gory wiedzieli, ze z sadu wyjda wysmiani i wyszydzeni.

Bez watpienia z czasem quadruplum nabrato pewnej symboliki i stato si¢
synonimem surowosci’, wykraczajac nawet poza $ciste ramy jezyka prawniczego.
Dar lub odptata w czterokrotnej wysoko$ci zaczela pelni¢ pewna rolg rowniez
w sferze pozaprawnej, przyjmujac posta¢ powszechnie stosowanej figury reto-
rycznej. Swetoniusz opowiada np., ze cesarz Tyberiusz odwzajemnial noworocz-
ne prezenty w czwornasob®. Swiety Lukasz przytacza histori¢ Zacheusza, ktory
stajac przed Bogiem, rzekt: ,,Panie, oto potowe mego majatku daj¢ ubogim, a jesli
kogo w czym skrzywdzitem, zwracam poczwodrnie™. Smaku tej historii doda-
je fakt, ze byt on zwierzchnikiem celnikéw, grupy zawodowe;j, ktorej spoleczny
odbidr byt zdecydowanie negatywny, o czym bedzie jeszcze mowa. W okresie
cesarstwa, a wigc w czasie stopniowej biurokratyzacji i fiskalizacji zycia prywat-
nego Rzymian, quadruplum bylo kara, po ktora dos¢ czesto siggali cesarze w swo-
ich konstytucjach, kierujac si¢ przede wszystkim zwigzanymi z jej zasadzeniem
wymiernymi korzy$ciami finansowymi'’.

5 Tak np. J.M. Kelly, op. cit., s. 156.

¢ Cic. Ver. 2,3,26-34, w szczegolnosci 2,3,34: Erit tamen in aratores lenior quam videtur.
Nam qui in decumanos octupli iudicium se daturum edixit, idem habuit in edicto se in aratorem in
quadruplum daturum.

7 Amm. 26,6,7.

8 Suet. 7ib. 34.

° Lk 19,8.

10" Cze$¢ czynoéw karana byta w ten sposob od czasoéw republiki, o czym dalej. W Kodeksie
Teodozjanskim jest okoto 40 wzmianek o quadruplum, a w Justynianskim — 30.
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Poczatki stosowania tej kary to jednak republika. Symptomatyczne jest tu
zastosowanie quadruplum w postepowaniach przeciwko feneratorom, tj. pobiera-
jacym zawyzone odsetki w stosunkach kredytowych. Fundamentalnym Zrédlem
jest tu przekaz Katona Starszego stawiajacego w opozycji ztodzieja i lichwiarza,
a odnoszacy si¢ do tradycji przodkow!!. W nowszej literaturze nie kwestionuje si¢
juz tezy, ze sankcja quadruplum znajdowata zastosowanie zarowno w procedurze
publicznej, a wigc procesach wszczynanych z oskarzenia edylow (iudicium popu-
li), jak 1 pozniejszej, prywatnej manus iniectio pura. To nie zaskakuje, zwazywszy
na spoteczng skalg problemu zadtuzenia, symbolike kary, jak rowniez jej poten-
cjat w razie udanej egzekucji.

Nie trzeba by¢ znawca zycia gospodarczego w republikanskim Rzymie, by
wiedzie¢, ze masowe zadtuzenie byto plaga, ktora z r6zng intensywnoscia negka-
ta lud, szczegdlnie w okresie, kiedy podziaty polityczne przektadaty si¢ wprost
na rozwarstwienie ekonomiczne. Byt to jeden z problemow, z ktorymi musiata
sobie radzi¢ patrycjuszowska wtadza, kiedy bowiem poziom ogolnego zadtuze-
nia osiggat stan krytyczny, wywotane tym faktem niepokoje spoteczne godzity
w bezpieczenstwo panstwa — zarowno wewnetrzne, jak i zewngtrzne. To dlatego
Tacyt nazywa lichwg zastarzatym ztem'? i to dlatego problem zadtuzenia jest stale
obecny w republikanskiej retoryce polityczne;.

Tudicium populi to procedura wywodzaca sig¢ jeszcze z epoki krolewskiej,
ktéra maksimum znaczenia uzyskata w szczytowym okresie republiki. Poniewaz,
o ile wiadomo, pierwotnie shuzyta do rozstrzygania spraw o naduzycia politycz-
ne, prawo do inicjowania procesu i oskarzania w nim przystugiwato trybunom.
Z czasem zastosowanie procedury zostato rozszerzone na przestepstwa pospolite,
a wiec prawo do oskarzania w procesach toczacych si¢ przed komicjami trybuso-
wymi, niekiedy zgromadzeniem plebejskim, uzyskali edylowie'.

Wszystko zdaje si¢ wskazywac na to, ze zagrozenie karg quadruplum dla
wystepku w postaci pobierania nadmiernych odsetek zostato wprowadzone posta-
nowieniami lex Duilia Menenia z roku 357 p.n.e. W zrodtach znajduja sig czte-
ry przekazy odnoszace si¢ do iudicium populi w sprawach przeciwko fenerato-

' Cato Agr. praef.: Maiores nostri sic habuerunt et ita in legibus posiverunt: furem dupli
condemnari, feneratorem quadrupli.

12 Tac, Ann. 16,6: sane vetus urbi fenebre malum et seditionum discordiarumque celeberrima
causa [...] (,,istotnie lichwiarstwo bylo zastarzalym zlem miasta i najczestsza przyczyng buntow
irozterek [...]”; thum. S. Hammer).

13 Obszernie na ten temat np. L. Garofalo, Aediles e iudicia populi, [w:] Idee vecchie e nuove
sul diritto criminale Romano, Padova 1988, s. 45-84 (przedruk w: Appunti sul diritto criminale nella
Roma monarchica e repubblicana, Verona 1997, s. 121-164). Pisal tez o tym duzo M. Kurylowicz,
Loca aedilem metuentia (Sen. de vita beata 7,1,3). Z dziatalnosci edylow rzymskich na rzecz ochro-
ny porzgdku i moralnosci publicznej, ,,Annales UMCS” 1985-1986, sectio G, nr 32-33,z. 7, s. 123—
135; idem, Dziatalnos¢ karno-administracyjna edylow rzymskich w sprawach handlowych, ,,ZNUIJ.
Prace prawnicze” 1989, z. 125, s. 65-78.
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rom (trzy pochodza od Liwiusza, jeden od Pliniusza Starszego)', dotyczace lat
344-192 p.n.e. Cickawe, ze skupiajg si¢ one w dwdch okresach; pierwszy z nich
obejmuje czas migdzy potowa IV a pierwszymi latami III w. p.n.e., drugi to kilka
lat na poczatku II w. p.n.e. Nie oznacza to raczej, ze procesy takie nie byly wsz-
czynane czesciej, dopoki jednak lichwiarze dziatali dyskretnie, a skala zadtuzenia
nie osiggata poziomu zagrazajacego porzadkowi publicznemu, a w dodatku — i tu
pojawia si¢ nowy watek — nie zachodzita potrzeba nagtego pozyskania srodkow na
nadzwyczajne inwestycje, stosowano mniej drastyczne i pokazowe rozwigzania.
Niemal wszystkie przywolane teksty odnoszace si¢ do postepowan apud
populum podajg informacje, ze ze Srodkow pozyskanych z grzywien zasadzo-
nych od lichwiarzy finansowano rézne nosne spotecznie przedsiewziecia publicz-
ne polegajace na budowie, odnowieniu czy upigekszeniu obiektow uzytecznosci
publicznej. Najbardziej spektakularny jest przekaz Pliniusza dotyczacy okoliczno-
sci opublikowania ius Flavianum (304 p.n.e.). Jasno z niego wynika, ze procedura
publiczna zostata wykorzystana przez Gneiusza Flawiusza czysto instrumental-
nie: podjawszy zobowigzanie ufundowania §wiatyni Zgody, jak tylko zwasnione
stany si¢ porozumiejg, szybko zorientowal si¢, ze brakuje publicznych $rodkow
na sfinansowanie $§lubu. Korzystajac ze swoich kompetencji trybuna ludowego
i edyla kurulnego, doprowadzit do zasadzenia lichwiarzy w postepowaniu komi-
cjalnym i z pozyskanych tym sposobem pienigdzy sfinansowal budowe niewiel-
kiej miedzianej $wiatyni. A w dodatku zagral na nosie patrycjuszom: §wiatynia
zostata poswigcona, jak pisze Liwiusz, ,.ku najwigkszej ztosci nobiléw”'s. Ludowi
musialo si¢ to podobaé. Publiczne procesy miaty wigc wyraznie cechy chwytu,
widowiska politycznego, mialy na celu uspokojenie nastrojow, tym bardziej ze
uzyskane z grzywien srodki przeznaczano na rozne spektakularne cele.
Zagrozenie kara quadruplum zostalo w naturalny sposdb przeniesione
na prywatnoprawny tryb dochodzenia roszczen. Dos¢ tajemnicza lex Marcia,
wydana wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa na przetomie IIl i IT w. p.n.e.
(196 p.n.e.?)!, wprowadzita ten tryb w postaci manus iniectio pura, $srodka ofen-
sywnej obrony. Ustawy ograniczajace stopy dopuszczalnych odsetek w stosun-
kach umownych wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa miaty charakter /eges
minus quam perfectae, co oznacza, ze przekraczanie dopuszczalnych progéw,
zagrozone wprawdzie kara, nie powodowalo niewazno$ci przyrzeczenia. Jesli
zatem wierzyciel-pozyczkodawca wystapil z roszczeniem, pretor przyznawat mu
skarge i udzielat instrukcji dotyczacej zasadzenia. Zwycigstwo to jednak drogo
pozyczkodawce kosztowato badz moglo kosztowac, skoro musiat w poczwornej

4 Liv. 7,28,9; Liv. 10,23,11-12; Liv. 35,41,9-10; Plin. Nat. 33,1,19.

5 Liv. 9,46,... aedem Concordiae in area Volcani summa inuidia nobilium dedicauit.

16O tej ustawie szerzej A. Pikulska-Robaszkiewicz, Lichwa w panstwie i prawie republikan-
skiego Rzymu, 1.6dz 1999, s. 91-94. Ciekawie na ten temat zob. tez: Y. Riviére, op. cit., s. 598-616.
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wysokosci zwrocic to, co otrzymat nienaleznie. Manus iniectio pura w tej postaci
potencjalnie stuzyta zatem do paralizowania roszczen wierzyciela przez perspek-
tywe zasadzenia na poczworng warto$¢. Brzmi atrakcyjnie, ale w zrodtach brak
sladow praktycznego stosowania tego $srodka. Moze to oznaczaé i prawdopodob-
nie oznacza, ze wprowadzenie kar prywatnych nie mogto skutecznie poskromic¢
praktyk lichwiarskich. Stabsi ekonomicznie dtuznicy nie dochodzili zapewne
zbyt czesto swoich praw w tym trybie, tym bardziej ze wytoczenie takiego srodka
z pewnoscig zamknetoby im droge do uzyskania dalszych pozyczek od tego same-
go czy jakiegokolwiek innego feneratora.

Co ciekawe, mimo ze w catym okresie wczesnego cesarstwa sankcje za prze-
kroczenie dopuszczalnych miar odsetek miaty prywatnoprawny charakter, a Dio-
klecjan w roku 290 dodat zagrozenie infamia'’, to powr6t do quadruplum jednak
nastgpit. Z 386 r. pochodzi konstytucja firmowana jednocze$nie przez Walenty-
niana, Teodozjusza i Arkadiusza, przewidujaca, Ze ten, kto pobiera odsetki ponad
ustawowe 12%, zwraca dtuznikowi tytutem kary poczwdrng wartos¢ tego, co
zostato pobrane nienaleznie. Konstytucja miata w dodatku wsteczng moc obowia-
Zujacy: to, co zostato nienaleznie pobrane przed wejsciem nowego prawa w zycie,
miato podlega¢ zwrotowi w wymiarze duplum'®. Jak to rozwigzanie zadziatato
w praktyce, nie bardzo wiadomo, ale w regulacjach justynianskich na powrot
pojawia si¢ infamia.

Kara quadrupli pojawia si¢ tez w kontekscie naduzy¢ dokonywanych przez
dzierzawcoéw danin publicznych (publicani), zwanych potocznie celnikami. Zaj-
mowali si¢ oni w szczegdlnoSci poborem roéznego typu optat transportowych
(portoria), tj. cet pobieranych od towardw przewozonych przez granicg panstwa
badZ granice mniejszych okregdéw celnych, na ktére z czasem podzielono caty
obszar imperium, takze optat od towaréw wwozonych do niektorych miast oraz
optat ponoszonych w zwiazku z korzystaniem z niektoérych drog lub przejazdem
przez niektdre mosty. Nie byly to wigc w $cistym tego stowa znaczeniu cla, ale
na potrzeby tego opracowania, celem uproszczenia komunikacji, dla opisu przed-
miotowych danin uzywane bedzie to okreslenie. Kazdy przekraczajacy taki punkt
poboru (statio), czy to przedsigbiorca, czy zwykly podrézujacy, miat obowiazek
zadeklarowania wszystkich przewozonych przedmiotow (professio), wszystkie
one bowiem co do zasady podlegaty portorium'. Prawidlowos¢ za$ sporzgdzenia
deklaracji kontrolowali publikanie. Ich uprawnienia w tym zakresie byty dopraw-
dy szerokie, tgcznie z przeszukaniem bagazu czy tez tadunkow oraz kontrolg
osobistg.

17°C. 2,11(12),20.
18 C.Th. 2,33,2.
19 Ps.-Quint. Declam. min. 359.
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Pomijajac fakt, ze raczej nikt nie kwapi si¢ do ptacenia cta i moze nawet na
rézne sposoby stara¢ sie tego unikngé®, nie ulega watpliwos$ci, ze podrozujacy
narazeni byli na naduzycia ze strony poborcow. Ci wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa z duzym marginesem swobody dokonywali zaréwno kontroli prawi-
dtowosci sporzadzenia professio, jak 1 oszacowania warto$ci przewozonych towa-
row, bedacej podstawa naliczenia daniny. Zachtannos$¢ publikanéw i dokonywane
przez nich naduzycia staty si¢ wrecz legendarne, nic wigc dziwnego, ze w spote-
czenstwie mieli zastuzenie fatalng opinie. Zrodla antyczne petne sg krytycznych
wzmianek o nich. Tak tez odnosit si¢ do nich Cyceron®, a w Nowym Testamen-
cie wymieniani sg jednym tchem z grzesznikami, oszustami, nierzadnicami czy
cudzotoznikami®.

Spoteczny grunt do surowego zwalczania naduzy¢ zatem niewatpliwie ist-
niat. Odpowiedzialnos$¢ poborcy byta oczywiscie przez prawo przewidziana, cho¢
jej zakres mogt odbiega¢ od potencjalnych oczekiwan szerokiej publicznosci.
Jesli zatem nienalezne §wiadczenie pobrat on przez pomytke, miat obowigzek je
zwroécic¢®. Jesli jednak wymusit zaptatg daniny nienaleznej, narazat si¢ na obcia-
zenie obowigzkiem zwrotu podwdjnej wartosci tego, co pobrat bezprawnie, czy to
on sam, czy jego podwladni. Z roszczeniem w tej wysokosci poszkodowany mogt
wystapi¢ w ciagu roku, jesli zas tego nie uczynil, odpowiedzialnos¢ poborcy ogra-
niczala si¢ do jednokrotnej wartosci**. Odpowiedzialno$¢ mogta by¢ rozszerzona
do potrojnej wartosci $wiadczenia, jesli pobor nienaleznej daniny zwigzany byt
Z uzyciem przemocy>.

20 Bardzo ciekawe sg przekazy zrodlowe dotyczace wybiegow stosowanych celem uniknigcia
optat. Zasadniczo mozna je usystematyzowaé w trzy kategorie: podrozujacy albo starali si¢ ukry¢
wlasciwg natur¢ przewozonych produktow, albo starali si¢ przewiez¢ towar, nie deklarujac go, albo
wreszcie usitowali przekroczy¢ granice celng, nie przechodzac przez punkt poboru daniny. Zob.
wigcej: A. Pikulska-Radomska, Kontrabanda. Uwagi o poborze portorium w republice i wezesnym
cesarstwie, [w:]| Semper fidelis. Prace dedykowane pamieci Profesora Janusza Sondla legendzie
krakowskiego fakultetu prawniczego, Krakéw 2017, s. 305-314 i zrodta tam podane.

2l Zob. cho¢by Cic. Q. fi 1,1,11,33.

2 Tytulem przyktadu zob. cho¢by Lk 5,27-32 (powotanie Lewiego); Lk 15,1-7 (zaginio-
na owca); Lk 18,9-14 (faryzeusz i celnik). O praktyce i spotecznych ocenach poborcow zob. np.
B. Brzezinski, Poborcy podatkowi i dzierzawcy podatkow w starozytnosci, [w:] W swiecie finansow
i prawa finansowego. Dziatalnos¢ dydaktyczna Profesora Jana Gtuchowskiego, red. B. Ktosowska,
P. Prewysz-Kwinto, Torun 2010, s. 73-79.

# D.394,16,14.

% D.394,1,pr.; D. 39,4,9,5.

% D. 39.,4,9,5: Quod illicite publice privatimque exactum est, cum altero tanto passis iniu-
riam exsolvitur. Per vimveroextortum cum poena triplirestituitur: amplius extra ordinemplectuntur:
alterumenimutilitasprivatorum, alterumvigorpublicaedisciplinae postulat (,,W przypadku, kiedy
bezprawnie co§ wyegzekwowano, badz w ramach publicznej dziatalno$ci, badz prywatnie, wyplaca
si¢ tym, ktorzy doswiadczyli niesprawiedliwosci, drugie tyle. Jesli natomiast doszto do wymusze-
nia rzeczy przemoca, zwrotu dokonuje si¢ naktadajac potrdjng karg. Naktada si¢ na nich karg poza
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Jesli zestawi¢ wymienione sankcje z tymi stosowanymi wobec 0sob usitu-
jacych unikngé¢ zaptaty portorium, dysproporcja wrecz razi. Wypowiadajacy sie
w tej kwestii Ulpian przyznaje, ze poborcy sa traktowani z pewng przychylnoscia,
poniewaz prawo powszechne w przypadkach kradziezy jawnej badz dokonanej
zuzyciem sity przewiduje zasgdzenie na quadruplum?®. Odwolujac si¢ do pogladu
Pomponiusa, przyznaje wigc zainteresowanemu uprawnienie do wystgpienia ze
skarga o poczworng warto$¢ na zasadach ogoélnych. Podkresla przy tym, ze byto-
by absurdalne traktowanie jawnie naduzywajacego uprawnien publikanina tagod-
niej niz wszystkich innych. Jesli jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze poborca mogt
unikna¢ wszelkiej odpowiedzialnosci, jesli tylko zwrocit to, co pobral z uzyciem
przemocy, to tendencja do faworyzowania publikanow jest wyraznie widoczna?®'.
Mozna si¢ zastanawia¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy, cho¢ wyjasnienia
nie trzeba dtugo szukaé. Udziela go Cyceron w liscie do brata Kwintusa. Dostrze-
ga wprawdzie 1 pigtnuje naduzycia publikanow, ale zaraz potem pochyla si¢ nad
ucigzliwo$ciami zwigzanymi z pelnieniem ich funkcji. Zachowanie rownowagi
miedzy interesami podatnikow i poborcow to sztuka wymagajaca od namiestnika
wrecz boskiej cnoty?.

Przedmiotem tego opracowania jest poena quadrupli, ale kontekst triplum
w odniesieniu do publikanéw narzuca si¢ w sposob oczywisty. Wida¢, jak pra-
wodawca, pozornie wbrew logice, tagodzi zagrozenie w stosunku do nich. Moz-
liwo$¢ wytoczenia powodztwa o quadruplum wskazana przez jurystow to tylko

zwyklym porzadkiem (w postgpowaniu nadzwyczajnym), bowiem jednej kary wymaga wzglad na
korzy$¢ osob prywatnych, drugiej powaga tadu publicznego”; thum. T. Palmirski).

% D. 39,4,1,3: Quod quidem edictum in aliqua parte mitius est, quippe cum in duplum datur,
cum vi bonorum raptorum in quadruplum sit et furti manifesti aeque in quadruplum (,,Ten edykt jest
w pewnym stopniu tagodniejszy, przede wszystkim dlatego, ze ustanowiona w nim kara opiewa na
podwojng wartos¢ przedmiotu sporu, podczas gdy kara w przypadku rabunku, jak i w przypadku
jawnej kradziezy, wynosi poczworng warto$¢ przedmiotu sporu”).

27 D. 39,4,1,4: Et restituendi facultas publicano vi abreptum datur, quod si fecerit, omni onere
exuitur et poenali actione ex hac parte edicti liberatur. Unde quaeritur, si quis velit cum publicano
non ex hoc edicto, sed ex generali vi bonorum raptorum, damni iniuriae vel furti agere, an possit?
Et placet posse, idque Pomponius quoque scribit: est enim absurdum meliorem esse publicanorum
causam quam ceterorum effectam opinari (,,Udziela si¢ tez dzierzawcy dochodow panstwowych
mozliwos$ci zwrotu rzeczy zabranej przemoca, i jezeli to zrobi, zdejmuje si¢ z niego wszelkie obo-
wiazki i uwalnia od odpowiedzialnos$ci z tytutu skargi penalnej wynikajacej z tej czesci edyktu. Stad
powstaje pytanie, czy mozna, jesli kto$ chee, wystapi¢ ze skarga przeciwko dzierzawcy dochodow
panstwowych nie na podstawie tego edyktu, lecz na podstawie og6lnych norm prawa dotyczacych
rabunku, bezprawnie wyrzadzonej szkody czy kradziezy? Przyjmuje si¢, ze mozna i tak tez pisze
Pomponius. Jest bowiem niedorzecznoscig sadzi¢, ze pozycja prawna dzierzawcodw dochoddéw pan-
stwowych jest lepsza od pozycji pozostatych ludzi”).

2 Cic. Q. frr 1,1,11,33: Hic te ita versari, ut et publicanis satisfacias, praesertim publicis male
redemptis, et socios perire non sinas, divinae cuiusdam virtutis esse videtur; id est tuae (,,Zeby tu
i dzierzawcom zados$¢ uczyni¢, zwlaszcza ze zawarty przez nich kontrakt jest im uciazliwy, i sprzy-
mierzencoéw od zguby zachowac, na to ci boskiej prawie trzeba cnoty”; thum. E. Rykaczewski).
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furtka. W rzeczywistosci najpewniej racje ma Cyceron moéwiacy o rozsagdnym
kompromisie, koncesji na rzecz osob, ktorych dzialalnos¢ miata dla rzeczpo-
spolitej bardzo istotne znaczenie. Jest faktem notoryjnie znanym, ze rzymska
republika w calym okresie swojego istnienia nie wytworzyta statego, rozbudo-
wanego aparatu urz¢dniczego. Pobor danin publicznych wydzierzawiano wigc
prywatnym przedsiebiorcom, z czasem zorganizowanym w societates publica-
norum. Dopiero we wczesnym cesarstwie krok po kroku administracja cesar-
ska wkraczata w t¢ sfere aktywnosci panstwa, by w okresie p6znego cesarstwa
przejac ja catkowicie®. Zagrozenie triplum mozna tu traktowaé jako ,,miarko-
wane quadruplum”, podobnie zreszta jak wzmiankowane w Ustawie XII Tablic
przechowywanie i podrzucenie rzeczy skradzionej (tab. VIII 15a): sprawca niby
zastuguje na surowy osad, ale z r6znych wzgledow traktuje si¢ go z wigksza
przychylnoscia.

W okresie republikanskim quadruplum pojawia si¢ rowniez w konteks$cie
karalnosci peculatus, a wiec sprzeniewierzenia majatku publicznego®. Analo-
giczne w stosunku do lichwy potraktowanie tego przestepstwa tatwo uzasadnic,
gdy przypomni si¢ uwage Cycerona, ktory dokladnie w ten sposob kwalifikuje
nielegalne, oprocentowane pozyczki z majatku publicznego®!. Kradziez mienia
publicznego takze stanowita swoistg plage ngkajacg spoteczenstwo rzymskie
od najdawniejszych czasow, z ktora, pomimo $wiadomosci rangi, szkodliwo-
$ci i powszechnosci tego czynu, trudno byto sobie poradzi¢*. Zdaniem niekto-
rych poczatkow penalizacji peculatus mozna si¢ doszukiwaé juz w Ustawie
XII Tablic**. W rzeczywistosci jednak bardziej udokumentowane sg przypadki
postepowan o defraudacje mienia toczacych si¢ w trybie wspomnianych wyzej
iudicia populi, czyli jeszcze przed powotaniem wlasciwego dla tych spraw stale-
go trybunatu (quaestio perpetua). W tych sprawach wymierzano kary pieni¢zne,
cho¢ Zrodla milczg na temat zastosowania quadruplum.

» Na ten temat zob. np. R. Wojciechowski, Znaczenie publikanow dla skarbowosci republiki
rzymskiej, [w:] Z dziejow skarbowosci, red. R. Wojciechowski, Wroctaw 2009, s. 87-99.

30 Zob. A. Debinski, Komentarz do ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu, swigtokradcach
i o zatrzymujqcych [pienigdze publiczne] — 13 tytut 48 ksiegi Digestow. Tekst — tlumaczenie —
komentarz, ,,Zeszyty Prawnicze” 2008, z. 8.1, s. 355-367; M. Jonca, Leksykon rzymskiego prawa
karnego. Podstawowe pojecia, Warszawa 2022, s.v. peculatus.

! Cic. Ver. 2,3,167. Por. C. 10,6,1=C. Th. 10,24,1.

32 Z podobnych przyczyn dysproporcji statusu i sytuacji ekonomicznej, jak w przypadku
lichwy. Wiele mowiaca uwaga Sal. lug. 31.

3 Tak: Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 761; K. Amielanczyk, Przestep-
stwo sprzeniewierzenia pieniedzy publicznych przez urzednikow gmin rzymskich w swietle przeka-
zow jurysprudencji, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, nr XXXIV, s. 17.

3* Na wpo6t legendarny Marek Furiusz Kamillus (,,drugi zatozyciel Rzymu”) udat si¢ na dobro-
wolne wygnanie, by unikna¢ hanby zwigzanej ze skazaniem na grzywne (Val. Max. 5,3,2). Podobnie
uczynit Scypion Afrykanski Starszy (Liv 38,54), a jego brat, Scypion Azjatycki Mtodszy, zostat
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Bez watpienia przelomowym momentem w zakresie $cigania tego prze-
stepstwa byto uchwalenie w czasach Augusta lex [ulia peculatus. Jak zaznacza
M. Kurytowicz, wraz z kilkoma innym ustawami utworzyta ona trzon rzymskiego
ustawodawstwa karnego az do czasow Justyniana®. Istniejg jednak silne podsta-
wy, by twierdzi¢, ze osobny trybunat do sadzenia spraw o peculatus powotano
juz wezesniej*. Badacze dos¢ zgodnie utrzymuja bowiem, ze w czasach Sulli
najprawdopodobniej zostala uchwalona jakas lex Cornelia de peculatu, cho¢ nic
blizszego o niej nie wiadomo, a i nazwa nie pojawia si¢ w zrodtach?’.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy quadruplum byto kara
z ustawy julijskiej o sprzeniewierzeniu majgtku publicznego, w jakim okresie
1 w jakich przypadkach jg wymierzano, nastrecza nieco trudnosci. Z jednej strony
zawarta w Sentencjach opinia Paulusa wydaje si¢ wyraznie potwierdzac taka hipo-
tez¢®®. Zgodnie z tym przekazem jesli ktokolwiek ukradt pieniadze nalezace do
fiskusa, potajemnie je wytudzit, przeksztatcit lub obrocit na swoj uzytek, zostanie
skazany na karg grzywny w poczwoérnej wysokosci tego, co zabrat. Stowa jurysty
nie budza zatem watpliwosci. Te pojawiaja si¢ jednak w zestawieniu jego wypo-
wiedzi z pozostatymi zrédtami odnoszacymi si¢ do sankcji karnych z lex lulia
peculatus, ktore o tej karze nie wspominaja. Z lektury kodyfikacji justynianskiej
wynika wrecez, ze w tych przypadkach skazywano na wygnanie potgczone z utratg
obywatelstwa oraz konfiskata mienia, a niekiedy nawet na $mier¢*’. Szczegoél-
ne znaczenie w tym kontek$cie ma uwaga Ulpiana podkreslajacego, ze kara za
peculatus jest deportacja, ktora zastapita stosowany jeszcze w czasach republiki
zakaz udzielania wody i ognia®. To sformutowanie dodaje stowom Ulpiana wia-

zestany na dlugi czas do wigzienia, by przymusi¢ go do zaplaty wymierzonej kary pieni¢znej (Liv.
38,59-60; Val. Max. 5,3,2). Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 50.

3 M. Kurylowicz, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, ,,Annales UMCS” 1988,
sectio G, nr 25, s. 33-35.

¢ Jak sugeruje W. Litewski, trybunat taki mogt by¢ juz powotany u schytku IT w. p.n.e. Zob.
W. Litewski, op. cit., s. 41. Wniosek taki wysnuwany jest na podstawie Cic. N. D. 3.74. W zesta-
wieniu z pozostalymi fragmentami z jego pism nalezy jednak wyciagna¢ wniosek, ze Cyceronowi
chodzito raczej o lex Cornelia. Zob. Cic. de Orat. 2,105; Off- 3,7; Flac. 43; Mur. 42; Ver. 2,3,83.

37 Zob. K. Amielanczyk, Z historii ustawodawstwa rzymskiego w sprawach karnych. Proba
periodyzacji, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2008, nr CCCV, s. 18—19; idem, Przestep-
stwo sprzeniewierzenia..., s. 17, przyp. 3.

8 P.S. 5,27: Si quis fiscalem pecuniam attrectaverit subripuerit mutaverit seu in suos usus
converterit, in quadruplum eius pecuniae quam sustulit condemnatur.

3 Zob.1.4,18,9, C. 9,28,1 oraz dalej analizowany D. 48,13,3. K. Amielanczyk twierdzi (Prze-
stepstwo sprzeniewierzenia.. ., s. 26), ze kara z lex lulia byto wygnanie, zastapione w czasach justy-
nianskich karg §mierci. Por. M. Jonca, op. cit., s.v. peculatus.

4 Interdictio aquae et ignis poczatkowo oznaczata dobrowolne udanie si¢ na wygnanie w celu
uniknigcia skazania, najczesciej kary §mierci. W okresie funkcjonowania przez quaestiones perpe-
tuae stawala si¢ interdictio powoli karg samoistnie wymierzang, a na poczatku pryncypatu zastgpio-
na zostala wlasnie przez deportacj¢. Zob. M. Jonca, op. cit., s.v. aquae et ignis interdictio.



38 Przemystaw Kubiak, Anna Pikulska-Radomska

rygodnos$ci, wzmianka o interdictio wydaje si¢ bowiem nawigzywaé do literal-
nego brzmienia lex [ulia. Jest to symptomatyczne, zwazywszy na fakt, ze jego
komentarz pochodzi z Digestow, ktore oprocz duzo poézniejszej niz Sentencje daty
publikacji, narazone tez byly na interpolacje. O nawiazaniu do oryginalnej edycji
tekstu tej ustawy przez Ulpiana §wiadczy¢ tez moze poczatkowy fragment z tego
samego tytutu Digestow, w ktdérym sa podane znamiona przestepstwa peculatus,
w szczegolnosci przedmiot przestepstwa (pecunia sacra, publica, religiosa), oraz
dos¢ rozbudowany katalog stanow faktycznych*'. Jurysta czyni to w sposob typo-
wy 1 kazuistyczny, nie szukajgc uogolnien ani nie tworzgc abstrakcyjnych regut,
co wskazuje na cytowanie pierwotnych sformutowan lex lulia.

W tym kontekscie wigc propozycja Paulusa, cho¢ chronologicznie wezesniej-
sza, wydaje si¢ mniej przekonujgca. Wiarygodno$¢ jego przekazu ostabia rowniez
stosowana przez niego terminologia, przymiotnik fiscalis bowiem zdecydowa-
nie nie ma republikanskiego rodowodu*. Najwyrazniej Paulus nie powotywat
oryginalnego brzmienia lex [ulia, lecz parafrazowatl jedynie jej postanowienia.
Za poena legis luliae uzna¢ wigc nalezy interdictio aquae et ignis.

W interpretacji opinii Paulusa pomé6c moze komentarz innego jurysty. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze kompilatorzy justynianscy wilaczyli do Digestow do tytutu
poswieconego lex lulia peculatus fragment wyraznie przewidujacy quadruplum
w dos¢ specyficznym stanie faktycznym. Chodzi mianowicie o przywlaszczanie
tupow wojennych®. Sprawca podlega karze z lex Iulia i skazany jest na zaptate
grzywny w czterokrotnej wysokos$ci. Zdaniem niektorych regulacja ta byta efek-
tem pdzniejszej tworczej interpretacji lex [ulia oraz odosobniong wrgcz opinig
Modestyna, quadruplum bowiem ,,przypisane” byto w §wiadomosci Rzymian do
Sfurtum manifestum*. Trudno z tym dyskutowaé, gdyz faktycznie jest to sztanda-
rowy przyktad wymiaru tej kary. Szybko jednak, co pokazuja wyzej analizowane
przypadki, objeta ona rowniez inne mniej lub bardziej podobne czyny. Ponadto
opisany stan faktyczny wyczerpywat znamiona peculatus juz od czasow republi-
ki, czego dowodza choc¢by losy wyzej wspomnianego Marka Furiusza Kamillusa
czy tez uwaga Katona Starszego, ktory komentujac podziat tupoéw wojennych,
skarzy si¢ na bezkarnos¢ fures publici®®. W mowie przeciwko Werresowi rowniez
Cyceron wyraznie definiuje: est peculatus, quod publicum populi Romani signum
de praeda hostium captum, positum imperatoris nostri nomine, non dubitavit
auferre®®. Kradziez tupodw byta wiec forma peculatus i nie powinno to dziwié. Bio-

4 D.48,13,1.

2 M. Jonca, op. cit., s.v. fiscus.

# D. 48,13,15 Modestinus 2 de poen. Is, qui praedam ab hostibus captam subripuit, lege pecula-
tus tenetur et in quadruplum damnatur.

# Zob. K. Amielanczyk, Przestepstwo sprzeniewierzenia. .., s. 24.

* Gel, 11,18,18.

4 Cic. Ver. 2,4,88.
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rac bowiem pod uwagg histori¢ podbojow Rzymu, mozna nawet przypuszczac, ze
ta posta¢ kradziezy majatku publicznego byta czgsto spotykana. Faktem jest nato-
miast, ze oryginalna edycja lex lulia mogla nie zawiera¢ wyodrebnionego opisu
takiego stanu faktycznego, lecz obejmowac go czasownikiem o dos¢ ogdlnym
znaczeniu auferre®’.

Kradziez tupéw wojennych wypetniata zatem znamiona peculatus, nie budzi
to zastrzezen, problematyczny w powyzszym przekazie jest jednak spojnik et.
Trudno ustali¢ bowiem, czy Modestyn traktuje quadruplum jako kar¢ z ustawy
julijskiej, co sugerowat Paulus, czy tez jedynie jako dodatkowy $rodek karny.
To spostrzezenie wigze si¢ zatem wprost z wczesniej sygnalizowanymi watpli-
wosciami zrodlowymi. Jak juz wyzej zaznaczono, to raczej interdictio aquae et
ignis byta kara z ustawy julijskiej, Modestyn pisze zatem raczej o dwoch odrgb-
nych karach. Najwyrazniej wigc quadruplum, kontynuujac republikanskie trady-
cje wymierzania grzywny za peculatus, towarzyszyta wprowadzonym przez lex
lulia nowym sankcjom zaostrzajacym odpowiedzialno§¢ wobec sprawcy. O takiej
kumulacji w przypadku peculatus informuje chocby autor Historia Augusta,
piszac na temat stosunku Aleksandra Sewera do powotanych namiestnikow: cete-
ra sibi habituri, si bene egissent, in quadruplum reddituri, si male, praeter condem-
nationem aut peculatus aut repetundarum®. Nie jest to zroédlo ani w pelni wiary-
godne, ani precyzyjne, moze jednak odzwierciedla¢ codzienng praktyke wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wyrazniej tez niz analizowana opinia Modestyna wskazuje, ze
quadruplum byto wymierzane obok poena peculatus. Uzasadnione bowiem wyda-
je sie, by w kazdym przypadku udowodnionej defraudacji majatku publicznego
sprawca oprocz deportacji oddat to, co ukradl, i zostat réwniez ukarany finanso-
wo. W okresie cesarstwa temu stuzyla wlasnie orzekana dodatkowo konfiskata
mienia, wspomniana przez Ulpiana, ktora najwyrazniej zastapita quadruplum,
cho¢ jak wida¢, nie we wszystkich sytuacjach. Mozliwe jest zatem, ze w przy-
padkach pewnych form kradziezy, jak cytowana wyzej grabiez lupow wojennych,
lub czyndéw mniejszej wagi grzywna ta miata charakter samoistny*. Do takich
sytuacji zaliczy¢ mozna np. przewidziane edyktem Antonina Piusa skazanie na
zaplate w poczwornej wysokosci za nielegalne posiadanie oraz przetopienie ztota
z kopalni cesarskiej™.

Pozostaje jednak nadal pytanie o moment, w ktorym w procesie ewolucji kar
pienieznych wymierzanych peculatores pojawia si¢ quadruplum. W czasach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez iudicia populi, jak wcze$niej zaznaczo-
no, byly to szacowane doraznie grzywny. Wiadomo réwniez, ze w okresie poprze-

47 Zob. D. 48,13,1.

4 SHA 18,42.

¥ Zob. W. Litewski, op. cit., s. 43.
0 D. 48,13,8,1.
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dzajacym wydanie lex lulia peculatus istniala juz regulacja, ktore przewidywata
kare quadruplum za kradziez mienia publicznego. Mowa jest o lex Tarentina, kto-
ra byta ustawg municypalng wydang w pierwszej potowie I w. p.n.e.’! Ktokolwiek
wigc zdefraudowat Iub ukradt jakiekolwiek pienigdze nalezace do municypium,
przeznaczone na cele publiczne, religijne czy tez sakralne, albo sprawil, ze kto$
to uczynit, lub w inny sposob w ztym zamiarze wyrzadzit szkodg, wykorzystujac
dokumenty publiczne, skazany zostanie na grzywng w czterokrotnej wysokosci
tego, co zabrat. Warto podkresli¢ sposob okreslenia przedmiotu przestepstwa oraz
prezentowany katalog stanow faktycznych, sa one bowiem niemal tozsame z tymi
przytoczonymi przez Ulpiana cytujacego lex lulia peculatus. Biorac pod uwage
natomiast charakter tej ustawy municypalnej, mato prawdopodobne jest, by stano-
wila ona wzor przy edycji ustawy julijskiej, a raczej za pewnik uzna¢ mozna, ze
urzednik formutujacy lex Tarentina korzystat z wypracowanej juz w jezyku praw-
niczym terminologii i opierat si¢ na jakim§ wczesniejszej wydanym i powszech-
nie obowigzujacym akcie. Mogta to by¢ wlasnie wspomniana wyzej lex Corne-
lia de peculatu, ktéra w takim razie nie tylko zawierataby juz podobng typizacje
znamion tego przestepstwa, ale przewidywataby rowniez jako kare ustawowa
quadruplum®.

Argumentem przemawiajagcym na rzecz tej hipotezy jest tez ratio legis
powotywania quaestiones perpetuae w tamtym okresie. Jednym z tych powodow
byta bowiem proba ograniczenia swobodnego uznania (stronniczo$ci?) sedziow
poprzez wyrazne wskazanie grozacej kary w ustawie ustanawiajacej dany trybu-
nat. W ten proces by¢ moze wigc wpisata si¢ takze zmiana w zakresie penalizacji
peculatus w momencie uchwaleniu /ex Cornelia. Nastapito w niej odejécie od
grzywien wymierzanych wedle uznania przez iudicia populi na rzecz $cisle okre-
slonej co do wysokosci kary pienigznej, co zapobiegato tym samym naduzyciom.
Moment wskazania quadruplum jako kary za peculatus pokrywalby si¢ zatem
z wprowadzeniem nowego systemu sadownictwa, ktory ustalajac sztywne ramy
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, poddawat jego organy znaczacej i daleko
idacej kontroli.

51 Ne esse liceat neive qu[is] quod eius municipi pequniae publicae sacrae religiossae est erit fra[u]
dato neive av[o]rtito neive facito quo eorum quid fiat, neive per li[tt]eras publicas fraudemve publicum
peius facito d[olo] m[alo]. Quei faxit, quant [i] ea res erit quadruplum multae esto, eamque pequniam
mu[nlicipio dare damnas esto eiusque pequniae magistratus quei quomaque in municipio erit petitio
exactioque esto. Zob. A.C. Johnson, P.R. Coleman-Norton, EC. Bourne, Ancient Roman Statutes,
Austin 1961, s. 64-65. Czesto zapomina si¢ o partykularyzmach i réznicach w przepisach obowiazu-
jacych w réznych rzymskich municypiach. Do czaséw Trajana i Hadriana bowiem kradziez mienia
publicznego byla czesto traktowana poza Rzymem jako zwykla kradziez. Zob. K. Amielanczyk, Prze-
stepstwo sprzeniewierzenia..., s. 21, przytaczajacy opinie Papiniana z D. 47,2,82.

52 Por. K. Amielanczyk, Z historii ustawodawstwa..., s. 18, ktory twierdzi, ze karg legis Corne-
liae byta poena capitalis.



Quadruplum w prawie rzymskim. Wybrane zagadnienia 41

Quadruplum to symbol, ale tez sankcja karna pojawiajaca si¢ w dos¢ jedno-
litym konteks$cie. Poczatkowo przypisana furtum manifestum, bardzo szybko, co
obrazuja chociazby analizowane wyzej przypadki dotyczace lichwiarzy, zaczyna
by¢ stosowana w szerokim spektrum przestgpstw przeciwko mieniu w razie zaist-
nienia potrzeby surowego i przykladnego ukarania sprawcy. Prawie wszystkie
znane przypadki stosowania tej kary dotycza bowiem czynow dokonanych dla
zysku. Tym samym nabrata ona cech kary za ,,chciwos$¢”, nie tylko t¢ urzedni-
cza. Stala si¢ karg nadzwyczajng oraz wyrazem swoistej ekstrawagancji wymiaru
sprawiedliwos$ci. Stanowila staly motyw pojawiajacy si¢ w sytuacjach, gdy do
glosu dochodzita che¢ wzbogacenia sig¢, a kierujacych si¢ nig ztoczyncéw miata
odstraszac i pigtnowac. Okazuje si¢ jednak, ze walczac z utomnoscig tego rodza-
ju, kara ta stata si¢ paradoksalnie rdéwniez narzedziem zaspokajania tych samych
zadz, stluzac aparatowi panstwowemu jako dorazne, lecz i skuteczne narzedzie
poprawy sytuacji finansowej. Podobnie jak pogardzani guadruplatores, tak tez
panstwo stato si¢ ,,oprawcg” zerujacym na majatku obywateli®:.
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ABSTRACT

The quadruplum penalty, present with varying frequency in the legal practice of the Roman
state throughout its history, was adjudicated at various times in both public and private proceedings.
It could have been a solely-imposed punishment or it could have been an additional fine for the
offender. The symbolism of the punishment conveys a desire for revenge, retribution, exceptional
severity. In a different mode it was adjudicated, for example, against usurers (feneratores) and
those carrying out the taking of public property (peculatores), and could also be adjudicated against
abusive public tribute collectors (publicani).

Keywords: poena quadrupli; feneratores; publicani; peculatus

ABSTRAKT

Kara quadruplum, obecna z rdzng czgstotliwoscig w praktyce prawnej panstwa rzymskie-
go w calej jego historii, byta orzekana w réznych okresach zarowno w postgpowaniach publicz-
nych, jak i prywatnych. Mogta mie¢ charakter kary samoistnej albo stanowi¢ dodatkowa dolegli-
wos¢ finansowg dla sprawcy. Symbolika kary oddaje wole zemsty, odptaty, wyjatkowa surowosc¢.
W r6éznym trybie byta orzekana np. wobec lichwiarzy (feneratores) i dokonujacych zaboru mienia
publicznego (peculatores), mogla tez by¢ orzeczona wobec naduzywajacych uprawnien poborcow
danin publicznych (publicani).

Stowa kluczowe: poena quadrupli; feneratores; publicani; peculatus





