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Furtum 1 karanie za kradziez w rekonstrukcjach
Ustawy XII Tablic

Furtum and the repression of theft and robbery offences in the reconstructions
of the Law of the Twelve Tables

Marek Kurylowicz, najwybitniejszy romanista uniwersytetow w Lublinie
i Rzeszowie, zajmowat si¢ rozlicznymi zagadnieniami, od praw antycznych po
histori¢ 1 rozwoj notariatu europejskiego. Jest ojcem lubelskiej szkoly antycz-
nego prawa karnego, inicjatorem cyklicznych spotkan odbywajacych si¢ juz od
przeszto 30 lat, ktore gromadza romanistow i historykow zajmujacych si¢ tymi
zagadnieniami, autorem wielu prac poswigconych rzymskiemu prawu karnemu,
rodzinnemu, spadkowemu, historii Akademii Zamojskiej, a nawet notariatowi.
W nawigzania do tych zainteresowan pragng poswieci¢ Mu kilka stow na temat
kradziezy i przewidywanych za nig kar w pierwszych rekonstrukcjach Ustawy
XII Tablic.

Juz studenci I roku wydziatow prawa wiedza, mam nadziej¢, ze spisana
w potowie V w. przed Chrystusem Ustawa XII Tablic zostata zniszczona podczas
najazdu Gallow!, a proby odtworzenia jej przepisdw czynione w starozytnosci,
poza nielicznymi wyjatkami, nie zachowaty si¢ do naszych czasow. W $rednio-
wieczu nie interesowano si¢ nig zupelnie i dopiero czasy odrodzenia przyniosty
zainteresowanie kulturg antyczng, w tym réwniez dzielem Decemwiréow. Aby
pozna¢ najstarsze zrodla prawa, zaczgto zestawiaé rozne cytaty i fragmenty prac
rzymskich prawnikow, historykow, encyklopedystow, gramatykow czy filozofow

Por. np. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu’, Warszawa
2021, s. 41.



12 Maria Zabtocka

(gtéwnie Cycerona), aby poznac ten okryty legenda pomnik prawa starozytnych
Kwirytow.

Jednym z przedstawicieli humanizmu prawniczego we Francji, interesuja-
cych si¢ antykiem, byt Aymarus Rivallius (Aymar du Rivail) urodzony ok. 1490 .,
zmarty w 1560 r. Piastowal on wysokie godnosci w parlamencie w Grenoble.
Przeszedt jednak do historii nie dzigki swej dziatalnosci politycznej, lecz dzigki
pracy naukowej?, znany jest bowiem gtownie jako autor Civilis historiae luris sive
in XII Tab. Leges commentariorum libri quinque, Historiae luris Pontifici liber
singularis wyd. T — Valentiae 15153%. Dzieto to uwazane jest za pierwszg prace
poswiecong historii prawa* a Rivallius — za tego, kto pierwszy podjat si¢ rekon-
strukcji Ustawy XII Tablic®.

Civilis historiae Iuris sktada si¢ z pigciu ksiag®. Na poczatku Liber primus
przedstawia Rivallius — za Arystotelesem — pojecie iustitia: iusticia est virtus, qua
homines iusta volunt ac operantur. Et est duplex, legitima et particularis’. Nastep-
nie, rowniez powotujac si¢ na Arystotelesa Polit. lib. 3%, rozpatruje trzy rodzaje
ustrojow panstwowych, piszac: Nam aut penes unum est civitatis gubernatio, et
Regia dicitur Respublica. Aut apud paucos et Aristocratia nominatur. Interdum
autem multi civitatem gubernant, et tertia est reipublicae species, quae Timocratia
appellatur®. Zwyrodniate formy tych ustrojéw sg nazywane odpowiednio tyran-
nia, oligarchia i democratia. W tej samej I ksiedze przedstawia Rivallius historie

2 Na temat zycia i tworczo$ci Aymara Rivalliusa por. H.E. Dirksen, Uebersicht der bishe-
rigen Versuche zur Kritik und Herstellung des Textes der Zwolf-Tafel-Fragmente, Leipzig 1824,
s.291in.; F.C. von Savigny, Geschichte des rémischen Rechts im Mittelalter?, V1, Heidelberg 1831,
(Nachdruck) Darmstadt 1956, s. 449 i n.; E. Moeller, Aymar du Rivail. Der erste Rechtshistoriker,
Berlin 1907, s. 12 i n.; D. Maffei, Gli inizi dell ' umanesimo giuridico, Milano 1956, s. 138 i n;
J.-L. Ferrary, Saggio di storia della palingenesi delle Dodici Tavole, [w:] Le Dodici Tavole. Dai
Decemviri agli Umanisti, Pavia 2005, s. 506 i n.; O. Diliberto, La palingenesi decemvirale: dal
manoscritto alla stampa, [w:] Le Dodici Tavole. Dai Decemviri agli Umanisti, Pavia 2005 s. 487 i n.

3 Praca ta byla wielokrotnie wydawana. W 1584 r. zostata zamieszczona w zbiorze Trac-
tatus universi iuris, duce et auspice Gregorio XIII Pontifice Maximo, Venetiis, vol. I. Na temat
XVI-wiecznych wydan por. E. Moeller, op. cit., s. 30 i n.

4 Por. E. Moeller, op. cit., s. 7 1 n.; R. Orestano, Introduzione allo studio storico del diritto
romano?, Torino 1961, s. 141; s.v. Rivail Aymar (du), [w:] Novissimo Digesto Italiano, t. XV1, Tori-
no 1969, s. 223.

5 Por. A. Berger, s.v. Tubulae duodecim, [w:] Realencyclopddie der classischen Altertumswis-
senschaft, t. IV A 2, Stuttgart 1932 szp.1927; L. Wenger, Die Quellen des rémischen Rechts, Wien
1953, s. 369; R. Orestano, op. cit., s. 141 ostrozniej, nazywa prace Rivalliusa pierwszymi probami
rekonstrukcji.

¢ Na temat poréwnan pracy Rivalliusa do dzieta Enchiridion Pomponiusa por. E. Moeller,
op. cit.,s. 43 in.

7 Por. Rivalius, s. 1. Cytuje na podstawie wydania Moguntiae 1533, z ktorego korzystatam.

8 Por. Arystoteles, polit. 3,5,2 (1279a).

° Por. Rivalius, s. 2/3.
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Rzymu w czasach krolewskich, opisuje siedmiu krolow rzymskich i wydawane
przez nich leges regiae'.

W Liber secundus — w ktorej mowa o leges — po krotkim wstepie na temat
ustroju w formie Timocratia, ktory panowat w Rzymie po wypedzeniu krélow,
przystapit Rivallius do omoéwienia, nie zawsze chronologicznie, wydawanych
w tym czasie ustaw. Centralne miejsce zajmuje oczywiscie Ustawa XII Tablic
poprzedzona zwigzlym naszkicowaniem historii jej powstania.

Liber tertius zajmuje si¢ uchwatami senatu i edyktami pretorskimi. Liber
quartus to decreta principum, ktorego zasadnicza tre$¢ stanowi wyliczenie kil-
kudziesieciu cesarzy rzymskich z podaniem ich krotkich zyciorysow. W Liber
quintus — responsa prudentium — Rivallius wylicza, znow w porzadku nie zawsze
chronologicznym, kilkudziesigciu prawnikéw rzymskich (poczynajac od Capito-
na i Labeona, a konczac na Callistratusie, Modestynie, Quintusie Saturninusie
oraz Sextusie Pediusie) z podaniem ich najwazniejszych dziet.

Najobszerniejsza ksiega Il zawiera 244 strony, z czego 175 przypada na
przedstawienie tresci Ustawy XII Tablic.

Bedac przekonanym o korzystaniu przez Rzymian z greckich wzorow'!,
Rivallius pisze: Quare in Graeciam Sp. Posthumius Albus, et P. Sulpitius Came-
rinus, et A. Manlius publica autoritate profecti sunt, et optimas quasque graeciae
leges et instituta, mores iuraque anno tertio quam recesserant, advexerunt. e Solo-
nis enim sanctionibus, quibus Athenienses utebantur, haec insigniora legum capi-

10 Por. ibidem, s. 4-15.

" Por. D. 1,2,2,4 oraz D. 10,1,13; D. 47,224, a takze liczne zrddia literackie: Cic., de leg.,
2,59; 2,64; Liv. 3,31,8; 3,32,1 1 6; 3,33,5; Dion. Hal. 10,51,5; 10,52,4; 10,57,5. Por. tez Tac., ann.,
2,27,1; Lyd., de magistr., 1,34; Zonar. 7,18. W starszej literaturze por. przede wszystkim na ten
temat: E. Balogh, Cicero and the Greeek Law, [w:] Scritti in onore di C. Ferrini, t. I1I, Milano
1948, s. 1 1 n. Jednak na podstawie analizy czysto rzymskich instytucji (jak np. legis actiones), jakie
przedstawia Ustawa XII Tablic — nie wykluczajac oczywiscie ogdlnych wplywow pochodzacych
by¢ moze z greckich miast potudniowe;j Italii — hipotez¢ o bezposrednim wzorowaniu si¢ na usta-
wodawstwie Solona czy og6lniej — prawach greckich pleis nalezy odrzuci¢. Por. takze na ten temat:
F. Wieacker, Die XII Tafeln in ihrem Jahrhundert, [w:] Les origines de la République romaine.
L’Etudes de | "Antigité Classique t. X111, Vandceuvres—Geneve 1966, s. 330 i n., 353; idem, Solon und
XII Tafeln, [w:] Studi in onore di E. Volterra, t. 111, Milano 1971, s. 757 i n.; M. Ducos, L’influence
grecque sur la loi des Douze Tables, Paris 1978, s. 13 1 n.; F. D’Ippolito, Le XII Tavole: il testo e
la politica, [w:] Storia di Roma, t. 1, Torino 1988, s. 399 i n. Na temat wpltywow praw wschodnich
(Kodeks Hammurabiego, Biblia) na Ustaw¢ XII Tablic por. R. Westbrook, The Nature and Ori-
gins of the Twelve Tables, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung” 1988, Bd. 105, s. 74 i n. Do tego problemu powraca tez E. Ferenczy, La legge delle XII
Tavole e le codificazioni greche, [w:] Sodalitas. Scritti in onore di A. Guarino, t. IV, Napoli 1984, s.
2001 i n.; W. Wotodkiewicz, Greckie wpbywy na powstanie Ustawy XII tablic (na marginesie glosy
Accursiusa do D.1,2,2,4), ,,Prawo Kanoniczne” 1994, t. 37, nr 34, s. 39 i n.; idem, Les remarques
d’Accurse sur les origines grecques de la Loi des XII Tables, [w:] ‘Collatio Iuris Romani’. Etudes
dédiées a Hans Ankum a [’occasion de son 65¢ anniversaire, t. 11, Amsterdam 1995, s. 643 i n.
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ta, eos attulisse credimus'*. Wylicza tez kilkadziesiat przepisoéw, ktore Rzymianie

przejeli, jego zdaniem, od Grekow, po czym przytacza stowa samej Ustawy'>.

Odtworzong tres¢ zbioru Decemwirdow podzielit Rivallius na 50 czgsci', ktorych

nie ponumerowat, jednak dla czytelniejszego korzystania z jego dzieta w prezen-

towanym artykule nosza one kolejne numery. Poszczegdlne czesci sktadaja sie

przewaznie z wigcej niz jednego zdania, bardzo czesto wigcej niz z jednej mysli.
Kradziezy i kar za nig dotycza nastgpujace fragmenty:

Cz. 9. Furem qui manifesto furto prehensus erit, si furtum aut noctu faciat, aut interdiu cum
prehenderetur, se telo defendat, occidito. E caeteris manifestis furibus liberos verberato, et ei cui
factum luci furtum erit, si se telo non defendant, addicito. Servos autem manifesto furto prehensos
verberibus afficito, et e saxo praecipitato. Pueros impuberes praetoris arbitratu verberato, noxa-
mque ab his factam sarciri facito. Furta quae per lancem liciumque concepta erunt, sicut manifesta
vindicato.

Cz. 46. Furtivae res non usucapiuntor. [...].

Cz. 48. [...] Si tibi furtim arbores caesae sint, agito [...].

W tym samym czasie Ustawg XII Tablic zainteresowat si¢ takze przedstawi-
ciel humanizmu wtoskiego, neapolitanczyk Alexander ab Alexandro (Alessandro
d’Alessandro). Ten ceniony adwokat, cztonek Accademia del Pontano, zyjacy na
przetomie XV i XVI w. (urodzony prawdopodobnie w 1461 r., zmart w 1523 r.)"3,
z czasem zajat si¢ praca naukowa, piszac Genialium Dierum Libri Sex, wyd. I —
Romae 1522'. Praca ta w znacznej czgsci jest poswigcona historycznoprawnym
badaniom poréwnawczym. Savigny przyréwnal ja do Noctes Atticae Aulusa
Gelliusa'”, Orestano nazwat Thesaurus omnium antiquitatum'®. Porusza ona roz-
ne zagadnienia, zajmuje si¢ ustrojem panstwa (réznymi rodzajami magistratur,
pozycja prawna senatu), zrodtami prawa, sporadycznie prawem karnym, prawem
prywatnym (podziatami rzeczy, usus fructus, stuzebnosciami gruntowymi, matri-

12 Por. Rivalius, s. 20.

13 Por. ibidem, s. 22 i n.

14 Por. E. Moeller, op. cit., s. 65 i n., ktory zastanawia si¢, czy podziat ten byt wzorowany na
50 ksiggach Digestow, czy jest to zbieznos¢ przypadkowa.

15 Na temat zycia i tworczo$ci Alexandra ab Alexandro por. H.E. Dirksen, op. cit., s. 27 i n.;
F.C. von Savigny, op. cit., t. V1, s. 457 i n.; D. Dal Re, I precursori italiani di una nuova scuola di
diritto romano nel secolo XV, Roma 1878, s. 83 i n.; A. Maffei, Influssi del Rinascimento nei giuristi
napoletani, Napoli 1940, s. 52 i n; D. Maffei, Alessandro d’Alessandro. Giureconsulto umanista
(1461-1523), Milano 1956, s. 27 i n.; F.P. Gabrieli, s.v. Alessandri Alessandro, [w:] Novissimo Dige-
sto Italiano, t. I. 1, Torino 1964, s. 476; J.-L. Ferrary, op. cit., s. 510 in.; O. Diliberto, La palingenesi
decemvirale...,s. 490 1 n.

16 Dzielo to doczekato sie w XVI i XVII w. 33 wydan wykazanych przez D. Maffei, Alessan-
dro...,s.1751n.

17 Por. F.C. von Savigny, op. cit., t. VI, s. 458. D. Dal Re, op. cit., s. 84 porownuje ja tez do
Deipnosophistai Atenajosa.

'8 Por. R. Orestano, op. cit., s. 145.
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monium, spadkami). Jednak dla historyka prawa najwazniejsza czescig tej pracy
jest tytut poswigcony Ustawie XII Tablic — liber 6 caput 10: Quae lege duodecim
tabularum utiliter et commode, quaeve parum consulte, et nimis severe scripta
videbantur".

Tekst Alexandra ab Alexandro nie ma podziatu na poszczegélne czgséci. Frag-
menty dotyczace kradziezy, zaczerpnigte z tej proby zestawienia przepiséw Usta-
wy XII Tablic, wygladaja nastepujaco®:

Furta quoque eadem lex usque adeo aversata est, et tam severa correctione plectit, ut furem
manifestum in servitutem tradat illi, cui furto quid subtractum foret*'. Furem vero nocte deprensum,
quoquo modo: die vero, si telo se defenderet, et demum cum clamore occidi®® permiserit, in haec
verba: Si nox furtum factum sit, si im aliquis occisit, iure caesus esto®. Furta quoque per lancem
et licium concepta®, velut manifesta, severiori poena punivit. E diverso Lycurgus Spartanis furta
impunita esse voluit, quo magis acuerentur ingenia, animoque essent vegeto et solerti, exemplo
Germanorum et Aegyptiorum, qui furta legibus inulta reliquere. Si tamen sacerdoti exhibita fuis-
sent, furi ablatae rei pars lucro accedebat. Apud Persas fuere Cardaces, quibus nullus erat rapinis
modus: nam per occasionem et licentiam rapto vivere permittitur. Fertur tamen Dionysius senior,
quum sceleris convictos gravius puniret, illos qui vestes furabantur, impune abire iussisse. Con-
tra vero apud Scythas, quibus nihil erat furto gravius, severissima enim plectabantur poena, qui
turbato gentium iure, de possessione dominos everterent. Indi quoque a rapinis velut contra homi-
num societatem, contraque divinum humanumque ius magnopere abstinuere, adeo ut siquis vectigal
furatus esset, capite lueret: tametsi Herodotus autor sit, Tauroscythas furandi licentia sibi victum
quaeritare. 1d quod Solon apud Athenas sanctionibus magnopere vetuit, cavens ut si quis quod non
potuisset tolleret, tanquam improbus poenas daret. Prae caeteris Draco legumlator, ut ab alieno
omnes manum abstinerent, furta tam morosissime pensitavit, ut eum qui stercorandi causa, stercus
bubulum abstulisset, aut olera, capitis supplicio afficeret: censuitque furto teneri etiam qui iumen-
tum aliorsum, quam quo utendum acceperat, deduceret. In Lycia ferunt constitutum, ut si liber homo
quippiam furatur, libertate amissa, servus cogatur esse et mancipium. Alexander quoque Severus
adeo vindex furtorum fuit, ut praeter severissimas poenas, nullum raptorem aut furem salutationi
admiserit, illosque velut nequissimos e conspectu summoverit. Dixere autem furta per lancem et
licium, quod fures qui in alienas penetrabant aedes, plerunque (ut est sagax furum solertia) licium
ferebant, quo furta alligarent, et lancem prae oculis, ne innotescerent. [...] Furtivaeque rei usuca-
pionem et dominium inhibuit®. ... Furti quoque noxalis actio, lege duodecim tabularum constituta
erat, ut si servus quadrupesve furtum damnumve admisit, vel fraude aut perfidia quid patravit,
dedendo servum aut quadrupedem, liberetur dominus®.

19 Tekst na podstawie wydania Coloniae 1539. Por. tez D. Maffei, Alessandro...,s. 162 in.,
ktéry opierat si¢ na wydaniu z 1673 r.

20 Pelny tekst pracy Alexandra ab Alexandro por. M. Zabtocka, Ustawa XII Tablic. Rekon-
strukcje doby Renesansu, Warszawa 1998, s. 36 i n.

2l Por. FIRA tabl. VIII, 14.

2 Por. FIRA tabl. VIIL,13.

2 Por. FIRA tabl. VIIL,12.

2 Por. FIRA tabl. VIIL15b.

# Por. FIRA tabl. VIIL17.

2 Por. FIRA tabl. XII,2.
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W niektorych przypadkach Alexander ab Alexandro przytaczat stowa kody-
fikacji Decemvirdw, np. Verba legis haec sunt:. Furtivaeque rei usucapionem et
dominium inhabuit. W innych miejscach wplatat stowa Ustawy XII Tablic w ogol-
ny tok narracji?’. W pracy trudno dopatrze¢ si¢ jakiejkolwiek systematyki, nie-
mniej zawiera ona fragmenty, ktéore w znacznej mierze umieszczane s3 rowniez
we wspotczesnych rekonstrukcjach.

Ustawa XII Tablic interesowali si¢ tez uczeni niemieccy, m.in. Johann Olden-
dorp® (urodzony w Hamburgu ok. 1488 r., zmart w Marburgu 3 czerwca 1567 r.),
ktory pierwszy zwrécit uwage na systematyke przepisow tego pomnika prawa.
Byt on dhugoletnim syndykiem miejskim Lubeki i Rostoku, profesorem prawa
w Greifswaldzie, Rostocku, Kolonii i Marburgu. Doradzat landgrafowi Filipo-
wi 1. Przede wszystkim jednak Oldendorp zastynat dzigki swym pracom o prawie
natury, ktore zapoczatkowaly w Niemczech ten kierunek. Na szczegdlng uwage
zashuguje dzieto zatytutowane Eicaywyn juris naturalis sive elementaria intro-
ductio juris naturae gentium et civilis, Coloniae 1539%, znane tez jako Eicoywyi
seu elementaria introductio, ad studium iuris et aequitatis®. Oldendorp podkre-
$lat warto$¢ prawa naturalnego, dzigki ktoremu mozna odrézni¢ prawo dobre od
ztego. Twierdzit tez, ze prawo cywilne jest wyrazem prawa naturalnego. Najstar-
sze za$ spisane rzymskie prawo cywilne zostato zawarte w Ustawie XII Tablic,
o ktorej pisat Cicero w de legibus. Z tych wzgledéw po krotkich uwagach na
temat ius naturale, ius gentium i ius civile przytoczyt Oldendorp tablice mojze-
szowe — Leges Divinae Tabulae Decem, kazde z przykazan opatrujac krotkim
komentarzem?!. Po przedstawieniu prawa bozego przystapit Oldendorp do oma-
wiania leges duodecim tabularum. Zebrane fragmenty zbioru Decemwiréw uto-
zyt on w dwunastu cze$ciach-tytutach majacych prawdopodobnie odzwierciedlaé
XII tablic. Wszystkie czesci, z wyjatkiem pierwszej, opatrzyt tytutami. Pierwszy

27 Na marginesie warto zauwazy¢, ze Alexander ab Alexandro w swej rekonstrukcji przedsta-
wia mancipatio 1 in iure cessio (nie uzywajac dostownie tego ostatniego okreslenia). Np. pisze [...]
is qui mancipium accipit, aes tenens dicta: HUNC EGO MOMINEM EX IURE QUIRITIUM, MEUM ESSE AIO.

% Na temat zycia i tworczosci Johanna Oldendorpa por. H.E. Dirksen, op. cit., s. 32 i n.;
R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, t. I, Miinchen—Leipzig 1880, s. 325;
E. Wolf, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, Tiibingen 1939, s. 101 i n.; F. Wie-
acker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit*, Gottingen 1967, s. 283 i n.; s.v. Oldendorp Johann, [w:]
Novissimo Digesto Italiano, t. X1, Torino 1965, s. 806 i n.; K. Sojka-Zielinska, ‘lus publicum — ius
privatum’ w systematyce prawa XVI w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1985, t. 37, z. 2, 5. 179
in.; J. Otto, s.v. Oldendorp Johann, [w:] Juristen. Ein biographisches Lexikon. Von Antike bis zum
20.Jahrhundert, wyd. M. Stolleis, Miinchen 1995, s. 462 i n.; J.-L. Ferrary, op. cit., s. 511 in.

# Na temat innych wydan por. R. Stinzing, op. cit., t. 1, s. 325 n. 2.

3 Pod takim tytutem praca Oldendorpa zostata umieszczona w zbiorze jego dziet Opera, 1,
Basileae 1559, z ktérego korzystatam.

31 Por. M. Zabtocka, ‘Regulae iuris Romani’ ad «Leges Divinarum Tabularum Decemy, [w:]
Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, red. W. Wotod-
kiewicz, J. Krzynowek, Warszawa 2001, s. 3 i n.
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i drugi tytut zostal podzielony na podczesci — caput. W kazdym tytule czy caput
na poczatku umiescit Oldendorp fragmenty majace si¢ znajdowac w danej tablicy,
po czym przedstawit komentarz (interpretatio) wybranych fragmentow, w kto-
rym m.in. wskazat, skad zaczerpnal tekst. Nawigzanie do systematyki Ustawy
XII Tablic byto jednak czysto formalne, gdyz w rzeczywistosci fragmenty zosta-
ly utozone wedlug systematyki cyceronianskich de legibus. Jak zaznaczyl sam
Oldendorp, stanowity one dla niego wzoér, bowiem Cicero, przedstawiajac wizje
idealnego prawa, omowit najpierw normy dotyczace prawa boskiego, potem pra-
wa publicznego 1, jak si¢ wydaje, w tej czgsci de legibus, ktora nie zachowala si¢
do naszych czasow, przedstawit prawo prywatne, co sugeruja jego stowa: [...] de
iudiciis arbitror; [...] de iure populi Romani, quem ad modum instituisti [...]*%.
Arpinata nie zwerbalizowal podzialu prawa na ius sacrum — ius publicum — ius
privatum. Jednak powszechne przekonanie w pozniejszych wiekach o tym, ze de
legibus byty rzeczywistym komentarzem do Ustawy XII Tablic, spowodowato,
ze wérdd elit intelektualnych Rzymu utrwalit si¢ poglad o trdjpodziale przepisow
Ustawy XII Tablic. O ius sacrum — ius publicum — ius privatum wspominal nie-
co pozniej, wyksztatcony na dzietach Cycerona, stynny rzymski retor Quintilia-
nus®. Powotujgc si¢ na dzieto Cycerona, nawigzat Oldendorp do tego troéjpodziatu
i w tytule I zgrupowal fragmenty dotyczace ius sacrum, tytut 11 poswiecit ius
publicum, za$ tytuty III-XI1 — ius privatum.

Zgodnie z tg systematyka w tytule I zajat si¢ Oldendorp sprawami zwigza-
nymi z kultem bogéw, ochrong miejsc poswigconych, celebrowaniem réznych
$wiagt, omowieniem rodzajow i funkcji kaptanéw rzymskich, sacrilegium, periu-
rium 1 innymi naruszeniami prawa bozego, a takze normami zwigzanymi z obrzg-
dami pogrzebowymi

Tytut Il De magistratibus odnosi si¢ nie tylko do urzednikoéw, ale stanowi
rowniez przedstawienie innych kwestii dotyczacych prawa publicznego. Omowit
tu Oldendorp funkcje poszczegoélnych urzednikow. Nalezy podkreslic, ze preto-
rom poswiegcil on najmniej miejsca, czynigc tylko mato znaczace uwagi, ze byli
oni custodes iuris civilis. W tytule tym nie ograniczyt si¢ Oldendorp do przed-
stawienia urzednikow, ale — znow w poszczegdlnych caput — poruszyt roéwniez
kwestie ustroju panstwowego, auspicjow, oglaszania ustaw, zakazu uchwalania
przywilejow. Na zreferowanie powyzszych zagadnien pos§wiecit on ponad potowe
swych wywodow dotyczacych XII tablic. Dopiero po przedstawieniu przepisow,
ktore — zdaniem Oldendorpa — pochodzity z Ustawy XII Tablic i dotyczyty ius
sacrum 1 ius publicum, przeszedt on w tytutach III-XII do ius privatum. Przepisy
dotyczace kradziezy zalazly si¢ na samym koncu przedstawienia ius privatum.

32 Por. Cic., de leg., 3,47-48.
3 Por. Quint., inst. orat., 2,4,34.
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TITULUS XII

De furtis

Furem qui manifesto furto prehensus erit: si furtum, aut noctu faciat, aut interdiu cum prehen-
deretur, se telo defendat, occidito.

E caeteris manifestis furibus, liberos verberato, et ei cui luci factum furtum erit, si se telo non
defendant, addicito.

Servos autem manifesto furto prehensos, verberibus adficito, et e saxo praecipitato.

Pueros impuberes, Praetoris arbitratu verberato, noxamque ab his factam sarciri facito.

Furta quae per lancem liciumque concepta erunt, sicut manifesta vindicato.

Tignum alienum furtivum aedibus vel vineis suis iniunctum, ne quis exemere cogitor, sed
duplum pro eo per actionem de tigno iniuncto, praestare compellitor.

Si tibi furtim arbores caesae sint, agito.

Interpretatio tytutu De furtis dotyczy gtdwnie przepisu: furem qui manifesto
furto prehensus erit. Na poczatku Oldendorp podaje ,,etymologie” stowa furtum,
powolujac si¢ przy tym na fragment Paulusa®, a nastepnie stwierdza, ze sa dwa
rodzaje kradziezy: manifestum i nec (non) manifestum.

Po tych wstepnych wyjasnieniach przechodzi Oldendorp do opisu kar, czy-
nigc na poczatku ogolne stwierdzenie, iz sg rdzne ich rodzaje. Powotuje si¢ przy
tym na lib.11 cap.18 Gelliusa®, ktory opisuje historyczny rozwdj tych kar w pra-
wach greckich — od kary $mierci przewidzianej przez Drakona za kazda kradziez
do ztagodzenia dokonanego przez Solona na zaplate jedynie duplum. Nastepnie
podaje, ze Decemwirowie nie ustanowili rownych kar dla wszystkich ztodziei,
ale zroznicowali je w zalezno$ci od sposobu dokonania kradziezy. Jesli byta to
kradziez uczyniona w nocy lub w dzien, o ile ztodziej byt uzbrojony, mozna byto
go zabi¢. Pdzniej pretorzy wprowadzili za furtum manifestum karg opiewajacg na
quadruplum. Kara quadruplum byla tez przewidziana w prawie mojzeszowym
— exod. 2236, Skarga furti nec manifesti nazywana jest skarga cywilng, poniewaz —
jak referuje Oldendorp — za wzorem ustaw Solona opiewa na duplum. Z tego za$
wzgledu, Zze oprocz niej mozna byto dochodzi¢ wydania rzeczy, stosowac skarge
in rem, mozna bylo otrzymac potrojng wartos¢ rzeczy.

Nastepnie, poniewaz — jak wyjasnia Oldendorp — kradzieze szkodza wszyst-
kim, tak daleko byty one potepiane, ze odstgpiono od wymierzania kar pieni¢znych
na rzecz kar cielesnych. Zaczgto obcina¢ ztodziejom czesci ciala: uszy, jezyk czy
wydlubywano oczy. Jednak to nie spodobato si¢ Justynianowi, ktory wprowadzit
inny rodzaj karania, zabraniajgc kar cielesnych. Ztodziejami za$ nazwat Justy-

3* Por. D. 47,2,1 pr.
3 Por. Gell.11,18,1-7.
3 Por. exod. 22,1.
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nian tych, ktérzy kradng potajemnie i bez broni. Innych za$ nazywat rabusiami,
poniewaz z kradzieza tacza uzycie sity zbrojne;.

Ustawa XII Tablic przewidywala moznos¢ zabicia ztodzieja nocnego albo
dokonujacego kradziezy z bronig w reku z tego powodu — ttumaczy Oldendorp —
by sam poszkodowany nie byt zabity przez ztodzieja. Oldendorp nadmienia tez
0 sposobach karania ztodziei przez Fryderyka I*’. Dalszym zrodtem wiadomosci
Oldendorpa sg znéw wywody Gelliusa®. Wspomina on o bezkarno$ci kradziezy
w Egipcie oraz o prawie i zwyczaju w Sparcie, ktore polegaja na przyuczaniu
mtodziezy do kradziezy nie w celu zysku czy kaprysu, lecz dla ¢wiczen i szko-
lenia militarnego. Gellius przytacza tez gorzkie stowa Katona, ktoéry miat powie-
dzie¢, ze ztodzieje mienia prywatnego zyja w wigzach i kajdanach, za$ ztodzieje
mienia panstwowego w ztocie i purpurze®.

Furta quae per lancem liciumque

Niepojeta jest sktonnos¢ ludzi do przestepstw — konstatuje Oldendorp. Dla-
tego tez ztodzieje, aby latwiej mogli za dnia wej$¢ w posiadanie cudzych rzeczy,
wymyslili nastepujacy sposob dokonywania kradziezy. Wchodzili do domu nie
z odstonietg twarzg, ale nadzy, tylko z przepaska i misg (maska?) z dwoma otwo-
rami przystosowanymi do oczu, liczac na to, ze materfamilias czy dziewice i inne
znajdujace si¢ w domu stuzace sploszg si¢ i uciekna, a nie beda pilnowaty rzeczy
czy staraty si¢ rozpoznac, kto jest ztodziejem.

Tignum alienum furtivum
Komentarzem do powyzszych stow jest jedynie przytoczenie fragmentu
Ulpiana* o kradziezy belki w celu wiaczenia jej do budowy domu czy winnicy,
a takze o zakazie jej windykowania. Wiasciciel takiej belki mogt, zgodnie z Usta-
wa XII Tablic, wytoczy¢ jedynie skarge in duplum.

Si tibi furtim arbores

Przepis ten — mowi Oldendorp — pigknie wyjasnia Paulus*!, ktory powotujac
si¢ na stowa Labeona, stwierdza, ze w przypadku bezprawnego $cigcia cudze-

37 Por. Libri Feudorum, tit. De pact. tenend. et eius violato § ostatni.

% Por. Gell.11,18,16-18.

3 Por. M. Porcius Cato, Oratio: De praede militibus dividenda, [w:] Oratorum Romanorum
Fragmenta liberae rei publicae, 1, red. H. Malcovati, Torino 1955, frg. 224: fures privatorum furto-
rum in nervo atque in compedibus aetatem agunt, fures publici in auro atque in purpura.

“ Por. D. 47,3,1.

4 Por. D. 47,7,1.
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go drzewa juz Ustawa XII Tablic przewidywala skarge. Gaius za$ w drugim frag-
mencie* tytulu arbo. furt. caesar. przypomina rzecz og6lnie znana, ze ci, ktorzy
wycinajg drzewa i dorodne winorosle, sa karani tak jak rozbojnicy. Bezpraw-
ne $cigcie cudzego drzewa nalezy jednak odrézni¢ od przypadku, kiedy prawo
zezwalato na $cinanie. Otdz jesli upominany wiasciciel drzewa rzucajacego cien
na cudzy budynek lub grunt nie reagowatl, wowczas ten, ktéremu cien drzewa
szkodzil, mogt je $cigé i zabra¢ drewno. Oldendorp przekazuje tu z pewnymi
zmianami® stowa edyktu de arboribus caedendis*, w ktorym pretor zezwalat
na podcigcie gatezi drzewa rzucajgcego cien na sasiedni grunt, oraz komentarz
Ulpiana®, ktory mowi, ze prawo takie dawata juz Ustawa XII Tablic. Dodaje tez
od siebie, ze nalezy odrézni¢ dwa stany faktyczne: jesli drzewo zwisa nad cudzym
budynkiem — zezwala si¢ je wyciac, jesli zas zwisa nad gruntem — zezwala si¢
podcia¢ gatezie.

Piszac interpretatio do poszczegdlnych przepisow Ustawy XII Tablic, opiera
si¢ Oldendorp glownie na tekstach zawartych w Digestach i Kodeksie, w mniej-
szej mierze (w odniesieniu do przepiséw prawa prywatnego) na tekstach literac-
kich, pochodzacych zwlaszcza z dziet Gelliusa i Cycerona. Teksty te przytacza
dostownie, czasem bez zadnego wyjasnienia, czgsciej jednak tylko je przywotuje.
W wielu przypadkach koncentruje si¢ na przedstawieniu znaczenia poszczegol-
nych stow, nie wyjasniajac blizej sensu samego przepisu. Czgsto prawu epoki
Decemwirow po$wieca minimalng uwage, natomiast szczegotowo referuje poz-
niejsze zmiany wprowadzone przez pretorow i cesarzy. Niekiedy poszczegolne
przepisy porownuje czy wrecz wywodzi z prawa panstw greckich, a nawet z pra-
wa mojzeszowego. Nalezy tez podkresli¢, ze Oldendorp przy tworzeniu swojej
rekonstrukceji opieral si¢ na tekscie Digestow roéznigcym si¢ nieznacznie od Flo-
rentyny. W kilku bowiem przypadkach podaje on innych autoréw danego frag-
mentu, a nawet nieco inne sformutowania, czasami dtuzszy tekst poszczegoélnych
fragmentow.

Zyjacy prawie w tym samym czasie co Oldedorp, Franciscus Hotomanus*®
(Frangois Hotman — urodzony 23 sierpnia 1524 r. w Paryzu, zmarl 12 lutego

4 Por. D. 47,7,2.

4 Np. ex aedibus zmienia na ex agro.

4 Por. D. 43,27,1 pr.

* Por. D. 43,27,1,8.

6 Na temat zycia i tworczo$ci Hotomanusa por. H.E. Dirksen, op. cit., s. 50 i n.; R. Stintzing, op.
cit., t. 1, 5. 383 i n.; D. Maffei, Gli inizi..., s. 61 i n.; W. Vogel, Franz Hotmann und die Privatrechtswis-
senschaft seiner Zeit, Miinster 1960, s. 1 i n.; D.R. Kelly, Frangois Hotman. A Revolutionary’s Ordeal,
Princeton 1973, s. 31 n.; J. Otto, s.v. Hotman (Hotomannus) Frangois, [w:] Juristen. Ein biographisches
Lexikon. Von Antike bis zum 20. Jahrhundert, wyd. M. Stolleis, Miinchen 1995, s. 293 i n.; H. Olszew-
ski, s.v. Hotman Frangois, [w:] Stownik twércéw idei, Poznan 1998, s. 162 i n.; J.-L. Ferrary, op. cit.,
s.5211in.
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1590 r. w Bazylei) w swej plingenezji Ustawy XII Tablic nawigzat*’ do kolejnosci
zaproponowanej przez swego niemieckiego kolegg. Od 1546 r. byt profesorem
prawa rzymskiego na paryskiej Sorbonie, potem wyktadal w Lozannie, Stras-
burgu, Walencji, Bourges, Genewie i Bazylei. Byl przyjacielem Cujaciusa i jego
nastepca na katedrze w Bourges*.

Odtworzenia tekstu Ustawy dokonat Hotomanus w dziele De legibus XII
tabularum tripartita. Commentatio (Lugduni 1564), umieszczonym pdzniej —jako
Liber IlI: Commentationem in leges XII. tabularum continens, szp.369/370 i n. —
w ogolniejszym opracowaniu zatytutowanym Antiquitatum Romanarum libri V,
ktore znajduje si¢ w zbiorze jego prac Operum Tomus Tertius, Vignon 1600. Przy
rekonstrukeji zbioru Decemwiréw nie brat Hotomanus pod uwage podzialu na
XII tablic. Prace swa zatytutowat De legibus XII tabularum tripartita, w czym
nawigzatl do tytutu pracy rzymskiego jurysty Sextusa Aeliusa®, ktory pierwszy
dokonat rekonstrukcji Ustawy. Jednak to nawigzanie jest czysto formalne, gdyz
sprowadza si¢ tylko do podzialu materii Ustawy na trzy czgsci. Praca Sextusa
Aecliusa zwala si¢ Tripertita, poniewaz zawierala tekst Ustawy XII Tablic (ius
civile), interpretacje poszczegolnych przepiséw (interpretatio) 1 wreszcie odpo-
wiednio dopasowane skargi (legis actiones). Natomiast praca Hotomanusa zosta-
ta nazwana Tripartita, gdyz celem autora byto wyodrebnienie ius sacrum, ius
publicum 1 ius privatum. Inspiratorem takiej kolejnosci zestawianych fragmentow
Ustawy prawdopodobnie i w tym przypadku byt Cicero, ktorego prace Hotoma-
nus wielokrotnie powoluje.

Konstrukcja czgéci ius privatum (nie liczac drobnych niekonsekwencji)
oparta zostala na systematyce Instytucji Justyniana: personae — res — actiones.
Zgodnie z tg systematykg przepisy dotyczace kradziezy zostaty umieszczone pod
koniec, przed przepisami dotyczacymi procesu.

SI NOX FURTUM FAXIT, ET IM ALIQUIS OCCISIT, IURE CAESUS ESTO. Ut si quis luci furtum faceret,
seque telo defenderet, domino cum clamore testificanti, eum occidere ius esset.

¥ Inni humanisci francuscy, jak Franciscus Balduinus (Frangois Baudouin), Antonius Contius
(Antoine Le Conte lub Leconte), Ludovicus Charondas (Louis Le Caron), Pardulphus Prateius (Par-
doux Du Prat), zestawiali fragmenty ze wzgledu na zagadnienia, ktérych dotyczyly. Na temat uktadu
prac po$wigconych Ustawie XII Tablic: Balduinusa (In Leges Romuli et Leges XII Tabularum Libri II,
Lugduni 1550), Contiusa (Lectiones subsecivae iuris civilis — Lib.I cap.14, Lugduni 1555), Charondasa
(Liber singularis ad Leges XII Tabularum, Paris 1555?) oraz Prateiusa (Iurisprudentia vetus sive Draco-
nis et Solonis nec non Romuli Romanorum regis ac XII tablic Tabularum leges collectae, Lugduni 1559)
por. w starej literaturze, np. H.E. Dirksen, op. cit., s. 39 n. 60 b; s. 43 n. 68; s. 48 n. 75 d oraz s. 50 n.
78 a; w nowej szczegolnie J.-L. Ferrary, op. cit., s. 503 i n.; O. Diliberto, La palingenesi decemvirale...,
s.481 in.; idem, Il «diritto penale» nelle XII Tavole: profili palingenetici, ,Index” 2009, vol. 37, s. 141 n.

8 Por. EP. Gabrieli, s.v. Hotman Frangois, [w:] Novissimo Digesto Italiano, t. VIII, Torino 1965,
s. 110.

¥ Por. Hotomanus, Praefatio, s. 16.
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Ut si neque noctu neque se telo defendens prehenderetur, virgis caesus ei cui furtum fecisset,
addiceretur.

Ut impubes arbitratu Praetoris verberatus, noxam factam sarciret.

Ut servus manifesti furti damnatus, verberibus affectus, de saxo deijceretur.

Ut qui nec manifesti furti damnatus esset, nisi cum domino pacisceretur, duplum solveret:
interea ei addictus ac nexus operas daret.

Ut si furtum per lancem, liciumque conceptum esset, perinde ac si manifestum foret,
vindicaretur.

Ut frugem aratro quaesitam furtim noctu pavisse, secuisseve, capitale esset: pubesque suspen-
sus Cereri necaretur: Impubes arbitratu Praetoris verberaretur, noxiamve duplionemve solveret.

TIGNUM IUNCTUM AEDIBUS, VINEAEVE, ET CONCAPU, NE SOLVITO.

Ut qui illud iunxisset domino dupli praestaret. |...]

Ut si servus furtum nec manifestum faxit, noxamve nocuit: dominus, quo imprudente id factum
esset, quanti ea res esset, solveret: servumve noxae dederet. [ ...]

Uktad fragmentow dotyczacych poszczegédlnych zagadnien jest logiczny.
Interpretacja poszczegolnych fragmentow podobna jest do interpretacji Oldendor-
pa, jako zrodta powotywane sg Digesta, Kodeks oraz teksty literackie. Czasami
propozycje Hotomanusa wydaja si¢ wlasciwsze niz kolejno$¢ fragmentow pro-
ponowana przez wspolczesne rekonstrukcje. Mozna by powiedzie¢, ze jedynym
mankamentem tej palingenezji jest brak podziatu na XII tablic.

Jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze pierwszej nowozytnej rekonstrukcji
Ustawy XII Tablic dokonat dopiero Jacobus Gothofredus.

Jacobus Gothofredus® (Jacques Godefroy — urodzony w Genewie 13 listo-
pada 1587 r., zmart tez w Genewie 22 czerwca 1652 r.) pochodzit z prawniczej
rodziny. Jego ojciec Dionysius, stawny prawnik, znany jest powszechnie jako
wydawca Corpus luris Civilis cum notis (Genevae 1583), gdzie nazwa Corpus
luris Civilis zostala po raz pierwszy uzyta w druku, za$ brat, Theodorius, intere-
sowatl si¢ zar6wno prawem, jak i historiografia wladcéw Francji, napisat stynne
po dzis$ dzien prace Généalogie des Roi du Portugal issus de la Maison de France
oraz Le cérémonial de France. Sam Jacobus Gothofredus zajmowat si¢ nie tyl-
ko pracg naukowa — byt od 1619 r. profesorem prawa Uniwersytetu w Genewie.
Piastowat rowniez wysokie godnosci w administracji panstwowej. Wydaje sie, ze
byl bardziej utalentowany niz ojciec, jednak powszechnie jest mniej znany. Tak
jak 1 ojciec, zajmowat si¢ krytycznymi wydaniami zrodet, byt wydawca Kodeksu
Teodozjanskiego (Lion 1665), a jego komentarz do tego dzieta do dzi$ jest nie-
odzowny dla studiéw nad tym pomnikiem prawa.

% Na temat zycia i tworczoéci Gothofredusa por. H.E. Dirksen, op. cit., s. 77 i n.; R. Stintzing,
op. cit., t. 1, s. 385 i n.; EP. Gabrieli, s.v. Godefroy Jacques, [w:] Noissimo Digesto Italiano, t. VII, Torino
1961, s. 1145; E. Holthéfer, s.v. Godefroy (Gothofredus), Jacques, [w:] Juristen. Ein biographisches Lexi-
kon. Von Antike bis zum 20. Jahrhundert, wyd. M. Stolleis, Miinchen 1995, s. 248 i n.; J.-L. Ferrary,
op. cit., s. 534 in.
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Weczesniej jednak zainteresowal si¢ najstarszym zrodlem prawa rzymskie-
g0, skrzetnie gromadzit wszelkie cytaty z Ustawy XII Tablic. Efektem tej pracy
byto opublikowanie w Heidelbergu w 1616 r. dzieta zatytutowanego Fragmenta
Xl Tabularum suis nunc primum tabulis restituta, probationibus, notis et indice
munita. Sktada si¢ ono z szesciu ksiag, ktore zawieraja kolejno: rekonstrukcje
Ustawy wraz z parafraza poszczeg6lnych przepisow (szp.25/26-49/50); histo-
ri¢ uchwalenia Ustawy (szp.51/52-75/76); zestawienie zrodet do poszczegol-
nych przepiséw z obszernym komentarzem Gothofredusa (szp.77/78-141/142);
zestawienie komentarzy rzymskich jurystow (Sextusa Aeliusa, L. Acilliusa,
Laeliusa, Valeriusa Messali, Q. Antistiusa Labeona i wreszcie Gaiusa) do Usta-
wy XII Tablic (szp.143/144-149/150); wyjasnienia Gothofredusa do poszcze-
gblnych stéw kazdej tablicy (szp.151/152-185/186) oraz indeks fragmentoéw
Ustawy XII Tablic (szp.187/188-189/200). Dzieto to zostato nastepnie (1653)
umieszczone w zbiorze zatytulowanym: Fontes Quatuor Juris Civilis in unum
collecti: puta LEGIS x1I. TABULARUM Fragmenta quae supersunt, ordini suo resti-
tuta, una cum ejus Historia, Probationibus, Notis et Glossario; LEGIS JULIAE ET
PAPIAE itidem fragmenta suo ordini reddita, Notisque illustrata, EDICTI PERPETUI,
ut et SABINIANORUM LIBRORUM ordo feriesque, a potem w III tomie E. Ottonis The-
saurus Juris Romani, Basileae 1744.

Porzadkujac zebrany material, Gothofredus jako pierwszy zwrocit uwage na
te wskazowki, ktore do dzis stuzg badaczom starajgcym si¢ zrekonstruowaé zbior
Decemwirow. W Praefatio ad Lectorem — na szp.11 1 n. — w podtytule Proba-
tio ordinis XII. Tabularum (szp.18 i n.) przedstawit zasady, ktérymi kierowat si¢
w swojej rekonstrukcji. Stwierdza tam, ze przy porzadkowaniu fragmentow Usta-
wy XII Tablic nie kierowat si¢ tylko jednym kryterium: non unam neque simpli-
cem mihi viam munivi. Przede wszystkim skrz¢tnie gromadzit wszelkie starozytne
swiadectwa, ktore pozostaty. Nastepnie starannie uporzadkowat fragmenty pracy
Gaiusa ad XII. Tabulas®'. Wybral tez $wiadectwa pewne, potwierdzajace porza-
dek Ustawy. W jego palingenezji Ustawy przepisy dotyczace kradziezy zostaty
umieszczone na II tablicy, razem z przepisami dotyczacymi procesu, natomiast
kradziez dokonana przez niewolnika znajduje si¢ na tablicy XII.

TABULA II. de Iupicus ET DE FURTIS.
..... 'VADES, SUBVADES.....
extra quam si MORBUS SONTICUS.. VOTUM ... absentia Reipublicae ergo, AUT STATUS DIES CUM HOSTE
intercedat: nam si QUID HORUM FUUAT UNUM IUDICI ARBITROVE REOVE, EO DIE DIFFENSUS ESTO.
Cul TESTIMONIUM DEFUERIT, IS TERTIIS DIEBUS OB PORTUM OBVAGULATUM ITO.
S1 NOX FURTUM FAXIT, SI IM ALIQUIS OCCISIT, IURE CAESUS ESTO.

51 Przy referowaniu uwag i przytaczaniu rekonstrukcji Gothofredusa staratam si¢ odtworzy¢
zaréwno styl jego komentarza, jak i pisownig¢ poszczegdlnych stéw odbiegajaca czasami od pisowni
z poprzednich rekonstrukeji.
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Si luci furtum faxit, si im aliquis endo ipso capsit, verberator, illique cui furtum factum escit,
addicitor.

Servus, virgis coesus, saxo deiicitor:

Inpubes, Praetoris arbitratu verberator, noxiamque decernito.

S1 se TELO defensint, quiritato ENDOQUE PLORATO: post deinde si coesi escint, se fraude esto.

Si furtum lance licioque conceptum escit, atque uti manifestum vindicator.

S1 ADORAT FURTO, QUOD NEC MANIFESTUM ESCIT, duplione decidito.

Si iniuria alienas Arbores coesit, in singulas xxv. aeris luito.

Si pro fure damnum decisum escit, furti ne adorato.

Furtivae rei aeterna auctoritas esto.

TABULA XII. Supplementum V. PosterioRUM Tab.
SI SERVUS SCIENTE DOMINO FURTUM, NOXIAMVE FAXIT NOXIT, NOXAE DEDITO.

Zatozenia przyjete przez Gothofredusa sg przez p6zniejszych badaczy w zasa-
dzie uznawane za prawidtowe. Catkowitym novum w poréwnaniu z poprzednimi
palingenezjami (Oldendorpa i Hotomanusa), w ktérych na plan pierwszy wysu-
wane bylo ius sacrum”, jest zmiana kolejno$ci omawianych zagadnien.

* %k %k

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze we wszystkich probach rekonstrukeji
badz wlasciwych palingenezjach dzieta Decemwiréw kary za kradziez byty zrdz-
nicowane w zaleznosci od sposobu i czasu popelnienia przestepstwa. W probach
odtworzenia Ustawy, sporzadzonych przez Rivaliusa i Alexandra ab Alexandro,
informacje na temat furtum znajduja si¢ w réznych miejscach ich dziet, sa przepla-
tane innymi przepisami, stad trudno dopatrze¢ si¢ w nich jakiego$ przemyslanego
porzadku. Dopiero poczynajac od palingenezji Oldendorpa, przepisy o kradziezy
1 karach za nig stanowig zwarta cato$¢ i umieszczane sg w ramach omawiania
innych czynéow niedozwolonych.

Gothofredus natomiast przepisy o kradziezy umiescit na II tablicy, zaraz po
kilku przepisach dotyczacych procesu. Sam Gothofredus, piszac wyjasnienia do
swojego dzieta, stwierdza m.in., Ze staral si¢ zebra¢ wszystkie dostepne mu zrodta
antyczne. Ponadto w odniesieniu do II tablicy powotuje stowa Labeona cytowa-
ne przez Gelliusa (lib. 7 cap. 15): Labeo in libro de xu t4BULIS SECUNDO, acria
et severa Juricia de Furtis habita esse apud veteres scripsit, co jego zdaniem
sugeruje, ze Labeo napisat dzieto w jednej ksiedze, a stowo secundo odnosi si¢
do 1II tablicy. Jednak Gothofredus musiat korzysta¢ z blizej nieznanego obecnie
wydania Noctes Attice lub — co bardziej prawdopodobne — nastgpita pomytka
w numeracji ksiggi, bo we wspotczesnych wydaniach dzieta Gelliusa stowa Labe-
ona sg umieszczane w lib. 6 cap. 15 i mowig wyraznie o drugiej ksiedze komen-

52 Por. M. Zablocka, ‘Ius sacrum’ w rekonstrukcjach Ustawy XII Tablic [w drukul].
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tarza do XII tablic tego jurysty>. W kolejnych palingenezach przepisy dotyczace
kradziezy byty umieszczane w roznych miejscach. Na poczatku XIX w. Dirksen,
wzorem Gothofredusa, umieszcza je na II tablicy>. Poczgwszy od pracy Scho-
ella, ktorego dzieto stanowi wzor dla kolejnych badaczy zajmujacych si¢ palin-
geneza Ustawy XII tablic, kradziez jest umieszczana na VIII tablicy®, po iniura
(u Voigta na VII*, przed iniuria) razem z innymi czynami niedozwolonymi. Jed-
nak pod wplywem hipotezy Diliberto®” w najnowszej palingenezji sporzadzonej
przez Crawforda wszystkie czyny niedozwolone zostaty umieszczone na I tablicy
(1, 17-22)%, tacznie ze stowami <si> cum lance licioque <<<quaesierit, ast inu-
enerit, furtum manifestum esto. >>>.

Powotywane powyzej rekonstrukcje zostaly sporzadzone jeszcze przed
,,odkryciem” dzieta Gaiusa i by¢ moze dlatego ich autorzy nie majg watpliwosci,
ze zwrot lance et licio to okreslenie jednego ze sposobow dokonywania kradzie-
zy, co wprost wynika z cytowanego powyzej komentarza Oldendorpa. Jednak na
podstawie lectio odczytanego tekstu Instytucji Gaiusa zwrot lance et licio (furto-
rumque qaestio CuM LANCE ET LiCI0*’) zostal umieszczony przy karach za przecho-
wywanie skradzionej rzeczy i rytualnym sposobie poszukiwania (tab. VIII 15 b),
pomimo tego ze sam Gaius stwierdza, ze jest to nie bardzo zrozumiate, a nawet
smieszne (lex tota ridicula est). W najnowszej literaturze, by obroni¢ stanowisko
Gaiusa, przywotuje si¢ stan faktyczny, opisany przez Platona, dotyczacy poszuki-
wania skradzionej rzeczy®. Nie jest to jednak rozumowanie w petni przekonywu-
jace, poniewaz podobne instytucje w prawach starozytnych i w prawie rzymskim
nie musiaty by¢ tozsame. I tak, zawarcie matzenstwa w starozytnym Egipcie juz od
XXIHI w. przed Chr. musiato by¢ dokonane w formie pisemnej, a dokument ten, od
VI w. przed Chr., byt podpisywane przez obie strony®'. Podobnie w cywilizacjach
pisma klinowego i prawach miast greckich dla zawarcia matzenstwa wymagane
bylo sporzadzenie dokumentu, sam fakt zgody nupturientow czy nawet wspdlne

3 Por. Gell. 6,15,1: Labeo in libro de duodecim tabulis secundo arcia et severa iudicia de furtis
habita esse apud veteres scripsit |...].

* Por. H.E. Dirksen, Uebersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Herstellung des Textes
der Zwolf-Tafel-Fragmente, Leipzig 1824, s. 215 i n.

> Por. R. Schoell, Legis Duodecim Tabularum Religiae, Lipisae 1886, s. 147 — ktory pierwszy
umiejscowil stowa lance et licio w kontekscie odpowiedzialno$ci za furtum conceptum et oblatum.

% Por. Voigt, Die XII Tafeln. Geschichte und System des Cvil- und Criminalrechtes wie -Prozesses
der XII Tafeln, t. 1, Leipzig 1883 (Neudruck Leipzig 1966), s. 717.

7 Por. O. Diliberto, Materiali per la palingenesi delle XII Tavole, t. I, Cagliari 1992, szczegdlnie
s. 348. Por. tez: idem, Il «diritto penale»..., s. 22 in.

% Por. M.H. Crawford, Roman Statutes, t. II, London 1996, s. 578, 609-620.

% Takiego zwrotu uzywa Gell. 16,10,8.

% Por. Plato, Nomos 12,954a.

' Por. E. Feucht, Egipcjanki, [w:] Czlowiek Egiptu, red. S. Donadoni, Warszawa 2000, s. 384.
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zamieszkanie nie rodzity skutkéw prawnych®. W prawie rzymskim zas, az po
czasy poklasyczne (w ktorych zaczeto si¢ wzorowaé na prawach greckich poleis),
wystarczyta (oprocz odpowiedniego wieku i1 conubium) sama wola zawarcia mat-
zenstwa (affectio maritalis), bez jakiejkolwiek obligatoryjnej formy samego aktu
zawarcia malzenstwa.

Jak wiadomo z tekstu Instytucji Gaiusa, furtum manifestum, czyli kradziez,
kiedy schwytano ztodzieja ,,na gorgcym uczynku”, byta surowo karana i okresla-
na jako kradziez zuchwata. Czy wiec nie wydaje si¢ logiczne, ze okreslenie cum
lance et licio dotyczy tez kradziezy zuchwalej, kiedy to sprawca co prawda nie
zostat ztapany in flagranti, ale ze wzgledu na uzycie podstepu powinien by¢ kara-
ny tak jak fir manifestus. Wynika to rbwniez z interpretacji dalszych stoéw Gaiusa
(G. 3,194), gdzie mowa jest o kradziezy ,,z natury” (czyli ztapaniu ztodzieja — fur-
tum manifestu), i z ustawy (czyli nakaz karania kradziezy dokonanej cum lance
et licio tak jak za furtum manifestum)®. Taka interpretacja stow cum lance et licio
zdaje si¢ bardziej wiarygodna.
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ABSTRACT

Many attempts were made in antiquity to reconstruct the original text of the Law of the Twelve
Tables, but sources from this period have hardly survived. In the works of Rivalius and Alexander de
Alexandro, who cited the text of the Decemvirs, the provisions on theft (furtum) are to be found in
various pleyses, with no apparent systematisation. It was only in Oldendorp’s palingenesia, that the
repression of theft and robbery offences was placed in a separate title, at the end of the ius privatum
section. The same regards Hotomanus’ palingenesia, in which the provisions on theft are to be
found after the discussion on the delict of injury (iniuria) and before the part of his reconstruction
regarding the rules of judicial procedure. Gothofredus, on the other hand, combined furtum with the
provisions on judicial procedure in the second table of his reconstruction of the Law of the Twelve
Tables. In the nineteenth- and twentieth-century palingenesis, from Scholl’s reconstruction onwards,
all delicts started to be usually placed in the eighth table. Crawford, on the other hand, in part
referring to Gothofredus palingenesia regarding furtum, placed all delicts in the first table.

Keywords: Law of the Twelve Tables; palingenesia; furtum

ABSTRAKT

Juz w starozytnosci starano si¢ odtworzyc¢ zniszczony oryginalny tekst Ustawy XII Tablic, ale
zrodta z tego okresu prawie si¢ nie zachowaly. W pracach Rivaliusa i Alexandra de Aleksandro przy-
taczajacych tekst Decemwirow przepisy dotyczace kradziezy znajduja si¢ w roznych miejscach, bez
widocznej systematyki. W palingenezji Oldendorpa furtum i kary za dokonanie kradziezy zostaty
wyodrgbnione w osobnym tytule, pod koniec czgéci ius privatum. Podobnie u Hotomanusa, ktory
umieszcza furtum po omoéwieniu iniuria, tuz przed przedstawieniem przepisow dotyczacych poste-
powania sadowego, ktore konicza jego rekonstrukcje Ustawy XII Tablic. Gothofredus natomiast
potaczyl furtum z przepisami o postgpowaniu sagdowym na drugiej tablicy. W XIX- i XX-wiecznych
palingenezjach, od rekonstrukcji Schoella, wszystkie czyny niedozwolone umieszczone sa (w zasa-
dzie) na VIII tablicy. Crawford natomiast cz¢sciowo powrdcit do pomysty Gothofredusa, ale nie
tylko furtum, lecz takze inne czyny niedozwolone przedstawit juz na I tablicy.

Stowa kluczowe: Ustawa XII Tablic; palingenezja; furtum





