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Abstract: The article discusses the honorific forms of Polish and Korean languages
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Wstep

Niniejsza praca jest syntetyczna charakterystyka jezykowych form ho-
noryfikatywnych we wspotczesnym uzyciu jezykdéw polskiego i koreanskiego
na podstawie przykladéw z programoéw rozrywkowych oraz seriali emito-
wanych w polskich i potudniowokorearnskich stacjach telewizyjnych w 2020
roku. Wybrany przeze mnie material do analizy stanowia tresci szeroko
odbierane (emitowane w ogolnodostepnych, znanych stacjach telewizyjnych)
oraz popularne wsrod wspotezesnych Koreanczykow i Polakéow (promowane
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w serwisach internetowych stacji, cechujace sie pozytywnym odbiorem wi-
dzow). Przedmiotem analizy sa teleturnieje (np. polski Postaw na milion
i koreaniski Kwijeu wiui aidol (Quiz z idolem)), seriale (np. polski M jak
mitosé 1 koreanski Wiheomhan yagsog (Niebezpieczna obietnica)) i programy
rozrywkowe: dotyczace mody, urody, opieki nad dzieémi, tresury zwierzat
domowych itp. (np. polskich stacji TVP i TVN Style oraz koreariskich stacji
KBS2 i Arirang). Cytaty ujete w pracy to dialogi miedzy uzytkownikami
badanych jezykéw, na przyktad w teleturniejach, a takze dialogi z seriali
ilustrujacych perypetie przecietnych Koreanczykéw i Polakéw. Ich bohatero-
wie to przedstawicie wielu réznych profesji, sa oni zréznicowani wiekiem, sa
w roznych koligacjach rodzinnych i przyjacielskich.

Spotleczne i kulturowe uwarunkowania honoryfikatywnosci
polskiej i koreanskiej

Honoryfikatywnos¢ miesci sie w szerzej pojmowanej sferze grzecznosci
jezykowej, czyli zbiorze strategii gry grzecznodciowej przyswajanej przez
cztonkdéw spotecznodci jezykowej od momentu nabycia kompetencji komuni-
kacyjnych. Zwrot grzecznosciowy to wypowiedzenie, ktére w sposob prze-
widywalny realizuje okreslony spolecznie model kulturalnego zachowania
(Oz6g 1990: 11). Na reguly gry, realizowane w wymianie zdan, sktadaja sie:
symetrycznos$é zachowan grzecznosciowych, solidarno$é¢ z rozmoéwcg oraz
bycie podwladnym (na co skladaja sie zasady umniejszania wlasnej wartosci
i zastug oraz wyolbrzymiania winy méwigcego przy réwnoczesnym bagate-
lizowaniu przewinienia rozmowcy). Te zasady charakterystyczne byly dla
typowej polskiej grzecznosci jezykowej drugiej potowy XX wieku (Marcjanik
2000: 271-275). Kultura jezyka polskiego zawsze uwypuklala estetyke stowa,
dbalos¢ o stowo i higiene jezykowego obcowania (Grabias 1997: 103) — stow-
nictwo grzecznosciowe byto w polszczyZznie wazne, a zasady grzeczno$ciowe
respektowane. Oczywiscie w tych postulatach tkwit kontekst pielegnacji
jezyka narodowego, ale nie tylko to bylo celem polskiej polityki jezykowej;
poprawno$é to jedno, lecz rownie wazne sg komunikatywnosé jezyka, jego
sprawnosé¢, wydolno$é poznawczo-nazewnicza oraz piekno (Zgotka 1988: 24).
To wszystko mialo ogromny wplyw na rozwdéj polskich form honoryfika-
tywnych. Jako najbardziej jaskrawe przyklady warto wymienié¢ stosowane
szeroko do czasow II wojny $wiatowej zwroty adresatywne takie jak: (Jasnie)
wielmozny pan. W czasach PRL-u najwiekszy wplyw na tytuly i zwroty
honorowe w polszczyznie miata nowomowa komunistyczna szeroko opisywana
przez jezykoznawcow (Bralezyk 1986; Glowinski 1990, 1995; Grzegorczykowa
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1985; Bugajski 1991). Przyspieszone procesy polskich przemian ustrojowych
sprzyjalty wyksztatceniu sie kilku nowych cech wspotczesnej polszezyzny,
o czym w dalszej czedci pracy.

Honoryfikatywnosé jest szczegblnym rodzajem znaczenia odnoszacego sie
do relacji miedzy nadawca a odbiorca komunikatu w tresci wypowiedzi. Ten
szczegblny rodzaj znaczenia to towarzyska ranga determinowana czynnikami
spotecznymi i kulturowymi (Huszcza 2006: 47-48). W zwiazku z tym honory-
fikatywnosé przejawia sie na réznych poziomach w réznych kulturach i niesie
wraz z soba wlasna tradycje jezykows. Jezyki kultur wysokiego kontekstu®
maja wiekszy zasob stownictwa honoryfikatywnego (Hall 2001) — taka charak-
terystyka odnosi si¢ na przyktad do jezykéw krajow dalekowschodnich. Kraje
Dalekiego Wschodu maja wlasne okreslenia na jezyk honoryfikatywny, war-
tosciujacy dodatnio i ujemnie (por. np. jap. taiguu hyoogen i kor. taeuppeop).
W jezykach dalekowschodnich bogactwo form honoryfikatywnych, zaréwno
leksykalnych jak i gramatycznych, jest najbardziej widoczne (Huszcza 2006:
58-87).

W przeciwienstwie do dtugiej tradycji jezykoznawstwa polskiego, badania
nad rodzimym jezykiem i alfabetem rozwinetly sie w Korei pod koniec XIX
wieku (Ogarek-Czoj et al. 1994). Kultura poludniowokoreariska jest kul-
tura hierarchiczng; wyznaczanie statusu i nadawanie rangi to swoiste cechy
przynalezne do niej ze wzgledu na silng tradycje konfucjanska — wartosci
konfucjanskie sa wpajane koreanskiemu spoleczenstwu od stuleci (Rurarz
2005: 368). Jezyk koreariski jest zatem jezykiem ukierunkowanym na status
spoteczny, na zachowanie harmonii w relacjach. Jego charakterystyczna cecha
tak samo jak innych jezykéw krajow Dalekiego Wschodu jest ceremonialnosé.
Hierarchia gora — dét jest znaczaca: kazdy kontakt miedzy Koreanczykami
uwzglednia réznice miedzy cztonkami grupy (Morishita i Chi 1989). Jezyko-
wym §rodkiem wyrazajacym ten obligatoryjny wyréznik hierarchiczny staja
sie elementy honoryfikatywne.

Leksykalne wyktadniki honoryfikatywnos$ci w jezykach
polskim i koreanskim

Polszczyzna nie nalezy do jezykow kultur wysokiego kontekstu, dysponuje
jednak pewnym zasobem stownictwa honoryfikatywnego. Badacze (prace

! Przekaz na poziomie wysokiego kontekstu (high-context) cechuje sie tym, iz wiekszos¢
informacji zawiera sie albo w fizycznym kontekscie, albo jest zinternalizowana w cztowieku.
Nieznaczna cze$é¢ informacji miesci sie w zakodowanej, bezposrednio nadanej czesci
przekazu. Komunikacja w kulturach niskiej kontekstowosci (low-context) charakteryzuje
sie natomiast tym, ze wiekszos¢ informacji zawiera sie¢ w bezposrednim kodzie (za: Hall
2001: 88-130).
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dot. nowomowy komunistycznej przywotane wyzej) zwracaja uwage na ide-
ologiczny wymiar honoryfikatywnosci polszczyzny XX wieku, na przyktad
stosowanie nieuzywanych juz poza wyraznym odniesieniem do nowomowy
komunistycznej rzeczownikéw osobowych, takich jak obywatel, obywatelka
czy towarzysz, towarzyszka. Dzi§ takie zaimkowe uzycie rzeczownikéw jest
powszechne w warstwie tytularnej odnoszacej sie¢ do osob zwiazanych z koscio-
tem katolickim, por. np.: ksigdz (ksiqdz profesor, ksiqdz kardynat), i siostra,
rowniez do os6b zwiazanych z nauczaniem akademickim, tj.: doktor, profesor,
dziekan itd. W tej grupie znajduja si¢ tez najbardziej rozpowszechnione, neu-
tralne, niezalezne od profesji rzeczowniki: pan i pani. Pozostalte rzeczowniki
praktycznie catkowicie wyszly z uzycia po 1989 roku.

Honoryfikatywnos¢ w plaszczyznie form adresatywnych realizuja ina-
czej uzytkownicy jezykéw wschodnioazjatyckich, w tym jezyka koreanskiego.
Bardzo czesto uzywaja oni rzeczownikéw w funkcji honoryfikatywnego za-
imka; klasa zaimkéw osobowych w jezyku koreanskim jest klasa otwarta
z nieskonczona liczba elementow (Huszcza 2006: 135 i n.). W konfrontacji
z polszczyzna jezyk koreanski charakteryzuje sie nietytularnoscia: godnosci
i tytuly zawodowe w funkcji rzeczownika w zaimkowym uzyciu honoryfi-
katywnym nie musza odznaczaé sie szczegblna tytulatura, taka jak polski
ksiadz czy profesor (por. przyktady z poprzedniego akapitu). W jezyku ko-
reaniskim zaznacza sie tytut zawodowy i nazwisko, a czasem dodatkowo imie.
W myél tej tezy rozmoéwca zwroci sie do adresata: panie prezesie Han, panie
kierowniku Kang, pani doktor Oh Hyewon. Rowniez w rozmowie o tej osobie
uzyje sie nazwiska wraz ze stanowiskiem: pan prezes Han, pan kierownik
Kang, pani doktor Oh Hyewon. W analizowanych serialach zwracano sie
w ten sposob nawet w bezposrednich rozmowach przyjacielskich, réwniez
cztonkowie rodziny konstruowali tak wypowiedz odnoszaca sie do krewnego.

Poréwnanie uzycia form adresatywnych polskich
i koreariskich

We wspotczesnym uzusie jezykow polskiego i koreanskiego widoczny jest
bardzo wyrazny kontrast miedzy ukierunkowanymi na profesje lub status
adresata formami honoryfikatywnymi jezyka koreanskiego a coraz bardziej
poufatymi formami w polszczyznie. W programach polskich bohaterowie
seriali niezaleznie od profesji (dopoki nie jest to osoba zwigzana z koscio-
tem lub $rodowiskiem akademickim) zwracaja si¢ do siebie jako: pan, pani
w kontaktach stuzbowych:

[1] Czy mdglby pan zerknaé na mdj rower? Wydaje mi sie, ze cos jest nie w porzqdku
z hamulcem. (klient do majstra w punkcie naprawy rower6w).
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[2] Przynosze panu wszystkie niezbedne materiaty. (prawnik do wspolpracownika,
drugiego prawnika).

[3] Przynosze pani kawe. (sekretarka do szefowej).

We wspotczesnych serialach potudniowokoreariskich pracownicy firmy na-
wet bedacy w stosunkach poufalych (np. bliscy wspotpracownicy, przyjaciele)
zawsze zwracaja sie do siebie (lub podczas rozmowy o danej osobie) postugu-
jac sie okresleniem zajmowanego stanowiska stuzbowego adresata/bohatera,
wzbogaconym dodatkowo o honoryfikatywny sufiks —nim:

[4] Animnida, hoejang nim, joesonghabnida. (Oczywiicie, ze nie, panie prezesie.
Przepraszam.).

[5] Maenijeo nim, imi stheom-i issseubnikka? (Panie kierowniku, czy pan kie-
rownik ma juz test?).

Roznice w tytulaturze wida¢ nie tylko w kontaktach stuzbowych miedzy
Koreanczykami, lecz takze przy okazji §ledzenia wymiany komunikatéw mie-
dzy osobami bedacymi w bliskich stosunkach — to znaczy wéréd przyjaciot,
partneréow lub czlonkéw rodziny w tym samym wieku. W jezyku koreainiskim
nazwy stopni pokrewienistwa sa uzywane praktycznie nieustannie, podczas
gdy w polszczyznie w wieku XXI obserwuje sie tendencje do coraz to czest-
szego rezygnowania z tych form na rzecz adresowania po imieniu. Poza
kontaktami zawodowymi tytutowanie zanika. We wspotczesnych polskich
serialach oraz programach rozrywkowych osoby w podobnym wieku zwra-
caja sie do siebie praktycznie zawsze po imieniu lub ewentualnie wyrazami
pieszczotliwymi (dotyczy to partnerow). Czasem pojawiaja sie okreslenia
odnoszace sie do stopnia pokrewieristwa:

[6] Brat, powiedz ze pdjdziesz wieczorem razem z nami, no prosze!

[7] Cos ciezko ci idzie braciszku, wymickasz?

Partnerzy i przyjaciele coraz rzadziej zwracaja sie do siebie imieniem
w wolaczu, postepuje tendencja do zwracania si¢ do siebie w mianowniku:

[8] Kasia, polecisz mi jakis kosmetyk do bardzo suchej skory?

[9] Postuchaj Ola, musimy jakos wyszczuplié jej sylwetke.

[10] Marcin postuchaj mnie chociaz przez moment.

[11] Ej Jakub no wez zagadaj do Ani.

[12] Ania, Maciek, witajcie w swojej nowej sypialn.

W serialach i programach telewizyjnych adresatywna forma wotacza
uzywana jest obecna gtéwnie po to, by podkresli¢ powage sytuacji. Taka stra-
tegia ma funkcje pragmatyczng: znaczenie jest wyraznie zalezne od kontekstu
i zamiaru nadawcy. Jezeli poruszony jest temat trudny lub wydarzenie jest
powazne (na przyklad w rozmowie bohateréw na temat wypadku samocho-
dowego w serialu lub w dyskusji na temat przemocy domowej), bohaterowie
zaczynaja uzywaé wolacza:



144 Kalina Maria Taczkowska

[13] Martyno, naprawde przesztas piekto.

[14] Wiem, Magdo, ze jest ci bardzo ciezko bez niego.

[15] Postuchaj mnie, Leszku, to nie tak.

[16] Arturze, czy mdgtbys zostawié nas samych na chwile?

W jezyku koreariskim zréznicowanie nazw pokrewieristwa jest na tyle
bogate, ze Koreaiiczycy postuguja sie tymi nazwami w sytuacjach, w ktérych
adresatem jest nie tylko cztonek rodziny, lecz takze bliski znajomy lub partner.
Nawet miedzy przyjaciélmi wida¢ wyrazna zalezno$é uzycia adresatywnej
jednostki leksykalnej od na przyktad wieku rozmoéwcy, albo wieku osoby,
o ktorej sie mowi. Jezeli zatem adresatka komunikatu kobiety jest przyjaciotka
lub znajoma starsza od niej (o pdt roku lub wiecej), nadawca uzyje formy
eonni (charakterystycznej dla okreslenia starszej siostry (dla siostry)), albo
doda forme eonni po imieniu tej osoby. Jezeli adresatem bedzie osoba
mlodsza (o pot roku lub wiecej), do imienia nadawca doda koricowke —a
lub —ya. Do swojego chlopaka dziewczyna zwroci sie forma oppa, bedaca
okresleniem starszego brata (dla siostry). Jest to dobrze widoczne w dialogach
w koreanskich serialach:

[17] Eundongah, naga. (Eundong, wyjdz. — przyjaciel do mtodszej przyjaciotki).

[18] Junhyeokah, wae son-i geuleohge manh-i tteollyeoyo? (Junhyeok, dlaczego tak ci
sie rece trzesa? — matka do syna).

[19] Jojoyah! Nane boas-eun? (Jojo, a co ze mna? — uczenn do kolegi z nizszej klasy).

[20] Oppa, eodiya? (dziewczyna do swojego chlopaka o imieniu Jihun; na jezyk polski
ten zwrot moze zostaé przettumaczony jako: Jihun, gdzie jestes?).

[21] Bomi-eonni, yeogi! (Bomi, tutaj! — mtoda dziewczyna do przyjaciotki o kilka lat
starszej).

Wplyw sytuacji komunikacyjnej na stosowanie form
adresatywnych w jezyku polskim i koreanskim

Wazng cecha polskiej grzecznosci jezykowej XXI wieku, a zarazem plasz-
czyzng roéznicowania strategii, w ktorej zaznaczaja sie réznice miedzy je-
zykami polskim a koreariskim, jest stopniowe skracanie dystansu miedzy
rozméwcami. Przyczynami tego stanu rzeczy sa przede wszystkim wiekszy
dostep do informacji oraz interakcje w przestrzeni internetowej, w ktorej
nie zawsze internauci sa w stanie od razu zidentyfikowaé status spoteczny
czy wiek rozméwey. Przyjecie adekwatnej do sytuacji strategii jezykowej
w dyskusji, w ktorej znalezli sie dysputujacy, staje sie trudnoscia. W zwigzku
z tym powstala potrzeba zunifikowania form honoryfikatywnych w stopniu
takim, ktory pozwolitby na rozmowe w przestrzeni internetowej lub rozmowe
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telefoniczng bez mozliwosci naruszenia etykiety jezykowej, a wiec do szybszej
i mniej ktopotliwej dla rozmoéwcdéw komunikacji.

W mysl postepujacych w jezykach zachodnich tendencji (Wierzbicka
1999): warto, by komunikat byl krotki i zwiezly, wazne bowiem, by sie poro-
zumieé, a zatem forma, ktorej uzyjemy, nie jest tak istotna. Oczywiscie jest to
pewnego rodzaju skrot, a takze cecha charakterystyczna wytacznie dla kultur
skupiajacych sie w najwiekszej mierze na tresci komunikatu. Jezykoznawcy
jeszcze u kresu XX wieku zauwazyli tendencje w polszczyznie, prowadzace do
zmniejszania dystansu i do indywidualizacji wypowiedzi z wartosciowaniem
i eksponowaniem strony pragmatycznej (Lubas 1996). W jezyku koreanskim
honoryfikatywne zréznicowanie wyrazéw obejmuje niemal wszystkie ptasz-
czyzny ich struktury gramatycznej i leksykalnej i trudno znalezé wypowiedz,
w ktorej honoryfikatywnosé nie bylaby wyrazona w takiej czy innej postaci
(Huszcza 2006: 32). Duzo trudniej wiec o probe neutralizacji jezyka.

W zwiazku z powyzszym w stuzbowej korespondencji mailowej i tele-
fonicznej w jezyku polskim coraz czesciej dostrzec mozna formy bardziej
poufate; tzn. np.: Pani Kalino zamiast Szanowna Pani na poczatku wiado-
mosci, rowniez przy pierwszym kontakcie. Pozadane jest tez przechodzenie
na ty (nawet przy pierwszym kontakcie) wéroéd oséb w tym samym wieku
i nie tylko. Badacze jezyka mediéw sygnalizuja, ze Polacy cenia sobie dzi$
swojskosé w jezyku (Legutko 2005: 10, 12), bezposrednio$é i potocyzacje.
Ta strategia ma na celu szybsze zbudowanie wiezi z klientem, stworzenie
przyjacielskiej atmosfery, nadanie poczucia indywidualnosci w podejsciu do
rozmoéwcy oraz ulatwienie kontaktu bez tracenia czasu na zbedna wymiane
grzecznosci. W jezyku koreanskim wymiana uprzejmosci niezmiennie stanowi
jeden z podstawowych rytualéw rozpoczynajacych konwersacje.

Korespondencja Koreariczykéw ma sztywny charakter i rygorystyczne
regulty; wiadomosci zaczynaja sie i konicza odwotaniem do etykiety, wyrazem
respektowania jej zasad i obnizeniem wtlasnej rangi w celu wybicia towarzy-
skiej rangi adresata, co zostaje wyrazone w czlonie -gye (Huszcza 2006: 197).

Tendencje do moéwienia po imieniu od samego poczatku znajomosci za-
uwazy¢ mozna nie tylko w polszczyZnie korespondencji stuzbowej, biznesowej,
lecz takze w polskiej przestrzeni publicznej. Dobrym przyktadem mogg byé
teleturnieje, w ktorych prowadzacy przechodza na ty z uczestnikami gry.
Prowadzacy rozgrywke moéwi po imieniu wszystkim partycypujacym, a oni za
kazdym razem moéwig na ty prowadzacemu, mimo tego, ze jest to najpewniej
pierwszy (i ostatni) kontakt tych osob:

[22] No i co, na co wy byscie wydali ten milion ztotych, gdybyscie dotarli do korica
naszej gry, co? Andrzej, jakis pomyst?
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[23] Stuchajcie, to teraz zapraszam Ilone z pierwszej ¢ Marka z drugiej druzyny; jak
myslisz Marku czy tym razem kategoria bedzie w obrebie twoich zainteresowarn?

[24] Kasia ja widze zZe to ty dokonalas tutaj zdecydowanego wyboru, jestes pewna
swojej odpowiedzi?

W konwersacji prowadzacych teleturnieje koreanskie z uczestnikami gry
nadal obecne jest stownictwo honoryfikatywne:
[25] Yubin-ssi, dangsin-eun jasingam-i issseubnida! (Pani Yubin, widze, ze jest Pani

pewna siebie!).
[26] Ne, Jeong Mimi-ssi (Dobrze, pani Jeong Mimi).

Teze o bezposredniosci polszczyzny w kontrascie do zachowania hie-
rarchicznosci w jezyku koreanskim ilustruja takze przyklady z programéow
dotyczacych opieki nad dzieé¢mi. W programach koreanskich dzieci odnosza
sie do rodzicéw oraz obcych oséb dorostych z szacunkiem i zachowaniem
odpowiednich formut honoryfikatywnych, podczas gdy w jezyku polskim,
zar6wno w programach rozrywkowych jak i serialach majacych ukazywaé
zycie zwyczajnych Polakéow, dialogi miedzy dzie¢mi a rodzicami opieraja sie
na formach poufatych i bezposrednich — z obu stron.

[27] — Synek, wychodze. Zachowug sie grzecznie. — Ale obiecales, ze wyjdziemy teraz
pograé w pitke!

[28] — Czesé Wojtus. Spakowany? — Nigdzie nie ide. Nie mozesz mnie zabraé ze sobq
do pracy?

— Minayah, i namja bwass-eo? — Ne, eomeoni, geuga geogi gyesyeoss-eoyo. (— Mina,
widzialas tego czlowieka? — Tak mamo, byl tu!).

[28] — Eunchanah, cheoncheonhi.— Appa, boseyo! (— Eunchan, zwolnij. — Tato, spojrz!).

Analogicznie, polskie rodzenstwa i dzieci w podobnym wieku zwracaja sie
do siebie po imieniu, a koreanscy réwiesnicy stosuja formy odnoszgce sie do
stopnia pokrewieristwa, ktore dodatkowo dzielg sie na dwie podklasy: leksemy
o warto$ci wywyzszajacej oraz leksemy neutralne (Huszcza 2006: 63).

Jak wida¢, Koreanczycy przypisuja range nie tylko pracownikom firmy,
lecz takze cztonkom rodziny oraz najblizszym przyjaciotom. Taka tendencja
ma swoje zréodto w konfucjanizmie, ktory opiera sie na refleksji wokédt czto-
wieka 1 jego egzystencji z uwzglednieniem miejsca w hierarchii. Korearska
(dalekowschodnia) kultura hierarchiczna za swoj cel stawia sobie osiagnie-
cie harmonii. .ad i harmonia sg mozliwe do osiagniecia wylacznie dzieki
obowigzkom i miejscom kazdego cztonka wspoélnoty okreslonym w hierarchii.
Respekt wyrazany jest poprzez dystans — co potwierdza wielo$¢ srodkow
i strategii wyrazania szacunku, rowniez srodkow jezykowych (Wierzbicka
1999: 213).

Tymczasem Polacy porzucaja posredni tryb adresowania na rzecz zwra-
cania sie wprost (zob. tom Zmiany w publicznych zwyczajach jezykowych).
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We wspolczesnej polszezyznie odchodzi sie od stosowania form honoryfikatyw-
nych réwniez w odniesieniu do rodzicéow i innych cztonkéw rodziny starszych
wiekiem. Powszechne jeszcze w XX wieku formy w drugiej osobie liczby
mnogiej lub trzeciej osobie liczby pojedynczej, takie jak na przyktad: Alez
nie, mamo, jestem do waszej dyspozycji, albo: Czy mogtaby babcia chwilke
zaczekaé?, albo: To dwie butelki wtozy wujek do walizki i rachunek sie zgadza
lub: Tato, to ja tate teraz odwioze na dworzec, z czasem zaniknely praktycznie
caltkowicie na skutek likwidacji stanowej struktury spotecznej w XIX wieku
(Rachwal 1992); dostrzegalne moga by¢ jeszcze jednostkowo w polszczyznie
familijnej 1 w gwarach, w szczegolnosci w polszezyznie kresowej (Handke
1995; Huszcza 2006). Dzi$ ludzie dorosli, mtodzi dorosli i mtodziez zwracaja
sie bezposrednio, co sprawia, ze w wielu przypadkach nie ma réznicy miedzy
komunikatem do przyjaciela, partnera, rodzica, czy przedstawiciela rodzinnej
starszyzny. Dobra ilustracja sa przykltady z polskich seriali i programéw
rozrywkowych:

[31] Tata wktadaj kurtke i wychodzimy.
[32] Zostatabys z dzie¢mi? Musimy z Izq pilnie wyjsé.
[33] Dziadek a ty co sqdzisz o tej stylizacji?

Przyktady z seriali i programéw rozrywkowych ilustruja tendencje majace
miejsce w dzisiejszej grzecznosci jezykowej. Wzorce kontaktéow w krajach
Dalekiego Wschodu uksztaltowata etyka konfucjanska, ktora do dzi$ silnie od-
dziatuje na ksztalt relacji miedzyludzkich takze w warstwie jezykowej. Przed-
stawiciele kultury koreariskiej wstuchuja sie zaréwno w tresé, jak i w kontekst,
ktoéry stanowi rownie wazki czton zrozumienia i interpretacji komunikatu.
W opozycji do Koreanczykéw przedstawiciele Zachodu, w tym uzytkownicy
jezyka polskiego, wstuchuja sie wytacznie w tres¢. I tak jak zmiane w grzecz-
nosci jezykowej XXI wieku cechujaca polszczyzne stanowi stopniowa daznosé
do zaprzestania uzywania form grzecznosciowych w nadmiernych ilosciach,
tak w jezyku koreanskim bogactwo form honoryfikatywnych oraz wieloletnia
tradycja konfucjariska nadal oddziatuja na etykiete (réwnoznaczng tamze
z etyka) jezykowa. Sprawia to, ze dostrzec mozna wieksza ilo$é roznic niz
podobienistw miedzy systemami honoryfikatywnymi tych dwoch jezykow.
Wysoki poziom kontekstowosci kultury koreaniskiej sprawia ponadto, ze
w Korei Potudniowej duzo tatwiej o popelnienie fauzr pas zwiazanego z jezy-
kowym savoir-vivre’em czy niewtasciwym uzyciem formy grzecznosciowej
niz w Polsce, gdzie zunifikowane, bezposrednie, poufate formy gramatyczne
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i leksykalne, jeszcze nie tak dawno charakterystyczne wylacznie dla oséb
bedacych w bardzo zazylych stosunkach, sa coraz bardziej powszechne.
Przedstawione przyktady zwracania sie do siebie rozméwcéw odnoszg sie
do grzecznosci jezykowej i stuza ilustracji tezy, ze regutly te ulegaja w Pol-
sce rozluznieniu w mysl ekonomizacji jezyka czy skrétowosci komunikatow,
ale w Korei Potudniowej zasady sa nadal wazne i sg respektowane nawet
w codziennej konwersacji i w popularnych programach rozrywkowych.
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Streszczenie: W pracy omoéwione zostaly formy honoryfikatywne jezykow polskiego
i koreanskiego na podstawie dialogéw z polskich i poludniowokoreariskich seriali oraz
programéw rozrywkowych, emitowanych na popularnych kanatach telewizyjnych w 2020
roku. Autorka scharakteryzowala kulturowe i spoleczne uwarunkowania honoryfikatywnosci
i wyr6znita jej leksykalne wyktadniki. Dodatkowo poréwnata polskie i koreariskie formy
adresatywne oraz zbadala wplyw sytuacji komunikacyjnej na ich zastosowanie.

Stowa kluczowe: grzecznosé jezykowa; honoryfikatywnosé; leksyka; formy adresatywne;
analiza poréwnawcza; komunikacja






