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Park Miejski i tereny poforteczne w koncepcji spoteczne;j
i historycznej miasta Zamoscia w okresie miedzywojennym

The Municipal Park and the Post-fortress Grounds in the Socio-historical
Approach to Zamosc in the Inter-war Period

Ale niechze miasto da moznos¢ decydowania o wartosci planu ludziom bezstronnym
i kompetentnym. Niech zrozumie, ze park na zabytkowym terenie fortyfikacyjnym
to nie czysto ogrodnicza sprawa, ale w wielkim stopniu architektoniczna i konserwatorska'.
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356 PAULINA KORNELUK

ABSTRACT

The aim of this article is to describe the creation of the Municipal Park in Zamos¢ and
show it in a new research approach. The topic of the origins of this park’s plan is relatively
unknown in the Polish art history, while it is worth mentioning that in fact it is the first
Polish municipal investment that includes the process of revitalizing Zamo$¢ and making
it a monument-city during the inter-war period. This place had been previously explored,
but the conservatorial context which initiated the period of interest in the history of the
city, was never considered before.

On the basis of the collected archival material, and especially the correspondence be-
tween the designer, architect, city council, conservator and ministries, an interesting image
of the city and its community emerges — community which begins to understand, after
years of captivity, what a historical space is and how to preserve it for next generations.
What is important, the creation of the park in Zamos¢ is not properly appreciated today,
because the first important conservators” voices are not noticed — voices which made Za-
mos¢ the object in artistic research.

Key words: Zamo$¢, park, Walerian Kronenberg, Edward Kranz, historic preserva-
tion, city walls, fortifications

STRESZCZENIE

Artykul ma na celu opisanie powstania Parku Miejskiego w Zamosciu i pokazanie go
w nowym ujeciu badawczym. Powstanie tego zatozenia parkowego jest tematem stosunko-
wo stabo znanym w historii sztuki polskiej, a jednoczesnie pozostaje pierwsza wazna inwe-
stycja miejska, ktdra rozpoczeta proces rewitalizacji Zamoscia i kreacji go na miasto-zabytek
w okresie miedzywojennym. Miejsce to bylo juz wczesniej badane, ale nie rozpatrywano go
nigdy w kontekscie mysli konserwatorskiej, ktora rozpoczeta okres zainteresowania dzieja-
mi miasta.

Na podstawie zgromadzonego materialu archiwalnego, a szczegdlnie korespondengji
miedzy projektantem, architektem, radg miejska, konserwatorem, a takze ministerstwami
wylania si¢ ciekawy obraz miasta i jego spolecznosci, zaczynajacej rozumie¢, po latach nie-
woli, czym jest historyczna przestrzen i jak zachowac ja dla pokolen. Co istotne, powstanie
parku w Zamosciu nie jest dzi$ nalezycie doceniane, nie zauwaza si¢ w nim pierwszych
waznych gloséw konserwatorskich, ktére sprawily, ze Zamosciem zaczeto interesowac sie
na szerokim polu badan artystycznych.

Stowa kluczowe: Zamos¢, park, Walerian Kronenberg, Edward Kranz, ochrona za-
bytkoéw, mury miejskie, fortyfikacje

WSTEP

Niniejszy artykul poswiecony jest procesowi powstania Parku Miej-
skiego w Zamosciu i probie jego nowej interpretacji oraz zwrdceniu
uwagi na , mitologizacje¢ muréw miejskich”, ktorych jednym z aktow
byto wyeksponowanie w nowym zielonym zaloZeniu resztek fortyfika-
qji. Park Miejski w Zamosciu jest zatozeniem ciekawym, wpisujacym sie

DOI: 10.17951/rh.2021.52.355-377



PARK MIEJSKI | TERENY POFORTECZNE W KONCEPCJI SPOLECZNEJ | HISTORYCZNE]... 357

bezposrednio w ogolna narracje o miescie, jaka rodzila sie przez caty
XIX i poczatek XX w. Nie powstatby on w takim ksztatcie, gdyby nie
zrozumienie, czym dla miasta jest jego militarna historia — fortyfikacje,
mury, bastiony itaczace sie z nimi postacie podkreslajace ich chwalebna,
jak i martyrologiczna role: Jan Zamoyski i Walerian Lukasinski. Historia
powstania parku skupia w sobie wiele problemow, z jakimi borykaty sie
miasta na progu niepodlegtosci. Byta to che¢ samostanowienia po latach
niewoli, pragnienie elegancji, higieny, ekspozycji waloréw kulturalnych,
ale takze problemy finansowe, kryzys gospodarczy, spory o ksztatt
i wizje zatozenia. Parki i promenady od XIX w. ksztattowaly myslenie
o nowoczesnym, higienicznym i eleganckim miescie. Byly miejscem
spacerdw, rozrywki, edukacji na swiezym powietrzu i czym$ w rodzaju
,muzeum”, ktore poprzez pomniki i obeliski ksztaltowato patriotyczne
postawy wsrdd tych, ktorzy koto nich przechodzili. Park publiczny za-
wsze odgrywal prestizowa role — o niego starano sie, dbano i upiekszano
go, byl wizytéwka miasta, eleganckim zielericem w ciasnej i pozbawionej
zasad higieny zabudowie miejskiej. Parki w XIX w. byty takze miejscem
symbolicznym — potaczenia historii dawnej i wspolczesnosci. Tak moz-
na odczytywac krakowskie Planty, ktére powstaly w miejscu dawnych
obwarowan, a ktore od 1871 r. upieksza sie dodatkowo pomnikami pol-
skich bohateréw narodowych?, czy Ogrod Pojezuicki we Lwowie, gdzie
w latach 1894-1901 uhonorowano popiersiami wybitnych lwowian. Par-
ki nabraly ,,muzealnego” charakteru zwtaszcza w miastach, ktore lezaty
na swoistych , granicach kulturowych”. Jak zauwaza Iwona Binkowska,
przy tworzeniu sie plant i parkéw wykrystalizowaty sie¢ dwa problemy.
Pierwszy z nich to bezposrednie dziatanie urbanistyczne, ktére miato na
celu zatarcie dawnego charakteru starego centrum albo jego ekspozycje.
Drugi zas to stworzenie programu ideowego, ktory albo wyeksponowat
przeszios¢, albo wrecz przeciwnie — hotubit architekture XIX i XX w.?
W Polsce parki odegraly znaczaca, edukacyjna role w Galicji, gdzie moz-
liwe bylo wystawienie , polskich pomnikéw”, w zaborze rosyjskim czy
pruskim byto to niemal niemozliwe.

2 B. Stepniewska, Ogrody Krakowa, Krakéw 1977, s. 154.

* 1. Binkowska, Demolicje fortyfikacji i powstanie plant — integralnos¢ czy dezintegracja
miasta sredniowiecznego, w: Integracja i dezintegracja w krajobrazie miast i miasteczek, red.
R. Eysymontt, Wroctaw 2006, s. 99.
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STAN BADAN

Park stat sie juz wczesniej przedmiotem badan. Przede wszystkim opi-
sywany byl przez Bogumile Sawe (Sroczynska) w jej dwdch artykutach:
Zamojskie skwery, ogrody i parki w XIX i XX wieku, zamieszczonym w , Kon-
serwatorskiej Tece Zamojskiej. Zamos¢ w XIX stuleciu” oraz w ,Zamoj-
skim Kwartalniku Kulturalnym” — Dzieje zamojskiego parku*. Wspomnianej
autorce zawdzigczamy pierwsze proby opisania historii tego miejsca. Ba-
dania jej opieraty si¢ jednak o niepelny materiat archiwalny, nie stawiaty
zadnych tez interpretacyjnych oraz nie pokazywaly parku w szerszym
kontekscie historycznym, artystycznym, spotecznym i urbanistycznym.
Z punktu widzenia Zamoscia park nie byl przypadkowym zatozeniem,
przede wszystkim byl pierwszym miejscem, gdzie zaczeto patrze¢ na mia-
sto przez pryzmat calo$ci urbanistycznej i potrzebe otoczenia go opieka
konserwatorska. Park nigdy nie stal si¢ przedmiotem doktadnych badan
historykow sztuki i architektury, brak jest publikagji, ktore pozwolityby
na postawienie tego miejsca wsrod najwybitniejszych zatozen parkowych
na terenach pofortecznych w Polsce. M¢j artykul, mam nadzieje, pozwoli
uzupelni¢ cho¢ w niewielkim stopniu te luke badawcza i stanie si¢ przy-
czynkiem do kolejnych interdyscyplinarnych badan tego miejsca.

Swoje badania opartam przede wszystkim na aktach dotyczacych
planowania i aranzacji parku, zachowanych w Archiwum Panstwowym
w Zamosciu oraz w Archiwum Panstwowym w Lublinie, w ktorych szcze-
goblnie cenna wydaje si¢ korespondencja miedzy Rada Miejska, projektan-
tem parku, architektem nadzorujacym, konserwatorem oraz wtadzami
panstwowymi. Daje ona ciekawy obraz sporu, jaki narést wokot zatozenia
i zagospodarowania terenéw pofortecznych na park miejski. Dokumen-
ty te sa podstawa i punktem wyjscia do rozwazan na temat roli zatoze-
nia w okresie dwudziestolecia miedzywojennego w miescie, ale takze do
ogolnej historii tego miejsca.

ZIELEN W ZAMOSCIU PRZED | WOJNA SWIATOWA

Zanim skupimy sie na historii powstania Parku Miejskiego w Zamo-
$ciu, nalezy sprostowaé mylne stwierdzenie, jakie od 1918 r. pojawia sie

*  B. Sroczyniska, Zamojskie skwery, ogrody i parki w XIX i XX wieku, w: Konserwatorska

Teka Zamojska. Zamos¢é w XIX stuleciu, red. B. Sroczynska, Warszawa—-Zamosc¢ 1986, s. 32-47;
B. Sawa, Dzieje zamojskiego parku, , Zamojski Kwartalnik Kulturalny” 2004, 1-2 (78-79),
s. 89-99.
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w wiekszosci publikacji. W ksiazkach i artykutach dotyczacych Zamoscia
w XIX w. bardzo czesto mozna przeczytac, ze Rosjanie i magistrat przed
1918 r. nie mysleli o zieleni w miescie. Nie jest to prawda, a $wiadcza
o tym m.in. badania Bogumily Sawy-Sroczyniskiej®. Do 1918 r. Zamos$¢ co
prawda nie posiadal parku z prawdziwego zdarzenia, ale zieleni w mie-
scie bylo nader duzo. Od swojego powstania w Zamosciu byly miejsca
kontaktu z naturg. Wiemy, ze Jan Zamoyski budujac swoja rezydencje,
zatozyl przylegly do niej ogrdd renesansowy z fontanng autorstwa Santie-
go Gucci. Ciekawy pomyst na park angielski w Zamosciu miat Stanistaw
Kostka Zamoyski. Planowat przebudowac patac w stylu klasycystycz-
nym, zburzy¢ obwarowania do niego przylegte i stworzy¢ zamojski ,Ken-
sington Garden”. O planach hrabiego napisat w swoim pamietniku jego
angielski przyjaciel i podréznik George Burnett, ktéry odwiedzit miasto
na poczatku XIX stulecia. W swoich zapiskach pozostawit takze ciekawy
obraz dwczesnego miasta i krajobrazu okolic:

Na dobitke okolice Zamoscia sa jeszcze bardziej ptaskie niz na ogét. Wielkie, paskud-
ne i niezdrowe moczary podchodzg niemal pod same mury miasta. W sasiedztwie nie ma
ani jednego drzewa — wyjawszy kilka szpaleréw ocieniajacych parkowe aleje. Nic poza
w pelni usprawiedliwiong czcia, jaka zywi do swego wielkiego przodka, nie mogloby skto-
ni¢ go do rozpoczecia budowy w miejscu tak zupelnie pozbawionym naturalnego piekna,
ze wydaje sie jakby lezato na najdalszych krancach swiata. Wypada jednak zauwazy¢, ze
szacunek dla przodkéw powinien mie¢ swoje granice. WinniSmy szanowac tylko te ich
upodobania i poglady, ktére przynosza korzys¢ nam samym lub calemu rodzajowi ludz-
kiemu. Pozwoli¢, by pamie¢ o zmartych paralizowata wladze naszych umystéow — to bez
watpienia jatowa czutostkowos$¢ i prézne memento. Jestem przekonany, ze wiele innych
zakatkow jego rozlegtych wtosci znacznie lepiej nadaje sig, by przeksztatci¢ je w rodzaj
Kensington Garden. Otwartych krajobrazéw nie powinno sie chyba bra¢ pod uwage.
W Polsce cata sztuka nadania tego rodzaju miejscom cho¢ troche interesujacego wygladu
polega na przestonieciu widoku; bowiem na dobrg sprawe w samym krajobrazie nie ma
nic godnego uwagi. Aby czerpa¢ rados¢ z bezposredniego kontaktu z natura, widz musi
zanurzy¢ sie w cienistym gaszczu leSnym i pozwoli¢, by po otoczeniu bladzita sama tylko
wyobraznia, skfonna przydawac¢ mu urojonego piekna i romantycznych ozdobnikow?®.

W 1809 r. oficer wojsk Ksiestwa Warszawskiego i zdobywca miasta
Klemens Kotaczkowski po zdobyciu Zamoscia wspominat tak: ,Naoko-
o miasta ciagnely sie rozlegle przedmiescia z pigknymi ogrodami”’.
W 1825 r. gtuchoniemy malarz i podréznik Franciszek Ksawery Prek od-
notowal w swoim dzienniku: ,W obwodzie twierdzy ogrddki kwiatowe,
waty fosy okryte swiezg zielenoscia. Topole i na rogach sterczace dziata

5

B. Sroczyniska, op. cit., s. 32-34.
¢ G. Burnett, Obraz obecnego stanu Polski, ttum. M. Urbanski, Warszawa 2008, s. 134-135.
7 K. Kotaczkowski, Wspomnienia. Ksigga I 1793-1813, Krakéw 1898, s. 36.
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[...]”%. W czasach Krolestwa Polskiego i przebudowy Zamoscia obsadzo-
no na modte francuska szpalerami drzew (topoli) trzy trakty wychodzace
z miasta. Na obrazie Marcina Zaleskiego z 1848 r., widzimy efektowne
i estetyczne nasadzenia traktu Iwowskiego. Zamo$¢ jako twierdza peten
byt zieleni — zielone byly przedpola, na nich wyznaczono $ciezki spa-
cerowe. Teren ten pozbawiony byt jednak drzew i krzewéw. W samym
Zamosciu od lat siedemdziesigtych XIX w. pojawiaty si¢ male miejskie
przestrzenie parkowe, ktérymi administrowat magistrat. Drzewa, krzewy
i aleje spacerowe wypetniaty plac przed patacem Zamoyskich i gmachem
dawnej Akademii Zamojskiej. Tu ulokowany byt Ogréd Adrianowski’.
Bujna zielen przystonita gmach rezydencji, co potomni uznali za akt rusy-
fikacyjny. Do zatozenia prowadzita drewniana brama wykonana w stylu
nawiazujacym do rosyjskiej architektury ludowej. W miejscu tym obcho-
dzono rdézne Swieta panstwowe, m.in. dwusetna rocznice urodzin cara
Piotra Wielkiego czy intronizacje carskie. Przestrzen ta byla znienawi-
dzonym przez zamos$cian miejscem spacerdw i wypoczynku, za ktorego
uzytkowanie rosyjski magistrat pobierat od Polakéw optaty. Uwazano go
za duza, nasycona ideologia ingerencje w miasto. Ogrdd zlikwidowano
w latach 1919-1926, zastepujac zielonym skwerkiem, eksponujacym kla-
sycystyczne zalozenie dawnej rezydencji Zamoyskich, w ktorej po od-
zyskaniu niepodlegtosci ulokowano sad. Skwer ten zaprojektowat, tak
jak Park Miejski, warszawski architekt Walerian Kronenberg. W 1874 r.
magistrat podjat decyzje o zazielenieniu Rynku Wielkiego, tworzac z naj-
wazniejszego zamojskiego placu teren rekreacyjny. Fakt ten takze uznano
za akt rusyfikacyjny, ale jesli przyjrzymy sie praktyce magistratow miej-
skich Krélestwa Polskiego, to zauwazymy, ze zazieleniano bardzo duzo
roznych placéow i skwerdw, przystaniajac niekiedy takze prawostawne
cerkwie, np. na placu Litewskim w Lublinie czy placu $w. Jakuba (dzi$
placu Bieganskiego) w Czestochowie. W 1880 r. inz. Wtadystaw Siennicki
stworzyt plan regulacyjny Zamoscia'. Planowano w nim utworzy¢ nowe
$rodmiescie z dominujaca nad zabudowa cerkwia oraz budynki urzed-
nicze, poczte, cmentarze, a takze park, ktéry miat zajmowac tereny po-
forteczne. Planu nigdy nie wcielono w zycie. W 1895 r. od strony pdinoc-
nej gmachu dawnej Akademii i na wylocie traktu lubelskiego urzadzono
skwer z fawkami i drzewami, bedacy mata namiastka parku dostepnego
dla wszystkich bez optat. Miejsce to jednak uleglo dewastacji ze wzgle-

8 F.K. Prek, Czasy i ludzie, Wroctaw 1959, s. 42.

®  W. Przegon, Zielen ciggow komunikacyjnych Zamoscia, Krakow 1998, s. 35.

07, Zygawski, Niezrealizowane projekty srodmiescia Zamoscia w XIX i XX wieku na
podstawie archiwalnych opracowan kartograficznych i planistycznych, ,Teka Komisji Urbanistyki
i Architektury PAN oddziat w Krakowie” 2015, 43, s. 139-140.
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du na odbywajacy sie tu tez targ produktow rolnych'. Pierwsze mysli
o zatozeniu parku z prawdziwego zdarzenia datowac trzeba na rok 1903
i 1910. Mial on zosta¢ stworzony na terenach przekazanych nieformalnie
miastu przez wojsko w 1888 r. i niemal w catosci pokrywac si¢ z terenem
obecnego parku'®. Sprawa jednak nie zostata pomyslnie rozstrzygnieta,
bo wojsko upomniato si¢ 0 dawna naleznos¢ i postanowito urzadzi¢ tam
plac ¢wiczebny oraz wydzierzawic ten teren na pastwiska'. Co wazne,
magistrat chciat zatozenia parku w miejscu sgsiadujacym od poéinocy ze
stynnymi w catym regionie ogrodami osiadtego w Zamosciu estonskiego
putkownika Roberta von Nolte, tworzac tym samym ciag zieleni wzdtuz
waznego traktu na Lublin™.

WYBOR MIEJSCA | STOSUNEK DO FORTYFIKACJI

Zatozenie zamojskiego parku bylo pierwszym $wiadectwem odra-
dzania si¢ miasta po okresie zaboréw. Przeznaczono na to 11-hektarowy
odcinek dawnego rawelinu i stoniczola przed bastionem IV (pdtnocno-
-zachodnim) oraz teren wzdiuz kurtyny potnocnej®. Wczesniej w miejscu
tym znajdowatlo si¢ pastwisko i drewniana studnia z czterospadowym
dachem. Dziwi¢ moze, ze w trudnych latach po odzyskaniu niepodle-
glosci i w okresie narastajacej niepewnosci o przynalezno$¢ terytorialng
Zamoscia, pierwsza decyzja i inwestycja miejska byto wtasnie stworzenie
rekreacyjnej przestrzeni zielonej'. Zamojski park jest jedna z tych mie-

11

W. Przegon, op. cit., s. 38.

2 B. Sawa, Dzieje, s. 89.

13 Ibidem, s. 89.

Robert von Nolte posiadal 22 morgi ziemi na terenie dawnych przedpoli od strony
polnocnej Starego Miasta. Jego ogrody ograniczone byly ul. Sadowa bedaca czescia
ulic obwodowych twierdzy, wyznaczonych w latach dwudziestych XIX w. Putkownik
najprawdopodobniej otrzymat parcele po 1866 r. i miata by¢ ona nagroda za wieloletnia
stuzbe. Plan zalozonego przez niego ogrodu byl zblizony do tréjkata, a jego uklad
zaprojektowany regularnie. Na terenie ogrodu znajdowat si¢ budynek frontem zwroécony
do ul. Sadowej (wszystkie budynki zaprojektowat arch. Wtadystaw Siennicki). Na terenie
tym znajdowat sie ogrod angielski, owocowy i warzywny. Rodzina von Nolte sprzedata
ogréd w 1897 1. E. Lorentz, Nieznany plan posiadtosci inzyniera wojskowego Roberta von Nolte
na przedpolu Twierdzy Zamo$é, ,,Archiwariusz Zamojski” 2005, 4, s. 65-72.

5 J. Kowalczyk, Rekonstrukcja zabytkow architektury w Zamosciu, ,,Ochrona Zabytkéow”
1993, 46/3 (182), s. 211.

16 Zamos$¢ byt miastem, gdzie zywe byly niepokoje o przynaleznos¢ terytorialna.
Historycznie Zamo#$¢ lezy na ziemi chetmskiej, ktéra byta uwazana za cze$¢ ziem ruskich.
W lutym 1918 r. podpisano I traktat brzeski, w ktérym Austria, Cesarstwo Niemieckie
i ich sojusznicy przytaczyli do Ukrainskiej Republiki Ludowej Chetmszczyzne wraz
z Zamosciem. Decyzja ta poruszyla Polakéw i byla przyczyna wielu protestéw oraz
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dzywojennych inwestycji, ktéra uwikltana jest najmocniej w ksztattowa-
nie si¢ obrazu miedzywojennego miasta. Ten fragment miejskiej zieleni
skumulowat w sobie wazne problemy —nowoczesnos¢, tradycje, poszano-
wanie pamiatek, w koricu oddanie czci fragmentom muréw miejskich. Bo
to wlasnie one zastapily w zamojskim zatozeniu parkowym wielkie pie-
destaly z podobiznami narodowych bohaterow. Zamos¢ nie potrzebowat
monumentoéw, nie mial tez na nie funduszy, ale mial pomnikowa prze-
sztos¢ i fortyfikacje. Ocalate po wyburzeniu fragmenty muréw miejskich
osadzane w zieleni zalozZenia, ktére powtarzato ksztalt umocnien ziem-
nych, stoniczot i rawelinéw, byty doskonalszym patriotycznym pomni-
kiem niz cokot z Kosciuszka czy Glowackim, ktore planowano pierwotnie
tam ustawic".

Zamoscianie dostali do dyspozycji nowoczesne zalozenie, ale w rzeczy-
wistosci mieszkancy miasta chodzili po drogach, ktére wyznaczyla daw-
na historia — spacerowali po ziemnych umocnieniach dawnej twierdzy,
podziwiajac jej pomnikowe resztki i panorame miasta od strony dawnej
Akademii. By¢ moze nie ma w Polsce bardziej symbolicznego zalozenia
parkowego, ktére niesie w sobie tak ukryty sens znaczeniowy i przekaz.
Sama nazwa parku, jego patronat Jana Zamoyskiego i brama w formie
tuku do niego prowadzaca swiadcza o tym, Ze przekraczamy granice mie-
dzy miastem, ktére samo w sobie jest pomnikiem, a nowoczesng mysla
o nim. Park Miejski w Zamosciu byt jedng z najdostojniejszych, najdroz-
szych i najwazniejszych inwestycji miedzywojennego miasta. Powstat
na progu niepodleglosci i byt namiastka marzenia o miejskich plantach,
takich jakie zdobily okolice krakowskiego Starego Miasta. Mowi o tym
wyraznie Klossowski w swojej Twierdzy-Zamosé. Zamoscianie pragneli
zatozenia plant na terenach pofortyfikacyjnych i w miejscu zburzonych
murow’®. Tak fakt ten opisywal autor pierwszej malej monografii twier-

akcji antyaustriackich w Galicji. W przeciagu kilku tygodni powolano szereg komitetéw
zajmujacych sie krzewieniem kultury polskiej, katolickiej i edukacji na tych terenach,
sprowadzajac do miast Chelmszczyzny kwiat inteligencji, przede wszystkim ze
Lwowa. Obawy o przynalezno$¢ terytorialng i stan poczucia , oblezenia” towarzyszy?t
Chelmszczyznie przez caty okres II Rzeczypospolitej i byt przyczyng m.in. polskich akgji
antyukrainiskich i antyrosyjskich. Zamos¢ stat sie¢ 6wczesnie , bastionem polskiej kultury
isztuki”, a wiele czynionych wtedy zabiegéw kreacyjnych miasta przetrwato do dzis. Zob.
P. Korneluk, Koncepcje repolonizacji Zamoscia w okresie migdzywojennym, w: Sztuka Pograniczy.
Studia z historii sztuki, red. L. Lamenski, Lublin 2018, s. 139-156.

7 APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 590, s. 32-34.

8 Zamos¢ przestat by¢ twierdza z dekretu cara Aleksandra II w 1866 r. Od tego
czasu rozpoczeto sie sukcesywne wyburzanie fortyfikacji. Rosjanie postanowili zachowa¢
jedynie wigksze obiekty, takie jak: bastiony, nadszance i bramy miejskie. Zob. B. Sawa,
Zamo$¢ 1772-1866, t. 1, Tekst, Zamos¢ 2018, s. 450-455.
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dzy: ,Zamosc¢ legt w gruzy; niszczycielska sita inzynierji wojskowej nie
zaoszczedzita niczego mieszkanicom, ktorzy pragneli wlasnym kosztem,
planowo mury rozebra¢, jedynie za cene starej cegly fortecznej, i urzadzi¢
planty naokoto miasta. Nie zgodzit sie rzad rosyjski, postawil na swoim
i z pieknej twierdzy pozostaly rumowiska. Teraz, kiedy wita nas nowa
jutrzenka, a z nig odrodzenie Krdlestwa Polskiego, jako panstwa samo-
dzielnego, miejmy nadzieje, odrodza si¢ rowniez nasze miasta. [...] Ale
pewnie [Zamo$¢] twierdza juz nie bedzie? Bedzie zawsze, nie taka z wa-
6w i rowow, armat i bram, lecz twierdzg ducha, w ktdrej zawsze bi¢ beda
polskie serca, pracowac polskie rece i polskie mdzgi! Zamosé-twierdza
broni¢ bedzie zawsze wrogom przystepu do serca Polski, jak niegdy$ za
wojen kozackich i szwedzkich!”" Przytoczony fragment swiadczy takze
0 emocjonalnym stosunku zamoscian do pozostatosci fortyfikacji®.
Gloryfikacja muréw miejskich miasta rozpoczyna sie¢ wraz z poczat-
kiem XIX w. i walkami o przylaczenie Zamoscia do Ksiestwa Warszaw-
skiego. To wtedy rozpoczeto si¢ tworzenie mitu muréw pamiegtajacych
czasy zatozyciela miasta — rodzil si¢ on z nostalgii, pamieci i tesknoty
za wyidealizowang przesztoscia. Wyobrazano sobie miasto jako piekna
i niezdobyta twierdze, nad ktora w szczegdlny sposob spoczywa opieka
Jana Zamoyskiego. Mit murdéw zastapil pamiec o nieistniejgcej od konca
XVIII w. Akademii i o grobie hetmana, do ktérego przybywaty patriotycz-
ne pielgrzymki®. XIX w. przyniost dwie najwieksze modernizacje mu-
row — te z czasu Ksigestwa Warszawskiego i z czaséw Krdlestwa Polskie-
go, gdy miasto ostatecznie zamieniono w wojskowy garnizon i twierdze.
Fortyfikacje zostaly zupelnie przebudowane i unowoczesnione wedtug
zasad budownictwa militarnego z tamtych czasow?. Gdy likwidowano
twierdze, w 1866 r. wyburzono czesciowo mury, pozostawiajac jedynie
wieksze fragmenty, np. nadszance i rotunde®. Zamojskie mury miejskie

19 7. Ktossowski, Twierdza-Zamos¢, Zamos¢ 1918, s. 14.

2 P.Korneluk, Zamosé w okresie II Rzeczypospolitej — budowanie tozsamosci a rewaloryzacja
Starego Miasta, Wroctaw 2018, s. 62-65, maszynopis pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem dr hab. Agnieszki Zablockiej-Kos, prof. UWT, i obronionej w Instytucie Historii
Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Grob Jana Zamoyskiego odwiedzil m.in. Ignacy Krasicki: ,W okolicach mitych
i zyznych — Zamo$¢. Z wioski stato sie miasto ozdobne, twierdza znaczna, kollegiiata
wspaniata, universitas liczna, a te godne monarchéw dzieta obywatel uczynit: Dzielny
rada, pismy, woyski, Niesmiertelny Jan Zamoyski. Wszedlszy do kosciota, Grob jego
nawiedzitem, jak Swietos¢ niezwykla... A cho¢, co byto znikte, zniszczalo i znikfo, Ostatki,
ktére trawia zbyt dzielne Zywioty, czcitem i 1zami wielkie skrapiatem popioty. Gdyby
zadziwily, odpowiedzialbym zadziwiajacemu, pokazujac grob tego wielkiego cztowieka
[...]”. I. Krasicki, Dzieta poetyckie, t. 2, Warszawa 1804, s. 160-162.

2 B. Sawa, Zamo$é, s. 123132, 182-200.

23S, Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamosé, Warszawa 1936, s. 116-121.
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oraz historia pierwotnej fortecy byta przedmiotem zainteresowania i ba-
dan juz w latach sze$¢dziesiatych, osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych
XIX w. Artykul o zdobyciu Zamoscia przez wojska Ksiestwa Warszaw-
skiego ukazat si¢ w 1864 r. w , Dzienniku Literackim”, gdzie znalazt sie
opis dwczesnej twierdzy: ,Warownia Zamo$¢, zatozona przy koricu XVI
wieku, przez Jana Zamoyskiego dla obrony przeciw napadom Tatarow,
lezy nad brzegiem obszernego bagniska, przecietego kilku strugami,
z ktorego rzeka Wieprz wyplywa. W owym czasie, obwdd jej sktadat sie
z siedmiu bastionéw pokrytych murem. Potowe fortecy zastaniaty bagna,
druga potowa wychodzita na ptaszczyzne, ktéra mogly dosiegac¢ dziata
fortecy”?*. Zamos¢ odgrywat znaczaca role w pamieci o triumfach I Rze-
czypospolitej. Doceniano miasto jako dzieto madrosci wielkiego Polaka,
a takze jako grdéd niezdobyty przez obce wojska. Do skupienia uwagi na
militarnym charakterze przyczynit si¢ takze niewatpliwie sam Henryk
Sienkiewicz, ktory opisat oblezenie Zamoscia i jego skuteczng obrone pro-
wadzong przez Jana Sobiepana Zamoyskiego w powiesci Potop, gdzie Za-
mos¢ i Jasna Gora pozostaja twierdzami niezdobytymi przez najezdzcow
z potnocy®. Powies¢ Sienkiewicza miala zapewne duzy wpltyw na kre-
acje miasta — twierdzy niezwyciezonej, ktdra tak chetnie wykorzystywano
w kreacji pamigci w dwudziestoleciu miedzywojennym. W czasie I woj-
ny swiatowej i przy poparciu okupacyjnych wladz austriackich rozpoczat
sie oficjalny kult zamojskich fortyfikacji. Zachowane fragmenty murdw,
budowanych przeciez przez Rosjan, uzyskaty range narodowej pamiatki,
a ich ,niepolski” rozdziat zostat uswiecony kreacja pamieci o wigzionym
tu Walerianie Lukasinskim. ,W$rod muréw twierdzy Zamoscia rozlegaty
sie w ciagu wiekow zlfote karty dziejow Polski, ...lecz nie brak tu i groza
przejmujacych aktéw tragedii powalonego i gnebionego narodu. W iron-
ji zawistnego losu o te same mury, ktorych zreby rozpadajq si¢ z dnia
na dzien, odbijaly si¢ w pochodzie dziejowym zaréwno odglosy zwycie-
skich bojow... jak i jek katowanego, szlachetnego Narodu. [...] Dzi$ po
dtugich latach niewoli..., do tych ponurych wieziennych lochow twierdzy
zamojskiej, skropionych obficie krwig meczennikow, niech zajrza z gle-
boka czcig juz wolne, drogo odkupione, pokolenia... Oby miejsca te staly
sie Swieta Relikwia Meczenstwa tak ciezko doswiadczonego Narodu”?.
Pozostatosci murow staly sie dla zamoscian Swigtoscia, sanktuarium pa-
mieci o czasach triumfu, ale i martyrologii. Skladano przy nich wience,

2 Dziennik Literacki” 1864, 16, s. 196.

% H. Sienkiewicz, Potop, Warszawa 1976, s. 13-14.

% Salve Mater Alama Polonia. Walerianowi tukasiniskiemu w hotdzie Ziemia Zamojska,
Zamos$c 1927, s. 20-21.
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a w prowizorycznie urzadzonej juz w 1917 r. Celi Lukasinskiego palono
wieczny ogien pamieci. Tym bardziej widzimy, Zze zaloZenie na terenach
pofortecznych parku miejskiego musiato zosta¢ w dostateczny sposéb za-
akcentowane i nie moglo wynikaé z przypadku.

POCZATEK

Wizje parku zaczeto realizowac wiosng 1917 r., gdy burmistrz Zamoscia
Edward Stodotkiewicz w porozumieniu z Towarzystwem Ogrodniczym
Warszawskim oglosit konkurs na projekt zatozenia parkowego®. Przewi-
dywano w nim budowe placu koncertowego z pawilonami, kawiarnia, kor-
tow tenisowych, boiska oraz stawu. Jak wynika z konkursowego regula-
minu, w parku miaty znalez¢ si¢ miejsca dla trzech pomnikéw — Tadeusza
Kosciuszki, Bartosza Glowackiego oraz zatozyciela miasta Jana Zamoyskie-
go, ktdre stana¢ miaty juz po zakonczeniu prac zwiazanych z nasadzenia-
mi. Od poczatku jednak inwestycja borykata si¢ z réoznymi problemami.
W gruncie rzeczy dzigki tym dylematom w zamoscianach obudzilo sie ro-
zumienie znaczenia miasta i pamiatek architektury w nim ostatych.

W konkursie przewidziano trzy nagrody, ale w kwietniu zrezygno-
wano z trzeciego miejsca, gdyz koszty wydruku planéw miasta, planow
terenow pofortecznych oraz regulamindéw przerosly koszta, jakie zaofe-
rowato miasto®. Rada miejska ustanowita nagrode w wysokosci 2250 ma-
rek, co bylo kwota bardzo duza, jak na éwczesne mozliwosci budzetowe
Zamoscia®. Pierwsze posiedzenie konkursowe miato miejsce w Warsza-
wie 9 czerwca 1918 r.* W sklad komisji wchodzili przedstawiciele Rady
Miasta w osobie inz. Stefana Kornobisa oraz reprezentanci Towarzystwa
Ogrodniczego®. Posiedzeniu przewodniczyt zamojski delegat oraz Piotr
Hoser. Na konkurs przystano dziesiec prac, z czego pie¢ dopuszczono do
drugiego etapu i zalecono w nich poprawki*. 10 grudnia 1918 r. ogloszo-
no wyniki konkursu®. Nadestano tylko dwa projekty o godtach , Mysl”
i ,Jastrzebiec”, ktorych autorami byli odpowiednio Walerian Kronenberg
oraz Stefan Trzeszczkowski. Jednomyslinie, piecioma glosami, wygrat pro-

¥ APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 589, s. 4.
% APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 590, s. 4.
2 Ibidem, s. 4.

30 Ibidem, s. 7.

3L Ibidem, s. 8.

%2 Ibidem, s. 12-13.

3 Ibidem, s. 113.
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jekt Waleriana Kronenberga®. Plany parku przestano do miasta w lutym
1919 r. i w tym samym miesigcu miasto uzyskalo pozyczke od Minister-
stwa Kultury i Sztuki na rozpoczecie prac przygotowawczych w kwocie
150 000 marek.

SPOR O PARK | SPOR O ZABYTEK

5 marca miasto oficjalnie zaprosito Kronenberga do Zamoscia i zaofe-
rowato mu zatrudnienie przy tworzeniu parku. Jednoczesnie wyznaczono
do wspolpracy z nim Edwarda Kranza, architekta powiatowego®. W za-
proszeniu miasto poprosito planiste o pomoc w zagospodarowaniu nie
tylko terenu pofortecznego, ale takze skwerdw: przed ratuszem, dawnym
patacem Zamoyskich, koto teatru i na ul. Kosciuszki*. Kronenberg zgodzit
sig, a miasto déwczesnie uzyskalo tez poparcie ministerstwa odnosnie do
samego ksztaltu i charakteru zatozenia¥. Reprezentantem miasta w War-
szawie i ministerstwach byl od samego poczatku Kronenberg. On tez
w czerwcu 1919 r. zostal poinformowany przez Ministerstwo Kultury
i Sztuki o zakazie prowadzenia robot, gdyz w projekcie dopatrzono sie
nieprawidtowosci zwigzanych z wkomponowaniem w przestrzen resztek
dawnej twierdzy. Procedure przeciwko miastu wszczat wojewddzki kon-
serwator Jerzy Siennicki®*, ktory wizytowat miasto w pierwszych dniach

3 Ibidem, s. 114-115.

¥ Edward Kranz (1889-1942) — absolwent Politechniki Lwowskiej, petnigcy funkcje
architekta powiatowego w Zamosciu w latach 1921-1928, bytjednym z pierwszych badaczy
Zamoscia i jedna z najwazniejszych postaci miegdzywojennego miasta. W dokumentach
w Bibliotece Ordynacji Zamoyskich odnalazt widoki kosciota $w. Katarzyny i kosSciota
pofranciszkanskiego, do zrealizowanych projektow jego autorstwa naleza mostek w Parku
Miejskim oraz Laznia. Zaden z jego wiekszych projektéw, m.in. przebudowa kosciota
pofranciszkanskiego na kinoteatr, wieza kolegiaty, dworzec autobusowy, nie zostal
zrealizowany. Byl zwolennikiem dbania o resztki miejskich fortyfikacji, historyzujacych
form i modernizmu zachowawczego. S. Misieczko-Rudnik, Prace konserwatorskie w Zamosciu
w latach 1918-1939, Warszawa 1979, s. 11-12.

% APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 590, s. 126.

37 Ibidem, s. 20.

% Jerzy Siennicki (1886-1956) — byt pierwszym konserwatorem okregu lubelskiego,
architektem i inzynierem. Absolwentem Wydzialu Inzynierii Ladowej na Politechnice
w Karlsruhe oraz Wydziatlu Architektonicznego Politechniki Warszawskiej. Zatrudniono go
bezposrednio po studiach przy koricowych pracach zwigzanych z budowa oraz montazem
mostu Poniatowskiego w Warszawie. Wraz z odzyskaniem niepodleglosci zostat wystany
do Lublina. W latach 1921-1930 konserwator zabytkow woj. lubelskiego. Walnie przyczynit
si¢ do szeregu inwentaryzacji i badan architektonicznych zabytkéw Lubelszczyzny. Dzieki
jego badaniom inwentaryzatorskim i akcji propagandowej rozpoczeta sie rewitalizacja
Kazimierza Dolnego. Wpisat na liste zabytkéw zamojska kolegiate i nadzorowat pierwsze
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czerwca tego samego roku®. Ministerstwo, pomimo niedawnej aprobaty,
stwierdzito, ze park zagraza pamigtkom historycznym i nie szanuje daw-
nego ukladu umocnien przedpola®. Powolywano si¢ na jeden z pierw-
szych dokumentéw o ochronie zabytkéw, jakie zostaly wydane przez
Rade Regencyjna jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci: , Wstrzyma-
nie robot przy wykonaniu parku w Zamosciu nastapito na zasadzie opinji
Rady Konserwatorow, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania dawnych
fortyfikacji jako zabytku przesztosci, wraz z ich otoczeniem, na mocy De-
kretu z dn. 31/X 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury /Dziennik
Praw Nr.16 z 1918 r./ Art. 13 i 17 tegoz Dekretu naktadaja wyraznie na
Ministerstwo obowiazek opiekowania si¢ otoczeniem zabytkow nierucho-
mych jak rowniez widokiem na zabytki lub z zabytkow”*. W tym samym
dokumencie minister kultury i sztuki Zenon Przesmycki zawarl takze
uzasadnienie Rady Konserwatoréw*: ,[...] projekt wyzej wymieniony
/p. Kronenberga/ do wykonania si¢ nie nadaje jako niszczacy wartos¢ za-
bytkowa dawnych terenéw fortyfikacyjnych, na ktérych ma powstac oraz
nie liczacy si¢ z ogdlnem rozplanowaniem tej czesci miasta”*. Co waz-
ne, ministerstwo we wczesniejszej korespondengji jako architekta parku
podawato Krauza (najprawdopodobniej chodzi o inz. Edwarda Kranza).
Nie zachowaly si¢ projekty zamojskiego zatozenia parkowego, dlatego nie
mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, jak bardzo pierwotny projekt Kronen-
berga odbiegat od ostatecznej realizagji.

Blokada ze strony ministerstwa wyraznie popsuta zapat architekta,
widac¢ to w jego korespondencji z Radaq Miejska. Widzac zagrozenie zu-
pelnym zarzuceniem projektu, Kranz wykonal swoj projekt dla parku, co
wywotato oburzenie w Warszawie. Projekt Kranza zostat zaaprobowany
przez Rade Planistéw. Pod koniec lipca 1919 r. wniesiono z ramienia To-
warzystwa Ogrodniczego Warszawskiego, arch. Kronenberga, sadu kon-
kursowego na park oraz miasta Zamosc skarge na decyzje Rady Planistow,
zaréwno te dotyczaca blokady dla planow Kronenberga, jak i przychylno-

prace rewitalizacyjne w Zamosciu. Jest autorem kilku rozpoznawalnych budynkéw
Lublina, m.in. Poczty Gtéwnej przy ul. Krakowskie Przedmiescie, Biblioteki Gtéwnej KUL,
kosciota sw. Teresy. J. Zywicki, Jerzy Siennicki — pierwszy konserwator zabytkéw w Lublinie
(1919-1930), ,,Lubelszczyzna” 1996, 1, s. 38-42.

¥ APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 590, s. 45.

40 JIbidem, s. 28-29.

4 Ibidem, s. 34.

42 Rada Konserwatoréw zostata powotana rozporzadzeniem z dnia 5 IV 1919 r. przez
ministra kultury i sztuki, jako swdj organ opiniodawczo-doradczy do spraw ochrony
zabytkow. Zob. J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki parstwowej
nad zabytkami sztuki w Polsce, ,Ochrona Zabytkow Sztuki” 1930/1931, 1-2, s. 8.

2 APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 590, s. 35.
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Sci dla planéw Kranza. Do skargi dotaczono projekty obu architektow*.
Ministerstwo w liScie do rady miejskiej w Zamosciu zakomunikowato, ze:
,Projekt 6w sporzadzony przez p. Kronenberga byt rozpatrywany przez
Urzad Konserwatorski w Lublinie, oraz Zjazd Konserwatorow w War-
szawie 25 czerwca 1919 r. i zostal odrzucony, jako nie nadajacy si¢ do
wykonania. Motywy: projekt nie jest zastosowany do formy terenu po-
fortyfikacyjnego, powoduje kosztowne roboty ziemne o watpliwym re-
zultacie estetycznym, ktdre to roboty catkowicie maskuja ksztalt dawnych
waldw i fos fortecznych, stanowiacych cenny zabytek dawnego polskiego
budownictwa wojskowego. Wobec czego prosi si¢ o sporzadzenie nowego
planu parku w mys$l wskazowek udzielonych arch. miejskiemu i skiero-
wanie go do zatwierdzenia do Urzedu Konserwatorskiego w Lublinie”*.
W koncu lipca Rada Planistéw nakazata wznowienie prac, ale wediug
projektu Kranza. Zamojska Rada Miejska wstrzymata si¢ jednak od podej-
mowania jakichkolwiek robdt przy parku. Wizytujacy Zamosc 5 sierpnia
1919 r. Kronenberg stwierdzil, Ze roboty posunely sie i to nie podiug jego
plandw, ale projektu Kranza*.

Rada Miejska przychylita sie ostatecznie do projektu architekta powia-
towego i to jemu nakazata prowadzenie prac. Jednak warszawski planista
byl zdeterminowany do walki o realizacje swoich planéw, lecz katego-
rycznie odmawial jego poprawienia. Rada Miejska jednak myslala bar-
dziej o finansowych stratach, jakie moga wynikna¢ z zaprzestania prac.
Z listu Kranza do Rady Miejskiej mozemy wywnioskowad, ze architekt
w trosce o zaplanowane do 1 paZzdziernika prace sam napieral magistrat
na ich wznowienie¥. Jednoczesnie rajcy miejscy w liscie wystosowanym
9 sierpnia 1919 r. prosza Kronenberga o poprawienie swojego projektu
wedlug wytycznych konserwatora i architekta powiatowego*. Cata sytu-
acja byta dos¢ patowa dla zamojskiego magistratu — z jednej strony ogtosit
on konkurs, dostal wsparcie i powierzyt prace znakomitemu warszaw-
skiemu planiscie, z drugiej za$ nie zdawal sobie sprawy, Ze jego projekt
tak bardzo narusza historyczny fragment Zamoscia, a komisja, ktéra to
wykrylta, zalecita realizacje projektu powiatowego architekta, ktory de
facto trzymal piecze nad wszystkimi zamojskimi zabytkami. 12 wrzesnia
1919 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystosowato list
do Rady Miejskiej oraz Ministerstwa Spraw Publicznych z opisem catej sy-
tuacji i proba jej interpretacji. Z obszernego listu dowiadujemy sig, Ze pro-

4 Ibidem, s. 38-39.
% Ibidem, s. 42.

4 Ibidem, s. 49.

47 Ibidem, s. 94.

8 Ibidem, s. 112.
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jekt Kronenberga ignorowat pozostatosci twierdzy, waly i fosy. Architekt
chciat zupelnego wygtadzenia terenu, stworzenia sztucznych oczek wod-
nych i niezaznaczenia linii fortyfikacyjnych, do czego nie chcial dopusci¢
Kranz, dlatego przedstawit swdj projekt, ktéry w duzej mierze powielat
plany Kronenberga i mogl by¢ uznany za plagiat. Warszawski planista
poproszony zostal o poprawienie swojego projektu i odestanie go do kon-
serwatora wojewoddzkiego®. Kilka dni wczesniej miato miejsce posiedze-
nie Kofa Planistow przy Towarzystwie Ogrodniczym Warszawskim, na
ktorym dyskutowano nad projektem parku sporzadzonym przez Kranza.
W rzeczywistosci obrady miaty na celu obalenie jego planéw, gdyz jak
wynika z protokotu, skrytykowano go niemal w kazdym punkcie. Zarzu-
cono mu nieprzemyslenie projektu, skopiowanie pomystéw Kronenberga,
usilng che¢ odtworzenia watdéw, nieprzemyslane poprowadzenie alejek,
,Prymitywizm w rozumieniu czym jest zatozenie parkowe™. Protokét
konczy si¢ wymownym sformulowaniem: ,Na zasadzie powyzszego
Koto Planistow twierdzi, ze projekt p. E. Kranza nie zastuguje na mia-
no planu parku lub ogrodu publicznego, a temsamem o zastosowaniu go
na gruncie mowy nawet by¢ nie moze”*'. Posiedzenie to nie miato zad-
nej mocy prawnej, bylto raczej wyrazem dezaprobaty wobec postanowien
konserwatora i Ministra Kultury i Sztuki. Towarzystwo Ogrodnicze War-
szawskie skierowato takze pismo do Ministerstwa Rolnictwa i Débr Pan-
stwowych z opisem catej sytuacji, liczac na uzyskanie wsparcia, interwen-
cje i rozwiazanie patowej sytuacji. ,Towarzystwo zaznacza, ze architekci
nie znaja si¢ tak dobrze na architekturze krajobrazu jak planisci i nie sa
w stanie oszacowac jak park bedzie wygladat np. za dwadziescia lat”*
Oproécz tego podobne pisma-zazalenia wystano do Ministerstwa Kultury
i Sztuki oraz Ministerstwa Spraw Publicznych. We wszystkich dokumen-
tach oczerniano Kranza, zarzucajac mu brak wiedzy, praktyki w dziedzi-
nie planowania krajobrazu i kopiowanie pracy Kronenberga.

Jesienig 1919 r. powiatowy architekt przedstawit swoja wersje wyda-
rzen i opis catej sytuacji. Wynika z niego, ze miasto nie zaznaczyto w wy-
maganiach konkursowych, ze plan ma uwzglednia¢ uwarunkowania hi-
storyczne, Kranz zarzuca w nim takze, ze sam Kronenberg jest ignorantem
i nie ma wiedzy o dziejach Zamoscia oraz uwarunkowaniach terenowych
po twierdzy. Architekt nie popierat budowy parku na tym historycz-
nym terenie, ale skoro rozpoczeto roboty, to starat sie¢ swoim projektem

4 Ibidem, s. 58—60.
50 Ibidem, s. 62.
51 Ibidem, s. 63.
52 Ibidem, s. 80.
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skorygowac bledy Kronenberga. Przyznaje sie tym samym, ze bazowat
na jego projekcie, ale znajac historie terenu, na ktérym zaktadano park,
postanowil wyeksponowac to, co w nim najwazniejsze. Architekt bronit
tez decyzji ministerstw i konserwatora, gdyz wedlug niego stoja one na
strazy historycznych pamiatek. Z pisma tego dowiadujemy sig, ze pro-
jekt Kronenberga zaktadat usypywanie sztucznych wysepek oraz budowe
grot®. Kranz uwazat, ze Zamos¢ nie potrzebuje udajacych $wiatynie du-
mania , pseudoruin”, gdyz zagubia one charakter pozostatosci twierdzy.
Architekt byt przekonany, Ze to, co pozostato z dawnych muréw miasta,
samo w sobie jest pomnikiem, ktory dzieki zieleni mozna wyeksponowac,
a do utworzenia cieku wodnego nalezy wykorzysta¢ pozostatosci osuszo-
nej fosy. ,,Ale niechze miasto da moznos¢ decydowania o wartosci planu
ludziom bezstronnym i kompetentnym. Niech zrozumie, ze park na za-
bytkowym terenie fortyfikacyjnym to nie czysto ogrodnicza sprawa, ale
w wielkim stopniu architektoniczna i konserwatorska”>.

PARK KUZNIA KONSERWATORSKICH POSTULATOW

Kranz stal si¢ pierwszym obronca zabytkéw w Zamosciu, byt tez pre-
kursorem patrzenia na dziewietnastowieczne mury miejskie w zupetnie
innym Swietle. Dostrzezenie przez architekta waloréw ruin i postulaty
o ich zachowanie, a jednoczesnie niepsucie krajobrazu innymi sztucz-
nymi formami nalezy uznaé¢ za sukces. Zrozumienie dla pozostatosci
dziewigtnastowiecznych ruin pozwolilo na pierwsze préby ich konser-
watorskiej ochrony.

Kranz byt pierwszym, przed Herbstem i Zachwatowiczem, postulu-
jacym o specjalny status dla zabytkéw z minionego stulecia, doszukujac
sie¢ w nich waloréw przede wszystkim symbolicznych. Kronenberg byt
zmuszony poprawic projekt i uwzgledni¢ w nim uwagi Kranza. By¢ moze
projekt i realizacja tego zalozenia byly jednymi z najtrudniejszych w jego
bogatej karierze, ale nalezy zauwazy¢, ze nigdy wczesniej planista ten nie
zagospodarowywat terenu pofortecznego. Specjalizowat si¢ w parkach
dworskich, patacowych i miejskich, nigdy nie projektowat promenad, dla-
tego tez duza jego swoboda mogta wynikac¢ z dowolnosci, jaka dostawat
przy planowaniu zwyklych miejskich zatozen zielonych. Promenada wy-
magata od niego zupelnie innego podejscia, wigkszej uwagi na historycz-
nej roli miejsca i w konicu poszanowania tego, co z murdw zostato, a takze

5 Ibidem, s. 102-103.
5 Ibidem, s. 103.
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zwrdcenie uwagi na vox populi — glos zamoscian, ktérych z murami wigza-
ta szczegolna wiez.

Chociaz magistrat nie dostrzegt na poczatku ,bledéw” w projekcie
Kronenberga, to jednak zachowanie fragmentow twierdzy stato sig¢ juz
w czasie sporu z konserwatorem i ministerstwami oraz w pdzZniejszych
latach duma dla samych mieszkancow miasta. Nalezy takze zauwazy¢, ze
Kronenberg byt projektantem ogrodéw i parkdw, nie architektem i teore-
tykiem. Nie musiat rozumie¢ wszystkich koncepcji konserwatorskich, nie
dostrzegat najprawdopodobniej réznicy miedzy wytyczonym sztucznie
parkiem na przestrzeni ,bez historii” a parkiem, ktdry trzeba byto wkom-
ponowac¢ w przestrzen ,nasigknieta” dziejami. Zaréwno Siennicki, jak
i Kranz byli zwolennikami historyzujacych form w architekturze oraz pio-
nierami konserwatorstwa na Lubelszczyznie w pierwszych latach po od-
zyskaniu niepodlegtosci, gdy dopiero budzita sie¢ sSwiadomos¢ narodowa
i troska o pamiatki architektoniczne. Zablokowanie budowy parku przez
Siennickiego, poprawki Kranza i opor poszczegdlnych ministerstw z per-
spektywy czasu nalezy ocenia¢ jako dziatanie w petni uzasadnione i po-
trzebne dla zachowania tej historycznej przestrzeni. Kronenberg poprawit
projekt i w historii to jego uznaje sie za jedynego twodrce tego zatozenia.
Juz w 1924 r. uznano jego zamojskie dzieto za doskonate, o czym swiadczy
notatka z czasopisma ,, Ogrodnik” o wystawie: ,,Miasto Zamos¢ nadestato
plan parku na watach fortecznych, opracowany i znakomicie dostosowa-
ny do warunkéw przez p. Waleriana Kronenberga znanego planiste”™.

Po wydarzeniach z 1919 r. wspolpraca Kronenberga i Rady Miejskiej
ukladata si¢ w miare pomyslnie, jedynie w styczniu 1923 r. planista z po-
wodu duzych opdznien chcial zerwa¢ umowe na nadzdr nad robotami.
Magistrat przekonal go do pozostania i podnidst jego wynagrodzenie.
W maju 1920 r. miasto poprosito takze Ministerstwo Spraw Publicznych
o subwencje®*. Rada miejska zwrdcila si¢ takze do Macieja Rataja o po-
parcie sprawy dofinansowania, ale ten pomimo tego, ze reprezentowat
Zamojszczyzneg, unikal mieszania si¢ w sprawe tworzenia si¢ nowego za-
tozenia”. Kilkukrotnie prosit go o to sam Kronenberg, ale prosby z nie-
wiadomych przyczyn pozostawaty bez odpowiedzi*®.

» F. Szanior, Wystawa plandw parkow i ogrodéw, ,,Ogrodnik” 1924, 12-13, s. 173.

% APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 590, s. 20.

 Maciej Rataj, pdzniejszy Marszalek Sejmu, zostal sprowadzony do Zamoscia
ze Lwowa w 1918 r. jako nauczyciel filologii klasycznej do miejscowych szkol. Stat sie
tez faktycznym przywodca politycznym Zamojszczyzny w 1918 i 1919 r. Zob. M. Rataj,
Pamietnik 1918-1927, Warszawa 1965.

*®  APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 590, s. 28.
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Jeszcze w 1917 r. zatrudniono mistrza ogrodnictwa Jana Bagielte, kto-
ry w 1921 r. posadzil pierwsze drzewa w nowej inwestycji*. Kronenberg
zaprojektowat park w poszanowaniu linii dawnych ziemnych umocnien,
wpisujac zielen w uklad rawelindw i stoniczol, dopelniajac wszystko
ciekiem wodnym, powtarzajacym uklad dawnej fosy. Stworzyt park na
poly geometryzujacy, a na poty wolny, w stylu angielskim®. Jego ksztalt
zamkniety zostal w dwoch trdjkatach powstatych z potaczenia dawnych
obiektéw fortecznych. Dzigeki Kronenbergowi oraz Edwardowi Kranzowi
raweliny, stoniczota, waly ziemne, kurtyny, bastion czwarty, fosa pozo-
staly czytelne. Park otwierat si¢ na krajobraz miejski, ktory poprzedzaty
fragmenty dawnych muréw twierdzy. Byly to m.in. kojce i Stara Brama
Lubelska, ktora jednak nie przypominata w niczym kolejnego dostojnego
Arcus Tiumphalis. Z parku doskonale widoczna byta takze panorama mia-
sta — wieza ratuszowa, gmach dawnej akademii, kamienice mieszczanskie
i dzwonnica kolegiaty.

Co wazne, burmistrz i rada miejska zaraz po otwarciu zatozenia od-
stapili od pomystu budowy trzech pomnikow. Zadedykowali park jed-
nemu z nich - zalozycielowi miasta, oddajac hotd Janowi Zamoyskiemu.
Magistrat jeszcze w 1919 r. nawigzat kontakt z XV ordynatem Maurycym
Zamoyskim, do ktorego napisano taki list z prosba o wsparcie inwestycji:
»Dla uczczenia zastug i pamieci kanclerza Jana Zamoyskiego Rada Miej-
ska Zamoscia na posiedzeniu w dni 27 wrzesnia postanowita na gruntach
miejskich zatozy¢ park im. ]J. Zamoyskiego. W przyszlosci nadto projek-
tuje sie¢ w tym parku postawienie pomnika zalozyciela miasta”®'. W liscie
tym znalazla sig¢ tez prosba o wsparcie inicjatywy drewnem i sadzonkami.
Ordynat przyjat z aprobata pomyst zamoscian i zgodzit sig, dajac czes¢
materialéw za darmo, a czes¢ po obnizonej o 30% cenie. Do nowej inwe-
stycji prowadzila historyzujaca brama, na ktorej znalazt sie zloty napis
,Park im. Jana Kanclerza Zamoyskiego” i herb miasta. Co bardzo istot-
ne, che¢ umieszczenia herbu wymogta na miescie badania jego wygladu.
Zamos¢ bowiem nie postugiwal sie zadnym historycznym znakiem her-
bowym, a jedynie uzywanym rzadko znakiem pieczeci rosyjskiego magi-
stratu: ,Niezwykla rzecz doprawdy, a jednak rzeczywista, iz do niedaw-
na miasto, jedno z wigkszych i znamienitszych w Polsce, o wspaniatych
tradycjach rycerskich, nie posiadato, a raczej zapomniato i nie wiedziato
o posiadaniu wilasnego herbu. Czym to thumaczy¢? Niezawodnie jedna

¥ W. Przegon, op. cit., s. 40.

@ W literaturze pojawia si¢ dla Parku Miejskiego w Zamo$ciu termin ,park
modernistyczny”. Nie jest on poparty zadna literatura naukowa i wymaga dokladnych
badan. Autorka celowo nie wprowadza tego terminu do artykutu.

¢ J. Kowalczyk, op. cit., s. 211.
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z przyczyn podobnego stanu rzeczy bylo wyjatkowe stanowisko nasze-
go miasta posrdd innych miast polskich. Zamos¢ do 1866-go byl przede
wszystkim twierdza, a za tym gospodarka i administracja miejska ustepo-
wala zawsze przed wiadza polityczng, jaka byto dowddztwo wojskowe;
stad jej zaniedbanie i sprowadzenie li tylko do wykonywania rozporza-
dzen witadz. Tym mozna tlumaczy¢ iz piecze¢ miejska oficjalnie wyste-
powata rzadko, mieszkancy zas powoli zapomnieli o jego[herbu] wygla-
dzie pierwotnym”®%. Zamoscianie rozpoczeli poszukiwanie wzoréw juz
w 1917 1., gdy wiadome bylo, ze w planowanym éwczesnie parku znajdzie
si¢ brama z herbem miasta. Po wymianie korespondencji z Ministerstwem
Spraw Publicznych, poszukiwaniach w archiwach i pracy Kazimierza
Sochaniewicza w 1918 r. ustalono pierwotna wersje herbu — $w. Toma-
sza z tarcza z trzema wtoczniami, ktora delikatnie modyfikowano az do
1937 1.°* Wizerunek ten znalaz! sie na bramie parku zaraz po jej wybudo-
waniu w 1925 r. i stat si¢ symbolem miasta®.

PRZESTRZEN DLA ZAMOSCIAN

W 1924 r. postawiono pierwsze fawki dla spacerowiczéw. Cata budowa
i urzadzanie przestrzeni parkowej przeciagnelo sie¢ do 1926 r., a ostatnie
sadzonki posadzono w 1927 roku®. Rosliny sprowadzano z firm z War-
szawy, Torunia, Podzamcza i z Ordynacji Zamoyskich. W 1927 r. Kronen-
berg zakoniczyt wspotprace z miastem, a w dalszym urzadzaniu parku
pozostawil magistratowi wolng reke. Ostatnim waznym aktem budowy
zwigzanym bezposrednio z zatozeniem bylo powstanie domu ogrodni-
ka, ktéry w czasie budowy przemianowano na Stacje Opieki nad Matka
i Dzieckiem. Obiekt powstatl przy ul. Lubelskiej i graniczyt z parkiem. Stat
si¢ on pomnikiem dziesiatej rocznicy odzyskania przez Polske niepodle-
glosci, o czym informowata tablica widniejaca na scianie budynku. Twoér-

¢ T. Kalinowski, O herb miasta Zamoscia, ,Kronika Powiatu Zamojskiego” 1918, 7, s. 7.

0 K. Sochaniewicz, Geneza herbu miasta ZamosScia, w: Biblioteka Archiwariusza
Zamojskiego, t. 1, red. K. Czubara, A. Kedziora, B. Szyszka, Zamos$¢ 2017, s. 71-83.

¢ Umowa miedzy zamojskim magistratem a fabryka szyldéw, wyrobow metalowych
i przedmiotéw dewocyjnych P. Bitschan w Warszawie z dnia 3 X 1925 r. Umowa obejmowata
wykonanie ztoconego napisu — Park im. Jana Kanclerza Zamoyskiego i odlew herbu. Zob.
APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 589, s. 35.

¢ W dokumentach archiwalnych zachowaly si¢ zaméwienia z 1922 1 1923 r. W parku
posadzono: stokrotki, niezapominajki, gozdziki, dzwonki, szarotki alpejskie, orchidee, cisy
pospolite, swierki, krzewuszki, r6ze Boule de Neige, lilaki pospolite, jasminowce wonne,
zylistki, tawule japonska, tawline jarzebolistna. Zob. APZ, AMZ 1915-1939, sygn. 536, s. 7.
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cq obiektu byt architekt Tadeusz Zaremba, ktéry nadat mu historyzujace
formy utrzymane w duchu stylu dworkowego®.

Od poczatku swojego powstania park w Zamosciu byt miejscem rekreacji
i edukacji. Fragment dawnej fosy wykorzystywano jako staw do ptywania
kajakami i f6dkami, zima za$ jako slizgawke. W 1933 r. Komitet Budowy Pty-
walni i Stadionu w Zamosciu wydzierzawit od miasta dziatki sasiadujace od
zachodu z parkiem. W 1934 r. powstala na tym terenie ptywalnia, a obok zto-
zono Park Sportowy z wielofunkcyjnym stadionem®. W parku znajdowaty
si¢ takze korty tenisowe. W latach trzydziestych zbudowano kawiarni¢ oraz
oranzerig. Bliskos¢ gmachu dawnej Akademii, w ktorej miescity sie¢ dwa licea,
sprawita, ze park bywat miejscem edukacji. W 1939 r., w czasie ,,Dni Lublina,
Zamoscia i Lubelszczyzny”, odegral role scenerii dla przedstawien teatral-
nych, m.in. ,Nocy weneckiej”®. Park wraz z potozonym obok, przy budyn-
ku dawnej Akademii Zamojskiej, matym ogrodem zoologicznym stanowit
zielona, higieniczng przestrzen wymagajaca remontéw po latach zaniedban
miasta. Nowe zatozenie bylo takze magnesem dla turystow, pojawia si¢ ono
w przewodnikach turystycznych po Zamosciu i Polsce, stajac obok najwaz-
niejszych atrakgji miasta: ,,Do akademji, mieszczacej dzis gimnazja paristwo-
we, przylega ogrdd zoologiczny, niedawno stworzony [...]. Po drugiej stronie
ulicy wychodzi si¢ do parku miejskiego, kilka lat temu zatozonego na miejscu
dawnych fos i obwatowani zamkowych”®.

PARK CZESCIA IDEOLOGICZNEGO ZAtOZENIA

Park zmienit zupelnie wizualna sfere pdtnocnej czesci Starego Miasta,
ktora stata sie od tej pory najbardziej reprezentacyjnym fragmentem Za-
moscia. Byt to pierwszy uporzadkowany teren dawnych przedpoli, ktdre

% Tadeusz Zaremba (1895-1964) — absolwent Wyzszej Szkoty Przemystowej w Kra-
kowie, czynny w Zamosciu od 1923 r. W 1934 r. zostal architektem miejskim. Byl jedna
z czolowych postaci zycia kulturalnego Zamoscia w okresie miedzywojennym, pierwszym
nieformalnym miejskim konserwatorem zabytkow i wspottwoérca koncepcji rewital-
izacji miasta w latach trzydziestych XX w. Zaremba byt autorem projektu budowy Celi
Lukasinskiego, przebudowy kinoteatru w dawnym kosciele franciszkanéw, ratusza, syn-
agogi i kamienic na Rynku Wielkim. Propagowal odstoniecie i czeSciowaq rekonstrukcje
dawnych muréw miejskich. Stworzyt takze kilkadziesigt projektow budynkéw
uzytecznosci publicznej oraz doméw i willi w miescie i na przedmiesciach Zamoscia.
S. Misieczko-Rudnik, op. cit., s. 12-13.

¢ A. Kedziora, Zamojszczyzna miedzy bramkami, Zamosc¢ 1993, s. 3—4.

% A. Warda, Dni Lublina, Zamoscia i Lubelszczyzny (4-11 VI 1939 r.) — pierwsza impreza
turystyczna w Lublinie. Organizacja, przebieg, efekty, ,Rocznik Lubelski” 2017, 43, s. 46—69.

% Przewodnik po Polsce w 4 tomach. Polska potudniowo-wschodnia, t. 1, red. S. Lenartowicz,
Warszawa 1937, s. 208.
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planowano w kolejnych latach rozparcelowac i zabudowac. Do tego jed-
nak nie doszlo, a w konicu lat trzydziestych XX w., dzigki staraniom Jana
Zachwatowicza, planowano stworzenie z nich ,,ekspozycji” dawnej twier-
dzy”™. Zachwatowicz postulowat catkowite odtworzenie zamojskich forty-
fikacji, zamkniecie Starego Miasta ich pier$cieniem, by wygladato ono jak
przed wiekami i pozostawienie przedpola jako niezabudowanego terenu,
tak by najstarsza czes¢ miasta wraz obwarowaniami byta z daleka do-
skonale widoczna. W koncepcje Zachwatowicza wpisywat sie takze park
miejski, ktory swoim planem zaznaczat zarys dawnych umocnien i fosy.
Park w Zamosciu byt realizacja marzen o promenadzie, a ich dopetnie-
niem byla wytyczona na nowo w polowie lat dwudziestych i sasiadujaca
z zielonym zatoZeniem ul. Akademicka, przy ktoérej w historycznych bu-
dynkach kryly sie wazne dla miasta instytucje, m.in. sad i szkoly Srednie.
Wraz z parkiem tworzyta swoista promenade, eksponujaca zielen i od-
staniajaca miejskie zabytki. Ulica Akademicka flankowana byla dwoma
obiektami stylowo korespondujacymi ze soba — brama parkowa i dzwon-
nicq kolegiaty, ktora na poczatku lat trzydziestych XX w. zostala przebu-
dowana w stylu neobarokowym?”, nawiazujac tym samym do czasu jej
powstania i architektonicznej dziatalnosci waznego dla miasta architekta
XVIII w., Jerzego de Kawe™. O$ ulicy zamknigta wymienionymi wyzej
obiektami wyznaczata nowa reprezentacyjng przestrzen miejska, ktoéra
stata si¢ w okresie II Rzeczypospolitej subdominantg dla Rynku Wielkie-
go. W okresie miedzywojennym byla ona arena pochodéw wojskowych,
powitan dostojnikéw panstwowych, konduktow zatobnych i proces;ji reli-
gijnych. Znaczenia parkowi dodawat jego patronat — zatozycielowi miasta
nie oddano cokotu z pomnikiem, a ztozono hotd pierwsza, droga i waz-
na inwestycja po odzyskaniu niepodlegltosci. Bylo to istotne w kontekscie
kreowania mitu hetmana jako genius loci Zamo$cia. Park w takim ksztalcie
narodzit si¢ przez Jana Zamoyskiego, gdyz dla potomnych stat si¢ nama-

" J. Zachwatowicz, O projekcie planu zagospodarowania przestrzennego Zamoscia z 1939 r.
(wspomnienie), w: Zamos¢ miasto idealne. Studia z dziejow rozwoju przestrzennego i architektury,
red. J. Kowalczyk, Lublin 1980, s. 173-176.

7t Archiwum Panstwowe w Lublinie, Urzad Wojewddzki Lubelski, Wydziat
Komunikacyjno-Budowlany, sygn. 2754, k. 1-12.

2 Jerzy de Kawe (1720-1761) — wojskowy, geodeta i architekt. Zostat sprowadzony do
Polski przez Tomasza Antoniego Zamoyskiego i przez siedemnascie lat byl architektem
zwigzanym z Zamoyskimi. Do jego realizacji naleza m.in. schody ratusza w Zamosciu,
barokowa przebudowa patacu w Zamosciu, nadzorowanie prac przy fortyfikacjach
miejskich oraz projekt srebrnego tabernakulum dla kolegiaty zamojskiej, wykonanego
przez ztotnikéw we Wroctawiu. A. Szykuta-Zygawska, Nowe Materiaty do biografii malarzy,
sztycharzy, geometrow i architektéw w Zamosciu w XVIII wieku, , Archiwariusz Zamojski”
2014, 4, s. 144-146.
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calng relikwia po nim. Uswiegcily go resztki twierdzy, ktdéra traktowano
jak pamiatke po hetmanie.

Park byl preludium dla prac, jakie wykonywano w miescie przez caly
okres II Rzeczypospolitej — spory wokot jego powstania byly papierkiem
lakmusowym dla tworzacej sie po latach niewoli narodowej mysli konser-
watorskiej. To od parku i muréw zaczeto sie w Zamosciu dbanie o obiekty
kultury materialnej, poczucie wyjatkowosci miasta i jego badania, ktore
pozwolity w latach trzydziestych XX w. na wykreowanie go na urbani-
styczny pomnik, ktdry znamy do dzis.
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