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doch nicht fiir die Untertanen. Sie unterlagen dem Religionsbann. Kraft
des ius reformandi konnte der Landesherr die konfessionelle Geschlossen-
heit seines Territoriums gewaltsam durchsetzen (cuius regio eius religio).
Widerstrebenden Untertanen verblieb nur das reichsverfassungsrechtlich
garantierte Recht zur Auswanderung unter gewissen erleichterten Bedin-
gungen. Dieses System wurde dann im Westfalischen Frieden (1648) mo-
difiziert: Das ius reformandi blieb zwar unangetastet. Es erfuhr jedoch
insoweit Einschrankungen, als alle diejenigen Bewohner eines Landes,
die im ,,Normaljahr” (1624) ihre Religion offentlich oder privat legal
ausgelibt hatten, dieses Recht auch dann weiterhin behalten sollten, wenn
der neue Landesherr einer anderen Konfession angehorte. Hierdurch nicht
geschitzte Untertanen erhielten das Abzugsrecht bestatigt, allerdings
sollten sie, wenn sie davon keinen Gebrauch machten, nach Moglichkeit
nachsichtig geduldet werden, wozu aber keine Rechtspflicht bestand.

Der Kaiser lehnte jedoch eine Begrenzung des ius reformandi fiir sei-
ne Erblande ausdricklich ab (ius reformandi illimitatum). Dies bildete
den Rechtstitel der habsburgischen Gegenreformation in Osterreich. Der
Westfalische Friede hatte fiir das Heilige Romische Reich ein komplizier-
tes staatskirchenrechtliches System geschaffen, nach dem die Auslibung
der drei anerkannten Konfessionen (katholisches, lutherisches und calvi-
nisch-helvetisches Bekenntnis in drei Stufen unterschiedl#cher Privile-
gierung moglich war:

a) Hausandacht (devotio domestica);

b) Privat-Exercitium (gemeinschaftlicher Gottesdienst mit Abendmahl
und Abhaltung des Gottesdienstes durch Prediger);

c¢) offentliches Exercitium.

Gewissensfreiheit fiir religiose Minderheiten im heutigen Sinne gab
es nach Reichsrecht nicht, nur die Auswanderungsfreiheit. Wie erwahnt,
galten die Regelungen des Westfilischen Friedens nicht fiir die osterrei-
chischen Erblande. Das bedeutete, daB3 die in den osterreichisch-béhmi-
schen Landern (besonders in den Alpenlidndern) verbreiteten Protestanten
vor 1781 weder ein Recht auf Hausandacht, noch auf Auswanderung hat-
ten (Geheimprotestantismus).

II. STAATSPHILOSOPHISCHE GRUNDLAGEN DER TOLERANZ IM REICH

Mit der Verbreitung der groBen Werke des Thomas Hobbes und des
Hugo Grotius fithrte die neuzeitliche individualistische Naturrechtslehre
im 17. Jh. zu einem tiefgreifenden Wandel im Rechts- und Staatsbewuf3t-
sein im Reich. Durch beide Denker wurde von verschiedenen Positionen
aus der alte Zusammenhang zwischen Naturrecht und Theologie unter-
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brochen. Fir Hobbes gebot das law of nature die Grﬁndung des Staates
durch einen Vertrag (Leviathan). Dieses Gebot der Vernunft entsprang
nach seinem anthropologischem Pessimismus der Notwendigkeit, zu Frie-
de und Sicherheit zu gelangen. Grotius erkannte im Naturrecht die den
Staat und die Staatengemeinschaft pragende Ordnung. Sein Inhalt wird
aus der Summe menschheitlicher Rechtserfahrung, aus den Ubereinstim-
menden Rechtsinstitutionen der Volker, abgeleitet. Ursache der Staats-
griundung ist bei Grotius das Bedirfnis des Menschen nach gemeinschaft-
licher Bewaltigung sozialer Aufgaben. Zu diesem Zweck schlieBen sich
die Menschen zunachst zur Gesellschaft zusammen und bestimmen, dann,
wenn ihr Zusammenleben festere Formen annimmt, durch einen Gesell-
schaftsvertrag ihre Regierung und statten sie mit den zur Wahrung des
Gemeinwohls notigen Vollmachten aus. Daneben erhielt sich aber in der
deutschen Staatslehre, besonders im katholischen Bereich die These, daB3
der Herrscher nicht nur an die Gebote des natiirlichen Rechts, sondern
auch an das ius divinum gebunden sei.

Die neuen Auffassungen beinhalteten eine grundsatzliche Veranderung
der Bestimmung des Staatszieles: Gesellschafts- und Herrschaftsvertrag
sollten ausschlieBlich dem Zweck dienen, diesseitige Gemeinwohlaufgaben
zu vergesellschaften und zu verstaatlichen. Der Staat steht nicht mehr
im Dienste transzendentaler Ziele. Der Staatszweck ist sakularisiert. Al-
les was die irdische Wohlfahrt Gbersteigt, liegt auBBerhalb seiner Kompe-
tenz. Insoweit hat der Mensch seine natlirliche Freiheit nicht dem Staat
geopfert und dem Regenten kein Mandat erteilt (so lehrten die Vertreter
des preuBischen Naturrechts Samuel Pufendorf, Christian Wolff).

Die Lehre vom siakularisierten Staatszweck tritt zu den religiosen To-
leranzideen dieser Zeit, wie sie in der Theologie auf katholischer Seite,
namentlich von den einfluBlreichen jansenistischen Stromungen, ausgin-
gen. Neben Leibniz treten die groBen Staats- und Naturrechtslehrer —
von Bodin tber Grotius bis hin zu Pufendorf — dafiir ein, durch prak-
tische Toleranz eine Wiedervereinigung der getrennten Kirchen vorzube-
reiten.

Der Herrscher erhidlt durch den Gesellschaftsvertrag die Leitungsge-
walt Uber alle vergesellschafteten Sozialbereiche, d.h. {iber das gesamte
duBere Gemeinschaftsleben iibertragen. Sie findet aber in den natirli-
chen Freiheiten des Menschen und in der Landesverfassung ihre Grenzen.
Auch alle auBeren Angelegenheiten der Religion, die in die gesellschaft-
liche Ordnung hineinwirken (effectus civiles), sind dem Souveran als
externa religionis unterworfen (iure circa sacra). Er handelt sohin im
staatsrechtlichen Auftrag, der den Herrscher fiir eine gute religionsrecht-
liche Ordnung im Dienste der Verwirklichung des diesseitigen Gemein-
wohls verantwortlich macht; er handelt also gem#fB der Staatsrison.
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Diese grundsatzliche Begrenzung der staatlichen Aufgabe verbietet aber
einen Eingriff in'die Glaubenssubsianz der Kirche (iura in sacra). Diese
untersteht ausschliefllich der kirchlichen Ordnungsgewalt. Nach Chri-
stian Wolf konnen einzelne Hoheitsrechte auf verschiedene Hoheitstrager
Ubertragen werden. Daraus konnte gefolgert werden, daB3 sich Staat und
Kirche, jeder in seiner Sphare unabhidngig, als eigenstandige Gemein-
wesen gegenibertreten. Der Kirchenbereich ist lediglich auf die Spiritu-
aliensphdre beschrankt, nur der Glaubens- und Gewissensbereich bleibt
der staatlichen Macht entzogen.

Nach katholischer Staatslehre hatte der Herrscher nach gottlichem
Recht die Pflicht, die Kirchenhoheitsrechte wahrzunehmen und die Wirk-
samkeit der Kirche in seinem Territorium nach Kraften zu fordern. Die
Religion galt weiterhin als unentbehrliches Band der staatlichen Gemein-
schaft, war auch der Glaubensbereich von staatlichem Zwang frei. Reli-
gion galt auch John Locke als unverzichtbare Motivation sozialgerechten
Verhaltens.

Grundlage des Staates ist aber nicht die geoffenbarte Religion einer
bestimmten Konfession, sondern eine ,natiirliche Religion”, die nur das-
jenige umfaflte, was der Vernunft an religiosen Wahrheiten ohne Hilfe
der Offenbarung zuganglich ist. In diesem Sinn spricht der einflufireiche
polnische Socinianer Andreas Wiszowaty von einer religio naturalis und
beschriankt damit die Dogmatik auf rational einsehbare Glaubenswahr-
heiten. Seine rational theistischen Gedanken befruchteten Grotius und
Spinoza ebenso wie Locke, Leibniz, Newton und Milton.

Nach Auffassung der deutschen Juristen bildet die ,natiirliche Reli-
gion” — anders als die christliche Offenbarungsreligion der Kirche — das
unverzichtbare Fundament der naturrechtlichen Sozialordnung. Chri-
stian Wolff entwickelt daraus ein ganzes System naturreichtlich gebote-
ner religioser Einrichtungen und Pflichten, die allesamt staatlicher
Obsorge bediirften. Der Souverén ist sohin zur positiven Religionspflege,
zur Obsorge fir Kirchengut, Klerikerbesoldung und -ausbildung, religiose
Kindererziehung etc. nicht nur berechtigt, sondern auch naturrechtlich
verpflichtet (Grotius, Pufendorf, Thomasius, Wolff, J. H. Bohmer).

II11. JOSEPHINISMUS

Der Josephinismus ist eine spezifische osterreichische Form einer
allgemeinen Bewegung, die im 18. Jh. — zuerst registriert in der Krise
des europdischen BewuBtseins (1680—1715) — in Europa, Nord- und
Lateinamerika festzustellen ist. Sie ist von der europaischen Aufklirung
mitbestimmt. Bei der Erforschung der geistigen Wurzeln des Josephinis-
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mus stehen sich seit ca. siebzig Jahren verschiedene Auffassungen
gegeniiber. Hans v. Voltelini (Innsbruck) sah seinen Ursprung in natur-
rechtlichen Lehren (1914). Georgine Holzknecht (Innsbruck) glaubte im
Josephinismus das Produkt einer personlichen Willkiirherrschaft Jo-
seph II. zu erkennen, die im alteren habsburgischen Staatskirchentum,
in.der Legistik, im franzosischen hofischen Aksolutismus des 16. Jh, in
Gallikanismus, Jansenismus und Episkopalismus verwurzelt sei (1914).
Fritz Valjavec (Miinchen) zeigte die Vermittlerstelle dieses Phanomens
zwischen Aufklarung und Liberalismus auf (1945). Eduard Winter (Prag,
Wien, Berlin) unterstrich die Bedeutung des Josephinismus als einen fur
die Kirche durchaus positiven Reformkatholizismus, der in den Friihli-
beralismus miindete (1943). Ferdinand Maaf3 (Innsbruck) lehnte hingegen
in seinem umfangreichen Werk den Josephinismus als aufgeklidrtes
Staatskirchentum grundsatzlich ab und ging der religiosen Motivation
des Kaisers nach. Inwieweit entsprang seine Kirchenpolitik, besonders die
Auflosung der konfessioneller Uniformitidt des Staates, einem kirchen-
feindlichen Staatsahbsolutismus, der die Schutzpflicht des Monarchen ge-
geniiber dem wahren Glauben der Staatsrason opferte (1951 ff.)?

Die neuere Josephinismusforschung sieht in dieser Stromung jedoch
mehr als nur Staatskirchentum oder Reformkatholizismus. Sie hat er-
kannt, daf3 in dieser komplexen Geisteshewegung einzelne Teilstromun-
gen — wie Jansenismus, katholische Aufklarung und Febronianismus
enthalten sind, die sich teils Ulberschneiden und teils parallel laufen.
Besonders betont man seit den Siebzigerjahren eine starke soziockono-
mische Komponente. Statt den bisher vertretenen Alternativpositio-
nen — hier Staatskirchentum, dort Reformkatholizismus — erkennt man
heute vielfach, daB3 im Josephinismus sowohl dieser wie auch jenes ver-
einigt ist, wobei der Anteil beider Komponenten iiber die Jahrzehnte
hinweg starke Veranderungen erfahren hat. Beim Josephinismus handelt
es sich also um verschiedene geistige Stromungen und Traditionen, die
in Osterreich der theresianisch-josephinischen Epoche zusammentrafen
und insgesamt die Eigenart der offiziellen staatspolitischen Auffassungen,
besonders — aber nicht nur — auf dem Gebiet der Kirchenpolitik,
bestimmten.

Der Josephinismus erwuchs aus den Reformen der Kaiserin Maria
Theresia. Joseph II. bemiihte sich, vom Reformgeist beseelt, Erneuerun-
gen mit groBtmoglicher Eile und ohne Riicksicht auf die konserva-
tiv-traditionsbewuBte Opposition durchzufithren. Den Rahmen dieser
Mafinahmen bildete das System des aufgeklarten Biirokratie- und Poli-
zeistaates, der zentralistisch organisiert wurde. Dazu kam das Bemdiihen,
eine breite Grundlage flir einen aufgeklarten, aber starren Absolutismus
zu schaffen. Dieser Entwicklungsproze3 ist der Weg, der zur Ausbildung
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des modernen souveranen Staates fiihrte. Aus den josephinischen Refor-
men, die von einer neuen aufgeklirten Staatsidee getragen waren, konn-
te spater die liberale konstitutionelle Monarchie und in deren Folge
der Demokratisierungsprozef§ in Osterreich hervorgehen.

Nach dem Prinzip des Rationalismus und der Niitzlichkeit wurde die
Gleichheit der Menschen gegentber der Regierung angestrebt. Aus die-
sem Grundsatz heraus wurden die Minderheiten der Bevolkerung ge-
schiitzt. Ausdruck dieser Politik ist der Schutz bestimmter religioser Mi-
noritdten durch die Toleranzgesetzgebung der Jahre 1781 und 1782. Die
moderne Staatsraison erforderte die Aufgabe des traditionellen Wertes
der konfessionellen Einheit der Erblande.

Am 23. Cktober 1781 erlie3 Joseph II. ein kaiserliches Handbillet an
die boéhmisch-6sterreichische Hofkanzlei, wonach in Zukunft die augsbur-
gischen (Lutheraner) und helvetischen (FReformierte) Religionsverwand-
ten, sowie die nicht unierten Griechen (Orthodoxe) ,,Duldung und Be-
giinstigung” erfahren sollten.

Der Text des Toleranzpatents wurde am 20. Oktober 1781 im kaiser-
lichen Staatsrat festgelegt und durch Ubersendung an die einzelnen
Gubernien teils in der Form des Patents (so u.a. in Niederosterreich,
Oberésterreich, Bohmen, Mahren, Galizien und Schlesien) teils als Gu-
bernaldekret oder durch Verteilung des Circulares zu unterschiedlichen
Zeiten publiziert. Im Wortlaut heil3t es:

,Uberzeugt einerseits von der Schadlichkeit alles Gewissenszwanges
und andererseits von dem groBen Nutzen, der fir die Religion und den
Staat aus einer wahren christlichen Toleranz entspringt, habhen wir uns
bewogen gefunden, den Augsburgischen und Helvetischen Religionsver-
wandten, dann den nicht unierten Griechen ein ihrer Religion gemasses
Privat-Exercitium allenthalben zu gestatten, ohne Ricksicht ob selbes
jemals gebrauchlich oder eingefiihrt gewesen sei oder nicht.”

Der romisch-katholischen Religion war jedoch das ,0ffentliche Reli-
gions-Exercitium” wvorbehalten — sie blieb somit die einzige privilegier-
te Religion in den Erblandern. Dieser Vorrang der katholischen Kirche
brachte mit sich, dafl die ,,Akatholiken” nicht als Religionsgesellschaft
offentlich auftreten durften, auBer bei 6ffentlichen Begrabnissen. Sie
durften vielmehr nur ,Bethduser” ohne Turm und Geldaute bauen, die
Errichtung von Kirchengebduden mit Glockentiirmen und offentlichen
Eingangen war ihnen nicht gestattet. Die Dominanz der katholischen
Kirche hatte weiters zur Folge, daf3 die ,,Akatholiken” die pfarrlichen
Geblihren (Stolgebiihren) fir Trauungen, Beerdigungen wu.a. nicht an
ihren Geistlichen, sondern dem katholischen Pfarrer leisten mufiten.
Den ,,Akatholiken” war es aber auch erlaubt, Schulen einzurichten.
SchlieBlich wurde ihnen das Recht eingerdumt, dispensando Hauser und
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Giliter zu crwerben, das Biirger- und das Meisterrecht wie auch
akademische Wiirden zu erlangen und zum offentlichen Dienst (,,Civil-
Dienstleistungen”) zugelassen zu werden.

Die durch das Toleranzpatent geschaffene Rechtsgrundlage ist durch
drei Hauptpunkte gekennzeichnet:

1. Die Toleranz erstreckt sich nur auf die drei genannten (,,akatho-
lischen”) Bekenntnisse: Lutheraner, Reformierte und Griechisch-Ortho-
doxe. Alle lbrigen christlichen Religionsgesellschaften waren als ,,Sek-
ten” ebenso von der Toleranz ausgeschlossen wie Atheisten.

2. Die Josephiner verstanden Toleranz als ,gottgefallige Duldung”,
keineswegs als Gleichstellung der Bekenntnisse. Die Dominanz der ro-
misch-katholischen Kirche blieb erhalten. Thr allein sollte der Vorzug
der offentlichen Religionsiibung verbleiben. Das Patent begriindete also
keine staatskirchenrechtliche Paritaten der vier nunmehr zugelassenen
christlichen Konfessionen.

3. Die nicht katholischen ,Religionsverwandten” erhielten eine indi-
viduelle beschrankte staatsbiirgerliche Gleichstellung. Manche Diskrimi-
nierungen im blrgerlichen Bereich sind zwar beseitigt worden, dies aber
nur dispensando, das heilt nach Gewihrung einer im Einzelfall durch
die Kreisdamter zu erteilenden Dispens.

Neben der Toleranz zu Gunsten der Akatholiken erlie3 Joseph IIL
auch eine Reihe von Duldungsbestimmungen fiir die Judenschaft, die
hier aber nicht weiter verfolgt werden konnen. Die Motivationen, die
den Kaiser zur Gesetzgebung im ,,Toleranzfache” bewogen haben, sind
mehrfacher Natur. Zweifellos sind die wirtschaftlichen Faktoren im
Josephinismus nicht zu unterschitzen. Dies gilt im besonderen Mafle
fir die Toleranzpolitik. Die als ius emigrandi; bezeichneten Vertreibun-
gen der evangelischen Bevolkerung und die Transmigrationen (Umsied-
lungen) hatten umfangreiche Gebiete des Reiches wirtschaftlich schwer
geschadigt, dies umsomehr als die weichenden Protestanten vielfach
eine besonders qualifizierte Schicht von Arbeitskraften gebildet hatten.

Neuestens vertrat Hermann Conrad die Meinung, dafl Joseph II. der
Gedanke der religiosen Toleranz wvon seinem juristischen Hauslehrer
Christian August Beck, Professor des offentlichen Rechts an der there-
sianischen Ritterakademie in Wien, im Rahmen der juristischen Erzie-
hungsvortriage iiber Natur und Vélkerrecht vermittelt worden sei (Erzher-
zogvortrage). Beck stand der Haller Schule des protestantischen Na-
turrechts nahe, seine staatsrechtlichen Gedanken lehnen sich mehrfach
an Pufendorf und Christian Wolff an. Beck tritt tatsachlich in seinen
Erzherzogvortrigen fiir eine individuelle Gewissensfreiheit ein und lehn-
te den Religionszwang ab. Peter Landau macht aber zu Recht darauf
aufmerksam, dafl daraus noch keineswegs die Zulassung der Religions-

r
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Ubung von unterschiedlichen Religionsgemeinschaften, also die Toleranz
hinsichtlich der religigsen Gemeinschaften, notwendig gefolgert werden
miusse. In den Vortridgen beruft sich Beck auch hinsichtlich der Tole-
ranz auf Pufendorf und ilbernimmt seinen eingeschrankten Begriff von
Gewissensfreiheit als Schutz der inneren Uberzeugung des ,Dissidenten”
vor einer Zwangsbekehrung. Nichtkatholiken konnten aber zur Auswan-
derung gezwungen werden, da der Regent nicht schuldig sei, Unterta-
nen von verschiedenen Sekten in seinem Land zu dulden. Den Kirchen-
rechtsunterricht erteilte Beck dem Kronprinzen nach den Unterlagen
des alten erfahrenen Staatsmannes Johann Christoph Freiherrn von
Bartenstein. Er verwies auf die Gefahren des Geheimprotestantismus
in den bohmisch-osterreichischen Landern, hielt aber eine zwangsweise
Bekehrung der Ketzer fiir noch gefahrlicher fiir das Staatswohl und
trat aus Grinden der ZweckmafBigkeit fiir friedliche Mittel der Rekatho-
lisierung ein.

Der Toleranzgedanke konnte also nicht aus der juristischen Ausbil-
dung Josephs hervorgegangen sein. Wie sah es in der Osterreichischen
Naturrechtslehre in der 2. Hilfte des 18. Jh. aus? Sind hier die geisti-
gen Quellen der josephinischen Toleranz zu finden? Die zentrale Per-
sonlichkeit war zur Zeit Josephs 1lI. der Wiener Naturrechtsprofessor
Karl Anton v. Martini. Seine Lehrbiicher bildeten Jahrzehnte hindurch
an den osterreichischen Rechtsfakultiten die Grundlage des Studiums.
Er gab dem Josephinismus durch Anwendung des Systems von Chri-
stian Wolff die theoretische Grundlage. Thm wird auch Josephs staats-
kirchenrechtliches Programm zugeschrieben. Tatsdchlich tritt Martini
dafur ein, ,Kirchen, die eben nicht die wahre Religion bekennen, zu
dulden, mit selbigen um des gemeinen besien Willen Vertriage einzuge-
hen, oder auch sie nicht zu dulden, wenn sie zur Meuterei AnlaB3 geben”.
Toleranz ist also das Verninftige, eine Pflicht des Herrschers, sie zu
liben, besteht aber nicht. Die Gewissensireiheit der Untertanen ist aber
auf das ,forum internum” beschrankt. Er hat nicht das Recht, sich mit
anderen Angehorigen seiner Religionsgemeinschaft frei zu gemeinschaft-
lichem Gottesdienst zu organisieren.

Diese Ausfithrungen sind jedenfalls von grofem Wert fiir den neuen
Weg, den Joseph II. eingeschlagen hat. Tiefergehende Bedeutung fir
das gestufte josephinische Toleranzsystem aber hat — wie Peter Landau
dargeiegt hat — der Innsbrucker und spater Wiener Professor des Reichs-
staatsrechts, Naturrechts und kanonischen Rechts, Paul Joseph Riegger.
Rieggers Hauptwerk, sein Lehrbuch des Kirchenrechts, war schon seit
1768 das vorgeschriebene Lehrbuch dieses Faches an den osterreichischen
Universitaten. Zur Zeit des Toleranzpatents war Riegger ,der reprasen-
tative kanonistische Autor”. Er halt in seinem Lehrbuch die Toleranz
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verschiedener Religionen in einem Staat, obwohl es nur eine wahre Reli-
gion geben konne, durchaus fiir moglich, doch diirfe es Toleranz nur fir
solche Religionsgemeinschaften geben, die Ruhe und Frieden nicht storen.
Riegger folgt mit dieser Meinung der Lehre der Naturrechtslehre wie sie
auch Martini vertreten hatte, er geht aber dariiber hinaus, wenn er da-
fir eintritt, daB der First eine allgemeine Regel als Mallstab der Tole-
ranz durch Gesetz und Vertrag festlegen solle. Rieggers Werk geht vom
Westfalischen Frieden aus. Es 1afit sich daraus der Schluf3 ziehen,
daf3 er der Meinung war, auch die oOsterreichischen Erblande bedirften
einer solchen norma tolerantiae.

Er unterscheidet unter dem Gesichtspunkt der Toleranz 4 Stufen
rechtlicher Behandlung von Religionsgemeinschaften:

1. Die religio adprobata: sie soll offentliche und freie Ausiibung ge-
nieflen und sich aller Privilegien und Immunitaten erfreuen.

2. Die religio tolerata necessaria: sie besitzt eine rechtlich abgesicherte
Toleranz und unverletzliche Rechte, zu denen das Recht auf unbe-
schrankte Kultiibung gehort.

3. Die religio tolerata gratiosa: ihre Ausiibung soll nur beschrankt in
Privatgebauden moglich sein, ihnen stinden keine selbstindigen Kult-
statten zu. Sie sollten aber nicht ganz ohne Rechtsschutz sein.

4. Die religio reprobata: eine Religionsgemeinschaft, deren Anhanger
im Staat kein Biirgerrecht genieflen dirften.

Peter Landau weist auf die Ubereinstimmung der Typologie Rieggers
mit dem Toleranzpatent hin und ordnet die katholische Kirche dem Be-
griff der religio adprobata, die beiden evangelischen Kirchen und die
Orthodoxen dem der religio tolerata meccessaria und die Juden dem der
religio tolerata gretiosa zu. Dem Typ der religio reprobata entsprichen
die nicht zugelassen Sekten. '

Die geistige Wurzel von Rieggers Toleranzlehre liegt nicht in der
Naturrechtslehre des Christian Wolff, sondern — wie Landau herausge-
arbeitet hat — in der aufgeklarten Wirzburger Kanonistenschule. Fir
Riegger war hier vor allem Johann Caspar Barthel von Bedeutung, der
den Toleranzgedanken unabhingig vom weltlichen positiven Recht aus
dem ius divinum ableitete. Die Toleranz entspringt fir ihn nicht der
Gewissensfreiheit, Barthel meint, dall bei intoleranter Nichtzulassung
der abweichenden Konfessionen ein Schaden fir die rechtglaubige Lehre
entstehen konne und die Toleranz der rechtglidubigen Kirche diene. Auch
bei Barthel findet sich eine Abstufung der Toleranz, die dann Riegger
in seine Typologie aufnimmt. Barthel unterscheidet: a) tolerantia
gratiosa (sie soll den Juden zustehen, die dadurch zumindest vor Verfol-
gung geschiitzt seien), und b) tolerantia necessaria (fir Haretiker, so-
ferne sie Ruhe und Frieden nicht storen, sie wird vom Flirsten auf Zeit
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oder perpetuo verliehen, letztere diirfe der Herrscher nicht mehr brechen,
da ihn dann Naturrecht und ius divinum verpflichten wiirde, seine To-
leranzregelung zu wahren). Bekenntnissen, denen die tolerantia neces-
serig eingerdumt wurde, sei der offentliche Kultus erlaubt. Der Fiirst
konne ihre Rechte soweit ausdehnen, daf3 sie alle Privilegien der herr-
schenden Religion (religio dominans) erhalten, insbesonders diirfe den
Anhidngern tolerierter Bekenntnisse die gleichen biirgerlichen Rechte
eingeraumt werden, wie den Katholiken.

Barthel begriindete die Verpflichtung des Firsten zur Toleranz aus
der humanitas und philantropic der Herrscher, der vom Gesichtspunkt
der Politik und nach der Staatsraison, Fehler der Menschen dulden miis-
se. Er integriert auch die Zulassung der Abweichung von der gottlichen
Norm ihrerseits im ius divinum und gewinnt dadurch die theoretische Ba-
sis, die Toleranz aus dem ius divinum abzuleiten. Eine solche Lehre
konnte Eingang in das kanonistische System finden. Die Ubernahme
dieser Gedanken durch Riegger und dessen Einfluf3 auf die josephinischen
Toleranzgesetzgebung filigt deren naturrechtlicher Wurzel ein weiteres
und zwar sehr wesentliches Element hinzu: die Verbindung des Natur-
rechts mit einem der scholastischen Tradition verpflichteten ius divinum.

Vom deutschen Staatsrecht unterschied sich das josephinische Tole-
ranzpatent in einigen Punkten. Wie ecingangs erwahnt, fanden die zu-
meist im Westfalischen Frieden festgelegten staatskirchenrechtlichen
Bestimmungen des Reichs in den osterrejchischen Erblanden grofBten-
teils keine Anwendung. Dennoch verdient es hervorgehoben zu werden,
daB das Toleranzpatent keine Ubernahme des Reichsrechts fir die Erb-
lande darstellte. Das deutsche Reichsrecht gewiahrte keine unumschriank-
te Gewissensfreiheit. Es sah fiir die Bekenner einer nicht dominanten
Religion weder das Recht auf ein Privatexercitium noch auf eine offent-
liche Religionsiibung, sondern ausschlieBlich das Recht auf Hausandacht
und die Auswanderungsfreiheit vor. Diese Rechte standen auch keines-
wegs allen Sekten offen, sondern nur den Lutheranern, Reformierten
und Juden, den Griechen und Moslems nur, wenn sie sich auf der Durch-
reise befanden. Indem Joseph II. den Griechisch-Orthodoxen die Toleranz
zugestand, setzte er sich in Widerspruch zum Verfassungsrecht des Rei-
ches, um den religionspolitischen Gegebenheiten seiner Monarchie zu
entsprechen.

Mit seiner Toleranzgesetzgebung legalisierte der Kaiser Konfessionen,
die im liberkommenen Bekenntnisstand der Erblande nicht eingeschlossen
waren. Die Anhanger der tolerierten Bekenntnisse wurden — wenn auch
auf geringerer Stufe als die dominante katholische Kirche — zur Reli-
gionstlibung zugelassen. Individuelle und korporative Freiheiten des Re-
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ligionsexerzitiums und damit auch gewisse Rechte zur Bildung einer
eigenen kirchlichen Organisation (Wahl und Besoldung des Pfarrers,
Einrichtung gesamtkirchlicher Organe in Form der staatlichen Konsis-
torien) wurden gewahrt. Die Toleranz brachte auch eine gewisse staats-
biirgerliche Gleichstellung andersglaubiger Untertanen, Diskriminierun-
gen im weltlichen Bereich wurden beseitigt.

Die josephinische Toleranzgesetzgebung brachte Protestanten, Ortho-
doxen und Juden einen groBlen Fortschritt hinsichtlich ihrer individuellen
und korporativen Rechte in den oOsterreichischen Erblandern. Anders
verhielt es sich jedoch in den im Osten neugewonnenen Gebieten der
Monarchie, in Galizien und in der Bukowina. Hier bedeutete die Ein-
fuhrung der , Toleranz” einen Rickschritt zu bereits erreichten und ver-
traglich verbrieften Rechten. 1772, bei der ersten Teilung, erwarb Maria
Theresia siidpolnische Gebiete (Galizien ohne Krakau) und errichtete
das Konigreich Galizien und Lodomerien. Sie sicherte noch im selben
Jahr allen Bewohnern die freie Religionsiibung nach der bestehenden
Rechtslage zu und bestadtigte dies im ,,Abtretungsvertrag” 1773 zu Gun-
sten der evangelischen und orthodoxen Bevolkerung.

In den polnischen Gebieten galt seit 1768 das Warschauer Traktat,
das Konig Stanislaus August Poniatowski von Polen — Litauen hinsicht-
lich der Orthodoxen mit der russischen Zarin Katharina II. und be-
zliglich der Protestanten mit den Konigen von England, Dianemark,
Schweden und PreuBlen abgeschlossen hatte. Das Vertragswerk verhief3
den Bekennern dieser Konfessionen, bei Wahrung der Dominanz der
Katholischen Kirche, beschrankte religiose Freiheiten, freie Religions-
libung und birgerliche Gleichberechtigung sowie die selbstandige Ver-
waltung ihrer innerkirchlichen Angelegenheiten, die Unabhangigkeit vom
katholischen Kleurs, weiters das Recht Kirchen (mit Tirmen und Glok-
ken), Schulen, Krankenhadusern, und Wohlfahrtseinrichtungen zu errich-
ten, sich eine eigene Kirchenordnung zu geben und Synoden abhalten
zu konnen. 1774 gestattete die Kaiserin Maria Theresia in ihrem Ansied-
lungspatent protestantischen und dissidenten Kaufleuten und Handwer-
kern sich in vier polnischen Handelsstadten (im selben Jahr kamen noch
2 weitere hinzu) Aufenthalt zu nehmen und in ihren Hausern (in Pri-
vatoratorien) frei Gottesdienst zu halten. Im Zuge der josephinischen Kolo-
nisation (Ansiedelungspatent 1781) wurde evangelischen Siedlern das
Privileg der ungestorten Religionsiibung zugesprochen. Im selben Jahre
wurde das Toleranzpatent — ohne Sonderregelungen fiir die polnischen
Gebiete — eingefiihrt. Dies bedeutete hier fiir die tolerierten Konfes-
sionen eine fihlbare Beschrankung. Tatsidchlich kam es in den folgenden
Jahrzehnten zu ernsten Auseinandersetzungen, da Behorde und katho-
lische Kirche auch in Galizien und der Bukowina die Rechtsstellung der

15 —~ Annales...
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peJquIuM, BJIMAKLMEe Ha oDIIecTBeHHBLIM MOPAAOK. B 9ToW ob6sacTM rocyzapcrso
MCIIONB30BAJI0 KOHCTPYKIIMM, BBITEKAlOI[Me M3 IOHATHUA ,UHTEPeCchbl rocyzapcrsa’,
a gormatudeckada cdrepa Opina ocraBiena LepxkBu. CylecTBeHHBIM 3JEMEHTOM HO-
BOJ HAayYKM O TrocyjapcTBe M oflnecTBe cTajla TaKXe ,ecrTecTBeHiiasg peaurma”,
oxBaThIBamoiasd obOcHOBaHHbIe DPa3yMOM NpaBAbL. B 3ToM Mecte CleAyeT OTMETUThH
co3njaTebHoe 3IHAYEeHME B3TJIAJOB Anaxesa Bumonsartoro (1608—1678) zaa wume-
MEUKUX M aHTAMMCKMX MbICJIUTEJIEH.

IMocaenuasa 4acTb CTaTLM, O3arjaBjieHHas ,uocuMiM3M”’, HadyMiIaeTcd ¢ Npex-
CTaBJIEHMsA BBICTYNAWINMX B HAyKe pa3HbIX B3TJIAJ0B Ha TeMy MIeHMHbIX (yHZa-
MEHTOB 3TOr0 CHeuuMUIeCcKoro aBCTPUICKOTO ABJEHMA. PaMrxu nis ,,mocucdbuumnsmMa’,
BbIpocuiero u3 pecdopv uMmneparpuubl Mapum Tepeduu, onpepensia cuUCTeMa ILeH-
TPAIM30BAHIHOI0 ¥ OIOPOKPATUHMECKOro MOJMIENCKOTO TOCYJapcTBa, OCYILEeCTBAAIOLIE-
TO JIO3YHTM IpocBelledHHoro abcogarworusma. llpoAniienmeM I9TOM CHCTEMBI CTaJja, Ha-
npmuMep, oxpaiia pPeJUTrMO3HOT0 MEeHbIIMHCTBA TOJEePAaHTHBIM 3aKOHOAATENLCTBOM
1781 u 1782 rr. npu COXPaHEHUM JOMMHUPYIOUIEH pPOJIM KaTOJMYECKON LIePKBH.
ABTOp apajJmM3upyeT pellexHyua nateHrta 1781 r.,, nputueM NOAYEPKUBAET €T0 oTaIuMe
OoT npaBa Peiixa, JeTaJbHO paccMaTpMBaeT pa3iublé MCTOYHMKM 3TOi obiacTu pe-
dopMm. Crathd 3akKaHdMBaeTCHd 3aMeYanMAMM HaA TeMy I[1PaBO-PEJIMIMO3HBIX OTHO-
wenmit B laamuuy nox aBCTPUMIICKMM TOCIHOACTBOM. Eciam B aBCTPMMCKHMX Haciaeg-
CTBEHHBIX Kpasax ,,MocudMICcKoe” 3aKOHOAATENLCTBO MAJIA NPOTECTAHTCKOTO M IIpa-
BOCJIABHOTQ HAacCeJIeHMA HABJIAJIOCHL IIPOTPECCOM Kak B 00JacTM IIpaB OTHAENbHOM
JIMYIIOCTH, Tak ¥ obiectsa, TO BBegenue B laaunmum nareura 1781 r. 610 pe-
rpeccoM IO CPaBHEHMIO C COCTOSHMCM JO paszesa (1768 r.) M 3aKOHOJZATEILCTBOM
Mapunu Tepesun.



