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Zbadanie tej wlasnie grupy inteligencji radzieckiej pod katem repre-
zentatywnych dla niej sposobéw mys$lenia o problemach sztuki oraz ,,prak-
tycznych” nastawien i preferencji w sferze szeroko pojetej aktywnosci
publicznej powinno — jak sadze — dostarczy¢ interesujgcego materialu
do przemys$len na temat perypetii XX-wiecznych intelektualistéow, tra-
gicznie rozdartych miedzy pragnieniem niesienia misji cywilizacyjnej,
stuzacej calej ludzkosci a niezbednymi ustepstwami i kompromisami po-
litycznymi, wynikajacymi z checi zapewnienia wlasnym ideom ,,sily ma-
terialnej”, koniecznej do wecielenia ich w zycie. Jesli sluszne jest stwier-
dzenie H. Arendt, iz kluczowym problemem naszego wieku jest kwestia
totalitaryzmu (zarowno w wydaniu hitlerowskim, jak i stalinowskim) ¢,
to wspomniany etap w dziejach ZSRR i rola, jaka odegrala w nim wska-
zana grupa, stanowig jedyne w swoim rodzaju pole do$wiadczalne, po-
zwalajace zbadaé¢ fenomen mentalnosci totalitarnej u jego Zrddel! oraz
uzyska¢ wglad w dylematy, przed jakimi staneli intelektualidci uwklani
w sie¢ zalezno$ci polityczno-ideologicznych.

Lata dwudzieste bowiem to okres, w ktéorym totalitarne tendencje w
Zwiazku Radzieckim zyskujg na sile (nie bez czynnego wspoéludzialu pew-
nej czesci lewicowo nastrojonych tworcow), a w miare ich potegowania
sie wzrasta tez presja wladzy partyjno-panstwowej na cala inteligencje,
ktora coraz widoczniej traci swoj suwerenny status kulturowy i prze-
ksztalca si¢ w narzedzie coraz bardziej bezwzglednej polityki (,,inzynie-
rowie dusz”). Na terenie sztuki i refleksji o niej owe procesy przybraly
szczegblnie jaskrawg i dramatyczng postaé, poniewaz to wlasnie duza
cze$¢ ludzi sztuki (a wiec tej dziedziny kultury, ktéra w mocno ugrunto-
wanej tradycji europejskiej czuje sig¢ szczegoélnie odpowiedzialna za ochro-
ne idealéw humanistycznych) od poczatku opowiedziala sie zarliwie za
wysunigetym przez bolszewikow projektem radykalnej przebudowy calego
systemu Zycia spotecznego, ekonomicznego i kulturalnego. Oni tez w pierw-
szej kolejnosci stali sie ofiarami nadmiernego upolitycznienia kultury,
albowiem godzgc sie na role wykonawcow okreS§lonego programu poli-
tycznego i dobrowolnie przyjmujgc wynikajace z tego ograniczenia dla
swej dziedziny twdrczosci, okazali sie pozbawieni tych psychologicznych
mechanizmoéw obronnych, z ktérych mogli korzysta¢ przedstawiciele starej
rosyjskiej inteligencji ,kulturowej”, odrzucajacy zalozenia ,,ideologii pro-
letariackiej” jako sprzeczne z fundamentalnymi normami dotychczasowej
kultury. Ci ostatni, nawet wowczas, gdy dotknely ich represje, mogli prze-
ciez zachowaé wewnetrzng niezawislo$¢ sadu, gwarantujacg podtrzymanie
szacunku dla siebie samego i dajgcg w rezultacie sile niezbedng do prze-
trwania.?

Biografie radzieckich ludzi sztuki z interesujacego nas okresu do-
starczajg az nadto przykladow owej w najwyzszym stopniu dwuznacznej
sytuacji intelektualisty politycznego, ktory stara sie pozostaé¢ autentycznym

4 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu, t. I—II, Niezalezna Oficyna Wydawni-
cza 1989,

5 Posrednio poswiadcza to np. A. Wat — w dwudziestoleciu miedzywojennym
aktywny sympatyk komunizmu — gdy wspominajac swe przestuchania w wiezieniu
NKWD po zajeciu Lwowa przez wojska radzieckie stwierdza, iz najskuteczniejsza
taktyka obrony w jego wypadku byla wlasnie odmowa staniecia po tej samej stro-
nie ideowej, ktéra reprezentowali jego przeSladowcy. Por. A. Wat: Mé6j wiek, t. I,
rozdz. XVII, Warszawa 1990.
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intelektualistsy (tj. czlowiekiem odznaczajacym sie samodzielnym, krytycz-
nym mysleniem) a jednoczes$nie chce zachowaé szczegdlng pozycje i pra-
wa w stosunku do swych wspoéltowarzyszy ideowych. I jesli nawet w po-
czatkowym okresie walki o wladze w Rosji intelektualista tego typu mogt
ludzié¢ sie, ze zharmonizowanie owych dwu rodzajéw dzialalnosci (poli-
tycznej i kulturowej) oraz dwu rodzajoéw solidarnodci (wobec pozostalych
tworcéw kultywujacych uniwersalne ,,warto$ci kultury” i wobec wspdl-
wyznawcoéw ze swego obozu politycznego) jest nie tylko pozadane, ale
i mozliwe, to z biegiem czasu okazywalo sie, iz coraz trudniej jest pogo-
dzi¢ postulat niezaleznego myslenia z wymogami dyscypliny ideowej, na-
kazujacej Scisle przestrzeganie odgérnie ustalonej ,linii politycznej”. Tym
bardziej, iz owa linia ulegala nieustannym zmianom i ewoluowala w stro-
ne rozwiazan coraz bardziej odbiegajacych od deklarowanych pierwotnie
przez ideologéw socjaldemokracji szezytnych idealéw humanistycznych.

Nic zatem dziwnego, ze uczciwy intelektualista polityczny, skazany na
wspomniang wyzej podwoéjng lojalno$é¢ i przezywajacy w swym sumieniu
konflikt miedzy kulturowym postulatem sluzenia ,,prawdzie” a zachowa-
niem doktrynalnej ,,prawowiernosci”, nie mégl dlugo cieszy¢ sie pelnym
zaufaniem kierowniczych o$rodkow wladzy. Stad tez i jego pozycja poli-
tyczna w obrebie ruchu musiala na tym ucierpieé, zwlaszeza iz w miare
krzepniecia wladzy bolszewickiej jego ,,ustugi” jako ,,producenta idei”,
jako duchowego inspiratora szerokich mas stawaly sie coraz mniej przy-
datne, a nawet podejrzane. Glé6wnym dysponentem ,prawdy’” stajg sie
bowiem coraz wezsze elity przywoddcze; a wkroétce rola nadrzednej instan-
cji powolanej do orzekania o tym, co jest prawda, dobrem, sprawiedli-
woscig a nawet pieknem, przypadnie w udziale jednej tylko osobie — wo-
dzowi partii i narodu (spelnia sie zatem przepowiednia J. Plechanowa, iz
»dyktatura jednej partii skonczy sie dyktatura jednego czlowieka”). Coz
wigc pozostaje do zrobienia intelektualicie, ktory traci oparcie polityczne
i nie moze juz z poprzednig pewnoscig siebie powolywaé sie na swoj wy-
jatkowy status posiadacza prawdy, tj. tego, ktory ,,wie lepiej”’ oraz czuje
sie (zgodnie z formulg K. Kautskiego, przejeta przez Lenina) uprawniony
do ,,wnoszenia $wiadomosci” do ruchu robotniczego?

Historia lat dwudziestych w Rosji radzieckiej przynosi cale spektrum
réznorakich postaw i strategii, stosowanych przez intelektualistow usitu-
jacych odzyskaé zachwiany autorytet, uzasadni¢ swa niezbednos¢ w zmie-
niajacych sie okolicznoséciach spoleczno-politycznych: od nieSmiatych prob
powrotu do ogélnoludzkich wartosci kulturowych, w dyskredytowaniu
ktorych przedtem tak ochoczo uczestniczyli, demaskujac ich jakoby kla-
sowy (,,burzuazyjny”) sens (przypadek A. K. Woronskiego i jego wspdl-
pracownikow ze stowarzyszenia ,Pieriewal”)® poprzez usilowanie prze-
niesienia swej aktywnosci tworczej na inna, bardziej ,,bezpieczna”, tj. na-
razong na mniejsze kolizje z wladza, plaszczyzne (LEF-owska idea ,pro-
dukcjonizmu”, kladaca nacisk na ,racjonalng” organizacje $wiadomosci
spolecznej za posrednictwem ksztaltowania srodowiska materialnego czlo-
wieka wedlug zasad estetyki nowoczesnosci — funkcjonalnosci, celowosci

¢ G. Bietaja: Don Kichoty 20-tych godow. ,Pieriewat” i sud’ba jego idiej,
Moskwa 1989. Por. tez: T. Szkotlut: Prawda artystyczna, polityka i moralnosé,
»Akcent” 1989, nr 2.
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cych intereséw okre$lonej grupy spolecznej) wystepowala wowczas w swej
w miare czystej, prawie nie zamaskowane]j postaci.

Pierwsi marksistowscy teoretycy radzieccy z lat dwudziestych, mo-
wige np. o ideologicznym charakterze dotychczasowej kultury i sztuki
i demaskujac jej klasowa (burzuazyjna) interesownos¢, skryta rzekomo
pod plaszczem ogoélnoludzkich wartosci, postuguja sie wyrazem ,,ideolo-
gia” w sensie najbardziej zblizonym do mlodomarksowskiego pojecia
ideologii jako zafalszowanej, zmistyfikowanej formy $wiadomosci spolecz-
nej. Na takim ujeciu ideologii zawazyla niewatpliwia koncepcja J. Ple-
chanowa — najbardziej cenionego wowczas teoretyka marksizmu (Lenin
przy calym swym krytycyzmie wobec ,,mienszewickiego”, ,,oportunistycz-
nego” stanowiska politycznego Plechanowa uznawal go za autorytet w
sprawach teorii marksistowskiej) — kategorycznie przypisujaca calej kul-
turze duchowej (filozofii, religii, sztuce itp.) funkcje klasowe, a w rezul-
tacie utozsamiajaca kulture z ideologia. Podobna maksymalnie szeroka in-
terpretacja ideologii, przy wszystkich swych pozornych ,,zaletach” pro-
pagandowych (nie trzeba bylo przeciez zadawa¢ sobie trudu dokladniejsze-
go uzasadniania tezy o klasowej determinacji poszczegolnych dziedzin
»starej” kultury, skoro wynikala ona z samej definicji ideologii), ujawnila
wkrotce swag podstawows niedogodnosé: jesli bowiem wszelkie idee filo-
zoficzne, naukowe, moralne, artystyczne itp. s3 w gruncie rzeczy skazone
partykularnymi interesami materialnymi klas panujacych, to powinno sie
to rowniez stosowaé do kultury proletariackiej, ktéra ogladana w tej per-
spektywie jest jeszcze jedng odmiang kultury klasowej (wprawdzie odmia-
na ,,postepows”’, bowiem wyrazajaca interesy i dazenia przodujacej klasy
spolecznej), lecz bynajmniej nie mogacg rosci¢ sobie prawa do miana kul-
tury uniwersalnej.

Dlatego tez intelektualisci marksistowscy, bedacy rzecznikami rozwi-
jania kultury proletariackiej, staneli przed wyborem: albo na miejscu cal-
kowicie oczyszczonym z wplywdéw kultury przeszloéci budowaé¢ od pod-
staw zupelnie nowg kulture, ucielesniajagca etos klasy robotniczej (kolek-
tywizm, racjonalizm, krytycyzm, ,,technicyzm”, ateizm itp.) 8, albo tez zre-
widowaé samo pojecie kultury, resp. ideologii proletariackiej, tak, aby
objelo ono wszelkie progresywne, humanistyczne elementy dawnej
kultury.

Pierwsza opcje obrali ci zwolennicy kultury i sztuki proletariackiej
z kregéw Proletkultu i LEF-u, ktoérzy nawiazywali do filozoficzno-socjo-
logicznych teorii A. Bogdanowa, a zwlaszcza do jego oryginalnej definicji
ideologii jako ,narzedzia procesu spoleczno-produkeyjnego, systemu jego
organizujgcych przystosowan”.® Zgodnie z ta koncepcja ideologii oraz im-
plikowang przez nia wizjg kultury proletariackiej w nowej kulturze spo-
leczenistwa ,kolektywistycznego” (resp. socjalistycznego) dawnego ideolo-
ga (filozofa, artyste, teologa itp.), operujacego w autonomicznej sferze
czystego ducha i wyspecjalizowanego w tworzeniu symbolicznych tresci

? Nie trzeba chyba dodawaé, iz 6w etos konstruowany byl apriorycznie, tj.

wyprowadzany z wyidealizowanego (zmitologizowanego) wyobrazenia proletariatu
przez ideologéw tegoz proletariatu.

10 A Bogdanow: Padienije wielikogo fietiszyzma. Sowriemiennyj krizis
idieologii, Moskwa 1910, s. 534. Por. na ten temat: T. Szkolut: Sztuka jako ideolo-
gia, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 1.
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bliczne wypowiedzi takich autorytetéw, jak A. Sacharow czy A. SolZeni-
cyn w istotny sposdb zawazyly na przebiegu przebudowy w Zwigzku Ra-
dzieckim, a publikacja utworéw wykreslonych przez wladze z kultury ro-
syjskiej czy tez zaledwie tolerowanych tworcow (M. Bulhakowa, I. Babla,
M. Zoszczenki, B. Pasternaka, B. Pilniaka, A. Platonowa, E. Zamiatina,
A. Achmatowej, M. Cwietajewej, W. Grossmana i innych) w znaczgcy spo-
soOb przyczynila sie do pozytywnych przemian w $wiadomosci spolecznej,
ulatwiajgc zrozumienie fenomenu stalinizmu, a tym samym pomagajac
w jego mentalnym przezwyciezeniu.

Nie zapominajmy jednak, iz ramy dla owej aktywnosci intelektualnej
i artystycznej ciagle jeszcze wyznacza polityka i jej to przypada w aktu-
alnych konfliktach spolecznych rola decydujgca. Z tego powodu lekcewa-
zenie polityki przez intelektualistéw mogloby pociagnaé¢ za soba szkodliwe
nastepstwa takze dla nich samych, dla tych wartosci kulturowych, ktére
tworza i ktorych starajg sie bronié.

A. Lunaczarski — wybitny intelektualista o wyrafinowanym guscie
estetycznym, zajmujacy sie tez tworczoscia dramaturgiczna a zarazem
funkcjonariusz mlodego panstwa radzieckiego (postaé szczegdlnie intere-
sujgca w kontekscie naszych rozwazan, poniewaz starajaca sie godzi¢ racje
ideologiczno-polityczne z racjami kulturowymi i artystycznymi; chociaz
trzeba odnotowaé, iz w ostatnich latach zycia Lunaczarski przyznal jednak
pierwszenstwo racjom politycznym, opowiadajac sie za normatywng este-
tyka socrealizmu) ®* — zwyk! byl w latach dwudziestych wzywa¢ artystow,
aby zajeli sie polityka, gdyz w przeciwnym wypadku polityka zajmie sie
nimi. Oczywiscie, 6w apel-przestroga, wypowiadany w tamtym czasie
przez pierwszego ministra o§wiaty w rzadzie Lenina, mial w jego intencji
sklonié ludzi kultury do zaaprobowania polityki bolszewickiej. I jesli in-
terpretowaé ten postulat w tym sensie, iz intelektualista musi podda¢
sie rygorom totalitarnej wladzy, bo nie ma po prostu innego wyjscia, to
nabiera on wydiwieku wrecz zlowrogiego (chociaz mozna przeciez wy-
mieni¢ wielu twércéow, ktoérzy gleboko wierzac w swe postannictwo kul-
turowe potrafili oprzeé¢ sie naciskom despotycznej wladzy, optujac nie za
doraznymi warto$ciami politycznymi, lecz bronige uniwersalnych wartosci
kultury). Mozna jednak prébowaé odczyta¢ wypowiedz Lunaczarskiego
inaczej: intelektualista uprawiajacy wlasne poletko kultury, troszczacy sie
o wartosci swoiste dla wlasnej dziedziny twodrczosci, nie moze pozostaé
obojetny na poczynania wladzy, przynajmniej w tym zakresie, w jakim
zagrazajg one kultywowanym przezen wartosciom, a tym samym moga
spowodowac¢ deformacje w kulturze jako takiej (nie ulega przeciez watpli-
wosci, iz poszczegoélne sfery kultury nie sg oddzielone od siebie chinskim
murem, lecz stanowig skomplikowany system naczyn polgczonych).

Zrozumiale, ze podobne ujecie dylematu ,kultura czy polityka” ozna-
cza rezygnacje z poprzednich maksymalistycznych ambicji intelektualisty
kulturowego, wyobrazajacego sobie, ze jest jedynym straznikiem abso-
lutnych wartosci. I dla intelektualisty kulturowego, i dla intelektualisty
politycznego (pomimo wszelkich réznic miedzy tymi dwiema postawami)
— jak trafnie zauwaza J. Szacki — wspoélne bylo przekonanie, iz sg
jednostkami wybitnymi, powolanymi z racji swych szczegélnych zaslug

16 Por. T. Szkolut: Teoria sztuki i polityka artystyczna A. tunaczarskiego,
»Studia Filozoficzne” 1983, nr 11/12









