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Kwestia ubezpieczen spolecznych w programach partii robotniczych
na przetomie XIX i XX wieku na tle prawa ubogich

Bompock! couranbHoro obecnevenusa B nporpammax paGoumnx napmiot XIX
u XX BB. Ha ¢oue npasa Geausix (Poor Law)

La question de la sécurité sociale dans les programmes des partis ouvriers
au XIXe et au XXe siécle et le droit des pauvres

Kiedy w r. 1601 krélowa angielska Elzbieta wydala tzw. prawo ubo-
gich (Poor Law) nikt z obywateli Krolestwa, nie wylaczajge samej mo-
narchini, nie zdawal sobie sprawy, jak diugi lancuch przemian w opiece
nad potrzebujacymi zapoczatkowano tym aktem. Ubezpieczenia spolecz-
ne, obecnie tak szeroko rozpowszechnione, staly sie ostatnim jego ogni-
wem, jakze dojrzalym, spolecznie pozadanym i efektywnym.

Wezesniej, w $redniowieczu, jedynie milosierdzie, nakazujace dzieli¢
sie z kazdym ubogim tym, co si¢ posiadalo, i utrzymywa¢ go przy zyciu
dla zapewnienia sobie zbawienia duszy, bylo dla chorych, starych i pozba-
wionych $rodkow do zycia pomoeg w przetrwaniu. Stwarzato warunki do
zycia z jalmuzny. Tak rozumiana dobroczynnos¢ nalezata do obowigzkéw
prywatnych, koscielnych i klasztornych.! Sredniowiecznemu mitosierdziu,
odziedziczonemu po przodkach i zakorzenionemu jeszcze w obyczajowosci
1 pojeciach, wiek XVIII przeciwstawil nowg dobroczynnosé, Swiecka
i wilgczong do kompetencji wladz publicznych. Przedmiotem tej dobro-
czynno$ci byla przede wszytkim, zaangazowana na zasadzie terytorial-
nej, lokalna opieka o charakterze publicznym nad starcami, kalekami,
dzie¢mi i ludzmi niezdolnymi do pracy. Natomiast ludzie zdolni do pracy

1 Zob. E. Troeltsch: Die Soziallehren der christischen Kirchen und Grup-
pen, Tiibingen 1923, s. 141 oraz Cz. Strzeszewski: Praca ludzka, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1978, s. 101,

20 Annales, sectio G, vol. XXX
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nie mogli korzysta¢ z jalmuzn, zasitkow, szpitali. Panstwo bowiem za-
miast jalmuiny powinno dawa¢ ubogim moznos¢ zarobku. Rozwiala sig
wiec $redniowieczna legenda o ubogim, sredniowieczna apoteoza ubdstwa.
Nie kazdy ubogi jest godny litosci i wsparcia. Ubodzy w pelni sil musza
pracowaé, stad tylko krok do tzw. assistance par le travail, pomocy przez
prace dajacg zarobek i wychowujaca. Jalmuzny prywatne, rozdawane
kazdemu, kto po nie wyciggnie reke, sg rozumiane jako wykroczenia
przeciwko moralnosci. Natomiast korzystajacy z jalmuzn i wszelkiego ro-
dzaju funduszéw naboznych, bedacy zdolnymi do pracy, w mysl zasad
nowej dobroczynnosci tracili do tego wszelkie prawo. Wiladze publiczne
za$ uzyskiwaly prawo do dzialan represyjno-wychowawczych.?

W ten sposdb uksztaltowane zasady nowej dobroczynnosci wystepo-
waly rowniez w XVIII wieku w Polsce. W epoce stanistawowskiej powyz-
sze zasady byly popularyzowane i recypowane w praktyce przede wszyst-
kim w zarzgdzeniach wladz publicznych. Zasadg stala si¢ wtedy opieka
nad ubogimi nie mogacymi pracowaé, finansowana z funduszéw publicz-
nych, ze skladek obywateli. Wszyscy pozostali mieli obowigzek pracy, nie
wylgczajac tych, ktorzy zachowali chocby czeSciowg sprawnosé¢ fizyczna.
Pomoc w znalezieniu pracy stala sie obowigzkiem wiladz. W ten to sposéb
w koncepcji nowej dobroczynnosci zostaly polaczone potrzeby rozwijaja-
cego si¢ przemysitu z okreslonym kierunkiem dzialalno$ci dobroczynnej.

Pierwsza zasada systemu Poor Law stanowila: ,Bedzie powinnoscig
ojca, dziadka, matki, malzonka lub dziecka osoby ubogiej, starej, $lepej,
niedoleznej lub innej osoby ubogiej, niezdolnej do pracy, utrzymywanie
tej osoby, jesli posiadajg wystarczajace ku temu $rodki, w razie ich nie-
posiadania materialny obowigzek spada na gmine.”® W ten sposéb stor-
mulowana zasada tego, jak na wstepie podkreslitem, bardzo istotnego
aktu prawnego, wymagala stosowania praktyki tzw. means test, czyli ,,ba-
dania stanu potrzeby”. Wszelkie $wiadczenia z tytulu tak rozumianej
opieki spolecznej musialy byé¢ poprzedzone zbadaniem polozenia material-
nego klienta i jego rodziny. Procedura means test byla stosowana przez
wiadze lokalne i w zaleinosci od jej wynikéw przyznawano lub odmawia-
no okreslonych $wiadczen o charakterze zapomog (doles).

Jest oczywiste, ze ani zadne systemy dobroczynne czy tez rozwijajaca
sig, szczegblnie w Anglii i Francji, opieka spoleczna nie mogly zadosé-
uczyni¢ potrzebom ani tym bardziej aspiracjom rodzacej sie klasy ro-
botniczej.

2 N. Assorodobraj: Poczqtki klasy robotniczej, PWN, Warszawa 1966,
s. 240 i cyt. tam literatura.

3 Zob. The Beveridge Raport in Brief, London 1942 oraz Ch. Hill: The En-
glish Revolution 1640, London 1948.
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Ustawodawstwo socjalne w postaci, z jaka mamy obecnie do czynie-
nia, pojawilo sie dopiero w XIX wieku jako owoc przeksztalcen systemu
produkeji i projekcja przemian spoleczno-politycznych.* Skala tych prze-
mian i nowe jakosci, ktére w ich wyniku powstaly, wymagaly prawnej
reglamentacji pracy, wykonywanej w ramach skooperowanego procesu.
Nie znaczy to oczywiscie, ze wczesniej prawo pracg sie nie interesowatlo.
Bylo to jednak zainteresowanie incydentalne i w ramach S$cisle zakreslo-
nych przez prawo zobowigzan. Jezeli w ramach tzw. prawa socjalnego
ujmujemy prawo pracy, a wiec normy regulujace indywidualne i zbioro-
we materie pracy oraz prawo ubezpieczen spolecznych, to na pewno ubez-
pieczenia spoleczne jako instytucja prawna pojawia sie pdzniej niz regu-
lacje stosunku pracy. Przyczyna tego stanu byla zrozumiala — ot6z pow-
stanie ubezpieczen spolecznych wymagalo pewnej dojrzalosci swiata pra-
cy, a wiec przede wszystkim sily klasy robotniczej zorganizowanej z zwia-
zki zawodowe i partie polityczne. Prawo do ubezpieczen spolecznych
moglo by¢ sformulowane i realizowane pod presjg tylko zorganizowanego
ruchu robotniczego. Historia zwigzkow zawodowych w Anglii i w innych
krajach Europy dowodnie nas o tym przekonuje.b

W wieku indywidualizmu, kiedy panowala doktryna laisser faire pra-
cownicy najemni byli w sytuacji niekorzystnej. Rozszerzajacy sie rynek
wytwarzal popyt na prace na szerszg skale, podczas gdy nowe maszyny
zmniejszaly jej wartosé. Ludzie pracujgcy znalezli sie ramie w ramie z in-
nymi, ktérzy wykonywali te samg robote, w tych samych warunkach
i mieli przed sobg te same problemy. W tych okolicznosciach bylo natu-
ralne, ze musieli sie zlgczy¢ w celu poprawy warunkéw swego bytu. Do-
piero wiec rozwoj nowozytnego przemystu w wieku XVIII stworzyl wa-
runki, w ktérych zwiazki zawodowe staly sie niezbedne.

Haslo ubezpieczen spolecznych pojawia sie na transparentach, w de-
klaracjach partii politycznych i zwigzkéw zawodowych dopiero u schytku
XIX stulecia. Wtedy bowiem ostatecznie zerwano z pojeciem spoleczen-
stwa jako luznego zbioru jednostek, nie zwigzanych miedzy sobg. Nasta-
pilo to w wyniku zwyciestwa idei socjalistycznych nad indywidualistycz-
nymi pragdami, dominujgcymi poprzednio w filozofii i ekonomii politycz-
nej.® Chociaz juz weczesniej, bo w paryskiej ulotce (datowanej 30 III
1848 r.) przedstawiono zgdania komunistycznej partii w Niemczech, wéréd

¢ Wprawdzie juz w XVI wieku panstwo Tudoréw wydawalo ustawy normu-
jace place i warunki pracy, a nawet przedtem byly znane akty parlamentu, prze-
widujace ustalanie plac przez sedziéw pokoju, to wszak nie byl to proces powszech-
ny w skali europejskiej.

5 Por. S. B. Webb: The History of Trade Unionism, London 1926, s. 12.

§ Zob. T. Zielihski: Ubezpieczenia spoteczne jako instytucja prawna, Re-
ferat na konferencje ,Problemy rozwoju ubezpieczen spotecznych w Polsce”, Bu-
rzenin 1980.
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ktorych w pkt 16 stwierdzono, iz panstwo ma obowigzek zapewnienia ro-
botnikom pracy oraz ubezpieczenia ludzi niezdolnych do jej wykonywa-
nia. W dokumencie tym nie sprecyzowano jeszcze formy tego ubezpiecze-
nia, jednakze zadanie to zostalo wyraznie postawione.”

W Polsce rozbiorowej stan liczbowy i dynamizm klasy robotniczej
w roznych dzielnicach wygladal inaczej. 1 tak w Krolestwie Polskim,
w ktorym ustréj kapitalistyczny uksztaltowal sie migdzy powstaniem
styczniowym i uwlaszczeniem chiopéw a rewolucjg 1905 r. — liczba za-
trudnionych robotnikéw fabrycznych w koncu XIX stulecia wynosita ok.
250 tys. Czynnikiem wspoldecydujgcym o sile i zwartoSci tej powstajgcej
klasy spolecznej byl jej skiad socjalny. Byli to przede wszystkim chiopi,
ktorzy nie znalezli na wsi mozliwosci egzystencji, dawni samodzielni rze-
mies$knicy nie wytrzymujacy konkurencji z produkejg przemystows, a tak-
ze grupa wychodzcow ze srodowiska ziemianskiego, zrujnowani wiasci-
ciele folwarkéw. Te ostatnig grupe, wprawdzie nieliczng, charakteryzo-
wala duza aktywmos¢ spoteczna i dos¢ wysoki poziom wyksztalcenia.®

Ogromny ucisk ekonomiczny klasy robotniczej w Krolestwie potego-
wany byt przez ucisk polityczny. Carat dostatecznie, zadbal o to, aby
robotnicy nie uzyskali takich uprawnien, z jakich korzystali robotnicy
polscy w Galicji, na Gérnym Slagsku i Wielkopolsce. W Krolestwie Pol-
skim brak bylo wtedy przepiséw normujgcych ochrone pracy i ubezpie-
czenla spoteczne. Natomiast rozwdj przemystu wymagal prawnej regula-
cji tych materii, a przede wszystkim ochrony pracy kobiet, nieletnich,
bezpieczenstwa pracy oraz ubezpieczenia od wypadkéw losowych. Wzo-
rem dla caratu (jak sie pdzniej okazalo niedoscignionym) byly w tej kwe-
stii bismarckowskie Niemecy z ich politykg reform socjalnych.

W koncu XIX wieku wladze carskie postulowaly na przyklad ubez-
pieczenie prywatne zamiast spolecznego (od choréb, inwalidztwa czy tez
na staros¢). Wiladze carskie dozwalaly, aby robotnicy w ogdle nie byli
ubezpieczeni. W tej sytuacji bowiem fabrykant w razie wypadku miat
wyplaca¢ odszkodowanie na drodze sadowej, z ktérej czesto robotnik re-
zygnowal, zadowalajac sie niewielky sumg wyplacong zamiast wlasciwego
znacznie wyzszego odszkodowania. Tylko w niewielu fabrykach istnialy
kasy chorych, do ktoérych nalezeli wszyscy dorosli robotnicy. Koszty le-
czenia finansowali oni sami z wlasnych zarobkéw.

Na ziemiach zaboru pruskiego wczesniej anizeli polski ruch robotni-
czy zaznaczyly sie wplywy niemieckiej partii socjalistycznej.? Bowiem
7—Zob.—W'yb6r materiatéw 2rédtowych do historii miedzynarodowego ruchu ro-
botniczego w latach 1848—1871, zebrane przez M. Pirko i M. Leczyka, Warszawa
1961, s. 17.

8  Historia Polski, t. 111, PWN, Warszawa 1967, s. 409 i n.

¢ Pierwsza ogdélnoniemiecka polityczna organizacja robotnicza — Powszechny
Niemiecki Zwigzek Robotniczy zostal zalozony przez F. Lassalle’a 23V 1863 r. Z jego
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juz w latach 1864—1866 rozwinely sie organizacje lassalowskie na Dol-
nym Slagsku i Podgérzu Sudeckim. Poczgtki ruchu socjalistycznego na
ziemiach polskich zaboru pruskiego wigzg sie z zywiolowymi strajkami,
gtéwnie na przelomie lat szesédziesigtych i siedemdziesigtych. Strajki te
konczyly si¢ na ogét fiaskiem, poprzedzonym wystaniem petycji do wladz
rzagdowych ze skargg na niegodziwos¢ pracodawcy.

Odmienny charakter mial proletariat w XIX wieku w Galicji. Otoz
do lat osiemdziesigtych nie bylo tam wielkich fabryk i wielkoprzemysto-
wej klasy robotniczej. W tych warunkach rozwijajgcy sie ruch robotni-
czy opieral si¢ gléwnie na rzemieslnikach zwigzanych z maltymi zaklada-
mi wytwoérczymi. W Galicji przemyst fabryczny traktowala klasa rzadza-
ca jako ,,wylegarnie socjalizmu” i mechanizm powodujacy szeroki odplyw
ludno$ci wiejskiej do miast, co oczywiscie z punktu widzenia gospodarki
folwarcznej bylo zjawiskiem bardzo niepozadanym. Z tego tez wzgledu
w latach 1860—1880 storpedowano w sejmie galicyjskim wszelkie projek-
ty powazniejszych inwestycji przemysiowych.

Socjalistyczny ruch robotniczy rozwinal sie najbardziej w zaborze ro-
syjskim. Bylo to uwarunkowane liczebnoscia klasy robotniczej i duzym
stopniem jej koncentracji. Nie ma potrzeby przytaczania analizy tych
uwarunkowan, majg one obszerng bibliografie — chcialbym jednak pod-
kresli¢, iz ten charakterystyczny proces spoleczny, ktéry wystepowal w
Kroélestwie Polskim, mial swoje korzenie réwmiez w tradycji polskiego
ruchu narodowowyzwolenczego. Pierwsze kodtka socjalistyczne powstaly
w Petersburgu i Kijowie juz w r. 1874, a ich czlonkami byli studenci
polscy studiujacy w Rosji. W Krolestwie natomiast tworzono kasy oporu
i koétka rewolucyjne. Szczeg6lng funkcje speinily kasy oporu, byly to gru-
py robotnikow (nie wiecej niz 15-osobowe), ktorych zadanie polegalo na
udzielaniu zasitkow dla strajkujgeych. Fundusze ,kas oporu” tworzono ze
skladek cztonkéw tych kolek. Kasy oporu spelnialy wiec uzyteczng funk-
cjg spoteczng (pomoc finansowsg) oraz stanowily teren wzmozonej agitacji
socjalistycznej. Kasy te lgczyly w zalgzkowej postaci funkecje zwigzkow
zawodowych i partii politycznych.

W tej atmosferze organizowania sie klasy robotniczej opracowano
pierwszy program socjalizmu polskiego zwany programem brukselskim.
Autorami jego byli L. Warynski, V. Hildt, Sz. Diksztejn i S. Mendelson.
Program brukselski ukazal sie we wrze$niu 1878 r. w Warszawie. Doku-
ment ten dzielil sie na dwie czesci: wstepna, po$wiecong zalozeniom ide-
owym i zadaniom praktycznym. Jedna z zasad tego programu glosi, iz
kazdy ma prawo do korzysci z rezultatéow pracy kolektywnej, a wigc do

polgczenia z Socjaldemokratyczng Partia Robotniczg 25 V1875 r. w Gocie powstala
Socjalistyczna Partia Robotnikéw Niemiec.
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korzystania z jej owocéw takze woéweczas, gdy jest czasowo niezdolny do
pracy.!

W Galicji i w zaborze pruskim ze wzgledu na wyzej wskazane od-
mienne warunki ruch socjalistyczny rozwijal sie w zorganizowanych for-
mach znacznie wczesnie niz w Krélestwie.l! Bylo to mozliwe w zwigzku
z wydang w r. 1867 konstytucja i wprowadzeniem ustaw o zgromadze-
niach i stowarzyszeniach. W tych sprzyjajacych warunkach liberalizacji
stosunkéw politycznych zakladano stowarzyszenia i prowadzono ozywiong
dzialalno$¢ wydawniczag. W grudniu 1878 r. opublikowano w czasopisSmie
,Praca” zasady programowe socjalistow galicyjskich. Program ten uzna-
wal koniecznoé¢ ubezpieczenia robotnikéw od nedzy, choroby i starosci
na zupelny lub czesciowy koszt pracodawcéw. Powinny byé¢, zdaniem so-
cjalistow galicyjskich, urzadzane osobne kasy zapomogowe, finansowane
przez pracodawcow, a samodzielnie zarzadzane przez samych robotnikéw.

Natomiast w zaborze pruskim znaczne uaktywnienie ruchu robotni-
czego nastgpilo od momentu zniesienia ustawy antysocjalistycznej w
r. 1890, wtedy mozliwa stala sie dzialalno$¢ legalna. Woéwcezas tez wzrosto
znacznie zainteresowanie sprawami polskimi ze strony Partii Socjaldemo-
kratycznej Niemiec (SPD). Na zjezdzie w Halle w koncu 1890 r. wiele
uwagi poSwigcono polskim aspektom dzialalnosci tej partii. W Berlinie
powstalo Towarzystwo Socjalistow Polskich, a w r. 1891 zaczeto wydawac
pierwsze polskie pismo socjalistyczne w zaborze pruskim, ,,Gazete Ro-
botnicza”. We wrzesniu 1893 r. utworzono PPS zaboru pruskiego, byla
ona czeScig skladowa, autonomiczng SPD do r. 1913 i przejeta Program
Erfurcki z r. 1891.

Wszystkie dzialajace legalnie lub nielegalnie partie czy stowarzyszenia
robotnicze w swoich programach, deklaracjach czy okazjonalnie wyda-
nych odezwach zajmuja stanowisko wobec tzw. ustawodawstwa socjalne-
go, w tym ubezpieczen spolecznych. Nie moze dziwi¢ fakt, iz jest to cza-
sem jedynie haslowo ujety problem. Jednakze zawsze chodzilo o zbiorowa
pomoc na rzecz klasy pracujgcej, wolng z punktu widzenia pracujacych
(ubezpieczonych) od jakiejkolwiek kalkulacji i nie zwiazang z zadng umo-
wg o ubezpieczenie, nakladajaca obowigzek placenia skladek ubezpiecze-
niowych na pracodawcéw, a wigc ,,0s0by trzecie”, niezaleznie od ich woli.1?

Komitet Robotniczy Partii Socjalno-Rewolucyjnej ,Proletariat” zwa-
nej pozniej Wielkim Proletariatem 11X 1882 r. wydal odezwe, ktéra sta-

1 Zob. Polskie programy socjalistyczne, Zebrat F. Tych, ,Ksiztka i Wiedza”,
Warszawa 1975, s. 82.

1 J. Buszko: Narodziny ruchu socjalistycznego na ziemiach polskich, Wy-
dawn. Lit., Krakow 1967, s. 44 i n.

' Por. S. M. Grzybowski: Wstep do nauki prawa pracy, Krakéw 1947,
s. 196.
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nowila w istocie program pierwszej polskiej partii robotniczej. Program
ten byl w zasadniczych punktach przeniesieniem na grunt polski zasad
»Manifestu Komunistycznego”. Program ten deklarowal prawo kazdej
jednostki do korzystania z owocéw pracy stowarzyszonej i to w stosunku
do ilosci zaofiarowanej przez siebie pracy oraz ogélnych zasobéw pan-
stwa. Posrednio wiec uznaje, ze robotnicy maja prawo do uzyskiwania
Swiadczen ubezpieczajgcych okresy ich niezdolnosci do pracy spowodo-
wanej choroba czy wypadkami przy pracy.

Na przelomie lat 1885 i 1886 nastgpilo rozgromienie Wielkiego Prole-
tariatu, co spowodowalo kilkuletnig przerwe w rozwoju zorganizowanego
ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim. Nie zapobieglo temu powsta-
nie w marcu 1888 r. tzw. II Proletariatu. Organizacja ta nie zostawila
wlasciwie zadnego dokumentu programowego, styd niemozliwosé¢ okres-
lenia jej miarodajnego oblicza ideologicznego. Stanowisko programowe
I1 Proletariatu zblizalo sie u progu lat dziewieédziesiatych coraz bardziej
do stanowiska, jakiego dopracowal sie Zwigzek Robotnikéw Polskich,
powstaly w r. 1889, zalozony przez polskich socjalistow, nie akceptuja-
cych terrorystycznej i spiskowej metody dzialania II Proletariatu. W wy.
niku ewolucji II Proletariatu i Zwigzku Robotnikéw Polskich w marcu
1893 r. nastgpilo zjednoczenie w Polskg Partie Socjalistyczng. Wcezesniej,
w lutym 1892 r., na emigracji w Paryiu odby!l sie zjazd socjalistow pol-
skich, ktéry opracowal zasady programowe wilasciwej PPS. W lipcu
1893 r. w Warszawie grupa dzialaczy, stanowiagca trzon krajowy PPS
(tzw. starej PPS), stojgca na gruncie rewolucyjno-internacjonalistycznym,
odrzucila program paryski i utworzyla Socjaldemokracje Krolestwa Pol-
skiego (SDKP).

Tak wigc w zaborze rosyjskim socjalistyczny ruch robotniczy, a takze
ruch zawodowy podzielil sie na kilka odtaméw. Socjalisci polscy rozdzie-
lili sie na kierunek samodzielny, odrzucajacy wspolprace z socjalizmem
rosyjskim reprezentowanym przez zalozong w r. 1892 PPS oraz kierunek
stojacy na plaszczyinie wspélpracy z nim, ktérego wyrazicielem byla So-
cjaldemokracja Krolestwa Polskiego (po6zniej SDKPiL), powstatla w r. 1893
1 odrodzona po przerwie w r. 1900. Trzecig wazng grupe stanowila zydow-

ska partia socjalistyczna, utworzona w r. 1897 — Ogélnozydowski Zwia-
zek Robotniczy w Rosji i w Polsce (Allgemeiner jiidischer Arbeiterbund
fir Russland und Polen) — zwana krétko Bundem. Kazda z wymienio-

nych partii przygotowywala swoich czlonkéw do walki z pracodawes juz
przed r. 1905.13
Zaréwno projekt programu, odrzucony przez zjazd w Paryzu, a opra-

13 Zob. B. Kltaptowski: Ruch zawodowy robotnikéw i pracodawcédw na zie-
miach polskich w czasie zaboréw, Wydawn. Seminarium Ekonomiczno-Skarbuwego
Uniwersytetu J. Pilsudskiego, Warszawa 1939, s. 96.
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cowany przez Edwarda Abramowskiego, jak i ,Szkic programu PPS”
(w wersji ostatecznej zredagowany przez Stanistawa Mendelsona) zdaty
w interesie $wiata pracy ubezpieczenia na staro$¢ i od kalectw, choroby
i bezrobocia. Przyjety przez zjazd paryski ,,Szkic programu PPS” prze-
trwal do r. 1906, tj. do rozlamu PPS i powstania PPS-Lewicy i PPS-Frak-
cji Rewolucyjnej.

Takze powstala w r. 1893 Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego pod-
niosla zagadnienia ubezpieczen na swoim pierwszym zjezdzie, odbytym
w Warszawie 10—11 II] 1894 r. Wysunieto wtedy szereg zadan dotyczs-
cych ustawodawstwa socjalnego, miedzy innymi panstwowego ubezpiecze-
nia robotnikow i robotnic na staro$¢, na wypadek choroby, utraty zycia
i od nieszczesliwych wypadkéw przy pracy. Ubezpieczenia, obejmujace te
ryzyka losowe, mialy by¢ finansowane przez pracodawcoéw. Roéwniez w
broszurze, napisanej przez R. Luksemburg podczas rewolucji 1905 r., Cze-
go chcemy znajdujemy nastepujgcy fragment: , Dzisiaj robotnik, ktory za-
choruje lub stanie sie inwalidg wskutek tzw. «nieszcze$liwego wypadku»
przy pracy zostaje zwykle wydany wraz z rodzing na pastwe glodu. Tak
samo okropnym jest los robotnikéw, ktérzy dozyja starosci. Kapitalisci
sami nie cheg i nigdy nie zechcy dobrowolnie uchronié¢ na swoéj koszt od
nedzy robotnikow, ktorzy stracili zdrowie i sily lub na ich stuzbie potra-
cili czlonki ciala i stali sie kalekami. Obowigzkiem panstwa jest przymu-
si¢ kapitalistow do czynienia choc¢ czegokolwiek dla chorych, okaleczo-
nych i zestarzatych robotnikéw.” 1

Socjaldemokracja wystgpila wiec z zadaniem wprowadzenia przymu-
sowych ubezpieczen wszystkich zatrudnionych w przemysle, handlu, rol-
nictwie i stuzbie domowej tak, aby kazdy robotnik w razie choroby otrzy-
mywal okreSlone $wiadczenie, wystarczajgce na utrzymanie oraz pomoc
lekarskg. W razie inwalidztwa powinien mie¢ zapewniong staly rente
roczng. Rowniez robotnice powinny mie¢ zapewnione utrzymanie i pomoc
lekarskg w czasie pologu. W wypadku smierci robotnika w zwigzku z pra-
cg renta powinna by¢ wyplacana wdowie po nim i nieletnim dzieciom.
I wreszcie na starosé¢ po przekroczeniu 60 roku zycia wszyscy zatrudnieni
powinni uzyskaé¢ tzw. dozywocie, czyli rente, ktora zapewnialaby mozli-
wos¢ godziwej egzystencji wraz z rodzing. W finansowaniu ubezpieczen
powinni w polowie partycypowaé¢ pracodawcy i w polowie rzgd z kasy
panstwowej. Jak wida¢, ,,program” SDKPIiL w kwestii ubezpieczeniowe]
byl rozbudowany i zawieral nie tylko zadania, ale wysuwal konkretne
rozwigzania prawne swoich postulatow. Podobnie, chociaz znacznie bar-
dziej lakonicznie, sprawy ubezpieczen spolecznych stawial Program So-
cjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji, uchwalony na jej drugim

14 Zob. Polskie programy socjalistyczne..., ss. 372—373.
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zjezdzie w I. 1903.15 Program ten od Zjednoczeniowego Zjazdu Partii
w Sztokholmie w r. 1906 stal sie oficjalnym programem SDKPiL, bowiem
partia ta nie miala nigdy wlasnego, oficjalnie przyjetego programu.

Dzialajagca w zaborze austriackim Polska Partia Socjalno-Demokra-

tyczna Galicji 1 Slaska, ktora odbyla pierwszy zjazd w poczatkach
r. 1892 we Lwowie, takze nie miala wlasnego programu i uznala za swoj
Ogélnoaustriackiej Socjaldemokracji, przyjety w Hainfeld w r. 1888,
a zmodyfikowany w Wiedniu w r. 1892. Postulowano w tym programie
poddanie gruntownej reformie ubezpieczen robotnikéw przez zaprowa-
dzenie ogb6inego ubezpieczenia na staro$¢ i na wypadek niezdolnosci do
pracy, zaopatrzenia wdow i sierot oraz szerokiego samorzgdu ubezpie-
czonych.’® Identyczne hasla wysuwaly po rozlamie PPS-Lewica i PPS-
-Frakcja Rewolucyjna pomimo istotnych roznic, jakie dzielily oba ugru-
powania w kwestiach zasadniczych.
« Tak przedstawialy sie hasta ubezpieczen spolecznych w prezentowa-
nych programach partyjnych, a jak wygladala w tym czasie reglamen-
tacja prawna interesujgcej nas instytucji? Otoz stan ubezpieczenr spolecz-
nych na ziemiach polskich w analizowanym okresie byl bardzo réiny,
najbardziej rozwiniety w zaborze pruskim. Ubezpieczenia znajdowaly za-
czatek w gorniczych kasach brackich, ktoérych historia siega odleglych
wiekow, a ktére byly najpierw zwyczajnymi instytucjami zapomogowy-
mi, zasilanymi tak skiadkami gornikéw, jak i darami ofiarowanymi przez
osoby trzecie.l?

Ubezpieczeniami spolecznymi postuzyl sie Bismarck jako $rodkiem
walki politycznej z socjalizmem. Dgzgc do zapewnienia pokoju spolecz-
nego i oslabienia walki miedzy $wiatem pracy a kapitalem zaczeto ok.
r. 1880 przygotowywaé ubezpieczenia spoleczne, ktére mialy otoczyé¢ ro-
botnika opieka w najciezszych chwilach jego zycia, tj. wowczas, gdy
z powodu choroby, niezdolnoéci do pracy, starosci nie moze nic zrobié¢
1 narazony jest z rodzing na najwiekszg nedze. Zaprowadzono najpierw
ubezpieczenia na wypadek choroby (r. 1883), nastepnie ubezpieczenia od
wypadkow (r. 1884), a wreszcie w r. 1889 ubezpieczenia od inwalidztwa i na
staros¢. Ta ostatnia ustawa objela $wiadczeniami tylko samych ubezpie-
czonych, rodziny ubezpieczonych pozostaly nadal bez zaopatrzenia. W pu-
blicystyce i na forum parlamentu trwa walka o ubezpieczenia rodzin.
W tym czasie przygotowano nowg ustawe ubezpieczeniows tzw. scalenio-

15 Zob. A. Warski: Wybér pism i przemoéwien, t. II, Warszawa 1958, s. 486.

18 Czego cheg socjalni demokraci — interpelacja Ignacego Daszynskiego wnie-
siona na posiedzenie parlamentu w dniu 14 XI 1901 r. [w:] Polskie programy socja-
listyczne..., s. 405.

17 Referat J. Guzego wygloszony na I Kongresie Zwiqzkéw Zjednoczenia Za-
wodowego Polskiego 12V 1926 r. w Poznaniu, Wydawn. ZZP, Poznan 1926, s. 5 i n.
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wg, ktoéra zgromadzila w jednej ksiedze wszystkie istniejagce rodzaje
$Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W ten sposéb powstata nowa usta-
wa — ,,ordynacja ubezpieczeniowa Rzeszy” z 19 VII 1911 r.

W zaborze pruskim robotnik byl ubezpieczony nie tylko od choroby
i nieszczesliwego wypadku (co mieli rowniez robotnicy w zaborze austria-
ckim), ale réwniez i na wypadek inwalidztwa, starosci i $mierci.

W zaborze rosyjskim ubezpieczenia spoleczne nie istnialy. Jedynie w
gornictwie i hutnictwie funkcjonowaly kasy brackie — a wiec przymuso-
we ubezpieczenia od nieszcze$liwych wypadkéw, od choroby i na starosc.
Zmiane na lepsze wydawalo sie sygnalizowaé prawo uchwalone 2/15 czer-
wca 1903 r. o odpowiedzialno$ci przedsiebiorcéw za kalectwo, $mier¢ ro-
botnikéw i wynagradzanie robotnikéw za nieszcze$liwe wypadki. Ustawa
ta okreslala wysokos¢ renty wdowiej i sierocej, zasady przyznawania
renty w przypadku statej niezdolnosci do pracy oraz zobowigzywala fa-
brykantéw do wyplaty zasitku chorobowego w wysokosci polowy zarob-
ku, poczynajac od czwartego dnia choroby.

W tej sytuacji przyszlo organizacjom robotniczym walczyé o prawo
do ubezpieczen spolecznych. Walka ta ze zrozumialych, wezesniej przed-
stawionych, wzgledéw byla najostrzejsza na terenie Krolestwa Polskiego.

Ustawa z 23 czerwca/6 lipca 1912 r. o prawie ubezpieczeniowym byla
wynikiem uporczywych zmagan klasy robotniczej Rosji i polskich robot-
nikéw. Prawo to mialo by¢ wypemhmieniem zapowiedzi, jakie rzad carski
ztozyl w czasie rewolucji 1905 r. o wprowadzeniu ubezpieczenia panstwo-
wego. Hastem ubezpieczen spolecznych postuzyt sie jednak carat tylko
w celu oslabienia napiecia spolecznego, a przede wszystkim odizolowania
robotnikéw od partii socjalistycznych. W czasie rewolucji powolano sze-
reg komisji, ktérych zadaniem bylo opracowanie projektu ustaw o ubez-
pieczeniu panstwowym. Upadek rewolucji sprawil, ze komisje te roz-
wigzano, a ich projekty zarzucono.

Wbrew zapowiedziom rzadu carskiego i wbrew zgdaniom robotniczym
prawo o ubezpieczeniach z r. 1912 1® mialo charakter prywatny, a wiec
wyplaty $wiadczen (odszkodowan i rent) nie byly gwarantowane przez
panstwo. Na podstawie tego prawa powotano do zycia dwie instytucje
-— fabryczne kasy chorych oraz towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.
Kasy chorych ubezpieczaly od choroby i finansowane byly z wkiladoéw
robotniczych (1-—3% ich zarobku) i wkladéw pracodawcdéw. Towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych stawaly sie organizacjami przymusowymi wszy-

18 Byly to nastepujace akty prawne: prawa o ubezpieczeniu od nieszcze$liwych
wypadkoéw oraz ubezpieczeniu na wypadek choroby, prawa o Radzie do spraw
Ubezpieczenia Robotnikéw oraz urzedach do spraw ubezpieczenia robotnikéw — po-
daje za I. Orzechowskim, M. Kochanskim: Zarys dziejéw ruchu zawodo-
wego w Kroélestwie Polskim 1905--1918, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1964, s. 331.
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stkich fabrykantéw objetych ustawa. Ich zadaniem byla wyptata odszko-
dowan za nieszcze$liwe wypadki, ktérych finansowanie obcigzalo przed-
siebiorcow. W tej instytucji robotnicy nie byli reprezentowani.

Robotnicza krytyka prawa ubezpieczeniowego z r. 1912 dotyczyla
przede wszystkim nieobjecia ubezpieczeniami ryzyka bezrobocia ¥, sta-
ro$ci, utraty zdolnoéci do pracy (réwniez wskutek choréb zawodowych).
Nie przewidywalo to prawo zadnego odszkodowania dla wdoéw i sierot
po robotnikach, ktérzy zmarli nie na skutek wypadku przy pracy, lecz
$miercig naturalng. Poza prawem ubezpieczeniowym znalezli sie m.in.
robotnicy budowlani, rolni, pracownicy kolejowi, komunalni etc.

Ustawa wprowadzila kase fabryczng, ktora obarczala robotnikéw pod-
stawowymi ciezarami zwigzanymi z jej utrzymaniem, dajac w zamian
bardzo niskie zasilki. Podstawowe wiec kwestie unormowane przez te
ustawe byly niekorzystne dla swiata pracy. Jednak prawo to mialo jeden
duzy plus, mianowicie dopuszczalo do zwolywania i odbywania legalnych
zebran robotniczych w sprawach ubezpieczeniowych i tym samym stwa-
rzalo warunki do organizowania sie i wypowiadania w sprawach wykra-
czajacych poza ubezpieczenia spoleczne.??

Te zalete dostrzegaly réwniez dwie partie dzialajace na terenie zaboru
rosyjskiego, a mianowicie SDKPIL i PPS-Lewica. SDKPiL podkre§lata
Scisty zwigzek walki o ubezpieczenia spoleczne z walkg polityczng z ca-
ratem. I tak, zdaniem SDKPIL, instytucja ubezpieczeniowa, jaksg jest
kasa chorych, powinna przeksztalci¢ sie¢ w legalng masowg organizacje
walki proletariatu.

Natomiast PPS-Lewica uznala, ze istnieje duza mozliwo$¢ rozszerze-
rzenia prawa ubezpieczeniowego w ramach caratu. Jedynie PPS-Frakcja
Rewolucyjna wystapila z bezwglednym potepieniem carskiego prawa
ubezpieczeniowego, uznajgc iz ubezpieczenie panstwowe bedzie mozna
przeprowadzi¢ dopiero w niepodleglym panstwie polskim.

Pierwszym podstawowym problemem, ktéry stangl przed s$wiatem
pracy w zwigzku z ustawa z r. 1912 byl wybdr pelnomocnikéw robotni-
czych, ktérzy z kolei mieli wybiera¢ zarzady kasy chorych. Wtedy wlas-
nie, rozumiejac podstawowe zadania polskiej klasy robotniczej, tj. walki
z wladzami carskimi, przeszkadzajacymi w wyborze rzeczywistych repre-
zentantow robotniczych, zawarto pod haslem ,,Zadnych niemych wybo-
réw” porozumienie pomiedzy SDKPiL, PPS-Lewicg i Bundem. Dotyczylo
ono wspbéidzialania w nastepujgcych sprawach: 1) opracowania wspélne-

1% Ubezpieczenie od bezrobocia bylo instytucja rozwinieta juz w latach dzie-

wieédziesigtych XIX stulecia we Francji, Wloszech, Szwajcarii i w Niemczech — po-
daje za — An Historical Basis Uneployment Insurance, Minneapolis 1934, ss. 5—7
oraz G. Watkins, P. Dodd: Labor Problems, New Jork 1942, s. 903.

® Zob. Orzechowski, Kochanski: op. cit, s. 341.
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go Statutu Robotniczego, 2) opracowania wspdlnych wskazowek dla pel-
nomocnikoéw robotniczych, 3) prowadzenia wspélnych akeji w drobnych
zakfadach i warsztatach nie objetych ustawg ubezpieczeniows. Jest to
jeszcze jeden dowdd, iz pomimo zasadniczych czesto roznic miedzy po-
szczegblnymi ugrupowaniami politycznymi, sprawa ubezpieczeh spolecz-
nych zawsze jednoczyla $§wiat pracy mimo podzialéw partyjnych.?!

Na tle wyboréw pelnomoenikéw robotniczych wybuchaja w latach
1913—1914 strajki w Lodzi, a nastepnie w Zaglebiu Dabrowskim 22, gdzie
wprowadzenie kas chorych w pordéwnaniu z kasami brackimi i wzorowa-
nymi na nich ubezpieczeniami w innych niegérniczych zakladach pogor-
szyto dotychczasowe $wiadczenia ubezpieczeniowe.

Bardzo istotny w historii walki ruchu robotniczego o ubezpieczenia
spoteczne byl katalog zadan sformulowany przez W. Lenina w projekcie
programu przygotowanego na VI Ogoélnorosyjskag Konferencje Partyjng
w Pradze w r. 1912, W programie tym sformutowano zasady ubezpiecze-
nia panstwowego, odpowiadajacego interesom klasy robotniczej. Stawiano
w nim zadania zabezpieczenia robotnikow we wszystkich wypadkach
utraty zdolno$ci do pracy lub w wypadku utraty zarobku wskutek bez-
robocia. Ubezpieczenia takie powinny obeimowaé¢ wszystkich pracowni-
kéw najemnych i ich rodziny, a powinny by¢ finansowane przez praco-
dawcoéw i panstwo. Zarzadzaé takimi ubezpieczeniami powinny jednolicie
terytorialnie zorganizowane i samorzadne instytucje.2’

W swojej walce o ubezpieczenia spoleczne polski ruch robotniczy kie-
rowal sie takze tymi wskazowkami, ktére opracowal W. Lenin w r. 1912,
Szeroki, rzec mozna masowy, udzial klasy robotniczej Krolestwa w walce
o realizacje postulatéow ubezpieczeniowych spowodowal gwaltowne re-
presje wladz carskich, zabronily one miedzy innymi zwolywania zebran
robotniczych. W zwigzku z tym SDKPiL. i PPS-Lewica odpowiedzialy
strajkiem 24 XI 1913 r. Strajkowalo wtedy w samej Warszawie ok. 40 tys.
robotnikéw pomimo aresztowan, policji pod fabrykami i napastliwej agi-
tacji prasowej. Strajk proletariatu Warszawy w listopadzie 1913 r. nie

21 Nawet powstaly w czerwcu 1905 r. Narodowy Zwiazek Robotniczy (NZR),
ktory czesto wystepowal przeciwko réznym inicjatywom robotniczych organizacji
socjalistycznych, w lutym 1914 r. opowiedzial sie za bezplatng pomoca lekarska dla
chorych robotnikéw oraz zapewnieniem im na czas choroby normalnego wynagro-
dzenia, panstwowego ubezpieczenia od Dbezrobocia itd. — podaje za: Powstanie
I1 Rzeczypospolitej, Wybor dokumentéw 1866—1925, Ludowa Spoédldzielnia Wydaw-
nicza, Warszawa 1981, s. 207.

22 Réwniez w Lublinie doszlo do wystapien robotniczych w zwiazku z akejg
ubezpieczeniowa. W kwietniu wybucht strajk w Fabryce Wag Hessa na skutek
szykan wobec czlonkdéw zarzadu kasy chorych. — Zob. ,KuZnica” 2V 1914, nr 9,
s. 299,

2 W. Lenin: Dzielq, t. 17, Warszawa 1957, s. 483 i n.
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zakoncezyl akcji ubezpieczeniowej, stanowil jedynie zakotriczenie okreslo-
nego etapu walki o ubezpieczenia robotnikéw. Powazng przyczyne stabos-
ci tej akeji upatrywac nalezy w niklym udziale proletariatu w organiza-
cjach zwigzkéw zawodowych. Potrzeby tej akcji przerastaly mozliwosci
slabych liczebnie i organizacyjnie zwiyzkéw zawodowych.?* Jednak ten
masowy ruch, ktory rozwingl sie w Kroélestwie Polskim w toku akcji
ubezpieczeniowej, mial ogromne znaczenie dla rozwoju kas chorych i in-
nych instytucji ubezpieczeniowych. Walka ta uswiadomita klasie robot-
niczej, ze ubezpieczenia spoleczne to wlasnos¢ $wiata pracy i trzeba o niy
walczy¢ tak samo jak o niepodleglos¢ Polski. Walka o ubezpieczenia zo-
stala przerwana w chwili wybuchu pierwszej wojny Swiatowej — rozpo-
czela si¢ bowiem walka o najswietszg sprawe — wolnos$¢ Ojczyzny.

Z podjeciem na nowo zagadnien ubezpieczeniowych spotykamy sie juz
w ,,Manifescie do Ludu Polskiego” Tymczasowego Rzgdu Ludowego Re-
publiki Polskiej, ogloszonym 7 XI 1918 r. w Lublinie. Manifest stanowit
wyraz najbardziej radykalnych sposrod nierewolucyjnych koncepeji poli-
tycznych sformulowanych w miedzywojennym dwudziestoleciu. Zapowia-
dat wniesienie pod obrady Sejmu ubezpieczenia od bezrobocia, choréb
i na staro$¢. W niedlugim czasie od tej zapowiedzi w latach 1918—1919
konkretny ksztalt ustaw, dekretéw i innych aktéw prawnych w intere-
sujgcej dziedzinie stawal sie faktem.28

W niepodleglej Polsce na podstawie dekretu Moraczewskiego, a p6z-
niej ustawy z 19 V 1920 r. poczely organizowa¢ sie instytucje ubezpiecze-
niowe na wypadek choroby — kasy chorych. Kasy te nie byly instytu-
cjami dobroczynnymi dajycymi jalmuzne, lecz instytucjami spolecznymi,
utrzymywanymi przez robotnikéw, ktére majg spoleczny i ustawowy obo-
wigzek udzielania pomocy swym chorym czlonkom i ich rodzinom.

Ustawodawstwo ubezpieczeniowe przyjeto jako zasade obowigzkowosé
i powszechnos$¢ ubezpieczen chorobowych i obejmowalo nimi robotnikow
rolnych i le$nych. Ubezpieczeni otrzymywali wysokie stawki zasitkow,
za$ kasy chorych byly zorganizowane na zasadzie terytorialnej i samo-
rzgdu wewnetrznego samych ubezpieczonych, co zapobiegalo ewentual-
nym interwencjom pracodawcow.

W powyiszym okresie ubezpieczenia spoleczne byly przedmiotem
unormowan Konstytucji marcowej z r. 1921. Stanowila ona, iz kazdy oby-
watel ma prawo do opieki panstwa nad jego praca, a w razie braku pracy,
choroby, nieszczesliwego wypadku i niedolestwa — do ubezpieczenia spo-
teczrego, ktére ustali osobna ustawa (art. 102 ust, 2).28

# Zob. Orzechowski, Kochanski: op. cit., s. 357.

% Por. A. Ajnenkiel: Od rzqdéw ludowych do przewrotu majowego, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1977, s. 19.

% Dz, U. nr 44, poz. 267.
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Zgodnie z takim sformulowaniem kontynuowana byla w II Rzeczypo-
spolitej dzialalno$¢ instytucji ubezpieczenia spolecznego, oparta na daw-
nych ustawach panstw zaborczych, oraz stopniowo rozszerzana na tereny,
gdzie tych ubezpieczen nie bylo (glownie byly zaboér rosyjski) badz na
dziedziny, ktorych ustawodawstwo zaborcze w ogéle nie znalo (ubezpie-
czenie na wypadek braku pracy).’?

W okresie II Rzeczypospolitej zadania robotnikdw ubezpieczen spo-
tecznych artykulowala PPS, a ogniskowaly si¢ one wokdl nastepujacych
kwestii 28; 1) ubezpieczenia spoleczne powinny by¢ przymusowe; gdyby
bowiem zalezaly od dobrej woli, {o jednostki mniej §wiadome lub mniej
przezorne bylyby pozbawione srodkow do zycia, a losem ich musiatoby
sie zaja¢ spoteczenstwo, natomiast przymus ubezpieczeniowy pozwala in-
stytucjom ubezpieczeniowym sta¢ si¢ dostatecznie silnymi i zasobnymi;
2) ubezpieczeniami spolecznymi powinni by¢ objeci wszyscy pracownicy
i powinny one obejmowaé wszystkie wypadki losowe (réwniez starosé) 29;
3) sktadki powinni optaca¢ zasadniczo sami pracodawcy, korzystajg bo-
wiem z wynikéw pracy robotnika, dlatego tez majg obowigzek zabezpie-
czenia im bytu; 4) ponadto Swiadczenia ubezpieczeniowe powinny byé¢ na
takim poziomie, aby zaspokajaly niezbedne potrzeby robotnikéw w czasie
ich niezdolnosci do pracy; 5) instytucje ubezpieczeniowe powinny by¢ zor-
ganizowane na zasadzie terytorialnej, rozciggajac swojg dzialalno$¢ na
miasto lub powiat; wtedy bowiem moga oprze¢ sie na prawdziwym sa-
morzadzie i nie bedg zalezne od poszczegolnych przedsiebiorcow, co czesto
niestety ma miejsce w przypadku tzw. kar fabrycznych.30

Natom:ast od 111934 r. nastgpilo organizacyjne scalenie wszystkich
funkcjonujacych (poza bezrobociem) dzialéw ubezpieczenia spolecznego
w ustawie z 28 II1 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym.?! W ustawie kon-
stytucyjnej z r. 19353% wylaczono prawo do ubezpieczen spolecznych.
W Konstytucji kwietniowej znajdujemy jedynie ogdlnikowe stwierdze-
nie, iz panstwo roztacza opieke nad pracy i sprawuje nadzér nad jej wa-
runkami. Charakterystyczng jednakze cechg tego okresu jest to, iz mimo
wielu préb ze strony kapitalu przemystowego utrzymano do konca okresu

21 Zob. E. Modlinski: Problem ubezpieczenn spotecznych w prawie polskim,
»Studia Prawnicze” 1974, z. 1, s. 30.

% Zob. Program PPS wuchwalony na XVII kongresie w dniach 21—25 maja
1925 r. [w:] Powstanie 11 Rzeczypospolitel.., s. 558 oraz A. Krieger: Klasa ro-
botnicza a kasy chorych, Wydawn. ,,Latarnia”, Warszawa 1926, s. 8.

® Ubezpieczenia emerytalne dla pracownikéw umystowych wprowadzono w
r. 1927, natomiast dla robotnikéw wyplata tych $wiadczen nastgpila dopiero w
r. 1938.

% Zob. B. Ziemiecki: Walka o ustawy robotnicze w Polsce, Wydawn. ,La-
tarnia”, Warszawa 1924, s. 6.

3t Dz. U. nr 51, poz. 396.

32 Dz U. nr 30, poz. 227.
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miedzywojennego nie zmieniony stan ustawodawstwa ubezpieczeniowego.
Zdecydowala o tym przede wszystkim sila i aktywno$¢ ruchu robotnicze-
go, zwigzkdé4w zawodowych.

Manifest PKWN stanowil podstawe odbudowy ubezpieczen spolecz-
nych, zorganizowanych na zasadach demokratycznego samorzadu. Nasta-
pilo ujednolicenie ustawodawstwa ubezpieczeniowego dla catego kraju
w nowych granicach ustalonego obszaru panstwa.’?

Catkowity ciezar skladek ubezpieczeniowych przerzucono na praco-
dawcéw, rozszerzono zakres podmiotowy (ubezpieczenie chorobowe oraz
inwalidzkie dla robotnikéw w rolnictwie — lata 1948 i 1953) i przedmio-
towy ubezpieczen spotecznych (ubezpieczenia rodzinne — 1947 r.). Obje-
cie pelnym ubezpieczeniem robotnikéw rolnych bylo gléwnym posunie-
ciem w realizacji zasady powszechnos$ci ubezpieczen spolecznych ogoétu
pracownikéw, jednej z gléwnych zasad leninowskiego programu ubez-
pieczen spolecznych, sformulowanego w r. 1912 na konferencji praskiej
SDPRR.

Pomimo glebokich zmian, jakie dokonaly sie od tego czasu, gdy polski
ruch robotniczy w programach partii robotniczych i deklaracjach zwigz-
kow zawodowych w XIX wieku formulowal hasta ubezpieczeniowe sa
one instytucja nadal gwarantujacg w najwyzszym stopniu cele, jakie
przed nig stawjamy. Tym celem podstawowym bylo, jest i, miejmy na-
dzieje, bedzie zapewnienie pracownikom i czlonkom ich rodzin okreslo-
nych $wiadczen w przypadku zdarzen losowych wylgczajgecych mozliwoée
ich zarobkowania. Nie sposob wiec jest przejsé-obojetnie wobec gloséw,
ktore uznaja, iz ze wzgledu na przeksztalcenia, ktére zaszly w ubezpie-
czeniach spotecznych, nie jest to juz ta sama instytucja prawna, a wlas-
ciwie zabezpieczenie spoteczne.* Nie miejsce tu na szczegdlowe przyto-
czenie polemik, ktére w latach siedemdziesigtych toczyly sie na ten temat
w publicystyce ogélnospolecznej i prawniczej. Niektorzy uznali, iz ubez-
pieczenia spoleczne sg tworem obcym socjalizmowi (sic!) i w zwigzku
z tym zanegowali ubezpieczeniowy charakter obowigzujacego w PRL sy-
stemu, okre$lajac go mianem ,,zabezpieczenia spotecznego”. Fakt ten byt
o tyle bulwersujacy, ze obowigzujaca Konstytucja PRL z r. 1952 gwaran-
towala calej spolecznosci pracowniczej wlasnie ubezpieczeniows forme za-
pewnienia obywatelom pomocy w razie okreslonych zdarzen losowych.

3 Zob. art. 4 dekretu z 13X11945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz. U.
nr 51, poz. 295) wraz z art. 1 wezesniejszej Ustawy konstytucyjnej z 6V 1945 r.
0 zniesieniu statutu organicznego Wojewoédztwa Slgskiego (Dz. U. nr 17, poz. 92).

4 W. Szubert: Charakter wspolczesnych ubezpieczen spotecznych, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 1972, z. 3, s. 14; K. Kolasinski: Pojecie i kryteria
rozrézniania form zabezpieczenia spolecznego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1969, z. 5, s. 16 oraz Cz. Jackowiak: Stan i kierunki rozwoju zabezpieczenia spo-
tecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1973, z. 1, s. 12 i n.
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Rowniez samo pojecie ,,ubezpieczen spolecznych” bylo w doktrynie pra-
wa rozumiane jednoznacznie. Przez wiele dziesiatkow lat, jak wczesniej
wykazatem, ruch robotniczy w swoich programach, a takze akty o cha-
rakterze polityczno-prawnym (Konstytucja marcowa z r. 1921, Manifest
lipcowy z r. 1944) wyraznie postugiwaly sie nim bez wigkszych watpli-
wosci co do tresci w ten sposéb okreslonej instytucji.

»Instytucja” zabezpieczenia spolecznego jest wedlug jej zwolennikéw
systemem jednostronnych S$wiadczen zabezpieczajgcych czlowieka przed
zdarzeniami losowymi finansowanymi z funduszy panstwowych (budze-
tu).3 Takiego modelu nie ma w rzeczywistosci, najczesciej bowiem cie-
zary ryzyka sg rozlozone tak, iz rozne ryzyka sa finansowane przez pan-
stwo, samorzad lokalny, pracodawcéw i samych ubezpieczonych.3¢ Zbyt-
nie bowiem szafowanie $rodkami z funduszy publicznych (panstwowych)
wplywa bowiem demoralizujgco zaré6wno na jednostki, jak i na panstwo
w sensie odciggania od spelnienia bardziej istotnych, waznych zadan.¥

Jest oczywiste, ze ubezpieczenia spoteczne w Polsce po drugiej wojnie
$wiatowe] ulegly znacznym przeksztalceniom. Chodzi w tym przypadku
przede wszystkim o technike ich finansowania. Rozluznieniu uleglt zwig-
zek miedzy skladky ubezpieczeniowg a przyslugujagcynu $wiadczeniami,
bowiem skladki oplacajgq zaklady pracy.

W tradycyjnym ujeciu ubezpieczenia spoleczne polegaja na obowigzku
dostarczania ubezpieczonym $wiadczen w zamian za oplacone skladki
(wnoszone przez samych ubezpieczonych lub przez dzialajgcych na ich
rzecz pracodawcow). Natomiast spoteczny charakter tych swiadczen po-
legal na tym, ze z ich dobrodziejstw korzystali wszyscy pracownicy, a nie
tylko nieliczni stosunkowo wybrancy. Moim zdaniem, technika sktadkowa
daje pewniejszg rekojmie sprawiedliwego i godnego korzystania obywa-
teli ze $wiadczen ubezpieczeniowych niz system gwarantowanych swiad-
czen jednostronniczych, czyli wyplacanych wedlug uznania wladzy z kasy
panstwowej (budzetu), ktory pozostaje w dyspozycji ministra finanséw.
W tym systemie rozmiar tych $wiadczen musi by¢ silg rzeczy uwarunko-
wany wahaniami koniunktury gospodarczej.?® MNatomiast w systemie
skltadkowym, skiadki nalezy traktowa¢ jako oszczednosci samych ubez-
pieczonych, mimo iz wplacajg je bezposrednio do budzetu panstwa za-
klady pracy. Skladki stanowia uspoleczniony sktadnik zarobkéw (zmniej-

35

Zob. na temat pojecia ,zabezpieczenia spolecznego” E. Modlinski: Pod-
stawowe zagadnienia prawne ubezpieczen spolecznych, Wydawn. Prawn., Warsza-
wa 1968, s. 15 i n. oraz id.: Ubezpieczenia spoleczne czy jaka$§ nowoczesna forma
filantropii, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 4, s. 530 i n.

% Zob. Zielinski: op. cit., s. 6.

3% W. Szubert: Plan Beveridge’a, ,,Stluzba Spoleczna” 1946, nr 1—4.

% Zob. Zielinski: op. cit, s. 12.
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szaja bowiem pracownicze wynagrodzenie za prace) i dlatego nie powinny
by¢ przeznaczone na cele ogélne.3?

Z tak pojetym systemem skladkowym koresponduje cecha wzajem-
nosci $wiadczern w ramach stosunku ubezpieczeniowego, polegajgca ogol-
nie na tym, ze ubezpieczeni otrzymuja Swiadczenia z racji udzialu w two-
rzeniu funduszu ubezpieczeniowego wlasng pracg (badZ praca czlonka ro-
dziny), ktérej nie oplacona cz¢s¢ stanowi odpowiednik skladek.

Ubezpieczenia spoleczne to nie tylko technika zbierania $rodkéw i te-
chnika wyplaty $wiadczen. System ubezpieczenia spolecznego oparty na
zasadzie wzajemnoéci i rozkladania ciezaru ryzyka zdarzeh losowych, za-
grazajacych kazidej jednostce spelnia doniosly role wychowawczy i uczy
poczucia solidarnosci z calg klasg robotniczg, uczy wlasciwego stosunku do
$rodowiska pracy i do jej samej, bardziej odpowiada godno$ci osobistej
pracownika niz $wiadczenia otrzymane tytutem darmowym.40

Nalezy w peli zgodzi¢ sie z prof. T. Zielinskim, iz regulacja ubezpie-
czen spolecznych w oparciu o technike sktadkowg nie jest sprzeczna z do-
ktryna socjalizmu, bowiem najpelniej odzwierciedla demokratyczng tresc
tej instytucji prawnej.*! Wobec tego propozycja zerwania z koncepcja
ubezpieczen spolecznych w zamian za udzial w tworzeniu potrzebnych na
ten cel funduszéw na rzecz nie wyjasnionych blizej teoretycznie koncepcji
»Swiadczen gwarancyjnych” z tzw. zabezpieczenia spolecznego jest niczym
nie uzasadniona i wrecz szkodliwa z punktu widzenia spolecznego. Swiad-
czenia gwarancyjne sg bowiem pojeciem zbyt ogélnym o nie sprecyzowa-
nej treéci prawnej. Wlasciwe sg dla systemu rozdzielczego jednostronnego
i zaopatrzenia spolecznego z funduszéw publicznych, ktédrego wyzszosé
nad formg ubezpieczeniowg zostala w pismiennictwie stusznie zakwe-
stionowania.*

Dyskusja, o ktérej tu wspomnialem, na szczescie dla pogladow, ktére
osobiscie reprezentuje, zakonczyla sie pomys$lnie. Otéz ustawodawca, do-
konujgc zmian w Konstytucji PRL 10 II 1976 r., raz jeszcze uprawomocnil
instytucje ubezpieczen spolecznych, stanowige w art. 70: ,,1. Obywatele
PRL majg prawo do ochrony zdrowia oraz pomocy w razie choroby lub
niezdolnosci do pracy. 2. Coraz pelniejszemu urzeczywistnieniu tego pra-
wa stuzg: 1) rozwdéj ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, sta-
rosci i niezdolnosci do pracy [...].” 43

® Por. Modlinski: Ubezpieczenia spoteczne..., s. 541.

® Zob. Modlinski: Problemy ubezpieczen spolecznych..., s. 47.

4 Por. Zielinski: op. cit, s. 13.

2 Modlinski: Ubezpieczenia spoleczne.., s. 532 oraz Zielinski: op. cit,

¢  Tekst jednolity: Dz. U, nr 7, poz. 36.

21 Annales, sectio G, vol. XXX i
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PE3IOME

CraTbda NOCBALIEHAa INPaBy Ha CcowpaJbHOe obecneweHne, cOpMyJIMPOBAHHOMY
B niporpaMmax patouux nmapmoi XIX un XX BB, KOTOpO€ aBTOD paccMaTpuBaeT Ha QoHe
npaBa Genupix. DTy npoblleMaTMKyY HUCCIIeROBaTeJb aHANM3IUPYET B TPEX acleKTax:
UCTOPUYECKOM, CPABHUTEILHOM U MNOJUTONOTUYECKOM. DBOJIOIMA KOHUENINMY COnMalib-~
HOrO obecnevyenus npejcraiBieHa HA (hoHe CpefieBeKOBbIX OJarOTBOPUTENBHBIX CHUCTEM
u Poor Law 1601 r.

TpeboBarme npasa Ha coumanbHoe obecneueHue NOABJIACTCHA B AEKJIapalMAX Mo-
JIUTUMYECKMX NapTwit u npodreccuoHalbHbIX COI030B auulb B KoHue XIX Bexka. ABTop
CYMTAET, YTO 3TO IMPOM3OIINO B pe3yabTaTe NobeAnl COLMAJIMCTMHECKMX MAeH Hanx WH-
IMBUAYAIUCTHUECKUMHM TEUEHUAMMY, paHee AOMMHUPyIOWIMMU B Gunocoduu U moam-
TUYECKOM IKOHOMMM. '

ABTOp aHanM3upyeT InoJuTHHecKoe u obluecTBenHoe NoJNoXeHue pabouero kiacca
B EBpone ¥ Ha NOJLCKUX 3eMJIAX, €70 IMHAMMU3M, NTOKA3LIBAET MOJUTHIECKME IPpynnu-
POBKM, BbIABMrajoiMe cOOCTBEHHbIE KOHLENMUMM COnMaibnLHOro obecreuenus paboumx.
Ocoboe BHMMaHNE YAEJAAET MCCIeROBaTeNb O0CyRIeHMIO colMalibHbIX TpefoBaHMA, BbI-
NBUraeMbIX COLMAJUCTIIECKMM pabouyuM JBMIKEHMEM HA TIOJLCKMX 3€MJIAX, CPaBHUBaA
MXx ¢ noctynatamy Hemeurux (Coimal-peMokparuyeckor naprtuu epManny), pyccKmx
((mporpamMma IV Bceepoccuitckoit napruitnoit koudepenuun B TIpare, 1912 r.) u ascTpigi-
ckux (BceaBCTPUMIICKOM colMani-geMOKpaTuyu) pabouux. Kpome TOro, aBTOp aHAJM3U-
pYyeT 3BOJIIOIMIO KOHUEIUNM COUMAJILHOro obecrneueHus B BO3POXRIeHHOH (1918—1939)
n B Haponnoit IToakuie,

ABTOpD NORYEPKUBAET, UTO BAaMHOM nNpuumunoi caabocru pabouero aBuMKeHUA B €ro
Goprbe ¢ mpeanpUHMMAaTEIAMM 33 peayM3auMio IIpaBa Ha couMaibhHoe obecrmeuenye
661710 MaJIOYMCIIEHHOE y4dacTHue npoJierapuata B NMpodCcOIO3HBLIX opranmsanuax. Ilocry-
JaThl, BblABUTaeMble B 3TOil 6oprbe, 1O MiEHIDO aBTOpa, IepepacTalii BO3MOIKHOCTH
cnabpIx B KOJIMYECTBEHHOM U OPraHU3alMOHHOM OTHOLIeHMK Npodcor308. JIurs CUITb-
Hble npodcor3bl XX Beka Morau 3PeKTUBHO BecTH 3Ty GOphby.

RESUME

L’auteur nous présente la situation politique, sociale et la dynamisme de la
programmes des partis ouvriers au XIXe et au XXe siécle, sur le fond du droit des
pauvres (Poor Law).

Ces problémes sont l'objet d’une approche historique, comparative et politolo-
gique. L’évolution de la conception de la sécurité sociale a été présentée sur le
fond des systémes de charité médiévaux et du Poor Law, voté en 1601.

La revendication du droit & la sécurité sociale n’apparait dans les déclarations
des partis politiques et des syndicats que vers la fin du XIXe siécle, 4 la suite de
la propagation des idées socialistes qui I'emportaient sur les courants individua-
listes en philosophie et en économie politique.

’auteur nous présente la situation politique, sociale et le dynamisme de la
classe ouvriére en Europe et en Pologne partagée, ainsi que les groupements
politiques qui proposaient leurs propres conceptions de la sécurité sociale des
ouvriers. L’accent a été mis surtout sur la présentation des revendications sociales
du mouvement socialiste ouvrier dans les domaines de la Pologne partagée. Ces
revendications sont toutefois constamment comparées, p.ex. a celles des ouvriers
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allemands (le Parti Social-Démocrate Allemand — SPD), russes (le programme de
la 1Ve Conférence Générale Russe du Parti & Prague en 1912) ou autrichiens (La
Social-Démocratie Générale de I’Autriche). On a présenté également I’évolution de
la conception de la sécurité sociale en Pologne d’entre-deux-guerres et en Pologne
Populaire.

L’auteur observe que la faiblesse du mouvement ouvrier revendiquant la ré-
alisation du mot d’ordre ,Jdroit a la sécurité sociale” dans sa lutte contre les
employeurs résultait surtout de la faible représentation du prolétariat dans les
organisations syndicales. La réalisation des revendications dépassait les possibilités
des syndicats, peu nombreux et mal organiés. Ce n'est qu’au XXe siécle que des
syndicats puissants pouvaient conduire a bon terme cette lutte, dans l'intérét du
monde de travail.






