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loznaczno$é pojeé czy kategorii. Zdarzalo sig nierzadko, ze piszacy o wtla-
dzy politycznej z pewna beztroskg postugiwali sie takimi okresleniami,
jak: ,,panstwo”, ,ustroj spoleczny”, ,,organizacja spoleczenstwa socjali-
stycznego”, ,,system polityczny”, , mechanizm wladzy”, ,aparat wiadzy”
itp., jak by to byly malo roznigce sie okreslenia.

Godzac sie na brak precyzji tych kategorii, konsekwentnie rezygnuje
z ustalenia ich tresci oraz zaleznosci miedzy nimi, ale jednoczesnie, dla
pewnej jasnosci, zapozyczam z inspirujgcej mnie ksigzeczki trzy zato-
zenia ze Swiadomoscig, ze i one zawierajg niebezpieczenstwo uproszczen.

Zalozenia te sg nastepujace:

1. Panstwo to przede wszystkim wiladza panstwowa, ktéra igczy dwa
pozostate elementy — ludnos$¢ i terytorium w architektoniczng caloéé.

2. Istote wladzy wyraza zalezncs$¢ miedzy podwladnymi a rzadzacy-
mi. Wiladza istnieje dzieki uznaniu, a rodzaj uznania przesgdza o jej
charakterze.

3. Uznanie grupy rzadzgcej réowna sie uznaniu aparatu wladzy i po-
rzadku prawnego. Dzieki uznaniu, jakiego spoleczenstwo udziela grupie
rzagdzacej, otrzymuje ona energie spoleczng — skuteczng moc dzialania,
ktora z kolei wyposaza caly aparat panstwowy.

-

Podejmujac prébe spojrzenia na wladze w perspektywie historycznej,
ujme te problematyke w wielkim skrécie i ogranicze sie do przedsta-
wienia tylko tych pogladéw, ktore zachowaly pewna aktualncsé. W kre-
gu kultury europejskiej znaczenie maja dwie koncepcje $wiata antycz-
nego: jedna — hellenska i druga — rzymska.

W starozytnej Grecji jednoosobowa wladze nad domostwem (oikia)
sprawowal pan domu — glowa rodziny. Byli to owi despotes, ktorzy z ko-
lei tworzyli wspoélnote polityczng polis. Je$li domostwa zapewnialy wszel-
kie warunki do materialnej egzystencji wolnych obywateli, o tyle polis
byla wspélnotg ojcow rodzin, ktérzy przez udzial w zyciu spolecznym
formowali swoj charakter (bios politicos). Arystoteles wyraznie twierdzil,
ze w domostwie (oikia) istnialy rzady jednoosobowe, odnoszace si¢ do
sfery zycia prywatnego. Natomiast sfera zycia publicznego, obejmujgca
sprawy polis, byla domeng owych wladcow domostw prywatnych.

Grecy uwazali, ze w okresie rzadow tyranskich ustaje zycie publicz-
ne, albowiem tyran opiera swy wladze na przemocy, a uzbrojeni pachol-
kowie odgradzajg go od ludu. Ale przede wszystkim tyran zacie$nia za-
interesowania obywateli tylko do sfery zycia prywatnego, bowiem od-
biera im agoreuein i politeuein — mozno$¢ dyskusji i udzial w decydo-
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waniu o sprawach publicznych, bioragc wylacznie w swe rece prowadze-
nie spraw polis.

K. Marks pisat: ,,[...] w Grecji, res publica jest rzeczywiscie rzeczg
prywatng obywateli, rzeczywistg trescig ich dziatalnosci, czlowiek pry-
watny za$ jest niewolnikiem; panstwo polityczne jako takie stanowi
prawdziwg i jedyng tres¢ zycia i woli obywateli [...], niewolnicy sg dlate-
go niewolnikami, ze unicestwione zostalo ich istnienie polityczne”. 2

Ani wiadza glowy rodziny, ani model tyranii nie mogly sta¢ sie wzo-
rem wiladzy politycznej dla Platona. Uwazal on, ze wspélnotg wolnych
obywateli winna kierowa¢ prawda, dostepna glebokim umystom, pojmu-
jacym idee sprawiedliwosci, ktéra nakazuje harmonijne wspdldzialanie
wszystkich grup spotecznych w ramach polis. Tak wigc Platon przeksztat-
cil odkryty prawde — aletheia w nakaz polityczny — orthotes, ktory
stal sie dla rzadzacych celem, ale zarazem i kryterium oceny stosunkéow
spotecznych. Przez wyodrebnienie poznanej prawdy, jako podstawy rza-
dzenia, nastgpilo odréinienie wiedzy politycznej od dzialalnosci, co tiu-
maczac na jezyk dzisiejszy, rownaloby sie rzadom ekspertéow. Wynika
to niedwuznacznie z pordwnan, jakimi postugiwal sie Platon w swych
rozwazaniach nad wladza polityczng, méwiace: o lekarzu i pacjentach,
sterniku i pasazerach statku, nauczycielu i uczniach, pasterzu i trzo-
dzie. 3

Koncepcja wladzy ekspertéw-filozoféw nie odpowiadala Rzymianom,
dla ktorych najwiekszg wartos¢ miata tradycja zwigzana z zalozeniem
Rzymu. T. Mommsen dowodzi, ze grecki historyk, Dio Cassius, piszgc
dzieje Rzymu nie moégl znalezé¢ odpowiedniego greckiego stowa, ktére
by oznaczalo auctoritas. 4

W istocie okres$lenie to, charakterystyczne tylko dla antycznego ustro-
ju Rzymu, oznaczalo zatwierdzenie uchwal ludowych przez semat, co
podniést Cicero: ,,Cum potestas in populo auctoritas in senatu sit”. 5
Uchwala senatu — patrum auctoritas — nadawala dodatkowa moc
decyzjom ludowym. Etymologicznie slowo auctoritas wywodzi sie od cza-
sownika augeo, co znaczy: podwyzszaé, wzmacniaé.

Wspomniany T. Mommsen uwaza, ze decyzje senatu byly czyms$ wie-
cej niz perswazjg, ale czyms$ mniej niz rozkazem. Jednakze posiadatly
zawsze wartos¢ etyczng, gdyz senat swodj autorytet wywodzil z tradyciji
przodkow —- auctoritas maiorum. Rzymianie gleboko wierzyli, ze zasady,
jakimi kierowali si¢ pierwsi budowniczowie Rzymu, posiadaja najwyz-

? K. Marks, F. Engels: Dziela, t. I, Warszawa 1960, ss. 281 i 384.

3 Platon: Panstwo z dodatkiem VII Ksiqg Praw, Warszawa 1958, t. I, ss.
56, 57, 58, 62, 63, 65; t. 11, ss. 171, 299.

* T. Mommsen: Romishes Staatsrecht, Berlin 1888, vol. III, s. 952.

5 Cicero: De legibus, 3.12.38.
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tem mozna rzadzi¢ bez krwi. Miecz cywilny bedzie i musi byé¢ czerwony
i krwawy”.®

Matos¢ natury ludzkiej dyktowata T. Hobbesowi, aby wladze suwe-
rena oprze¢ na przemocy, dzieki ktéorej wszystkich ludzi bedzie mozna
trzymac¢ w strachu i zmusi¢ do dzialania w interesie spoleczenstwa: ,,Albo-
wiem wszyscy ludzie zaopatrzeni sy przez nature wielkimi szklami po-
wiekszajgcymi [ktérymi sg ich uczucia i milos¢ samego siebie], przez
ktére kazda najmniejsza platno$¢ wydaje im sie wielka krzywda; ale
nie maja tych lunet [a mianowicie moralnosci i wiedzy spolecznej], ktére
by im pozwalaly widzie¢ na odleglos¢ nieszcze$cia, jakie im groza i ja-
kich nie mogg unikna¢, nie skladajgc takich oplat™.®

Krytyczny wobec absolutnej wladzy, J. Harrington uwazal, ze taki
rzgd absolutny oparty jest na ,,madro$ci nowoczesnej”’, ktéra przeciw-
stawial , mgdrosci starozytnych”. Przez pierwszg rozumial rzgdy ludzi
nad spoleczenstwem — byla to wladza de facto; druga za$ oznaczala pa-
nowanie prawa — byla to wladza de iure. ! Glosy takie jednak w tym
czasie nalezaly do wyjatkéw, podobnie jak ustréj Polski.

Kiedy w Europie Zachodniej prawie powszechnie gloszono potrzebe
wzmocnienia wiladzy suwerena, to w Polsce réwnocze$nie urzeczywist-
niano diametralnie przeciwng koncepcje wiadzy, ktorej twéreg byl J.
Zamojski.

W czasie pierwszego interregnum, ktére nastgpilo po wygasnieciu dy-
nastii Jagiellonow (r. 1572), ustalila sie zasada ustrojowa, ze kazdy szlach-
cic ma prawo osobiscie uczestniczy¢ w wyborach kréla i ze sam moze
by¢ wybrany krolem. Jednoczesnie przyjeto drugg zasade, datujaca sie
od wyboru Henryka Valois, ze tradycyjne instytucje polskiego parla-
mentu musza by¢ uzupelnione szczegélowymi klauzulami, ktére nakta-
dalyby na przyszlego monarche specjalne zobowigzania. Byly to slawne
pacta conventa, rodzaj umowy miedzy szlachta a nowo obieranym kro-
lem,

W czasie drugiej elekcji (r. 1575) J. Zamojski w swym przemowieniu
stwierdzil: ,,Naprzod wybieramy kro6low kaidy osobiscie, nikt tez u nas
zadnego rzgdu nie uznaje, jesli mu sie sam dobrowolnie nie poddat [...]
Sami tak jestesmy wolni, ze ani krél, ani zaden urzednik zadnej nad
nami mocy nie maja, tylko te jakasmy im sami nad sobg wedle ustaw
publicznych nadali. Totez nikogo z nas krol ani honoru, ani majatku, ani

! Cytowane za: R. H. Tawney: Religic a powstanie kapitalizmu, Warszawa
163, s. 116.

9 T. Hobbes: Lewiatan, Warszawa 1954, ss. 150 i 163.

0 A, Krawczyk: Koncepcja wladzy Jamesa Harringtona, Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska, sectio F, 1976, vol, XXX, ss. 68—70.
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zycia pozbawi¢, ani wiezi¢ nie moze, dopdki kto prawnie przekonanym
i potepionym nie zostanie”. 1!

Polska koncepcja wladzy, ktéra przesadzila o ustrojowym ksztalcie
panstwa polskiego nazywanego Rzeczgpospolita, byla zaprzeczeniem, ale
jednoczes$nie wyzwaniem rzuconym sgsiadujgcym z Polskg rzadom ab-
solutnym. Niewgtpliwie ustréj Polski — owa ,,Krélewska Republika” —
byt od poczatku $mialym, ale zarazem trudnym do urzeczywistnienia
eksperymentem, wymagajgcym znacznej kultury politycznej i poczucia
obywatelskiego od szlachty oraz madrosci wladcow, aby panstwo nasze
moglo zachowaé¢ wlasciwg pozycje miedzy innymi panstwami Europy.

Wydaje sie, ze wyjatkowy ustrdj, jaki uformowal sie w Polsce, mogh
dopoéty nalezycie funkcjonowaé¢, dopéki mozna bylo utrzymaé¢ réwnowa-
ge miedzy prawami szlachty a autorytetem wladzy krolewskiej i dopoki
przenikalo szlachte poczucie odpowiedzialno$eci i zrozumienia swoich obo-
wigzkoéw wobec panstwa. Doskonale rozumial to J. Zamojski, czego do-
wodem byla jego praktyka polityczna i teoretyczne rozwazania zawarte
w znakomitej pracy De senatu Romanu, a takze w jego licznych wysta-
pieniach politycznych. 12

Wyijatkowy ustr6j Polski, ktéry przetrwal w zasadzie do rozbiorow,
a wiec do drugiej potowy XVIII wieku, mimo swej stabosci obudzil
zyczliwe zainteresowanie J. J. Rousseau. Jego ostre odrdznienie suwe-
rennego ludu cd rzadu zburzylo wiare w doskonalo$¢ absolutnego wiad-
cy. W Umowie spotecznej Rousseau pisal: ,,Najsilniejszy nie jest nigdy
dos¢ silny, aby mogl zostaé na zawsze panem, jezeli nie przeksztalci swej
sily w prawo i posluszenstwa w obowigzek [...] Sila jest potega fizyczng;
nie widze, co z jej skutkow moze wynikngé w zakresie moralnosci.
Ustgpi¢ wobec sitly to akt koniecznoséci, nie woli; to
najwyzej akt rozwagi. W jakim sensie moze to by¢
obowigzkiem?”13

Zasadniczego zwrotu w ujmowaniu wiladzy panstwowej dokonal ro6-
wiesnik Rousseau — D. Hume, ktory sile rzadu dostrzegal wylaeznie po
stronie rzadzonych. ,Dla tych, ktérzy okiem filozofa patrza na sprawy
ludzkie nic nie wydaje sie bardziej zadziwiajacym jak to, ze wielu jest
rzadzonych przez kilku i ze owe bezwarunkowe podporzadkowanie sie
wladzy pocigga rezygnacje rzadzenych ze swych pogladéw i pasji na
rzecz rzadzacych, ktérzy utrzymujg sie tylko dzieki opinii [poddanychj.

11 Rajnolda Hejdensztejna, sekretarza krélewskiego Dzieje Polski, od $mierci
Zygmunta Augusta do roku 1594, Ksiqg XII, Z lacinskiego przetlumaczyl! Michatl
Gliszeczynski, Petersburg 1857, t. I, s. 215.

12 Essays on Polish History (Notes from the lectures of Professor G. L. Seidler
for foreign students taken by M. Zdrojewski), Lublin 1979, s. 67—76.

1 J. J Rousseau: Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 13.
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Wszakze jedynie na ich opinii oparty jest kazdy rzad. To stwierdzenie
odnosi sie zaréwno do najbardziej despotycznych czy najbardziej mili-
tarnych rzadéw, jak i do najbardziej wolnych czy skrajnie ludowych.
Suitan Egiptu lub cesarz rzymski, jak bydlo, méglt gna¢ swych poddanych
wbrew ich pogladom i sklonnosciom. Ale przynajmniej musiat trakto-
wa¢ jak ludzi swoich mamelukéw czy oddzialy pretorianéw i liczyé sie
z ich opinig”,

W drugiej polowie XVIII wieku dwa terminy zaczely robi¢ kariere
w zwiagzku z wladzg panstwows. Jeden to ,aparat” lub ,maszyna”’ —
okreslenia ukute w kregu kameralistéw na oznaczenie rozbudowanego
systemu urzedoéw i instytucji, dzialajgcych precyzyjnie, efektywnie i har-
monijnie. Pozytywna ccena desygnatéw tych nazw przez tych, ktérzy
je wprowadzili, przesadzila o dodatnim sensie warto$ciujgcym samych
tych nazw.® Drugi termin to ,biurokracja”, po raz pierwszy uzyty w
znaczeniu pejoratywnym przez fizjokrate V. de Gournaya na okresle-
nie rutyny, formalizmu i bezduszno$ci urzednikow. 18

Nowo utworzone dwa terminy mimo réznic w ich ladunku wartosciu-
jacym, w zasadzie dotyczyly jednego zjawiska i sprowadzaly sie do ozna-
czenia wydzielonego z zakresu pojecia ,,wladza panstwowa” systemu
urzedéw i instytucji, ktérymi mial bardziej lub mniej skutecznie kiero-
wa¢ suweren. Kameralista J. H. G. von Justi, ktéry po raz pierwszy
postuzyl sie metaforg maszyny na ckreslenie uporzagdkowanego systemu
urzedoéw i instytucji, pisal: ,,Wlasciwie skonstruowane panstwo musi do-
kladnie przypomina¢ maszyne, ktoérej wszystkie tryby i biegi sa precy-
zyjnie dopasowane. Wladca natomiast musi by¢ maszynistg, gtdwng spre-
Zyna, badz duszg — je$li mozna tak wyrazi¢ sie — uruchamiajgcg ca-
tose”, 17

Uzywane po dzien dzisiejszy obrazowe okreflenie wladzy panstwo-
wej jako maszyny lub aparatu moze by¢ rozumiane w sensie wezszym
lub szerszym. W sensie wezszym oddzielamy ekipe rzadzaca, kierujacs
aparatem wladzy, od aparatu, na ktory skladajg sie roznego rodzaju
instytucje polityczno~prawne. Natomiast, kiedy nadajemy temu okres-
leniu zakres szerszy, to obejmujemy nim calo$¢ administracji tgcznie
z ekipg rzadzaca.

To rozroznienie miedzy grupg rzadzgca a aparatem wiladzy przejat
Hegel, oddzielajgc wladze panujacego od wladzy rzadzacej, powolanej

¥ D. Hume: Political Essays, New York 1953, s. 24.

¥ A, W. Small: The Cameralists, Chicago 1909, ss. 319 i 413,

® M. Albrow: Bureaucracy, London 1970, s. 16 i n.

" J. H. G. von Justi: Gesammelte Politische- und Finanzschriften, Leipzig
1764, I11, s, 86—87.
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do wykonywania i stosowania decyzji wydanych przez panujgcego.'® Do
tego podzialu nawigzal tez — jak zobaczymy — K. Marks w swojej
krytyce pogladéw F. Hegla.

Poglad Marksa na wiladze panstwowg opieram giéwnie na jego pracy
z r. 1843 Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa.1® Pdzniej-
sze jego wypowiedzi byly w zasadzie powtérzeniami mys$li zawartych
w Przyczynku. Marks postugiwal sie trudnym jezykiem Hegla przy kry-
tykowaniu jego twierdzen, aby dowie§¢, ze dialektyczny proces prze-
mian spolecznych nieuchronnie prowadzi¢ musi do zniesienia panstwa
pojetego jako sila zewnetrzna.

Po latach, w postowiu do drugiego wydania Kapitalu, Marks pisal:
»Mistyfikujgeca strone dialektyki heglowskiej krytykowalem juz prawie
przed 30 laty [..] trzeba jg postawi¢ na nogi, zeby wyluskaé racjonalne
jadro z mistycznej skorupy”.?® W istocie Marks, analizujac krytycznie
heglowskie poglady na wladze panstwowg, zastosowal — nie bez wply-
wu Feuerbacha — metode odwracania twierdzen Hegla. Juz po $mierci
Marksa o tych czasach pisal F. Engels we wstepie do pracy Ludwik Feuer-
bach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, ze Feuerbach pod pew-
nymi wzgledami stanowi ogniwo posrednie miedzy Heglem a nimi, i ze
w ich okresie burzy i naporu wywieral na nich wiekszy wplyw niz kto-
rykolwiek sposrod filozofow poheglowskich. %

Jak krytyka platonskiej filozofii panstwa doprowadzita Hegla do jego
wlasnej idealistycznej teorii, tak krytyka heglowskiej filozofii panstwa
przywiodla Marksa do jego materialistycznej koncepcji, stanowigcej jad-
ro marksistowskiej nauki o panstwie. Gléwnym przedmiotem krytyki
Marksa byla ta cze$¢ Zasad filozofit prawa, w ktorej Hegel omawial pro-
blematyke panstwa, a wigec § 257—360. 22 Poglady Hegla, ktére znalazty
sie w polu krytycznej analizy Marksa, mozna z pewnym uproszczeniem
sprowadzi¢ do trzech punktow.

Po pierwsze: Hegel uwazal, ze idea panstwa, wyrazajgca to, co uni-

¥ Nalezy zauwazyé, ze wedle Hegla na wewnetrzny ustréj panstwa skladaja
sie: a) wladza panujgcego, b) wiladza rzadzaca, ¢) wladza ustawodawcza.

19 K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K.
Marks, F. Engels: Dziela, t. I, Warszawa 1960, ss. 243—407.

20 K. Marks: Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 16.

2 F, Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej,
[w:] K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 340.

2 G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, ss. 238—338.
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wersalne (ogolnos¢, powszechnosé), uzewnetrznia sie w réznych formach
zycia spolecznego ludzi, glownie za§ w ustroju politycznym, a wiec w
strukturze i funkcjach aparatu wladzy. ,Panstwo jest rzeczywistoScig
idei etycznej [...] W obyczajach duch ma swojg egzystencje bezposred-
niag, a w samowiedzy jednostki, w jej wiedzy i dzialainosci — swoja
egzystencje zaposredniczony [..]" 23 Wedlug Hegla, swoja tres¢ insty-
tucje polityczne czerpig z idei, ktora przejawia si¢ w ich réznorodnos-
ci i wielorakich funkcjach. ,Swoja szczegdélowa tres¢ czerpie postawa
[polityczna] z rozmaitych stron organizmu panstwa. Organizm ten, to
rozwiniecie idei w przyslugujace jej rdznice i w ich obiektywna rze-
czywisto$¢. Tymi rozmaitymi stronami sa przeto rézne wladze oraz ich
czynnosci i dziedziny dzialania, za posrednictwem ktérych to, co ogélne
tworzy siebie nieprzerwanie [..] Organizmem tym jest ustr6éj poli-
tyezny”. 4

Po drugie: Hegel przyjmowal rozdzial ¢poleczenstwa obywatelskiego
od panstwa, przy czym uwazal, ze panstwo jest konieczno$cig zewnetrzng
wobec spoleczenstwa obywatelskiego, bedqc réwnoczesnie jego immanent-
nym celem. Kontrastujgc spoleczenstwo obywatelskie z panstwem, He-
gel twierdzil, Ze w tym pierwszym kazdy jest dla siebie celem i ze
stanowi ono pole bitwy indywidualnych intereséw. ? Natomiast panstwo
to etyczna calo$é, jest potega rozumu urzeczywistniajgca sie jako wola,
za$ jego sile stanowi jedno$¢ tego, co ogdlne i powszechne z tym, co
szczegbdlowe, 28

Po trzecie: Istniejaca sprzecznos¢ miedzy panstwem a spoleczenstwem
zostaje — zdaniem Hegla — przezwyciezona dzieki aparatowi wladzy
1 korporacjom. Osoby wchodzace do aparatu wiladzy mys$lg kategoriami
ogdlnymi i powszechnymi, wnoszgce do spoleczenstwa ten sposob widzenia
1 oceniania spraw. Urzednicy stanowiag ,stan ogolny, stan poswigcajacy
si¢ specjalnie sluzbie rzadowej, [stan ten] jest bezposrednio przeznaczony
do tego, aby celem jego istotnej dzialalnosci bylo to, co ogélne”.?? Jesli
aparat panstwowy idee panstwa wnosi od zewnatrz do spoleczenstwa, to
korporacje laczae obywateli w zwiazki zawodowe, od wewnatrz formuja
polityczng $wiadomos$é spoleczenstwa. Hegel pisal: ,,[...] jest rzecza uzna-
ng, ze czlowiek korporacji nalezy do pewnej calosci, ktéra sama jest
czionem ogolnego spoleczenstwa, i ze zywi on zainteresowania dla bar-
dziej nieegoistycznego celu tej calosci i czyni o ten cel starania”. ?® Dzieki

3 1bid., § 257.

¥ Ibid., § 269.

% Ibid., ss. 286 1 397.

% Ibid., § 257, 258 i 261.

2 Ibid., § 303.
2 Ibid., § 253.
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dzialalno$ci aparatu wiladzy i korporacjom, spoleczenstwo obywatelskie
zmienia swg postawe prywatna (egoistyczna) na postawe polityczng (pan-
stwowg) i tym samym znika sprzeczno$¢ miedzy spoleczenstwem obywa-
telskim i panstwem. ,,Postawa polityczna — pisal Hegel — jest w ogole
zaufaniem [..], jest $wiadomos$ciy, Ze moje substancjalne i szczegdlowe
interesy zachowane sg i zawarte w interesach i celach, jakie ma kto$ inny
[panstwo].” 28

Nalezy zauwazy¢, ze heglowska analiza wladzy panstwowej zdecydo-
wanie rozni sie od pogladoéw, ktore jg poprzedzily. Autorzy tamtych po-
gladow glownie interesowali sie uzasadnieniem prawowito$ci wladzy,
a wiec — jak bysSmy dzi§ powiedzieli — jej legitymizacjg. Natomiast
Hegel ujmowal problem wladzy w kategoriach historyczno-filozoficznych.
W taki tez sposdb patrzyl na wiladze panstwowg Marks, ktory posiugujac
sie sformulowaniami Hegla przy odwracaniu jego idealistycznych twier-
dzen, poprzez ich krytyke, doszed! do wlasnej koncepcji.

Marks wykazal, ze u Hegla realne zwiazki spoleczne (rodzina, spo-
leczenstwo obywatelskie) i ich procesy sg jedynie przejawami istnienia
i aktywnosci idei. To nie ich wlasny proces zyciowy zjednoczy! je w pan-
stwo, lecz idea w swym procesie zyciowym wytlonila je z siebie. Zawdzie-
czajg wiec one swe fistnienie nie wlasnemu procesowi, lecz zewnetrzne]
sile duchowej. 3® -Dlatego, wedlug Hegla, podmiotem jest idea panstwa,
natomiast rzeczywisty podmiot — ustrdj polityczny to tylko orzecznik.
Ustréj panstwowy stanowi rozwiniecie idei w obiektywng rzeczywistose.
Hegel nadal orzecznikom samodzielng egzystencje; w kcnsekwencji pod-
miot rzeczywisty wystapil jako rezultat, podczas gdy nalezalo wyjs¢ —
wedlug Marksa — od rzeczywistego podmiotu i rozpatrywac jego obiek-
tywizacje. Tak wiec, wedlug Hegla, podmiotem rzeczywistym staje sie
mistyczna substancja, a podmiot realny wystepuje jako moment tej mi-
stycznej substancji. 3

Marks nie tylko dowiodl, ze Hegel na glowie stawia problem panstwa,
ale réwnoczesnie unaocznil, ze heglowska koncepcja panstwa, wyraza-
jaca to, co ogdlne i powszechne, jest rezultatem alienacji tych, ktoérzy
w swym niebie politycznym szukajg rekompensaty krzywd i nieréwnosci
panujacych w $wiecie realnym. Marks pisal: ,,Zadanie historyczne pole-
galo z kolei na tym, by wrdci¢ panstwo polityczne realnemu $wiatu, ale
sfery partykularne nie majg przy tym swiadomosci, ze wraz z unicestwie-
niem zaswiatowej istoty ustroju panstwowego czy tez panstwa politycz-
nego unicestwiony zostaje rowniez prywatny charakter tych sfer, ze za-
swiatowa egzystencja panstwa politycznego nie jest niczym innym jak

2 ]bid., § 253.
3 Marks: Przyczynek.., s. 250.
31 Por. ibid., ss. 257—262,
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afirmacjg ich wlasnej alienacji. Ustrd) polityczny byl dotad sferg reli-
gijna, religia Zycia narodu, niebem ogoélnosci tego zycia w przeciwien-
stwie do ziemskiego bytu jego rzeczywistosci [...] Jest rzecza zrozumiala,
ze ustroj polityczny jako taki wyksztalcil sie tylko tam, gdzie sfery pry-
watne doszly do samodzielnego istnienia. Tam gdzie handel i wlasnos¢
ziemska nie sg jeszcze wolne, jeszcze sie nie usamodzielnily, tam nie ma
tez jeszcze ustroju politycznego.” 3

W kwestii zydowskiej Marks mysl te powtdrzyl: ,,Tam, gdzie panstwo
polityczne przybralo rozwiniety w pelni forme, tam czlowiek nie tylko
w mysli, w $wiadomosci, ale i w rzeczywistosci, w zyciu, prowadzi po-
dwéjne zycie, niebieskie i ziemskie, zycie w politycznej wspolnocie, w
ktérej uznaje sie za istote pospdlng, i zycie w spoleczenstwie obywatel-
skim, w ktorym bierze udzial jako osoba prywatna [..] Stosunek panstwa
politycznego do spoleczenstwa obywatelskiego jest tak samo spirytuali-
styczny jak stosunek nieba do ziemi. Panstwo polityczne znajduje sie
w takim samym przeciwienstwie do spoleczenstwa obywatelskiego, prze-
zwycieza je w ten sam spos6b, jak religia przezwycieza ograniczono$é
$wiata ziemskiego [...] W najblizszej sobie rzeczywistosci, w spoleczen-
stwie obywatelskim, czlowiek jest istotg Swiecksy [...] W panstwie nato-
miast, gdzie czlowiek stanowi istote gatunkows, jest on fikcyjnym uczest-
nikiem urojonej suwerennosci [...] i nabiera cech jakiej$ nierzeczywiste]j
og6lnosci.” 3

Z przytoczonych tekstow wynika, ze Marks nie tylko uwazal, iz uni-
wersalna koncepcja panstwa jest nastepstwem alienacji, ale takze twier-
dzil, ze Swiatowa egzystencja panstwa politycznego
nie jest niczym innym jak afirmacjg tej alienacji
Odrzucal wiec heglowsky teze, ze sprzeczno$¢ miedzy prywatnym cha-
rakterem spoleczenstwa obywatelskiego a politycznym charakterem pan-
stwa moze by¢ przezwyciezona dzigki aparatowi wladzy, ktéory — zda-
niein Hegla — wyraza to, co uniwersalne, oraz dzieki przywroceniu do
zycia $redniowiecznych korporacji. Marks dowodzil, ze aparat panstwo-
wy urzeczywistnia formalizm panstwowy i tym samym staje si¢ zespo-
tem ludzi, ktérzy swoj ciasny, partykularny, biurokratyczny interes osta-
niaja fikcjg ogdlnusci. Formalizm panstwowy, jaki pielegnuje biurokra-
cja, konstytuuje si¢ jako rzeczywista sila, stajgc sie dla siebie swa ma-
terialng trescig. Gorzkie slowa wypowiedzial Marks przeciw biurokracji
zarzucajac jej, ze przenika ja duch na wskro$ jezuicki,-ze identyfikuje sie
z panstwem, ze: ,,Cele pafstwa zmieniajg sie w cele biurokracji albo tez
cele biurokracji w cele panstwa [...]. Panstwo istniej2 juz tylko w posta-

2 Ibid., ss. 279—280.

B K. Marks: W kwestii sydowskiej [w:] K. Marks, F. Engels: Dazela,
t. I, Warszawa 1960, ss. 429—430.
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ci sztywnych biurokratow, ktérych wiezig jest subordynacja i bierne
postuszenstwo. Rzeczywista nauka wydaje sie biurokracie pozbawiong
treéci, tak jak rzeczywiste zycie wydaje mu si¢ martwe, bowiem ta fik-
cyjna wiedza i to fikcyjne zycie uchodza w jego oczach za istote.” 3

Podobnie krytyczne spojrzenie kieruje Marks na korporacje, ktore,
wedle Hegla, mialy by¢ elementem przeksztalcajagcym egoistyczng posta-
we obywateli w polityczna. Hegel odwolywal sie do s$redniowiecznej
formy ustrojowej, aby uczyni¢ ze stanéw w panstwie nowozytnym czyn-
nik syntetyzujacy spoleczenstwo obywatelskie z panstwem. Marks od-
rzucal wszelka mysl o przywréceniu minionych instytucji tym bardziej,
ze ustréj korporacji odpowiadal nie rozwinietej wlasnosci prywatnej. Sta-
ny Sredniowieczne bronily nie intereséw ludu, ale intereséw poszczegol-
nych standéw, zabezpieczajac im polityczne przywileje. Rewolucja fran-
cuska, znoszgc przywileje stanowe, odpolitycznila spoleczenstwo, a uzna-
jac jednocze$nie wlasno$¢ prywatna za fundament ustroju — zatomizo-
wala je. Czasy nowozytne przyniosty nieograniczone wladanie wlasnos-
cig, sprawiajac, ze podmiot wlasnosci stal sie niewolnikiem wtlasnosci.
Nowoczesny ustroj polityczny — zdaniem Marksa — jest ustrojem wias-
nosci prywatnej, a najwyzszym wyrazem politycznego sposobu mys$lenia
jest spos6b myslenia wlasnosci prywatnej. Marks pisal o tym w stowach
do$¢ dosadnych: , Panstwo lamie, co prawda, wole rodziny i spoleczen-
stwa, ale czyni to tylko w tym celu, aby nada¢ egzystencje woli wias-
nosci prywatnej, ktéra nie podlega ani rodzinie, ani spoteczenstwu, i uznac
te egzystencje za najwyzszg egzystencje panstwa politycznego, za naj-
wyzszg egzystencje moralng (das sittliche Dasein).” 35

Korporacje niczego nie moga zmieni¢ w ustroju, w ktorym prywat-
na wlasnos¢ jest podstawowg zasada. Spoleczenstwo obywatelskie, my-
§lace partykularnie, nie przeksztalca sie w stan polityczny mimo funkcjo-
nowania korporacji, ale dochodzi do znaczenia politycznego i aktywnos-
ci politycznej tylko jako stan prywatny. 3

Aby spoleczehstwo obywatelskie przestalo mysSle¢ kategoriami pry-
watnymi, aby naprawde stalo sie spoleczenstwem politycznym, musi prze-
sta¢ byé¢ tym, czym jest, musi przestaé¢ by¢ stanem prywatnym; ale temu
stoi na przeszkodzie wlasnos¢ prywatna, oddzielajagca panstwo politycz-
ne od spoleczenstwa obywatelskiego. , Tozsamo$¢ — pisal Marks — jaka
Hegel skonstruowal miedzy spoleczenstwem obywatelskim a panstwem
jest tozsamoscig dwdch nieprzyjacielskich armii.” 37

Spoleczenstwo obywatelskie uzyska swoéj prawdziwy byt polityczny,

3% Marks: Przyczynek..., ss. 300 i 301.
3 Ibid., s. 370.
3%  Ibid., s. 332.
37 Ibid., s. 305.
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jesli zniesie przyczyny alienacji, a wigc gdy zlikwiduje wlasnos¢ prywat-
ng i tym samym przezwyciezy sprzecznos¢ miedzy sobg a panstwem.
Marks byl Swiadom, ze przezwycigzenia sprzecznosci miedzy spole-
czenstwem obywatelskim a panstwem moga dokonaé¢ tylko ci, ktérzy nie
kierujg sie partykularnym interesem, ale majg na wzgledzie to, co ogdl-
ne i powszechne. Wiedzial, ze zadna klasa spoleczenstwa obywatelskie-
go nie ma ani potrzeby, ani zdolnosci do urzeczywistnienia powszechnej
emancypacji. Mcga to uczyni¢ tylko ci, ktérzy utozsamiaja si¢ z ca-
lym ludem, posiadajg rewolucyjna odwage, ktérych uniwersalny sposdb
myslenia ma swoje uzasadnienie w ich uniwersalnych cierpieniach, kté-
rzy nie byli dotad niczym, a powinni sta¢ sie wszystkim. Ta silg spo-
leczng jest proletariat. On jedynie doprowadzi¢ moze do zniesienia pan-
stwa 1 przeksztalcenia spoleczenstwa obywatelskiego, myslacego kate-
goriami partykularnymi, w spoleczenstwo pclityczne, my$lace kategoria-
mi ogélnymi. Tak wiec rzeczywiste rozwigzanie fundamentalnej sprzecz-
nosci lezy ,,w powstaniu klasy okutej w kajdany radykalne, klasy spo-
leczenstwa obywatelskiego, ktéra wcale nie jest klasg tego spoleczen-
stwa; stanu, ktéry oznacza rozklad wszystkich stanéw; warstwy, ktoéra
ma charakter uniwersalny przez swe uniwersalne cierpienia i nie rosci
sobie pretensji do zadnych praw szczegdlnych dlatego, ze w stosunku do
niej dokonuje sie nie jakie$ szczegolne bezprawie, lecz bezprawie w ogo-
le; ktéra nie moze sie juz odwolywaé do praw historycznych, lecz jeszcze
tylko do praw ludzkich [...}" %8
Copiero wladza tej klasy przyniesie ze sobg utozsamienie spoleczen-
stwa 1 panstwa, bedzie to ustr6j prawdziwej demokracji —. samookres-
lenie narodu. Owa proletariacka demokracja jest prawdg wszystkich
ustrojéw. Bedac dzielem proletariatu, w czasie swego obowigzywania
bedzie ona ustawicznie sprowadzana do swej rzeczywistej podstawy —
do rzeczywistego czlowieka, do rzeczywistego narodu. Stad tez dopiero
w tej demokracji spoteczenstwo dochodzi do swego bytu politycznego
1 wowczas ma miejsce jedno$é tego, co ogélne i tego, co szczegdlne. ¥
Ustroj ten nie jest narzucony z zewnatrz, jak wszystkie poprzedza-
Jace go ustroje, ale swg moc czerpie z wewnetrznego identyfikowania
si¢ z nim calego spoleczenstwa. W ten sposob iluzoryczna uniwersalnosé
panstwa heglowskiego staje si¢ rzeczywisto$cia, gdyz zniesiona zostala
wlasno$¢ prywatna, rodzaca z koniecznoéci nierozwigzalne napiecia mie-
dzy idea a rzeczywistoécia, miedzy uniwersalnym interesem spoleczen-
stwa a ciasnym partykularyzmem. C
Marks twierdzil, ze likwidacja sprzecznosci miedzy spoleczenstwem

% Ibid. s. 471 (wstep).
¥ Ibid., ss. 277—278.

7 Annales, sectio G. vol. XXVII
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obywatelskim a panstwem sprawi, ze spoleczenstwo stanie sie w peini
tpoleczenstwem politycznym. Styd, kiedy opowiedzial sie w Przyczynku
za wyborami powszechnymi, traktowal je tylko jako krok na drodze
prowadzgcej do emancypacji spoleczenstwa. Wedlug Marksa, rzady par-
lamentarne nie byly ani celem, ani ideatem, gdyz w tym ustroju wias-
no$¢ prywatna réwniez uniemozliwia wtadzy panstwowej realizowanie
celow uniwersalnych. Wybory powszechne jedynie zblizajg do ostatecz-
nego zniesienia sprzecznosci miedzy panstwem a spoleczenstwem. ,,Do-
piero w wyborach, opartych na nieograniczonym prawie wyborczym,
zaréwno czynnym, jak i biernym, spoleczenstwo obywatelskie wznosi sie
rzeczywiscie do tego, ze abstrahuje od samego siebie i dochodzi do bytu
politycznego jako do swego prawdziwego, ogolnego, istotnego bytu. Ale
doprowadzenie tej abstrakcji do konca jest zarazem réwnoznaczne z jej
zniesieniem. Ustanawiajgc rzeczywiscie swdj byt polityczny jako swéj
byt prawdziwy, spoleczenstwo obywatelskie uznaje zarazem swoj byt
obywatelski w odrdznieniu od swego bytu politycznego za byt nieistot-
ny; a gdy znika jeden z dwdch rozdzielonych momentéw, znika réwniez
drugi, przeciwstawny.” 40 '

W $wietle przedstawionych pogladéw odmienne znaczenie musi mie¢
okreslenie ,,akceptacja wladzy panstwowej” w ustroju kapitalistycznym
w poréwnaniu z ustrojem socjalistycznym, ktéry Marks nazywal komu-
nistycznym.

W ustroju typu pierwszego akceptacja oznacza pozytywna ocene wia-
dzy panstwowej, uznanie jej prawowitosci. Natomiast w ustroju socjali-
stycznym akceptacja przesadza o istocie wladzy, jest jej raison d’etre.

Kiedy M. Weber moéwit o trzech rodzajach wladzy: charyzmatycznej,
tradycjonalistycznej i legalnej, mial na uwadze motywy, dla ktérych
spoleczenstwo akceptuje wladze, co réwnoznaczne jest z jej uprawomoc-
nieniem, W tych przypadkach wladze traktuje sie jako zjawisko zew-
netrzne, ktore rzadzeni aprobuja.

W spoleczenistwach o antagonistycznych klasach pozyskania aprobaty
klas eksploatowanych dla rzgdzacych ma donioste znaczenie w realizacji
panowania politycznego tych ostatnich lub tych, ktérych interesy rza-
dzacy faktycznie ucieles$niajg. Mimo klasowego charakteru wladzy, rza-
dzgcy muszag kierowaé calym spoteczenstwem, dlatego nie moze byc dla
nich sprawg obojetng postawa zadnej grupy rzadzonych. W celu zdobycia

#  Ibid., ss. 398 i 399.
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mozliwie powszechnego uznania osSrodki wladzy cagnig rozne zabiegi,
by utrwali¢ w $wiadomosci spolecznej prze$wiadczenie, ze wladza poli-
tyczna jest sprawiedliwa, madra i ze sluzy ogoélnonarodowym celom.
Stad doniosta rola ideologii, ktéra ma przede wszystkim utwierdzac¢ cele
elity rzadzgcej, a wigc — podstawy ustroju, dalej, na nizszych szczeblach
— uprawomocni¢ zadania instytucji polityczno-prawnych i wreszcie —
powinna motywowaé¢ zachowania obywateli w stosunkach miedzyludz-
kich.

Jednakze ani zadna wzniosla ideologia, ani najprzenikliwsze wywody
naukowe nie moga zmienic faktu, ze wladza panstwowa pozostaje dopoty
silg zewnetrzng, dopoki wiasno$¢ prywatna oddziela od siebie posiada-
jacych i nie posiadajacych. Jest rzeczg mozliwa, ze w rezultacie manipu-
lowania §wiadomos$cig, na skutek wykorzystania wynikéw réznych nauk
specjalistycznych, dzieki przemyslanej i szeroko zakrojonej propagandzie
czy tez na skutek pobudzenia ogélnonarocdowych emocji — klasy nie po-
siadajgce mogg daé sie zwies¢ iluzji o uniwersalnym charakterze wladzy
panstwowej. Bedzie to jednak tylko chwilowe zludzenie, znikajace, gdy
realnie zagrozone zostang podstawy ustroju spoleczno-ekonomicznego.
Trzeba przyzna¢, ze immanentne sprzeczno$ci ustroju kapitalistycznego,
przy ostrym wspolzawodnictwie gospodarczym, wymagaja stalego dosko-
nalenia aparatu wiladzy i techniki rzadzenia 1 ze elity rzadzace musza
ten wymog spelnia¢. Dlatego znajomos¢ skomplikowanego mechanizmu
wladzy w tym typie ustrojowym moze byé wielce przydatna do wlasci-
wego wykorzystania metod rzadzenia, umiejetnosci ekspertow czy tez
mnowacji technicznych. '

Ale najlepsze nawet rozwigzania musza by¢ przyjmowane ze $wiado-
moscig odrebnosci dwu koncepcji ustrojowych: Jesli w ustroju kapitali-
stycznym akceptacja wiladzy panstwowej jest przede wszystkim jej uza-
sadnieniem, to w ustroju socjalistycznym akceptacja taka stanowi o isto-
cie wladzy, ktéra stopniowo staje sie wladzy spoleczng. Tak wiec akcep-
tacja w ustroju socjalistycznym oznacza wypowiedzenie sig spoleczenstwa
za rzeczywistym zniesieniem sprzeczno$ci miedzy postulatem uniwersal-
nosci a partykularyzmem w dzialaniu wiadzy.

Poglad bardzo zblizony do wyrazonego wyzZej stanowiska prezentuje
- jak sadze — J. Wiatr w eseju Z socjologii wtadzy ¥, w ktéorym poszu-
kuje realnych wyznacznikow tego stanu odczu¢ spotecznych, jaki znaj-
duje wyraz w ocenie: ,,dobra wladza”. Wychodzgc z ogdlnego stwierdze-
nia, ze taka wilasnie ,dobra wiladza” jest potrzebna kazdej zbiorowosci,
autor konstatuje, ze wladza dobra, to wladza silna, sprawiedliwa i madrze
sprawowana, przy czym sile i sprawiedliwo$é traktuje jako nierozdzielne

1 J. Wiatr: Z socjologii wtadzy, ,Polityka” nr 3, z 2011979,
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atrybuty wladzy. Jo ostatnie, $wietnie, choé¢ lapidarnie, uzasadnione,
przekcnanie autora wskazuje na to, ze wlasciwym przedmictem jego
uwagi jest wladza wlasnie w spoleczenstwie sog¢jalistycznym, poniewaz
wiladza ta sil¢ swa czerpie z akceptacji szerokich mas, a intensywnosc¢
tej akceptacji pozostaje w Scistej zaleznosci od tego, jak efektywnie wia-
dza ta potrafi urzeczywistnia¢ bardziej sprawiedliwe i coraz sprawie-
dliwsze stosunki cpoteczne. Wyrazajac sens wywodu J. Wiatra w uzywa-
nej w tej rozprawie terminologii marksowskiej mozna by powiedzie¢, ze
sila i sprawiedliwo$¢ wladzy w spoleczenstwie socjalistycznym ucieles-
niajg sie przede wszystkim w takich jej dzialaniach, ktére wioda sukce-
sywnie do poszerzania sfery wartosci uniwersalnych, obiektywizowanych
w zachowaniach spolecznych w skali masowej, kosztem uzasadnionego
sytuacja historyczng pomniejszania rozpietosci sfery réznych, przejscio-
wo nieuchronnych, partykularyzmoéow. 42

Wedlug Hegla, zniesienie sprzecznosci miedzy postulatem uniwersal-
nosci a partykularyzmem w dzialaniu wiadzy oznaczalo zakonczenie roz-
woju historycznego, natomiast, wedtug Marksa, byl to dopiero poczatek
nowego rozdzialu dziejow ludzkosci. W akceptacji socjalistycznej domi-
nuje z natury rzeczy moment uniwersalny, gruntujacy przekonanie, zZe
celem wladzy jest urzeczywistnianie tego, co ogélne i powszechne. Ale
jednoczesnie akceptacja ta nie jest wolna od dyspozycji wywolanych na-
stepstwami wilasnosci prywatnej, pomimo jej zniesienia. Tak wiec czlo-
wiek akceptujacy ustrdj socjalistyczny nie moze uwolni¢ sie od razu od
przeciwstawiania siebie spoleczenstwu i wiladzy. Trwa jeszcze myslenie
partykularne, podkreslajgce odrebnosc¢ interesu, zawodu czy prywatnosc
wlasnej indywidualno$ci. Droga prowadzaca do pelnego przelamania
sprzecznosci miedzy mysleniem uniwersalnym a partykularnym powinna
przywie$¢ do przekonania, ze jednostka jest podmiotem i przedmiotem
wladzy. Oczywiscie — ta unifikacja uniwersalnego i partykularnego do-
kona¢ sie moze wtedy, gdy znikng obiektywne warunki umozliwiajgce
odradzanie sie wlasnos$ci prywatnej i gdy jednostka przez autentyczna
partycypacje w sprawach spolecznych dojdzie do trwalego przekonania,
ze: ,,Czlowiek przeto, jakkolwiek jest jednostka szczegdélng i prawdziwie
indywidualng istotg spoleczng, jest zarazem w rownej mierze caloscis,

42 Zdolnos¢ do wytyczania realnych celéw dzialania zbiorowego w istniejacei
sytuacji historycznej i okreslanie $rodkéw tego dzialania, a takze umiejetnosé prze-
kazywania zrozumienia szansy historycznej rzadzonym, J. Wiatr traktuje jako cechy
znamionujgce madros¢ wiadzy. Madros¢ ta wyraza sie takie ,,w otwartej goto-
woéci do konfrontacji wlasnego wyobrazenia o tym, jak sie rzeczy maja, z wiedza
i doswiadczeniem innych. Systemy, w ktérych zwiastun zlej nowiny byl chlostany,
zawsze przegrywaly”. Loc. cit.
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idealng caloscig, subiektywnym bytem dla siebie myslanego i doznawa-
nego spoleczenstwa.” 43

Jesli w Wojnie demowej we Francji Marks zarysowuje strukture
i funkcje przysziej wladzy spolecznej, analizujgc dzialalnos¢ Komuny
Paryskiej, to w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z r. 1844 odnaj-
dujemy pewne uwagi moéwigce o zmianach motywacji, dla ktérych spo-
teczenstwo akceptuje ustrdj socjalistyczny. Zawarte tam wypowiedzi po-
traktowa¢ mozna jedynie jako wskazdéwki, dotyczg bowiem postaw spo-
lecznych, przejawiajgcych sie juz po zniesieniu wlasnosci prywatnej.
Marks uwaza, ze dopiero ,komunizm jako pozytywne zniesienie wlasnosci
prywatnej” (przez co rozumie peine zniesienie tej wlasnosci wraz z jej
wszystkimi pozostalosciami w psychice spoleczenstwa), urzeczywistnic
moze pelny humanizm, albowiem poczatkowo komunizm przejawia sie
jako powszechna wilasnos¢ prywatha.

Poruszajac sprawe zmiany motywow akceptacji ustroju socjalistycz-
nego jestem Swiadom tego, ze Marks przeciwstawial sie stanowczo two-
rzeniu gotowych, , wydumanych” konstrukcji ustrojowych. Podkreslat,
ze w przeciwienstwie do filozofii spekulatywnej, zstepujgcej z nieba na
ziemie, on w swym rozumowaniu wstepuje z ziemi do nieba i biorac za
punkt wyjscia ludzi rzeczywiscie dzialajgcych, z ich rzeczywistego pro-
cesu zyciowego wyprowadza zmiany w ich koncepcjach myslowych i wyo-
brazeniach. , Komunizm — czytamy w Ideologii niemieckiej — jest dla
nas nie stanem, ktéry nalezy wprowadzi¢, nie idealem, ktérym mialaby
sie kierowaé¢ rzeczywistesé. My nazywamy komunizmem rzeczywisty
ruch, ktéry znosi stan obecny. Warunki tego ruchu wynikajg z obecnie
istniejgcych przesianek.” 44

Marks dostrzegal jednak kolejne zmiany, jakie mogg nastepowaé
w $wiadomosci spoteczenstwa socjalistycznego, gdyz przenikliwie rozu-
mial, ze zniesienie wlasno$ci prywatnej nie bedzie moglo przynies¢ od
razu pelnego efektu. Przeciwnie — w roznych fazach rozwoju tego spo-
leczenstwa to zniesienie wywolywaé bedzie odmienne nastepstwa w psy-
chice ludzi, co spowoduje, ze zaleznie od przebiegu zmian w SwiadomoSci
roznicowaé sie bedg takze — w zakresie jakosciowym i w stopniu inten-
sywnosci — elementy motywacji, sklaniajace spoleczenstwo do akceptacji
nowego ustroju.

Fazy rozwojowe nowego ustroju Marks zarysowal w zasadzie w dwu
swoich pracach: w dobrze znanej Krytyce programu gotajskiego, ogloszo-
nej w r. 1891 (a napisanej w r. 1875), oraz w mniej znanej — Rekopisy

% K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. {w:] K. Marks,
F. Engels, Dziela, t. I, s. 580.

4 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka [w:] K. Marks, F.
Engels: Dzieta, t. I1II, Warszawa 1961, s, 38.
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ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., gtéwnie w rozdziale ,,Wlasno$¢ pry-
watna a komunizm”. Z rozwazan Marksa wynika, ze wewnetrzne sprzecz-
nosci sg silg doprowadzajacg spoleczenstwo komunistyczne do perfekeji
elementu uniwersalistycznego. Przy tym Rekopisy ujawniajg wyrazne
podobienstwo tak w stylistyce wypowiedzi, jak i w sposobie ujmowania
probleméw z Przyczynkiem, co jest zrozumiale, gdyz obydwie te prace
picsane byly niemalie w jednym czasie. W Rekopisach Marks kre§li jakby
dialektyczng droge Swiadomosci komunistycznej, wybiegajac wizja poza
szezytowy etap heglowskiej filozofii panstwa, koronujacej -— zdaniem
Hegla — rozwoj spoleczenstwa. Rekopisy sa pod pewnym wzgledem prze-
dhuzeniem marksowskiej krytyki Hegla, dlatego na te prace zwracam
szczegdlng uwage.

Marks nie absolutyzowal komunizmu, jak ckreslal nowy, zasadniczo
rézny od poprzednich, etap ustrojowy. Byl to dla niego proces, w ktérym
stopniowo urzeczywistnia¢ sie mialy elementy uniwersalne przez elimi-
nowanie subiektywnych nastepsiw wlasnosci prywatnej, tkwiagcych gle-
boko w $wiadomosci ludzi mimo obiektywnego zniesienia tej wlasnosei.

W pierwszej fazie, mimo wyeliminowania wtlasnosci prywatnej, ko-
munizm wystepuje jako ,powszechna wtlasnos¢ prywatna”. Jest to ko-
munizm prymitywny, noszacy silne znamiona starego spoleczenstwa.
Przywigzanie do rzeczy sprawia, ze dazy sie nawet do zniweczenia wszyst-
kiego, co nie moze sta¢ sie prywatng wtlasnosciag wszystkich. Wspdlno-
ta-panstwo staje sie powszechnym kapitalistg, a kapital, bedac silg wspdl-
noty, wyraza uznang powszechno$¢. ,,Bezposrednie, fizyczne posiadanie —
pisal Marks — jest dlan jedynym celem zycia i istnienia [...], stosunek
wlasnosei prywatnej pozostaje stosunkiem wspéinoty do $wiata rzeczy
[...]. Kemunizm ten, negujgc wszedzie osobowosc czlowieka, jest wlasnie
tylko kensekwentnym wyrazem wilasnosci prywatnej, bedacej ta negacja.
Powszechna i konstytuujgca sie we wladze zazdrosé jest ta zamaskowa-
ng formg, ktéra przyjmuje zadza posiadania [...]. Prymitywny komunista
jest jedynie dokonaniem tej zazdrosci i tego zréwnania, a punktem wyjs-
cia jest tu urojone minimum [...].” ¥ Zniesienie wlasnosci prywatnej w tej
fazie przynosi ze sobg mechaniczng rownos$é, ale i zubozenie duchowe,
gdyz czlowiek zaniedbuje przyswajania bogactw kultury i moze latwo
powrdci¢ do ,,nienaturalnej prostoty ubogiego i nie majacego potrzeb czlo-
wieka’, 46

Krytyka programu gotajskiego w zasadzie zawiera podobng prognoze
1 ocene pierwszej fazy komunizmu, jaka odnajdujemy w Rekopisach.
Rozwazania Marksa utrzymane s3 tam jednakze w spokojniejszym tonie

4% Marks: Rekopisy.., ss. 575—576.
% Ibid., s. 576.
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i nie zawieraja tezy o rownosci plac. Przy tym Marks gromadzi i prezen-
tuje elementy charakterystyki przewidywanych dwéch faz rozwoju spo-
leczenstwa komunistycznego.

W Rekopisach natomiast rozwo6j ten jest ukazany w dialektycznym
modelu tréjfazowym. Po fazie pierwszej, juz przedstawionej, w toku dai-
szych zmian rozwo6j osigga faze drugg, w ktorej ,,komunizm jeszcze o cha-
rakterze politycznym {...] polaczony ze zniesieniem panstwa, ale zarazem
jeszcze nie w pelni rozwiniety i w dalszym ciggu pozostajgcy pod wply-
wem wtlasnosci prywatnej, czyli alienacji czlowieka” 97, staje sie ustrojem,
w ktéorym dokonalo sie przeksztalcenie wiladzy politycznej we wladze
spoleczng, ale nie zostal jeszcze zniesiony podzial pracy i wymiana, w wy-
niku czego praca ludzka zachowuje wcigz w znacznej mierze znamiona
zewnetrznej koniecznosei.

W tym miejscu konieczna wydaje sie uwaga, ze Marks, stwierdzajgc
te fakty, nie popelnia jednakze bledu jednostronnosci analizy. Przeciw-
nie —— wyraza sad, ze wlasnos¢ prywatng oraz oparte na niej: podzial pra-
cy i wymiane naleizy postrzega¢ w dwodch dialektycznie sprzezonych
aspektach. Z jednej strony byly one i sg wyrazem wyalienowanej dzia-
talno$ci czlowieka i ta alienacja, kulminujgca w spoleczenstwie i pan-
stwie kapitalistycznym, winna by¢é bezwzglednie obnazona dla otwarcia
teoretycznej i praktycznej perspektywy jej rewolucyjnego zniesienia.
Z drugiej jednak strony podzial pracy i wymiana stanowily konieczne,
historyczne formy gatunkowego samourzeczywistnienia czlowieka, dowo-
dzg wiec sily jego gatunkowej istoty.*® Jednakze w procesie rozwojowym
spoleczenstwa komunistycznego i te, reliktowe juz teraz, formy wlasnosci
prywatnej bedy musialy by¢ zanegowane i zniesione z przyczyn tak samo
obiektywnie koniecznych, jak i te, ktére kiedy$ sprawity ich pojawienie
sie: stanowig one glowng przeszkode na drodze ku pelnej humanizacji
stosunkéw spotecznych.

Jesli faza druga jest zaprzeczeniem komunizmu prymitywnego, to
faza trzecia — wedle Rekopiséw — wydaje sie by¢ negacjg negacji. Do-
piero woéwcezas — zdaniem Marksa — komunizm jest pozytywnym znie-
sieniem wlasnoéci prywatnej, nastepuje kres samoalienacji i cziowiek
Swiadomie powraca do siebie samego. ,,Komunizm — pisal Marks — jako
pozytywne zniesienie wlasnosci prywatnej — tej samoalienacji czlowie-
ka — i dlatego tez jako rzeczywiste przyswojenie ludzkiej istoty przez
czlowieka i dla czlowieka; dlatego tez jako pelny powrdt czltowieka do
samego siebie jako do czlowieka spolecznego, to znaczy ludzkiego, powroét
dokonany $wiadomie i w oparciu o cate bogactwo dotychczasowego roz-

47 Ibid., s. 571.
4 Por. ébid., s. 607.
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woju. Komunizm ten, jako skonczony naturalizm = humanizmowi, jako
skonczony humanizm = naturalizmowi; stanowi on prawdziwe rozwig-
zanie konfliktu miedzy czlowiekiem a przyrods oraz miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem, prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy istnieniem a isto-
ta, miedzy uprzedmiotowieniem a samostanowieniem, miedzy wolnoscia
a koniecznoscia, miedzy oscbnikiem a gatunkiem. Stanowi on rozwigzanie
zagadki historii i jest $wiademy tego.” 4®

Do tej fazy komunizmu spoleczenstwo dochodzi przez ciggte przezwy-
ciezanie szeregu sprzeczno$ci w sposéb swiadomy. Nie jest to jakis proces
zamkniety, ale stale humanizowanie zycia ludzkiego. Jest to uswiado-
miony ruch, rzeczywisty akt stawania sie¢ komunizmu.

Wilasnos¢ prywatna i jej nastepstwa sprawily, ze czlowiek stal sie
jednostronny i oglupialy do tego stopnia, ze przedmioty uwazal za swoje
dopiero wtedy, gdy je posiadal i mogl ich uzywa¢ ‘wlasnie jako posiadane.
Natomiast w komunizmie trzeciej fazy, gdy nastgpi pozytywne zniesie-
nie wlasnosci prywatnej, rzeczywistos¢ przedmiotowa staje sie rzeczy-
wistoScig autentycznie ludzks, bo jest rzeczywistoscia czlowieka spolecz-
nego. ,,Woéwczas — pisal Marks — wszystkie przedmioty stajg sie dla
niego uprzedmiotowieniem jego samego, przedmiotami potwierdzajgcymi
i urzeczywistniajgcymi jego indywidualno$¢, jego przedmiotami, tzn.
przedmiot staje sie nim samym.” 50

W tej fazie znika podzial pracy oraz przeciwstawianie jednostki spo-
leczenstwu. Jednostka rzeczywiscie staje sie istotg spoleczng, a jej prze-
jawy zycia — choéby nie mialy bezposrednio postaci spolecznej — sa
przejawami i potwierdzeniem zycia spolecznego. Wéwcezas czlowiek, be-
dac indywidualng istotg spoleczng, jest zarazem w réwnej mierze calo$-
cig — subiektywnym bytem zmystowo doznawanego spoleczenstwa. Po-
wszechno$¢ jest projekejg ludzkiej aktywnosci.

O ile w Rekopisach Marks w zasadzie tylko ograniczy! sie do krytyki
podzialu pracy, analizujac poglady A. Smitha, o tyle w Krytyce progra-
mu gotajskiego, w klasycznym juz dzi$ sformulowaniu, wprost moéwil
o zniesieniu podzialu pracy w szczytowej fazie komunizmu. Pisal: ,\W
wyzszej fazie spoleczenstwa komunistycznego, kiedy zniknie ujarzmia-
jace czlowieka podporzgdkowanie podzialowi pracy, a przez to samo znik-
nie tez przeciwienstwo pomiedzy pracg fizyczng a umystowa; kiedy praca
stanie sie nie tylko zrddiem utrzymania, ale najwazniejszg potrzebg zy-
ciowa; kiedy wraz z wszechstronnym rozwojem jednostek wzrosng réw-
niez sily wytworcze, a wszystkie Zrddla zrzeszonego bogactwa poplyna
obficiej — wadweczas dopiero bedzie mozna catkowicie wykroczy¢ poza

% Ibid., s. 5717.
% Ibid. s. 583.
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Ha ocHOBe 9THUX INPEANOCHLUIOK aBTOP NPOBOAUT 00630p Tex KOHUENUMi i rocynap-
CTBEHHCH BJACTH, KOTODPbIE BO3HUKIM B KPYTY €BPONEMCKONM KyJbTYPb! M COXPaHMUJIMN
[0 CUX MOP CRBOI0 aKTyaJbHOCTB: OT [lnaTona M ApMUCTOTENA IO KaMepaJucToB U hu-
3MOKPATOB. B 9TO¥ 4acTu CcTaThby aBTOP YTBEPXKAAET, MTO TBOPLb! 9TUX KOHLEMLMA
MHTEPeCOBAJIMCh IJaBHbIM 06pa3oM 00OcHOBaHMEM 3aKOHHOCTM (JE€rafibHOCTM) BJACTH.

Terenb OTKDBIN HOBYIO NELCHEKTMBY, peluuB npobjleMy BJIAaCTH B MCTOPUKO-PU-~
N0COPCKMX KaTeropmax. AHanu3 B3rJAJOB 5TOT0 MBICIMTENA Ha TOCYIJAPCTBEHHYIKO
BJACTb COCTABJIfET Mepexo] KO BTOPOI YacTu CTAaTbu — IUMPOKON XapaKTepuCTHUKe
MapKCOBCKOJ TeOpUM TIOCYRApCTBEHHOM BJIACTM M MUCTOPUKO-AMAJEKTUIECKOro [1po-
gecca ynpasjHenus 9Toyu BjacTu. BTopas M TpeTbA 4acTM COCTABJIAIOT TEMaTUHECKOe
AIAPO BCEi CTaThu. ABTOP DPyKOBoACTByeTca ybexaenueM, 4To ecau kpuruka leresem
J1aTOHOBCKOM duyocccun rocyAapcTBa NMPUBEJaa ero K CO3JaHuio COOCTBEHHOM uaea-
JIMCTUYECKON NOKTPUIIbI, TO KPUTUKA reresIeBCKON (Oujiocoduu rocyaapcTsa NpuUBea
Mapkeca K MaTepuaiamMCcTUYEeCKON KOHIIeNUMM, COCTABJAIOLIEH OCHOBY MAapKCHMCTCKOM
HAYKM O rocyjapcrse.

ABTOD COBepuUINJI PEKOHCTPYKUMIO B3rJAJ0B Mapxca riaBHbIM 00pazoM Ha ocHO-
Be aHaJu3a cojepxatisa pauuux pabor Mapkca. Muorga, xorga storo tpebyer xon
AOKasarenbCTBa, anTop obpantanca k 6Gonee mo3guuMM paboraM TBOPLOB MapKCU3Ma.
BeiBozbI 3TOM 4HacTM CTaTbM COJAEPKATCA B BblAeNeHMU Tpex (a3 pa3BUTHUSA KOMMY-
HUCTHMHECKOTO obulecTBa M CBA3aHHOM C HMMM SBOJIIONMM MOTUBEOB aKlenTaluy BJja-
CTH, KOTOpasa IocjenoBaTeNbHO U Bcé bonee schdeKTMBHEN yHUDUUUPYET NapPTUKY-
JIAPHOCTh C YHMBEPCaJbHOCTBIO, YTO NPOMCXOAUT B pe3yJbTaTe MOCTENEeHHOM OTMEHbI
“acTHOM cODCTBEHHOCTH, a 3aTeM pa3fiesia M obMeHa TPyAa KaK TIJaBHbIX (DaKTOpPOB
OTTMYIKJEHUA IOCYapCTBEHIION BJIACTHU.

B ncenepHelt 4acTH CTaTbM aBTOP IOCJEe KPATKONW XapaKTEPUCTUKKM TPEX TUIIOB
aKLEeNnTaumMM BIACTH, CKOHCTPyupoBauubix . JI. 3ajianepoM B Kuure, a MMEHHO: aK-
uenTauuMyu pauMoHalibHOM, IMOUMOHANLION U daKkTuyecKoi (6e3pediieKCUMBHO) yTBEpP-
XKJaeT, YTO 5Ta KOHCTPYKLMA NO3HABATEJbLHO IMJIOZOTBOPHA CHAYAJa MO OTHOLUEHMUIO
K TaKMM CUTyauuaM, KOIJa IpaBfAlMe TPaKTYIOT BJACTh KaK BHEWIHMI (PakKTop,
a obiecTBO CBOEGHM aKUENTaLMer QaeT NpaBALMM Ccuay. LIeHHOCTB 3TO¥M KOHLenuum
b6yner emle Goablie, ecau, 0 MHEHUIO aBTOpa, €€ NPMMEHUTL MO OTHOILEHMIO K Teo-
peruuecku Bbiae/RHHBIM pazaM  pa3BuTHs KOMMYHMCTM'{GCKOI‘O oburecrsa. Torjpa
MOXKHO IIpeanoJjaraTs, 4YTO akKuentauus 8 nepnoit ¢asze storo obinecrsa 6yner npu-
3HaHMeM roCyJapCTBEHHOM BJIACTH, peaausyiouleil yHuBepcalbHbIE L€y, BO BTOPOI —
B pe3yJbTaTe LIMPOKOro ydacTus obiiecrtsa B ynpaBJeHUM — akuenrauua Oyaer npu-
3HaHMeM BJIACTM KaK BHYTPEHHeN, ofuiecTBeHHOV NOTPebHOCTH, M, HAKOHEL, — B Tpe-
Theil — Oyzer BceoOIMM M CcO3HATENbHbIM CaMONPUM3HAHMEM O0OLIECTBA, KOTOpoOe
4yBCTBYeT cebf JelCTBUTENbHbIM Cy6'BEeKTOM M MpPeAMEeTOM BJacTH.

SUMMARY

The construction of the paper has been based on three selected, fundamental
topics of a book by G. L. Seidler entitled On the Essence of State Authority, written
at the end of the Nazi occupation of Poland and published in 1946 in Cracow.

These topics include: 1) the phenomenon of state authority showm in historical
perspective and from the points of view of some determined philosophic and theoret-
ical legal conceptions; 2) Marxist theory of state authority; 3) G. L. Seidler’s own:
opinions about the problem in question.

Within the theoretical context thus conceived, the main purpose of the article
is an attempt to answer the question of how far the original, leading idea of G. L:
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Seidler’s kook about the creative character of the very process of social acceptance
for the appearance and existence of all authority, including state authority with
all its singularities, has preserved its cognitive value since its formulation over
thirty years age. The purpose thus expressed seems to justify the significance of the
title of the article which also goes beyond the natural scope of its genetic depend-
ence.

Trying to realize this purpose, for the starting point the author has accepted
the three basic assumptions derived from G. L. Seidler’s book, although being aware
of the fact that they too, like many wothers found in the literature in this field,
do not protect one from certain determined simplifications. These assumptions
are the following:

1) The State is mainly the state authority which joins the two remaining
elements, population and territory, into one unified structure.

2) The essence of the authority is expressed by the dependence between the
governing and the governed; thz authority exists due to an acceptance while the
kind of the acceptance determines the character of the authority.

3) The acceptarce of the governing group also means an acceptance of the
authority apparatus and of the legal order. Thanks to the acceptance granted by
the society to the governing group, the latter also receives social energy, the effi-
cient power of activity, with which the whole state apparatus is then endowed.

On the basis of these assumptions the author first carries out a brief survey
of only those conceptions of state authority from the sphere of European culture
which have preserved some sigrificance, from Plato to Aristotle, the cameralists
and physiocrats. All the concepts presented in this section of the paper are discuss-
ed by the author from the point of view of the theory that their creators were
mainly interested in justifying the legitimacy of the authority.

It was only Hege! who opened a new perspective by examining the problem
of authority in historical-philosophical terms. A brief discussion of that thinker's
ideas about state authority constitutes a convenient passage to the second part
of the paper, that is, a more extensive characterization of the Marxist theory of
state authority and the historical dialectic process of eliminating that authority.
Together with the last section of the article, this part constitutes the main thematic
body of the paper. The author expresses here his conviction that, just like the
criticism of Plato’s philosophy of state had led Hegel to his own idealistic doctrine,
so the critique of Hegel’s philosophy of state led Marx to his materialist conception
which tcday constitutes the core of Marxist scier.ce of state.

A reconstruction of Marx's ideas has been performed by the author mainly
on the basis of an analysis of early Marx’s writings. However, wherever it has
been necessary for the sake of the argument, he also incidentally refers to the
later works by the creators of Marxism. The conclusions of this part of the article
are contained in the identification of three developmental stages of the communist
society and an accompanying evolution in the motives of authority acceptance which
successively and effectively urifies particularity with universality (that which is
individual with that which is general) in consequence of a gradual elimination
of private property, followed by that of the division of labour and exchange,
as the main factors in the alienation of state authority.

In the last part of the article, after a comprehensive characterization of the
three types of authority acceptance constructed by G. L. Seidler in his book, namely,
rational, emotional, and factual (unreflecting) kinds of acceptance, the author
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concludes that the theory is very rich cognitively, first of all in reference to such
situations in which authority is treated by the governed as an external factor and
the society grants its acceptance to the government. According to the author, the
value of this conception increases even further when referred to the theoretically
distinguished developmental stages of the communist society, One may thus suppose
that the acceptance in the first stage of this society will be an acceptance of state
authority realizing universal purposes; in the second stage, as a result of wider
participation of the society in governing, it will mean a recognition of the authority
as an internal, social need; finally, in the third stage, the acceptance will be
a common and conscious self-recognition of the society which would then feel
itself to be the real subject and object of authority.



