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Die Straftat der Unterlassung der Benachrichtigung von Totschlag im polnischen
Strafgesetzbuch

Przepis art. 254 k.k. penalizuje, oprécz niezawiadomienia organu po-
wolanego do Scigania o naruszeniu przez jakas inng osobe! przepisu art.
122 k k., art. 123 k.k,, art. 124 k k., art. 126 k.k., art. 127 k.k. lub art. 128
k.k. — réwniez niezawiadomienie o naruszeniu przepisu art. 148 k.k.

Art. 254 k.k. nie wymienia poszczegdlnych paragraféw przepisu art.
148 kk., z czego wynikly w doktrynie rozbieznosci w kwestii karnoma-
terialnego obowigzku zawiadomienia? roéwniez o przestepstwie zabicia
czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
nosciami. Obowigzek zawiadomienia takze o tym przestepstwie przyjmuje
W. Wolter 3, natomiast przeciwne stanowisko wypowiada — najdobit-
niej — A. Wasek, skoro interpretujac wymieniony tu przepis rozdzialu
XXXIII k.k. méwi o karalnosci niezawiadomienia ,,0 popelnieniu enume-
ratywnie okreslonych zbrodni w rozdz. XIX k.k. oraz zbrodni zab6jstwa

! Na nieprzestepnoéé¢ niezawiadomienia o wlasnym przestepstwie w granicach
art. 254 k.k. zwraca uwage M. Szew czy k: Zawiadomienie o przestepstwie — obo-
wigzek i uprawnienie, ,Krakowskie Studia Prawnicze”, Rok VvV, 1972, s. 101.

2 W niniejszej publikacji problematyka przepisu art. 256 k.p.k. nie bedzie
uwzgledniana.

¥ W. Wolter {w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks kar-
ny 2 komentarzem, Warszawa 1973, s. 792.
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(art. 148 § 1 k.k.)” 4. Nieprzyjecie na gruncie art. 254 k.k. obowigzku za-
wiadomienia o przestepstwie z art. 148 § 2 k.k., stanowigcym wystepek,
wynika tez z wywodow I. Andrejewa, skoro autor ten pisze, ze nie jest
»karalnym usilowaniem nieudolnym” (patrz pkt II niniejszego artykulu)
niezawiadomienie o btednie przyjetym zabdjstwie, ,,jezeli faktycznie zbro-
dni nie popelniono”.5 Réwniez J. Sliwowski, méwigc o zabbjstwie jako
o przestepstwie objetym przez art. 254 k.k. obowigzkiem zawiadomienia,
okresla to przestepstwo jako jedna ,,z najgrozniejszych zbrodni przewi-
dzianych w k.k.” 8 i poza tym przestepstwa stypizowane w tym przepisie ?
nazywa zbiorczo przestepstwem ,niezawiadomienia o zbrodni”$ Takze
M. Szewczyk? i J. Standa !° przestepstwa objete przez art. 254 k.k. obo-
wigzkiem zawiadomienia okreslajg nazwg ,,zbrodnia”. Z tych sformulo-
wan wynikna¢ za$ musi nieprzyjecie na gruncie art. 254 k.k. obowigzku
zawiadomienia o wystepku z art. 148 § 2 k.k. (oraz o wystepku
z art. 128 kk. — 7).

Nie jest tatwe do okreslenia stanowisko M. Siewierskiego, ktéry uwagi
komentarzowe do art. 254 k.k. zaopatruje tytulem: , Niezawiadomienie
o zbrodni”, po czym w toku tych uwag pisze najpierw: ,,Powolane w art.
254 § 1 przestepstwa — to najciezsze zbrodnie, ktére godza w podstawo-
we interesy polityczne PRL. [..] Obowigzkiem zawiadomienia jest réow-
niez objete zabdjstwo niezaleznie od jego pobudek” 1. Jezeliby zatem
autor ten uwazal za pobudke takze ,,wplyw silnego wzburzenia usprawie-

4 A Wasek {w:] T. Bojarski, Cz. Gofronfi, A. Gimbut, A  Wasek,
J. Wojciechowski: Prawo karne, Cze$é ogédlna, wyd. II (pod red. Cz. Gofro-
nia) Lublin 1976 (skrypt), s. 228.

5 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd. IV, Warszawa 1976,
s. 18l oraz id. [w:] Andrejew, Swida, Wolter: op. cit, s. 86.

¢ J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 539.

7 Z uwagi na to, ze dyspozycja art. 254 § 1 k.k. zawiera odestania do takich
innych przepiséw, kt6re typizujg rézne przestepstwa, odeslania te (z pewnymi mo-
dyfikacjami ze wzgledu na zagadnienia zwiazane z przepisem art. 128 k.k.) muszag
byé traktowane jako okreSlenia odrebnych, nie uzasadniajacych tzw. prawnej jed-
no$ci czynu, typdéw przestepstw. Wyrazem tej ,samodzielnodci” poszczegdlnych ty-
péw przestepstw ,niezawiadomienia o przestepstwie” jest takze wia$nie mozliwoéé
operowania nazwa: , przestepstwo niezawiadomienia o zabdjstwie”, jak w tytule ni-
niejszej publikacji. O wielo$ci przestepstw (realizacji ,,zestawdédw znamion usta-
wowych”) w granicach tzw. przestepstw wieloodmianowych patrz ostatnio A. Spo-
t ow s ki: Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
ss. 29—30 oraz s. 205 i n.

8 Sliwowski: op. cit, s. 538 (tytul podrozdz. ,h” w rozdz. XVI).

9 Szewczyk: loc. cit.

10 J Standa: Stanowisko $wiadka w polskim procesie karnym, Warszawa
1976, s. 16.

1 M. Siewierski [w:]J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Ko-
deks karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 594,
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dliwionego okoliczno$ciami” 12 — co wszak przyjmowane by¢ nie musi 13 —
to oznaczaloby to, ze obowiagzek okres§lony w art. 254 k.k. odnosi on réw-
niez do przestepstwa z przepisu § 2 art. 148 k.k. Jednakze w dalszym
ciggu tego wywodu M. Siewierski — po stwierdzeniu szczegélnej wagi
,tych niezmiernie niebezpiecznych spolecznie zbrodni” — zaznacza, ze
,przestepstwo z art. 128 jest wprawdzie wystepkiem, ale prowadzi do
zbrodni” ¥4, natomiast o tym, by wsréd owych ,,zbrodni” mial sie znalez¢
takze wystepek z art. 148 § 2 k.k. nie wspomina.

Niewatpliwie stuszne jest stanowisko, Zze objety zagrozeniem karnym
w aktualnym prawie polskim obowigzek zawiadomienia o przestepstwie
istnieje réwniez w razie posiadania (wiarogodnej) wiadomosci o zabiciu
czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
nosciami. Zawarty w art. 254 § 1 k.k. zwrot ,,art. [...] 148” oznacza prze-
ciez oba paragrafy tego chronigcego zycie ludzkie przepisu, a zatem wy-
laczenie przestepstwa okreslonego w jego § 2 nie znalazloby tu podstaw —
tak samo, jak to byloby z tymi innymi wymienionymi w art. 254 k.k.
przestepstwami, ktore okreslone sg nie tylko w jednym, lecz takze w dru-
gim paragrafie pewnego artykulu kodeksu karnego, tj. z przestepstwami
z art. 124 k.k. i art. 126 k.k.

II

Na gruncie art. 254 k.k. zarysowuje sie kwestia oceny prawnej nie-
zawiadomienia organu powolanego do Scigania w razie czyjego$ blednego
przekonania o zaistnieniu przestepstwa wymienionego w dyspozycji tego
przepisu — ktdre to wypadki na pewno niewspo6imiernie czesciej zdarzyé
si¢ moga w zwigzku z zawartym w tym przepisie nakazem zawiadomienia
0 przestepstwie z art. 148 k.k. niz w zwigzku z nakazem zawiadomienia
o ktéryms$ z przestepstw okreslonych w art. 122—124 k.k. i art. 126—
128 k.k.

Bledne przyjecie zabojstwa wéwczas, gdy czyjas $mier¢ nastapila na
skutek samobojstwa lub nieszczesliwego wypadku, moze sie bowiem zda-
rzy¢ bardzo latwo, bo najczesciej, w razie znalezienia zwlok lub jakiegos
pozniejszego kontaktu ze zwlokami znalezionymi przez kogo$ innego, by-

12 Stanowisko takie zajmuje Andrejew: Polskie prawo karne.., s. 139, oraz
A.Gubinski: Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 63.

13 Por. S. Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, War-
Sszawa 1970, s. 123 — gdzie autor ,wskazanie na pobudke dzialania” w przepisie
art. 148 § 2 k.k. odrzuca z tego powodu, ze w przepisie tym ,nie sprecyzowano
lre§ci uczucia kierujacego zachowaniem sie sprawcy, wskazano tylko na przewage
element6w uczuciowych nad intelektualnymi.”

¥ Siewierski [w:] Bafia, Mioduski, Siewierski: loc. cit.
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loby tu ono wynikiem tych najprostszych wrazen zmystowych, jakimi sg
wrazenia wzrokowe 15, co wlasnie nie byloby typowe dla blednego przyj-
mowania wymienionych w art. 254 k.k. przestepstw politycznych. Wszak
nauka medycyny sadowej stwierdza, ze kazdy sposéb zamierzonego wy-
wolania $mierci dotyczy¢ moze zaréwno $mierci ,,zbrodniczej”, jak samo-
boéjczej 18, a réwniez, ze Smier¢ wynikajgca z nieszczeSliwego wypadku
moze stwarzac¢ pozory skutku akcji zabijania 7. Nie da sie tez wykluczy¢
mozliwosci przyjecia Smierci ,,gwaltownej”’ — a wiec takze Smierci be-
dacej wynikiem zabdjstwa — w wypadkach $mierci naturalnej 8. Trzeba
ponadto wzig¢é pod uwage mozliwo$¢ blednego przyjecia przestepstwa
z art. 148 k.k. w wypadku, gdy czyjas smieré¢ nastgpila w wyniku innego
przestepstwa ,,pozbawiania zycia”, np. przestepstwa z art. 149 kk. —
w razie blednego przekonania, ze jakies male dziecko zostalo zabite, nie-
koniecznie przez matke, w okresie pézniejszym niz ,,okres porodu”, prze-
stepstwa z art. 322 § 2 k.k. — po zobaczeniu zwlok z oznakami postrza-
tu, przestepstwa z art. 152 k.k. — przez podejrzenie umyslnego otrucia
kogos w razie, gdy w rzeczywistosci zaszlo tu otrucie, np. lekami, z nie-
dbalstwa.

Odnoénie do badanej kwestii znajdujemy w doktrynie dwie wypowie-
dzi. J. Sliwowski mianowicie dla wypadkéw, ,,gdy sprawca nie donosi
o przestepstwie, co do ktérego jest przekonany, iz zostalo popelnione,
a okazuje sie, ze jego przypuszczenie bylo bledne” — przyjmuje kon-
strukcje usilowania nieudolnego '®, natomiast I. Andrejew dla blednego

15 Nawet na podstawie — samej tylko — sekcji zwlok nie mozna ,,w znacznej
cze$ci przypadké6w $mierci gwaltownej” rozstrzygnaé, czy $mieré ,byla wynikiem
zbrodni, samobé6jstwa czy wypadku”, jak stwierdza J. S. Olbrycht: Wybrane
przypadki z praktyki sqdowo-lekarskiej — Zabdjstwo, samobdjstwo czy nieszcze$li-
wy wypadek, Warszawa 1964, s, 59.

16 Nawet $mieré na skutek ran rgbanych, bedaca prawie zawsze wynikiem za-
béjstwa, moze byé wynikiem zamachu samobéjczego — por. np. W. Grzywo -
-Dagbrowski: Badanie zwiok i miejsca, gdzie byty znalezione, Warszawa 1959,
s. 45; J. S. Olbrycht: Medycyna quowa w procesie karnym, wyd. 1I, Warszawa
1964, s. 311; Z. Marek, K. Jaegermann [w:] Medycyna sqdowa, pod red. B. Po-
pielskiego i J. Kobieli, Warszawa 1972, s. 254; a podobnie jest ze $miercig
na skutek zadzierzgniecia — por. np. S. Manczarski: Medycyna sqgdowa w za-
rysie, wyd. IV, Warszawa 1966, s. 189; A. JaklihAski, J. S. Kobiela: Medycyna
sqdowa, Warszawa 1972, s. 178; T. Marcinkowski: Medycyna sqdowa dla praw-
niké6w, Warszawa 1975, s. 228.

17 Patrz wypadki opisane przez Olbrychta: Wybrane przypadki..., s. 190 i n.
oraz 220 i n.; B. Puchowskiego: O zatruciu tlenkiem wegla, Warszawa 1949,
s. 23; B. Holysta: Umy$lne czy wypadkowe otrucie tlenkiem wegla?, , Problemy
Kryminalistyki” 1956, nr 3, ss. 89—91.

18 Patrz wypadek opisany przez Olbrychta: Wybrane przypedki..., s. 201 i n.

» Siliwowski: op. cit, s. 540.
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przyjecia ,zbrodni” zabéjstwa (patrz pkt I niniejszego artykutlu) ,karalne
usilowanie nieudolne” odrzuca 2°.

Przyjecie dla opisywanych tu sytuacji konstrukecji usilowania nie-
udolnego — , karalnego”, tj. okresSlonego w art. 11 § 2 k.k. — nie moze
by¢ stuszne. Takiej, jak tu scharakteryzowana, blednej swiadomosci oso-
by nie dokonujacej zawiadomienia nie mozna bowiem uzna¢ ani za doty-
czaca ,,braku przedmiotu nadajacego sie do dokonania na nim przestep-
stwa”, ani za dotyczaca ,,uzycia srodka nie nadajacego sie do wywotania
zamierzonego skutku”. W przestepstwie z art. 254 k.k. przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej jest wszak organ powolany do $cigania 2!, a o uzyciu
niezdatnego srodka nie mozna tu w ogoéle méwi¢ wobec tego, ze przestep-
stwo to jest przestepstwem z — ,,czystego” — zaniechania 22.

W tym stanie rzeczy dla wypadkéow niezawiadomienia o blednie przy-
jetym przestepstwie ,,pierwotnym” 23 pozostawalaby do rozwazenia mozli-
wos¢ przyjecia tylko — czysto doktrynalnej — konstrukeji ,,niekaralnego
usilowania nieudolnego”, przez ktore to pojecie rozumie sie zazwyczaj
takie usilowanie, w ktérym niemozliwo$¢ dokonania wynika z blednego
przyjecia charakteru podmiotu przestepstwa indywidualnego badz z bled-
nego przyjecia tzw. modalnych okreslen czynu 2t W analizowanych tu
wypadkach blednego przyjecia, ze zostalo popelnione przestepstwo z art.
148 k.k., pierwszy z tych bledéw oczywiscie w gre nie wchodzi, tak samo
jak blad co do tych modalnych okreslen czynu, ktére dotycza czasu i miej-
sca czynu. Réwniez nie mozna tu dostrzec bledu co do takiego modalnego
okreslenia czynu, ktére dotyczy sposobu zachowania sie 25, gdyz bledne
wyobrazenie o zabdjstwie jako o przyczynie czyjej§ Smierci zwigzku ze
»Sposobem” uchylania sie od obowigzku zawiadomienia nie ma. Nato-
miast rzeczywista przyczyne Smierci osoby, uwazanej przez niezawiada-
miajacego za ofiare zabéjstwa, mozna by chyba uzna¢ za ,,sytuacje”, w ja-

2 Andrejew — jak w przypisie 5.

1 Por. Wolter [w:] Andrejew, Swida, Wolter: op. cit, s. 793 oraz
O. Chybinski [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo
karne, Cze$é szczegélna, Wroclaw—Warszawa 1975, s. 403~

2 O takim charakterze przestepstwa z art. 254 kik. por. L. Kubicki: Prze-
stepstwo popzinione przez zaniechanie, Warszawa 1975, s. 84.

B Nazwe ,przestepstwo pierwotne” na oznaczenie przestepstwa objetego obo-
wigzkiem zawiadomienia wprowadzili — na gruncie art. 18 mkk. — J. Mikos
i Z. Sobolewski: Prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, ,Proble-
my Kryminalistyki” 1967, nr 66, s. 165.

¥ Por., W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, ss. 281—282; id.:
Funkeja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, ss. 102—103; A. Gaubinski:
op. cit, s. 68; K. Buchata [w:] K. Buchatla, S. Walto$: Zasady prawa i pro-
cesu karnego, Warszawa 1975, s. 113.

*  Okre$lenia ,sposobu dzialania” ws§r6d modalnych okre§lei czynu wymienia
Wolter: Nauke o przestepstwie, s. 89.
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kiej ma miejsce owo niezawiadomienie, a zatem za moment mieszczacy
sie rowniez w pojeciu ,,modalnych okreslen czynu’” 26, i w ten sposob zna-
lazloby sie jakies$, doktrynalne, zaszeregowanie dla takich, jak tu badane,
wypadkéw ludzkiego zachowania sie — ,nielojalnego spolecznie”, lecz
nie mogacego ulec karze,

III

Dalsze uwagi dotyczace przestepstwa uchylania sie od zawiadomienia
o zabojstwie laczy¢ sie bedg z tym, ze w sformulowaniu dyspozycji art.
254 § 1 k.k. wiadomos¢, ktdra ,,ma” adresat tego przepisu, dotyczy — wy-
lacznie — pewnego ,,przestepstwa”, natomiast w okresleniu obowigzku
zawiadomienia ustawa wprowadza rozwarstwienie. Polega ono na tym,
ze osoba majaca wiadomo$é¢ o ,,przestepstwie’”’ ma obowigzek zawiado-
mienia o momentach, ktore wedle brzmienia przepisu art. 254 k.k. od-
nosza sie do popelnionego przestepstwa, a ktore sa wyspecyfikowane jako,
pozostajace w koniunkeji, elementy: ,fakt przestepstwa” i ,,okolicznosci
popelnienia” tego przestepstwa, a rownoczesnie (,,oraz”) osoba ta ma obo-
wigzek zawiadomienia o momencie dotyczacym sprawcy tego przestep-
stwa, tj. o ,,miejscu, w ktéorym sprawca przestepstwa przebywatl lub prze-
bywa’. Jednakze trzeba tu przyja¢, ze pojecie ,faktu przestepstwa” jest
réwnoznaczne z pojeciem ,przestepstwa” w znaczeniu zdania przydaw-
kowego dyspozycji badanego tu przepisu. I z uwagi wlasnie na ten ele-
ment obowiazku zawiadomienia, jakim jest ,fakt przestepstwa’, uzywane
w doktrynie nazwy tego rodzaju, jak: ,,obowigzek zawiadomienia o prze-
stepstwie” i ,przestepstwo niezawiadomienia o przestepstwie”, przedsta-
wiajg sie jako nazwy umowne (skrétowe), lecz nie sg one nazwami nie-
prawidlowymi.

Ot6z gdy chodzi o ten element obowigzku zawiadomienia, ktéry jest
okreslony slowami: ,,okolicznosci jego [przestepstwa] popelnienia”, to
trzeba wzig¢ pod uwage, ze wyraz ,przestepstwo” uzyty w art. 254 k.k.
oznacza ,,przestepstwo jako konkretne zdarzenie”, kazde za$§ ,konkretne
zdarzenie” musi si¢ rozegra¢ w jakiejs, sensu largissimo, sytuacji, na ktora
skladajg sie pewne ,szczegély” ??. Zatem osoba, majgca (wiarogodna')
wiadomos$¢ ,,0 przestepstwie” musi rowniez znaé¢ te jakies ,szczegoly”,
czyli takie momenty, ktére w narzucajgcym sie kazdemu znaczeniu sg
»okolicznosciami popelnienia” tego przestepstwa. ,,Szczegoély” te mogg by¢

26  QOkreSlenia dotyczace ,sytuacji” jako jeden z rodzajow modalnych ckre$len
(,,0koliczno$eci”) czynu przyjmuje Gubinski: loc. cit.

21 Por. wytlumaczenie pojecia ,przestepstwa jako konkretnego zdarzenia” —
zawarte w ksigzce W. Swidy: Prawo karne, Czesé ogéina, Wroctaw 1975, s. 107,
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nieliczne i jak najbardziej ,,prymitywne” — tak wiec w wypadku, gdy
przestepstwem ,pierwotnym” jest zabdjstwo, to powziecie przez jakas
osobe wiadomosci ,,0 przestepstwie” lgczy¢ sie musi z posiadaniem wia-
domosci chociazby tylko o takiej ,,okolicznosci jego popelnienia”, jak spo-
s6b zabicia ofiary. Tu jednakze trzeba wzia¢ pod uwage, ze wedle intencji
autoréw kodeksu karnego z r. 1969, wyrazonej w uzasadnieniach do jego
projektu w dwoéch redakcjach, przez okolicznosci popelnienia przestep-
stwa w znaczeniu obecnego art. 254 k.k. ,nalezaloby rozumieé¢ okolicz-
nosci niezbedne do ujawnienia przestepstwa i pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej” 2. Wlgczenie w zakres pojecia ,,0kolicznosci
popelnienia przestepstwa’” elementu ,,niezbednosci do pociagniecia spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej” oznaczaé¢ za§ musi, ze chodzi tu o takie
okolicznos$ci, ktore odnosza sie nie do ,,przestepstwa” jako aktu narusza-
nia okreslonej normy karnej, lecz do sprawcy popelnionego przestepstwa,
a mianowicie, ze sa to okolicznosci, ktore dotycza identycznosci tego
sprawcy.?®

I pomimo ze interpretacja oparta na materialach dotyczacych tworze-
nia ustawy nie musi by¢ obowigzujaca, gdyz, jak stwierdza W. Wolter,
»obowigzuje to, co ustawodawca powiedzial, a nie to, co chcial powie-
dzie¢” %, niemniej w badanej tu kwestii nie mozna owej ,,interpretacji
historycznej” zignorowaé¢. Skoro bowiem ,,przestepstwo” w znaczeniu
art. 254 k.k. jest ,konkretnym zdarzeniem”, w takim razie czynnosé¢
zawiadamiania organu powolanego do scigania przez osobe ,,majaca (wia-
rogodng) wiadomo$é o przestepstwie” nie moze sie odbywaé bez za-
znajomienia tego organu z jakimi$ ,,szczegélami dotyczacymi tego prze-
stepstwa”. Tak wiee, gdyby sie nie wzielo pod uwage powolanej tu inter-
pretacji historycznej, to spelnienie obowiazku zawiadomienia o ,fakcie

2 Patrz Projekt kodeksu karnego, Cze$é szczegélna, Wprowadzenie, Warsza-
wa 1966, s. 80 i Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajqcych kodeks
karny, Warszawa 1968, s. 157.

2 Por. w zwiazku z tym wywody Szewczyk: op. cit. Autorka poczatkowo
(s. 103) jest zdania, iz ,z brzmienia przepisu” art. 254 k.k. wynika, Ze obowigzek
zawiadomienia ,nie rozcigga sie na wskazanie osoby sprawcy” — ktéry to poglad
nie jest zreszty zharmonizowany z ta dalsza wypowiedzig autorki (s. 105), iz ,,mimo
braku wyrasnego stanowienia ustawy w tym przedmiocie — interpretacja, nawet
czysto werbalna” przepisu art. 254 k.k. ,,na kategoryczne odrzucenie tej okoliczno$ci
[t.j. wskazania osoby sprawcy popelnionego przestepstwa — przyp. A.G.] jako przed-
miotu obowiazku doniesienia nie wskazuje”. Jednakze, z uwagi na tres¢ zacytowa-
nego tu fragmentu uzasadnienia projektu z r. 1968, autorka wypowiada poglad
(s. 104), ze ,,chyba ustawodawca mial na my§li takze i wskazanie osoby sprawcy [...]
Przestgpstwa, bo przeciez podstawowym warunkiem pociggniecia kogo§ do odpowie-
dzialnosci jest jego ujawnienie”; patrz takze powolanie takiej interpretacji z uza-
sadnienia tego projektu na s. 105.

¥ W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 21.

7 Annales, sectlo G, vol. XXIV
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przestepstwa’’ (,konkretnym zdarzeniu”) musialoby by¢ zawsze uwazane
za spelnienie zarazem obowigzku zawiadomienia o ,,0kolicznos$ciach popet-
nienia tego przestepstwa”, a wobec tego wyspecyfikowanie w art. 254 k.k.
ndrugiego z elementéw obowigzku zawiadomienia” okazaloby sie zbedne.

Tak wiec przy uwzglednieniu przedstawionej tu interpretacji Komisji
Kodyfikacyjnej do spelnienia obowigzku zawiadomienia o ,,0kolicznosciach
popelnienia” przestepstwa okreslonego w art. 148 k.k. nie wystarczytoby
zawiadomienie o takich danych, jak sposéb zabicia pokrzywdzonego czy
nawet identyczno$¢ osoby zabitej — ktdére to dane latwo moga byé¢ wia-
dome osobie ,majacej wiarogodng wiadomos$¢” o takim przestepstwie,
badz nawet musza byé¢ stwierdzone réwnocze$nie z chwila, gdy dowie-
dziala sie ona o owym zabojstwie. Okolicznosei tego rodzaju nie sg bowiem
niezbedne do ustalenia identycznosci sprawcy — ktére to ustalenie sta-
nowi wszak konieczny warunek ,,pociggniecia [tego] sprawcy do odpowie-
dzialnosci karnej”.

Teraz trzeba z kolei zwazy¢, ze w wypadku przestepstwa z art. 148 k.k.
decydujacy o bycie tego przestepstwa ,skutek przestepny’: Smieré
czlowieka odrywa sie ,,plastycznie” od ,,dzialania lub zaniechania”, ktore
ten skutek wywolalo, a ktére musi mie¢ swego wykonawce: ,,sprawce
przestepstwa’ 3. W tej za$ sytuacji w razie powziecia przez kogos wiado-
mosci o zabojstwie obowigzek zawiadomienia o tym, co — w Swietle juz
nie ,,interpretacji” przepisu art. 254 k.k., lecz samego jego brzmienia —
dotyczy sprawcy przestepstwa ,pierwotnego”, tj. o miejscu, w ktérym
sprawca tego przestepstwa przebywal lub przebywa, moze by¢ czesto nie-
realny. Takie bowiem uzyskanie wiadomosci o zabiciu czlowieka, ktore
nastgpilo przez zaznajomienie sie wylacznie ze ,skutkiem przestepnym”
(np. w razie znalezienia zwlok lub dokonywania sekcji zwtok), nie musi
sie tgczyé z wiedzg o ,,miejscu przebywania” sprawcy — nawet jesli wez-
miemy pod uwage, ze miejscem, w ktérym sprawca przestepstwa przeby-
wal (lub takze jeszcze przebywa), jest rowniez miejsce popelnienia prze-
stepstwa.

Po pierwsze bowiem trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze w wypadku zabdj-
stwa, jako przestepstwa skutkowego, ,,miejscem popelnienia” jest takze
miejsce nastgpienia (lub miejsce ,,zaplanowanego nastapienia”) skutku
przestepnego (por. art. 4 § 2 kk.). Tak wiec w wypadku wszelkich za-
bojstw ,,dystansowych” — np. popelnionych przy uzyciu zatrutego pro-

31 Obowiazek zawiadomienia zachodzi oczywiScie takze wédwcezas, gdy przestep-
stwo, o ktérym kto§ ,,ma wiarogodng wiadomo$é” jest popelmione w formie podze-
.gania lub w formie pomocnictwa. O objeciu przez ant. 254 k.k. obowigzkiem za-
wiadomienia ,kazdej postaci zjawiskowej” popelnienia wymienionego w przepisie
tym przestepstwa nadmienia A. W asek: Odpowiedzialno§é karna za nieprzeszko-
dzenie przestepstwu, Warszawa 1973, s. 127,
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duktu zywno$ciowego przystanego komus za posrednictwem poczty lub
przez umieszczenie ,,bomby zegarowej” w samolocie — to ,,miejsce popel-
nienia przestepstwa’, jakim jest miejsce czynu (a zatem miejsce, w ktérym
sprawca musial w jakims$ czasie przebywa¢), moze nie by¢ znane osobie,
ktora konstatuje ,skutek okreslony w art. 148 k.k.” (ktéry moze by¢ takze
skutkiem ,,majgcym nastapi¢”, np. woéwczas, gdy usilowanie sprawcy do-
prowadzilo tylko do szkody na zdrowiu pokrzywdzonego). Wszak nadawca
»Smiercionosnej przesytki” na pewno nie ujawnia poczcie swego nazwiska
i adresu, a miejsce nadania przesylki, oznaczajace miejsce czynu owego
NN sprawcy”, nie musi by¢ znane np. lekarzowi, ktory stwierdza otrucie
pokrzywdzonego, a takie zakdjca poslugujacy sie ,bombg zegarowsy”,
majgcag wybuchnaé¢ w lecacym samolocie, moégl jg w tym samolocie umie-
$ci¢ bagdz w miejscowosci startu, badz w ktérejs z miejscowosci postoju
samolotu itd. Po drugie, trzeba tu wzig¢ pod uwage te wszystkie wypadki
gdy osobie, ktéora dowiedziala sie o zabdjstwie, to miejsce popelnienia
przestepstwa, ktore jest miejscem czynu a zarazem miejscem nastapienia
skutku przestepnego, nie jest znane z powodu zmiany lokalizacji zwlok
ofiary, np. w razie gdy sprawca wrzucil zwloki do rzeki lub gdy zwloki
zostaly przez jakiego$ poplecznika przewiezione do innej miejscowosci
celem latwiejszego ukrycia, np. w lesie.

Sytuacje, gdy ktos ma wiadomosé tylko o ,,przestepstwie”, lecz nie
o identycznosci sprawcy ani o miejscu, w ktérym sprawca przestepstwa
przebywatl lub przebywa, wyrézni¢ zas wlasnie musza czesto mogace sie
zdarzy¢ wypadki ,,przestepstwa niezawiadomienia o przestepstwie okre-
§lonym w art. 148 k.k.” na tle mozliwych wypadkow wiekszosci ,,prze-
stepstw niezawiadomienia” o pozostalych przestepstwach wymienionych
w art. 2564 k.k.

Gdy bowiem przestepstwami ,,pierwotnymi” sa przestepstwa z art.
122 k.k. i z art. 123 k.k. oraz w kazdym razie te odmiany przestepstwa
z art. 124 k.k., ktore polegajg ra ,braniu udzialu w obcym wywiadzie”,
na ,,zbieraniu wiadomosci w celu ich udzielenia obcemu wywiadowi” i na
»podjeciu sie dzialalnoéci na rzecz obcego wywiadu”, a tez te przestep-
stwa z art. 128 k.k., ktore stanowig przygotowanie do tychze przestepstw,
to trudno sobie wyobrazi¢, by posiadanie wiadomos$ei ,,0 przestepstwie”
nie laczylo sie z wiedza o osobie (identycznosci) sprawcy tego przestep-
stwa 32, a zatem takze, chyba bez wyjatkow, z posiadaniem wiadomosci

% Gdy chodzi o pozostale odmiany przestepstw okre§lonych w art. 124 § 1

i 2 kk, to dowiedzenie sie o udzieleniu przez kogo§ wiadomo$ci obcemu wywia-
dowi (i ,,na rzecz” tego wywiadu) moze nastapi¢ przez stwierdzenie skutku takiego
czynu, np. szkody w dzialalnoéci gospodarczej polskiego przedsiebiorstwa, a dowie-
dzenie sie o przechowywaniu wiadomosci w celu ich udzielenia obcermnu wywiadowi
moze nastapié przez odnalezienie przez kogo$ jakich§ materialéw szpiegowskich —
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o miejscu, w ktérym sprawca ten (kiedykolwiek, poczynajac od chwili
popelnienia przestepstwa) przebywal lub w ktérym aktualnie przebywa
— chociazby w wypadkach czestej tu albo nawet, w razie przestepstwa
z art. 123 kk. lub art. 124 § 1 k.k. pierwsza alternatywa, koniecznej
kolektywnosci w popelnieniu przestepstwa wiadomosci te dotyczyly tylko
niektérych sprawcoéw danego przestepstwa 39,

Co do przestepstw z art. 126 k.k. oraz tych przestepstw z art. 128 k.k.
ktére polegaja na przygotowaniu do przestepstwa z art. 126 § 1 k.k,, to
tu powzigcie wiadomosci ,,0 przestepstwie” lgczy¢ sie musi z wiedzg w
kazdym razie ,,0 miejscu, w ktérym sprawca przebywal” (chociazby
sprawca ten nie zostal zidentyfikowany przez osobe majgca ,,0 przestep-
stwie” wiadomos$¢). Skoro bowiem sg to przestepstwa bezskutkowe (poza,
mato chyba realnym, ,,pozbawieniem wolnosci” z art. 126 § 2 kk.), w
takim razie wylgcznym miejscem ich popelnienia jest miejsce ,,dziatania”
(por. art. 4 § 2 k.k., ,,zaniechanie” w wypadkach tych przestepstw w gre
nie wchodzi), a zatem miejsce, w ktérym sprawca, chociazby tylko w
czasie popelniania takiego przestepstwa, przebywat, musi ,,da¢ sie poznac¢”
réwnoczesnie z powzieciem przez kogos wiadomosci o popelnieniu prze-
stepstwa.}

i w takich wypadkach osoba ,majaca wiarogodng wiadomo$é o przestepstwie” moze
nie mie¢ orientacji co do osoby sprawcy.

" 9 Réwmiez przestepstwo z art. 122 kk. wymaga dzialania z udzialem innych
os6b — wobec tego, ze ,uczestniczenie w dzialalno$ci obcego panstwa lub zagranicz-
nej organizacji” nie moze si¢ odbywaé bez porozumienia sie z innymi osobami —
por. Andrejew [w:] Andrejew, Swida, Wolter: op. cit,, s. 383. W takich
wypadkach jednak owe ,inne osoby” mcgg byé sprawcami tegoz przestepstwa z art.
122 k.k. tylko woéwezas, gdy sg one réwniez obywatelami polskimi (dziatajgcymi
w imieniu obcego panstwa lub zagranicznej organizacji) i dlatego nie mozna przy-
jaé, ze przestepstwo to musi by¢ ,,popelnione kolektywnie”.

3 Co do przestepstw z art. 127 k.k., to poniewaz sg to przestepstwa skutkowe,
zatem rovziecie wiadomoéci ,,0 przestepstwie’” na podstawie skonstatowania wy-
lacznie ckutku przestepnego nie musi laczyé sie z wiedza o identycznoéci sprawcy
(chociaz z takg wiedza laczyé sie moze, na przykiad woéwczas, gdy zniszczenie czy
uszkodzenie jakiego$§ zakladu — wykonane w sposd6b demaskujgcy ..cel” konieczny
dla bytu tego przestepstwa — moglo byé sprowodowane tylko przez okre$loncgo pra-
cownika tego zakizdu). I w wypadku przestepstw z tego przepisu to miejsce po-
pelnienia przestepstwa, jakim jest miejsce skutku, nie musi tez, podobnie jak przy
zabdjstwie, oznaczaé miejsca przebywania sprawcy (w chwili popelnienia przestep-
stwa), gdyz przestepstwa z art. 127 k.k. moga byé¢ ré6wniez popelniane w spos6b
,»dystansowy”. Natomiast w wypadkach przestepstw z tego przepisu taka zmiana
lokalizacji tworu materialnego, na ktérym skutek przestepny nastapit, ktéra spo-
wodowalaby niemozno§é powziecia wiadomosci o ,miejscu przebywania” sprawcy
(w czasie popelniania przestepstwa) réwnoczefnie z powzieciem przez kogo§ wia-
domosci ,,0 przestepstwie” — moizliwa bylaby tylko na do§é waskim wycinku tresci
dyspozycji art. 127 k.k., a micnowicie wéwczas, gdyby w gre wchodzilo zsiszczenie,
uszkodzenie lub uniezdatnienie badZ jakiego§ ruchomego ,urzadzenia” (np. czedci
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Teraz trzeba wzigé pod uwage, ze konsekwencjg koniunkcyjnego
ujecia w przepisie art. 254 k.k. wyspecyfikowanych ,skladnikéw obo-
wigzku zawiadomienia”: dotyczacych faktu przestepstwa, okolicznosci po-
peilnienia przestepstwa — w znaczeniu okolicznosci okreslajgcych takze
identycznos¢ sprawcy — i miejsca przebywania sprawcy, musi by¢ takie
interpretowanie tego przepisu, ze zostaje on naruszony takze woéwczas,
gdy ktorys z tych pozostajacych w koniunkcji elementéw (innych niz
,fakt przestepstwa', por. s. 96) osobie majacej ,,wiarogodng wiadomosé¢
o przestepstwie” nie jest znany. I ten stan rzeczy zmusza interpretatorow
przepisu art. 254 k.k. do zaznaczania, ze obowigzek zawiadomienia
o danych, odpowiadajacych poszczegélnym takim elementom, istnieje
(tylko) wowczas, gdy ktos dane takie zna 3. Taka za$ mterpretaCJa wpraw-
dzie, z koniecznosci, ,,urealnia” ten przepis, ale go bynajmniej nie ,,napra-
wia”. A przepis ten wymagalby naprawienia: sytuacja na gruncie art.
254 k k. wykazuje wszak pewng analogie do tego, jak byleby na gruncie
art. 164 k.k. w razie, gdyby przepis ten nie zaznaczal, ze obowiazek udzie-
lenia pomocy zachodzi tylko w tych wypadkach, gdy to udzielenie pomocy
nie wymaga ,,narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu’”. Tak wiec przepis art.
164 k.k. daje wyraz temu, ze odwotlanie sie do samej tylko zasady ultra
posse nemo obligatur nie wystarczyloby dla nieobcigzania okreslonej oso-
by obowiazkiem dzialtania — skoro zas w art. 254 k.k. brak takiego wska-
zania, to wynikaloby stad, ze okreslony w przepisie tym obowiazek zawia-
domienia o danych odpowiadajacych wyspecyfikowanym w ustawie ,,ele-
mentom obowigzku zawiadomienia” istnieje bez wzgledu ra posse adresa-
ta przepisu, tj osoby majacej wiadomosc ,,0 przestepstwie”. Praktyczng
konsekwencjg tego za$ byloby to, iz osoba, ktéra powziela wiadomos¢ tylko
o ,przestepstwie” (,fakcie przestepstwa’”) musialaby przed zawiadcmie-
niem organu powolanego do scigania postaraé sie na wlasng reke —
skutecznie -— o dowiedzenie sie o ,,blizszych” okcliczno$eiach popelnienia
tego przestepslwa oraz o miejscu przebywania sprawcy i dopicro wtedy
(niezwlocznie!) dokonaé¢ zawiadomienia.

W tym zas stanie rzeczy, zwlaszcza wlasnie ze wzgledu na to, ze wska-
zany tu ,defekt ustawy” moze sie w praktyce latwo zaznaczy¢ wowczas,
gdy wiadomos¢, ktorag ma pewna osoba, dotyczylaby przestepstwa ckreslo-
nego w art. 148 k.k. — przepis art. 254 k.k. na pewno prezentowalby sig
lepiej, gdyby zaznaczal, ze okowiazek zawiadomienia o okolicznosciach
taboru kolejowego), badz takiego ,innego mienia”, ktérego zmiana umiejscowienia
jest mozliwa (np. wyrobéw przemystowych znajdujgcych sie¢ w transporcie).

¥ Patrz Wolter [w:] Andrejew, Swida, Wolter: op. cit,, s. 792; An-
drejew: Polskie prawo karne...,, s. 439; Chy binski: loc. cit.
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popelnienia przestepstwa i o miejscu, w ktérym sprawca przebywal lub
przebywa, istnieje ,,w miare moznosci”.

Dobrze by tez bylo, gdyby przepis ten wéwczas zaznaczal, przy ,,0ko-
licznosciach popelnienia przestepstwa'’, ze chodzi tu o takie okolicz-
nosci, ktére s przydatne do pociggniecia sprawcy do cdpowiedzialnosci
karnej, albowiem skoro obecna redakcja przepisu art. 254 k. k. nie zazna-
cza, jakie ,,okolicznosci [...] popelnienia” sg objete obowigzkiem zawiado-
mienia, w takim razie, jezeli nie ,,dopomogliby$my” temu przepisowi przez
uwzglednienie interpretacji historycznej, to dla spelnienia tego obowigzku
wystarczyloby réwniez zawiadomienie o takich okolicznosciach, ktore sg
bez znaczenia dla ustalenia identycznosci sprawcy, a o ktorych osoba
majgca wiadomosé ,,0 przestepstwie” mogla dowiedzie¢ sie ,,automatycz-
nie”, réwnoczesnie z powzieciem wiadomosci o ,fakcie przestepstwa’.
Z obecnego brzmienia art. 254 k.k. nie wynika wszak, by ,,0okolicznosci
popelnienia” przestepstwa byly ,wszystkimi” okolicznosciami, o ktérych
kto$ sie dowiedzial.

Przestepstwo polegajace na niezawiadomieniu o zabéjstwie nie znalazlo,
jak dotychczas, odbicia w publikowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
g0 — co nie moze nie by¢ uwazane za symptom ,niepopularnosci” tego
przestepstwa w rzeczywistosci zyciowej. Objecie przestepstw z art. 148 k.k.
(§ 11§ 2) obowigzkiem zawiadomienia organu powolanego do $cigania,
pod grozba kary, ma jednakze niemaly walor etyczny — bioragc pod
uwage, ze oba przestepstwa okreslone w art. 148 k.k. s3 najciezszymi prze-
stepstwami przeciwko temu najdalej idgcemu uprawnieniu kazdego czlo-
wieka, jakim jest prawo do zycia.3®

38 Z uwagi na problem etyczny, mieszczacy sie w nakazie zawiadomienia o za-

béjstwie, nalezy tu zwréecié uwage na nastepujacg wypowiedz Sliwowskiego:
op. cit,, s. 539: ,,W prawie karnym spotykamy «péipostaé zjawiskowa», ktéra staje
sie zaszlo§cig, a wiec dokonaniem mimo braku realizacji samego przestepstwa. Cho-
dzi o przygotowanie. Obowigzujgcy k.k. przewidziat w art. 128 odpowiedzialno§é za
przygotowanie do popelnienia wszystkich przestepstw, o ktérych mowa w art. 254 k.k.,
z wyjatkiem jednego”. Jak czytamy dalej w wywodzie tego autora, tym ,Je-
dynym wyjatkiem jest zabéjstwo [..] Przygotowanie do zabdjstwa nie jest karane,
gdy przygotowanie do innych przestepstw objetych art. 254 podlega karze. W ten
sposbb powstaje pewna luka”, co, jak konkluduje J. Sliwowski: ,Nie moze [..] by¢
uznane za wynik zadowalajacy.” Zagadnienie rozszerzenia odpowiedzialno$ci za
niezawiadomienie o zab6jstwie na takie sytuacje, gdy czyn ,pierwotny” mialby po-
staé przygotowania — ktére wszak nie jest obecnie odnoénie do typizacji z art. 148 k.k.
czynem karalnym — dotyezy kwestii polityki kryminalnej, biorac ‘pod uwage, ze
gestia polityki kryminalnej jest takze badanie, czy ustawodawstwo karne skutecz-
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PE3IOME

B Hayaje cTaTbM DpaccMaTpPMBaeTCA CJEAYIOUIMII BONPOC: oOXBaTbIBaeT Ju 06A-
saHHocTh (cT. 254 YK) 06 yBenoMyieHMM KOMIIETEHTHOTO OpraHa O NpecTYIIJIeHWH,
3aKJIIOYAIOIEerocs B yOmiicTBe 4eJlOBE€Ka, HE TOJILKO MpecTynieHue ,00bIKHOBEHHOTO"
y6uitctBa (cT. 148 § 1 YK), HO u ,yOuiicTBO uyesioBeKa IOJ BAMAHMEM CUJIBHOTO BOJ-
IIeHMA, KOTOpOe omnpaBhaHo obcroarenbcrBaMu” (cT. 148 § 2 VK). AmTOop cumraer,
yT0 npeaycmorpenHada cr. 254 YK o06A3aHHOCTE 00 yBeJOMJEHMM OXBAThIBAET TaKIKE
¥ mpecTylljieHue, onpeAesieHHoe B § 2 cr. 148 YK.

B cnepyromeit yactu paboThl MccaeayeTcA BONPOC NPAaBOBOM OLEHKU HEyBeJOMJe-
HMA KOMIIETEHTHOTO OpraHa B cay4ae ubero-nmbo ommubounoro ybempenms o cosep-
IIeHUM NPECTyIJIeHUs, YIIOMAHYTOr0O B AMCIIOMIMM HOPMBI C¢T. 254 § 1 YK, aroT BO-
npoc aBTOp cuuraer Gosee aKTyaJbHBIM TOTAA, KOrja TAaKMM IIPeCTyIJ€HMEM, ompe-
peneHubiM B cT. 254 YK, u obsa3anHOCTHIO 00 yBegoMienuyu ABJAETCHA ybOuiicTBo, uem
TOrjga, 3T0 Kakoe-iubo apyroe mpectyninenue (HaIIpuUMep, TIOJAMUTHYECKOe), MPUBEJeH-
HOe B AMCIO3MLMM 3TOM Ke craTtbu 254 YK. [Ins Takoro poaa ommbOK aBTOp NpPMIINA-
MaeT KOIICTPYKLMIO ,,HEHAKa3yeMOr0 HEroAHOTrO NOoKyluenua”.

B caexpyromeit wacTu craTbM ucciaeayercA dopMmyaupoBka cT. 254 § 1 YK, no
KOTODOJi CBeAEHUdA, KOTOPblE AOJMKHBI ObITH IlIepeAaHbl JIMLOM, OOA3AHHLIM YBEJOMUTH
KOMIIETEHTHBIE OpraHbl, OTHOCATCA TOJBKO K OeccriopnoMy ,InpecTynneHuro”; obsa-
3aHHOCTbL YBEJOMJIEHMA K€ KaCaeTCA 3JIEMEHTOB, ONpeAeleHHBbIX 3TO HOPMOJ Kak
»dakTr npecrynneuus”, ,,06cTOATeNBCTBA €ro copepluienus’’, a TaKKe ,MECTO, B KO-
TOPOM MCIIONHUTEJb IPECTYIIJIEHMA HAXOAWJICA MJIM HAXOAUTCA'.

B 3anmiouenue aBTOp oOpaljaeT BHMMaHME Ha 3TUHECKYI CTOPOHY YTOJOBHOTO
HaKal’aHMA 3a HeyBeJOMJIEHME KOMIIETEHTHOTO opraHa O Haubojlee TaXKeJsblXx npe-
CTYNJIEHUAX NMPOTUB YEeJIOBEYECKOI MM3IHM, KOTODBIMU ABJNAKTCA NPECTYNJIEHMA, OTpe-
heJjleHHble B cTaThe 148 § 1 1 2 YK.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung befasst sich vorerst mit der Frage, ob von der im Art. 254
StGB bestimmten Pflicht, um dem Strafverfolgungsorgan von Begehen einer im
Menschentotmachen bestehenden Straftat Anzeige zu erstatten, nicht nur die Straf-
tat des ,einfachen” Totschlags (Art. 148 § 1 StGB), sondern auch die des ,Tot-
schlags unter dem Einfluss einer starken mit Umstdnden entschuldbaren Erregung”,
welche in der Vorschrift des § 2 Art. 148 StGB bestimmt wird, erfasst werden.
Die Verfasserin vertritt den Standpunkt, dass die im Art. 254 StGB vorgesehene
Pflicht auch die im § 2 Art. 148 StGB bestimmte Straftat erfasst.

In weiterem Teil der Abhandlung wird die Frage iliber gesetzliche Beurteilung
der Unterlassung Anzeige beim Strafverfolgungsorgan im Fall von irrtiimlicher
jemandes Uberzeugung von Vorkommen einer in der Disposition von Vorschrift
des Art. 254 § 1 StGB genannten Straftat zu erstatten, untersucht. Diese Frage als
lebensndher betrachtet die Verfasserin sicher dann, wenn die Totschlag Straftat ist,
nie spelnia zadania zwalczania przestepczo$ci (por. L. Lernell: Wyklad prawa
karnego, Cze$é ogélna, t. I, Warszawa 1969, s. 18). Publikacja niniejsza, poSwie-
cona kwestiom dogmatycznym przepisu art. 254 k.k. w zakresie obowigzku zawia-
domienia o zab6jstwie, zagadnieniem podniesionym w powolanej tu wypowiedzi
J. Sliwowskiego zajmowaé sle nie bedzie.
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welche von der im Art. 254 StGB bestimmten Benachrichtigungspflicht erfasst
wird, als wenn eine andere (politische) in der Disposition desselben Art. 254 StGB
genannte strafbare Handlung solche Straftat wire. Fiir den Fall solches Irrtums
nimmt die Verfasserin die Konstruktion ,unstrafbaren untauglichen Versuches” an.

Danach untersucht die Abhandlung die Formulierung des Art. 254 § 1 StGB,
dass laut dieser Vorschrift die Nachricht, welche die zum Erteilen dem Straf-
verfolgungsorgan verpflichtete Person hat, ausschliesslich eine sichere ,Straftat”
betrifft, dagegen die Benachrichtigungspflicht die Elemente betrifft, die von dieser
Vorschrift als ,Tatsache der strafbaren Handlung”, , Umstinde seiner Begehung”
sowie ,,Ort und Stelle, wo der Titer der Straftat sich befand oder befindet” bestimmt
werden.

Zum Schluss wendet die Abhandlung ihre Aufmerksamkeit auf den ethischen
Wert der strafgesetzlichen Androhung gegen die Unterlassung der Anzeige beim
Strafverfolgungsorgan von den schwersten Verbrechen gegen das Menschenleben,
welche die im Art. 148 § 1 und § 2 StGB bestimmten Straftaten sind.



