ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XLII/XLIII, 3 SECTIO B 1987/1988

Zaklad Geografii Fizycznej Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie

Maria LANCZONT

Wplyw budowy geologicznej na charakter sieci dolinnej Pogérza
Karpackiego w rejonie Przemysla

Influence of Geologic Structure on Valley Pattern of Pogérze Karpackie near Przemysl

W wielu polskich pracach geomorfologicznych dotyczacych rzeiby Kar-
pat fliszowych podkreslane sa wyraZne relacje miedzy uksztaltowaniem po-
wierzchni a okreslonym stylem tektoniczno-litologicznym podloza (Baum -
gart-Kotarba, Gil, Kotarba 1969, Henkiel 1977, Lach 1974,
Starkel 1965, 1969).

Dotychczas bardziej szczegélowe rozwazania strukturalnych uwarun-
kowan rzezby Karpat dotyczyly gléwnie ich czesci zachodniej. Wschodnia
czes¢ Karpat, a zwlaszcza Karpaty Przemyskie, s3 interesujacym terenem
do badan w tej problematyce ze wzgledu na zréznicowana litologie podloza
i duza indywidualno$é tektoniczna, wyrazona obecnoscia struktur skibowych
oraz silnym ich wygieciem, maksymalnym w rejonie samego Przemysla.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe odpowiedzi na pytania: w ja-
kim stopniu zréznicowane cechy odpornosci podloza skalnego tego terenu
warunkuja rozwéj rzezby, a w szczegélnosci form wkleslych (dolin) oraz w ja-
kim stopniu tektonika determinuje kierunkowos¢ sieci dolinne;j.

OPIS TERENU BADAN

Wedlug geomorfologicznej typologii rzezby Karpat badany teren repre-
zentuja pogoérza zwarte $rednie (Pogérze Dynowskie) i wysokie (Wyzyna
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Waiikowej) rozdzielone réwnoleznikowymi dolinami Sanu i Wiaru (Klima-
szewski,Starkel 1972). W czesci pélnocnej wystepuja szerokie, plaskie
garby z wierzchowing polozona 390-400 m n.p.m. Wysokosci wzgledne nie
przekraczaja 80-100 m. Charakterystycznym elementem uksztaltowania
powierzchni na poludnie od Wiaru sa grzbiety wznoszace si¢ do ponad
600 m n.p.m., waskie, rownolegle wzgledem siebie o stromych zboczach
i znacznych deniwelacjach w stosunku do den dolinnych (120-150 m). Naj-
wieksze wysokosci wzgledne (ponad 150 m) wystepuja w dolinie Sanu.

Ramy opracowania przekraczaja nieco granice regionu fliszowego
i obejmuja takze przylegle do nasuniecia karpackiego czesci Wysoczyzny
Kanczuckiej i Chyrowskiej. Charakteryzuje je dosé monotonna rzezba typu
falistej wyzyny rozcietej dolinami do glebokosci 40-80 m.

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Budowe geologiczna wschodniej czesci Karpat Przemyskich charakte-
ryzuje dominacja gérnokredowo-paleocenskiej formacji z Ropianki (war-
stwy inoceramowe). W obrazie intersekcyjnym terenu badan wychodnie jej
zajmuja od 75% (czes¢ pdinocna) do 50% (czesé¢ poludniowa) powierzchni
(Henkiel 1977, Pranagal 1983). Formacja inoceramowa zlozona jest
z fliszu normalnego i wapiennego, piaskowcéw grubolawicowych, lupkéw
marglistych i margli grubolawicowych (Kotlarczyk 1988b).

Starszy cykl sedymentacyjny (dolna kreda) reprezentuja niefliszowe, nie-
wapniste utwory ilaste przewaznie typu czarnych lupkéw. Osady mlodsze od
warstw inoceramowych to: formacja hieroglifowa (wczesny paleocen—pézny
eocen) i seria menilitowo-krosnieriska (oligocen—wczesny miocen). Sa to
przelawicujace sie ilasto-krzemionkowe lupki, rogowce, piaskowce wapniste,
kwarcowe i mikowe. Wzdluz czola fliszowej jednostki skibowej ciagnie sie
strefa zréznicowanych facjalnie, sfaldowanych utworéw molasowych jedno-
stek stebnickiej i Zglobic (Kotlarczyk 1988a, Ney 1968). Na poludnie
od Przemysla wysuwaja sie one szeroka strefa spod nasunigcia karpackiego,
w kierunku zachodnim miocen wystepuje w postaci niewielkich platéw.
Osady molasowe obejmuja gléwnie mulowce i ilowce z wkladkami pia-
skowcow i zlepiencow.

Indywidualnos¢ tektoniczna Karpat Przemyskich wyraza sie w intensyw-
nym zluskowaniu orogenu z charakterystycznym skretem elementéw struktu-
ralnych i brzegu Karpat w sigmoidzie przemyskiej (Ksiazkiewicz 1972,
Swiderski 1952). Luski, skiby i faldy sa najsilniej spietrzone w prze-
kroju Wiaru; miedzy Wiarem i Sanem ulegaja rozluznieniu i rozkladaja
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sie na ksztalt wachlarza otwartego ku poélnocy (S widzinski 1953). Kie-
runki biegu osi struktur na poélnoc od Sanu mieszcza si¢ w sektorze
325-350°. W strefie miedzyrzecza Sanu i Wiaru przedzial katowy orientacji
osi faldow rozszerza sie i przesuwa ku polnocy (340-20°). Jednostki faldowe
na poludnie od Wiaru s3 zorientowane w waskim przedziale 330-340°
(Baczynski, Doktdér, Graniczny 1984).

Karpaty Przemyskie sa poprzecinane ponadto szeregiem dysloka-
cji dysjunktywnych: spekania i uskoki (Doktér, Graniczny 1983,
Motyl-Rakowska, Slaczka 1984). Charakteryzuje je duza réznorod-
nos¢ azymutow. W czesci polnocnej badanego terenu przewazaja kierunki
30 i 60°, sSrodkowej — 50-65° i 90°, potudniowej — 20-40° i 50-60°.

Brzeg nasuniecia karpackiego na zachéd od Przemysla cechuje ukosne do-
chodzenie skib i tusek. W kierunku poludniowym geomorfologiczna krawedz
orogenu karpackiego stanowi II luska brzezna Mackowa Géra—Oliwna Géra
(Watycha 1964). Jest on zaburzony poprzecznymi dyslokacjami, ktére
miedzy Sanem i Wiarem osiagaja amplitude 500-2000 m.

Odpornosé¢ skal fliszowych. Jest ona wypadkowa skladu lito-
logicznego, ulozenia i miazszoéci warstw skalnych. Duza zmienno$é réznych
odmian facjalnych fliszu sprawia, ze wieksze znaczenie w morfologii maja
grubolawicowe serie skalne niz flisz drobnorytmiczny nawet z odpornymi
wkladkami np. rogowcéw (Swidziniski 1953). Ponadto efekt morfolo-
giczny odpornosci skat nie zawsze jest odzwierciedlony w rzezbie, w przy-
padku gdy dlugotrwala dzialalnosé czynnikéw denudacyjnych uwarunkowala
Scigcie struktur fliszowych na zblizonym poziomie.

Na omawianym terenie wystepuja ogniwa fliszowe (ryc. 1) o duzym
interwale odpornosci (Henkiel 1977, Klimaszewski 1936). Ogni-
wami fliszowymi o wiekszej (Sredniej i duzej) odpornosci, ktére spelniaja
role czynnikéw grzbietotwérczych, sa warstwy inoceramowe (szczegdlnie pia-
skowce grubolawicowe i margle krzemionkowe), niektére facje warstw me-
nilitowych (piaskowce kliwskie) oraz zespél piaskowcowo-tupkowy warstw
kroénieniskich dolnych. Inwentarz zespoléw skal nieodpornych obejmuje
kompleksy z przewaga lupkéw oraz serie lupkowe o réinej pozycji straty-
graficznej (dolnej kredy i eocenu).

METODA OPRACOWANIA

W celu okreslenia powiazan miedzy sieciag dolinng a struktura podloza

postuzono sie diagramami kierunkowosci dolin oraz mapa gestosci form
dolinnych.
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Diagramy opracowano na podstawie pomiarow azymutéw i dlugosci
osi dolin (powyzej 1 km) w dwu wersjach — bez wzgledu na kierunek
odwodnienia i z uwzglednieniem kierunku splywu wéd. Pomiary wykonano
dla malych jednostek terytorialnych tak dobranych, aby w ich granicach byl
zachowany jeden kierunek przebiegu lusek i faldow. Granice poszczegélnych
stref poprowadzono wzdluz dzialéw wodnych lub dolin Sanu i Wiaru.

Tab. 1. Klasy gestosci sieci dolinnej i rzecznej w okolicach Przemygla w km/km?

Density classes of valley and river pattern near Przemysl (in km/km?)

Klasy gestosci | Sie¢ dolinna | Sieé rzeczna
Bardzo mala ponizej 1,0 ponize) 0,4
Mala 1,0-1,4 0,4-0,7
1,4-2,0 0,7-1,1
Srednia 2,0-2,8 1,1-1,5
2,8-3,3 1,5-1,8
Duza B30T 1,8-2,3
3,7-4,2 2,3-3,0
Bardzo duza powyzej 4,2 | powyzej 3,0

Mape gestosci sieci dolinnej wykonano na podstawie mapy topograficznej
1:25000. W obrebie kwadratowych pél o boku 1 km mierzono dlugoéé dolin,
obliczono wskazniki gestosci i uporzadkowano je — stosujac proste metody
statystyczne (Lach 1984) — w 8 klas gestosci (tab. 1). Rozklad prze-
strzenny wskaZnikéw wyrazono metoda izorytmiczna. Wykonano réwniez
odrebna mape gestosci dolin stale odwadnianych.

KIERUNKOWOSC SIECI DOLINNEJ

W polskiej literaturze geomorfologicznej problem zwiazku kierunkowosci
sieci dolinnej wschodniej czeéci polskich Karpat fliszowych z kierunkami

Ryc. 1. Mapa wzglednej odpornosci skal (uproszczona) na podstawie Mapy geologicznej

Polski 1:50000 (1980): 1 — odporne piaskowce grubolawicowe i kompleksy z marglami,

2 — érednio odporne kompleksy piaskowcowo-lupkowe i piaskowcowo-lupkowo-rogowcowe,

3 — malo odporne kompleksy lupkowo-piaskowcowe i serie lupkowe, 4 — zwarte pokrywy
lesséw, 5 — dna dolin, 6 — grzbiety i wierzcholki

Map of relative (simplified) resistance of rocks after Geological Map of Poland 1:50 000

(1980): 1 — resistant thick-bedded sandstones and complexes with marls, 2 — medium

Tesistant sandstone-shale and sandstone-shale-flint complexes, 3 — non-resistant shale-

-sandstone complexes and shale series, 4 — compact loessy covers, 5 — valley bottoms,
6 — ridges and summits
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tektonicznymi byl poruszany wielokrotnie. Ostatnio zagadnienie to podsu-
mowal Henkiel (1982). Sie¢ hydrograficzna tworzy uklad kratowy o bar-
dzo zlozonej genezie. Doliny maja zygzakowaty przebieg, skladaja sie z frag-
mentéw na przemian podluznych i poprzecznych, nawiazujac do regularne;j
faldowej budowy geologicznej. Gléwne rzeki karpackie maja stare zalozenia.
Tworza wielkie tuki, zajmujac osiowe polozenie w stosunku do neotektonicz-
nych depresji (Henkiel 1977).

System odwodnienia badanego terenu ciazy do najwiekszej rzeki Sanu
i jej doplywu — Wiaru. Roéwnoleznikowe doliny tych rzek sa poprzeczne
lub insekwentne w stosunku do struktur fliszowych i podluzne w stosunku
do neotektonicznych niecek (Henkiel, Pekala 1988). Ich doplywy
reprezentuja wszystkie strukturalne typy dolin, lecz udzial poszczegélnych
typow w ogolnej dlugosci dolin jest zréznicowany przestrzennie.

Karpaty Przemyskie. Diagramy kierunkow osi dolin (ryc. 2:2,
3,4) wykazuja, ze generalnie uprzywilejowane sa azymuty w dwéch uktadach
krzyzujacych si¢ pod katem prostym: NW i NE oraz N i E. Azymuty
315° i 0° ogodlnie nawiazuja do zasadniczego przebiegu struktur faldowych,
kierunki 35° i 90° odpowiadaja niektorym nieciaglosciom, stwierdzonym
w tektonice Karpat Przemyskich (Doktér, Graniczny 1983). Analiza
diagraméw wykonanych dla mniejszych jednostek terytorialnych (ryc. 2:5-8)
wykazuje, ze uprzywilejowanie tych czterech azymutow wystepuje w kazdej
z nich niezaleznie od zmian w przebiegu struktur, zatem sie¢ dolinna jest
tylko czesciowo kontrolowana przez podtuzne elementy faldow.

W ujeciu statystycznym cechy ukladu kratowego wykazuje sie¢ dolinna
na pélnoc od Sanu (ryc. 2:3). Okolo 45% dlugosci dolin wykazuje
subsekwencje. Ich osie mieszcza si¢ w dos¢ waskim sektorze 310-335°
(osie faldéw 325-350°). Druga kulminacja na diagramie (40% dlugosci
dolin) obejmuje wigkszy przedzial katowy 22-67°. Sa to doliny poprzeczne,
prostopadle do rozciaglosci faldow. W sieci dolinnej tego terenu brak
jest dluzszych odcinkéw dolin podluznych (z wyjatkiem czesci doliny
Letownianki); przewazaja doliny zygzakowate.

Dominacja kierunku ,karpackiego” (gwidziﬂski 1953) w kierun-
kowosci sieci dolinnej utrzymuje si¢ do dzialu wodnego Sanu i Wiaru
(ryc. 2:5), pomimo zmiany kierunku biegu faldéw zgodnie z wybrzuszeniem
brzegu Karpat w sigmoidzie przemyskiej. Fakt ten znalazl jednak odbicie
w kierunkowosci dolin poprzecznych. Diagram poszerza si¢ w kierunkach N i
E oraz wskazuje na duzy udzial dolin w sektorze 22-90°.

Sie¢ dolinna miedzyrzecza Sanu i Wiaru (ryc. 2:7) wykazuje uprzywie-
lejowanie czterech azymutéw: 315, 0, 45, 90° (od 13 do 17% dlugosci do-
lin). Pomimo dos$¢ znacznego rozrzutu kierunkéw subsekwencji na tym te-
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Ryc. 2. Diagramy kierunkéw dolin rzecznych: 1 — badany teren, 2 — jego czesé¢ karpacka,

3 — teren na pélnoc od Sanu, 4 — teren na poludnie od Sanu, 5 — teren na pélnoc

od wododzialu Sanu i Wiaru, 6 — teren na poludnie od wododzialu Sanu i Wiaru, 7 —

miedzyrzecze Sanu i Wiaru, 8 — teren na poludnie od Wiaru, 9 — Wysoczyzna Kanczucka,
10 — Wysoczyzna Chyrowska

Diagrams of directions of river valleys: 1 — studied area, 2 — its Carpathian fragment,

3 — area to the north of the San River, 4 — area to the south of the San River, 5 — area

to the north of the San and the Wiar rivers watershed, 6 — area to the south of the San

and the Wiar rivers watershed, 7 — San and Wiar interfluve, 8 — area to the south of
the Wiar River, 9 — Kariczuga Plateau, 10 — Chyréw Plateau

renie (340-18°) udzial dolin podluznych nie przekracza 30%. Brak takze
wyraznego nawiazania kierunkowosci sieci dolinnej do tektoniki dysjunktyw-
nej. Na poludnie od dzialu wodnego Sanu i Wiaru (ryc. 2:6) wiodaca rola
czterech wymienionych azymut6éw zaznacza sie bardzo dobitnie z dominacja
kierunkéw 45 i 315° (20,1 i 19,3% dlugosci dolin).

W poludniowej czesci badanego terenu zwraca uwage duzy udzial do-
lin 0 azymutach od 35 do 55° (okolo 40% dlugosci dolin), co wskazywaloby
na zwiazek z dyslokacjami poprzecznymi tnacymi struktury faldowe. Sto-
sunkowo maly jest udzial dolin subsekwentnych, lecz trzeba podkresli¢, ze

do przebiegu struktur nawiazuja wieksze rzeki (Jamninka, Mszaniec, gérna
Turnica).
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Ryc. 3. Diagramy kierunkéw splywu wéd (objasnienia jak na ryc. 2)

Diagrams of direction of water flow (for explanations see Fig. 2)

Na podstawie analizy diagramdéw kierunkéw odwodnienia (ryc. 3) mozna
wnosié, ze zgodnie z ogélnym nachyleniem orogenu karpackiego na badanym
terenie przewaza odplyw ze skladowa wschodnia. Bardzo slabo jest
rozwiniety odptyw ku zachodowi lub brak go.

W pélnocnej czeéci badanego terenu (ryc. 3:3) nadrzedne kierunki od-
wodnienia mieszcza sie¢ w sektorach 155-167° i 206-226° i s3 zwiazane
z podluznymi i poprzecznymi dolinami doplywéw Sanu w jego odcinku
karpackim. Drugorzedne maksimum kierunkéw odplywu wiaze sie z prze-
dzialami katowymi 20-32° i 310-320°. Odpowiadaja one dolinom rzek, ktére
wpadaja do Sanu juz poza Karpatami. Niektore doliny sa podluzne w odcin-
kach gérnych, nastepnie przelamuja sie skosnie (Wegierka) lub prostopadle
(Mleczka) w kierunku brzegu nasuniecia karpackiego i tna go wykorzystujac
linie poprzecznych dyslokacji (Mleczka, Radecznica).

Na diagramach kierunkéw splywu wéd na poludnie od Sanu powtarza si¢
kilka azymutdéw, ktére mozna uzna¢ za uprzywilejowane: 45i 135° — skosne
w stosunku do elementéw strukturalnych (razem do 25% dlugosci dolin),
340-20° — kierunek subsekwencji oraz 80-95° — wykorzystany prawie
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wylacznie przez Wiar, ktory dopiero w odcinku wylotowym z Karpat zmienia
kierunek na 135°. W miare przesuwania si¢ w kierunku poludniowym
stopniowo redukowane sa kierunki odplywu 180 i 225°, a pojawia sie¢ odplyw
z sektora 310-325°.

Analiza wykonanych diagraméw (ryc. 2, 3) $wiadczy, ze kierunki sub-
sekwencji i nieciaglosci stwierdzonych w podlozu skalnym Karpat Prze-
myskich tylko czesciowo znajduja potwierdzenie w kierunkowosci sieci do-
linnej. Stwierdzone kierunki dolin niezalezne od tektoniki fliszu mozna
probowaé wiaza¢ z dostosowaniem splywu wéd do wielkoskalowych neo-
tektonicznych elementéw uksztaltowania powierzchni. Rzeki splywaja ze
stref elewowanych, rozdzielonych depresyjnymi nieckami Sanu i Wiaru. Ele-
wacja na pélnoc od Sanu zachowuje kierunek NW-SE (Henkiel 1977)
zgodny z przebiegiem faldow, co warunkuje wyjatkowa zgodnos¢ ukladu
hydrograficznego z tektonika fliszu. Pozostale elewacje maja przebieg
réwnoleznikowy, a doliny rzeczne cechuje odsrodkowy uklad z wykluczeniem
kierunku W. Kierunki subsekwencji sa preferowane w osiach zluskowanych
lekéw w obrebie mato odpornych lupkéw hieroglifowych i menilitowych.

Wysoczyzny przedkarpackie charakteryzuje wyrazna domi-
nacja kierunkéw dolin zawartych w przedzialach 55-70° — Wysoczyzna
Kaiiczucka i 65-80° — Wysoczyzna Chyrowska (ponad 45% dlugosci do-
lin). Nie maja one uzasadnienia strukturalnego w rozpoznanych elemen-
tach podloza, powtarzajacych kierunki karpackich nieciaglosci linijnych:
10, 30-40 i 60° na pdlnoc od Sanu i 40-70° na poludnie (Doktor,
Graniczny 1983). Zatem kierunki odplywu rejonu przedgérskiego sa
ksztaltowane gléwnie w nawiazaniu do przebiegu progu karpackiego. Zde-
cydowanie przewazaja doliny konsekwentne. Okolo 25% dlugosci dolin wy-
kazuje kierunki zblizone do réwnoleglych do krawedzi Karpat (przedzialy
katowe 115-140° i 100-125°).

GESTOSC SIECI DOLINNEJ

Srednia gestoéé dolin badanego terenu wynosi 2,4 km/km?, w czesci
Pdlnocnej wskaznik ten jest nizszy (2,2 km/km?) niz w poludniowej (nieco
ponad 3,0 km/km?). Dane te sa poréwnywalne ze wskaznikami z innych
rejonéw Karpat fliszowych (2,0-2,8 km/km? — Starkel i inni 1973).
W dorzeczu Mleczki gestos¢ dolin wynosi 2,8 km/km? (Lach 1984),
W gérnej czeéci dorzecza Ropy — 2,04 km/km? (L ach 1974). Maksymalne
wielkosci wskaznikéw sa doé¢ zréznicowane: na badanym terenie osiagaja
5,2 km/km?, w dorzeczu Mleczki — 4,5 km/km?, Ropy — 2,7 km/km?.
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W Swietle map gestosci sieci dolinnej Pogdrza Karpackiego
w okolicach Przemysla, w czeSci polnocnej wyrdzniaja sie dwie dosé
rozlegle strefy o wyjatkowo niskim rozdolinieniu (ponizej 1 km/km?) i z
bardzo slabo rozwinieta siecia rzeczna (ponizej 0,5 km/km?). Strefy
te obejmuja szerokie garby pogoérskiej powierzchni czesciowego zréwnania
w obrebie dzialéw miedzydolinnych Mleczki, Wegierki, Rokietnicy i Rady
oraz Letownianki, Hotubli i Potoku Krzywieckiego. Pojedyncze kulminacje
Gory Woli Wegierskiej i Gory Kramarzowej wznosza si¢ nieco ponad
powierzchnie poziomu pogdrskiego, stanowigc ostarice nawiazujace do serii
skal odporniejszych (piaskowce krosnieriskie, margle krzemionkowe). Stabe
rozczlonkowanie cechuje plaskie garby tworzace orograficzny brzeg Karpat
miedzy miejscowosciami Wola i Ujkowice. Zasieg tej strefy pokrywa sie
z wychodnia odporniejszych skal w obrebie warstw inoceramowych w jadrach
elementéw antyklinalnych.

Obszary z gesta siecia dolin (powyzej 4,4 km/km?) stanowia kilka izo-
lowanych stref. W czesci zachodniej jest to poludnikowo zorientowany
pas o szerokosci 1-3 km miedzy miejscowosciami Reczpol, Wola Krzy-
wiecka, Kramarzéwka do$é dokladnie odpowiadajacy zasiegowi wychodni
lupkéw hieroglifowych i menilitowych szerokiej synkliny Woli Wegierskiej.
W obrebie skal nieprzepuszczalnych rozwinela si¢ gesta sieé¢ potokéw, o czym
Swiadcza réwnorzednie wysokie wskazniki gestosci sieci dolinnej (4,3-5,2
km/km?) i gestoéci dolin stale odwadnianych (4,3-4,6 km/km?). Dobrze
rozwinieta sie¢ dolinna wystepuje miedzy Letownianka i Belwinem, na te-
renie z charakterystyczna sekwencja utworéw wzdluz rozciaglosci warstw.
Jest to naprzemianlegly uklad skal odpornych na wietrzenie i erozje, lecz
rézniacych sie wlasnosciami hydrogeologicznymi. W ukladzie tym twarde
1 zbite margle krzemionkowe oskrzydlaja piaskowcowo-tupkowe warstwy ino-
ceramowe. Uwiezione w tej pulapce wody eroduja waskie przetomowe dolinki
w marglach, za$ na kontakcie skal tkanka dolinek zageszcza sie.

Znaczne rozczlonkowanie terenu cechuje bliskie okolice Przemysla, gdzie
rozwinela sie gesta sie¢ dolin dzieki duzym deniwelacjom wskutek niskiego
Polozenia bazy erozyjnej Sanu w odcinku wylotowym z Karpat. Sa
to gléwnie suche doliny z uwagi na obecnoé¢ pokrywy lesséw, ktore

Ryc. 4. Mapa gestosci sieci dolinnej (km/kin?): 1 — ponizej 1,0, 2 — 1,0-1,4, 3 — 1,4-2,0,
4 — 2,0-2,8, 5 — 2,8-3,3, 6 — 3,3-3,7, T — 3,7-4,2, 8 — powyiej 4,2

Map of density of valley pattern (km/km?): 1 — below 1.0, 2 — 1.0-1,4, 3 — 1.4-2.0,
4 —20-28,5—28-33,6—33-37,7—3.7-42, 8 — over 4.2
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od strony Wysoczyzny Karczuckiej wkraczaja na teren Karpat po linie
Rokietnica—Ujkowice—Pod Lipowica—Ostréw. Ze wzgledu na znaczne
zailenie lessow (Laskowska-Wysoczarfska 1971, Maruszczak
1988) przewazaja doliny typu glebokich niecek; wawozy wystepuja rzadzie;j.

W kierunku poludniowym od doliny Sanu wzrasta zmienno$¢ litologiczno-
-stratygraficzna skal podloza. W wydluzonych waskich smugach wystepuja
kompleksy skalne silnie kontrastujace pod wzgledem odpornosci i wlasnosci
hydrogeologicznych. Uwarunkowalo to naprzemianlegle polozenie stref o eks-
tremalnych wskaznikach, zorientowanych N-S i NW-SE, rozdzielonych stre-
fami cechujacymi sie duzym zageszczeniem izolinii.

W obrebie wychodni nieprzepuszczalnych tupkéw (popielskich, pstrych,
menilitowych), gdzie zachodzi przewaga splywu powierzchniowego nad
Stédpokrywowym, tworzy si¢ gesta tkanka dolinek (3,5-4,0 km/km?).
Obocznie wzgledem nich wystepuja strefy o najmniejszej fragmentacji
(ponizej 1,8 km/km?). Maja one przebieg poludnikowy lub zblizony do
niego, lecz ich zwarto$é¢ rozbijaja doliny poprzeczne (Krzeczkowa, gérna
Cisowa, dolny Wiar). W rzezbie tereny te odpowiadaja waskim grzbietom
na wychodniach margli krzemionkowych, fukoidowych oraz piaskowcéw
inoceramowych (Kotlarczyk 1988b). Wielko$¢ rozczlonkowania stokéw
Jest bardzo rézna, zaleznie od rodzaju odstaniajacych sie skal.

Interesujacy przyktad silnego zwiazku gestosci dolin z budowa geologiczna
stanowi zlewnia subsekwentnej rzeki Jamninki. Cecha charakterystyczna
Jjest asymetria: rysuje sie wyraZna przewaga gestosci dolin prawej
(Wschodniej) czesci zlewni. Osiowa czeS¢ doliny jest wypreparowana
W miekkich lupkach (menilitowych i hieroglifowych). Lewa cze$é zlewni
ma homogeniczna budowe geologiczna. Podluzny grzbiet Kiczery i zbocza
Wyciete s3 w warstwach inoceramowych i te cze$¢ zlewni cechuje niewiel-
kie rozczlonkowanie niemal wylacznie przez suche dolinki. W prawej czesci
zlewni wystepuja zréznicowane warstwy skalne zachodniego skrzydla siodla
Krzeczkowa—Jamna (Watycha 1964). Jadro antykliny tworza grzbie-
totwércze margle krzemionkowe obramowane warstwami inoceramowymi.
Ponizej odslaniaja si¢ w waskiej smudze pstre tupki. Na kontakcie skal ropia-
nieckich i pstrych lupkéw zainicjowana jest znaczna iloéé rozcie¢ dolinnych,

Ryc. 5. Mapa gestosci sieci rzecznej (km/km’): 1 — ponizej 0,4, 2 — 0,4-0.7,3 — 0,7-1,1,
4—1,1-1,5,5 — 1,5-1,8, 6 — 1,8-2,3, 7 — 2,3-3,0, 8 — powyiej 3,0
Map of density of river pattern (km/km?: 1 — below 0.4, 2 — 0.4-0.7, 3 — 0.7-1.1,
4—11-155—1.5-18,6 —1.8-2.3, 7 — 2.3-3.0, 8 — over 3.0
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ktore bezposrednio ponizej tej strefy przeksztalcaja si¢ w glebokie doliny
wciosowe.

W okolicach Brylincow i Kopysna pojawia si¢ opisana poprzednio se-
kwencja skal odpornych, réznigcych si¢ parametrami przepuszczalnosci. Sa
to margle krzemionkowe i piaskowcowo-lupkowy zespdl inoceramowy lusek
Kopys$no—Olszany, Rokszyce, Brylince (Watycha 1964). Towarzyszy im
wzrost gestosci form dolinnych do 5,0 km/km?, w tym stale odwadnianych
dolin jest 2,7 km/km?2.

Na polnoc od Brylincéw, w okolicy Rokszyc i Zalesia wspomniane lu-
ski rozszerzaja sie i w budowie tego terenu dominuje piaskowcowo-lupkowa
facja warstw ropianieckich. Rzeibe tego terenu cechuje pewna indywidu-
alno$¢ wyrazona wystepowaniem licznych poprzecznych grzbietéw, niskich,
szerokich i plaskich. Zbocza sa rozczlonkowane dos¢ gesta tkanka rozcieé
dolinnych w przewadze suchych (gestos¢ dolin stale odwadnianych jest niska
-0,4 km/km?). Sa to dolinki rozwijajace si¢ w strefach wychodni wzglednie
mniej odpornych warstw skalnych, a ilos¢ ich zalezy od czestotliwosci prze-
warstwien lupkowych.

Wysoczyzny przedkarpackie. Ze wzgledu na cechy fizyczne
podloza — jest to strefa przejsciowa miedzy gliniastymi utworami les-
sopodobnymi i lessami typowymi (Maruszczak 1988) — sie¢ do-
linna jest stosunkowo uboga. Tkanka dolin jest lepiej rozwinieta tylko
w obrebie zlewni wiekszych strumieni splywajacych z progu Karpat, gdzie
gestos¢ form dolinnych wynosi 4,2-5,0 km/km? — Wysoczyzna Kariczucka
i 2,9-3,5 km/km? — Wysoczyzna Chyrowska. Rozcigcia erozyjne i dolinki
erozyjno-denudacyjne o dlugosci 1,0-2,5 km wystepuja licznie w obrebie zbo-
czy o deniwelacjach rzedu 30-40 m w stosunku do den dolinnych.

ZAKONCZENIE

Analiza wystepowania form dolinnych w pélnocno-wschodniej czesci
Pogoérza Karpackiego w rejonie Przemysla ujawnia zlozonosé wplywu litologii
i tektoniki podloza na rozmieszczenie i gestos¢ sieci dolinne;j.

1. Kierunkowos¢ dolin w Karpatach Przemyskich jest tylko czesciowo
kontrolowana przez tektonike podloza, ujawniajaca sie w subsekwencji do-
lin oraz obecnosci dolin o kierunkach nawiazujacych do tektoniki nieciaglej.
Niezgodne z tektonika podloza kierunki odwodnienia mozna wiaza¢ z wielko-
skalowymi elementami uksztaltowania powierzchni Karpat, na co wskazuje
odsrodkowy uklad sieci dolinnej. Rzeki splywaja ze stref elewowanych tnac
sko$nie elementy strukturalne.
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2. Zaleznos¢ gestosci sieci dolinnej od litologii ujawnia si¢ w prefero-
waniu przez splyw powierzchniowy utworéw slabo- lub nieprzepuszczal-
nych, miekkich, podatnych na wietrzenie i denudacje. Jest to flisz drob-
norytmiczny, gléwnie lupkowy. Duzy gradient gestosci dolin obserwuje
si¢ w utworach o znacznym interwale odpornosci. Takze naprzemianlegle
wystepowanie kompleksow skal odpornych, lecz o réinych parametrach
Przepuszczalnosci (porowatosci i spekania) umozliwia rozwéj stosunkowo
gestej sieci dolin w strefie kontaktowej. Obszary slabo rozciete pokrywaja
sie z wychodniami zwartych komplekséw skal twardych, malo zbitych lub
niespekanych.

Odrebne zagadnienie to zréznicowana gestosé form delinnych w zasiegu
rozleglych wychodni skal formacji inoceramowej rozwinietych w fa-
cji piaskowcowo-lupkowej, lecz z przewaga piaskowcédw (50-75% wg
Watychy 1964). Odpowiadaja im formy wypukle o obnizonych wskazni-
kach fragmentacji z wyjatkiem form grzbietéw poprzecznych. W waskich
Przewarstwieniach lupkowych o obnizonej przepuszczalnosci i odpornosci
w stosunku do warstw sasiednich rozwijaja si¢ rozciecia dolinne, rozbijajac
Zwartosc¢ grzbietow.

Wyrazona w postaci izarytmicznej gestos¢ sieci dolinnej odzwiercie-
dla niektére cechy mezorzezby. Jako tereny o najmniejszej fragmentacji
wyodrebniaja sie wierzchowiny i przygrzbietowe partie zboczy w pozio-
Mmie pogérskim powierzchni czesciowego zréwnania. Wyjatkowo duza za-
wartoscia cechuja sie grzbiety tworzace morfologiczny brzeg Karpat. Mniej
czytelne w obrazie mapy gestosci dolin s3 elementy poziomu przydolin-
nego. Warunki geologiczno-morfologiczne w obrebie garbow i splaszczen
oraz ograniczajacych je stokéw sprzyjaja intensyfikacji proceséw morfoge-
netycznych. Zatem plaskie, nierozciete relikty tego poziomu wystepuja we
fragmentach. Na mapie gestosci dolin latwo rozpoznaé doliny podtuzne, po-
Niewaz towarzysza im pola o wysokim wskazniku rozczlonkowania. W od-
niesieniu do dolin poprzecznych obserwuje sie naprzemianlegle polozenie pél
© ekstremalnych wartosciach wskaznikéw.
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SUMMARY

The paper presents influence of varying lithology of the bedrock and of complex
structure of the Przemysl Carpathians on pattern and density of the valley system.
Geologic structure of the studied area indicates a considerable lithologic contrast of
rocks within the Skole unit (Fig.1). The Przemysl Carpathians represent also a great
tectonic individuality, expressed by overthrust structures and curve of tectonic elements
in agreement with a bulge of the Carpathian margin close to Przemysl.

Directions of the fluvial pattern (Fig. 2, 3) indicate a certain independence against
Przemysl folds. Within the studied area 17% of the valleys on the average are related to
subsequent directions (mostly in the north) and 16% — to disjunctive dislocations. Such
indices are higher (to 35-40%) within smaller areas where more or less constant directions
of folds are preserved. Drainage directions which disagree with bedrock tectonics, can
be connected with large-scale elements of the Carpathian relief, being elevations and
depressions (Henkiel 1977). If elevations agree with directions of folds, a hydrographic
Pattern is quite strictly connected with tectonics of flysch.

Mean density of valleys of the studied area is equal 2.4 km/km? and changes from
the north southwards from 2.2 to over 3.0 km/km?. Largest indices were noted within
soft and impermeable sediments, resistant rocks but with varying permeability parameters
and at outcrops with considerable resistance intervals. Poorly dissected areas correspond
with outcrops of compact rock complexes of high and mean resistance (Fig. 4, 5).






