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Wykaz skrotow

Akty normatywne!

Konstytucja RP

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz.
483, z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025, z p6zn.
zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

karny (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1600, z p6zn.
zm.)

z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z
1932 1., nr 60, poz. 571)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks

karny (Dz.U. 21969 r., nr 13, poz. 94)

ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (t,j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1958,
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
652, z pézn. zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. z 1969 r., nr 13,
poz. 98)

1 Dla uproszczenia wykaz nie obejmuje skrétéw tytutéw dawnych aktéw normatywnych, o

ktérych mowa tylko w § 1 rozdziatu I, a
o ktérych mowa w § 3 tegoz rozdzialu.

takze skrétow tytutéw zagranicznych aktéw prawnych,
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k.p.k. 21969 r.

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1360, z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2018 r,,
poz. 1987, z pézn. zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks

postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r., nr 13,
poz. 96)

ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j.
Dz.U. 22018 r., poz. 475, z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks
wykroczen (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 618, z
poZn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw
przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci
oraz dokumentowania tych czynnosci (Dz.U. z
2015r., poz. 927, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20
kwietnia 2005 r. w sprawie szczegétowych zasad
kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (t;.
Dz.U. z2018 r., poz. 1928)

dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1804)



reg.pozb.wol.

Pozostate skroty
AnnalesUMCS
CzPKiNP

stycznia 2017 r. w sprawie komisji psychiatrycznej
do spraw $rodkéw  zabezpieczajagcych i
wykonywania $rodkéw  zabezpieczajacych w
zakladach psychiatrycznych (Dz.U. z 2017 r., poz.
119, z p6zn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie zakladéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 487)

dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2231)

ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o
postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych 0s6b
(Dz.U.z2014 r., poz. 24, z pézn. zm.)

ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu  w sprawach nieletnich (t,.
Dz.U. z 2018 r., poz. 969)

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
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Nb numer brzegowy

OSNKW Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Izba Wojskowa

OSNPG. oo Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo
Prokuratury Generalnej

OSNwSK Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych

ospika Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji
Arbitrazowych

ok Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Prokuratura i Prawo-wki. Prokuratura i Prawo. Dodatek ,,Orzecznictwo”

RPESS o Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SA Sad Apelacyjny

SN Sad Najwyzszy

= Trybunat Konstytucyjny



Wstep

Zakres i tytul pracy

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest analiza obowigzujacych w Polsce
rozwigzan prawnych dotyczacych przestepstw zwigzanych z odzyskaniem
wolnosci przez osobe prawnie jej pozbawiona (art. 242 i 243 kk.), a takze
praktyki stosowania odno$nych przepiséw. Nie chodzi o wszystkie
przestepstwa, ktoére moga mie¢ zwigzek z bezprawnym odzyskaniem wolnosci
przez okre$long osobe, ale tylko te, ktérych istota sprowadza sie do
sprzecznego z prawem odzyskania lub utrzymania (czasowo legalnie
uzyskanej) wolnosci. Nie zostaly wiec w pracy oméwione przestepstwa, ktore
moga towarzyszy¢ popelnieniu czynéw stypizowanych w art. 242 i art. 243 k.k.
(np. osadzony, ktéry wykonuje prace w miejscu polozonym poza terenem
zakladu karnego wlamuje sie do szafki w szatni, w ktérej przebieraja sie
pracownicy i kradnie z niej pienigdze, telefon komérkowy oraz ubranie
pracownika cywilnego, a mnastepnie, w taki sposoéb przygotowany do
przebywania na wolnosci, oddala sie z tego miejsca). Analiza nie objeto tez
przestepstwa poplecznictwa (art. 239 § 1 k.k.), ktére przeciez moze taczy¢ sie z
popetnieniem ktérego$ z omawianych przestepstw (np. poprzez ukrywanie
przed organami Scigania sprawcy ucieczki z zakladu karnego albo osoby, ktéra
nie powrdcita do zakladu karnego z przepustki).? Interesuje mnie wiec sam fakt
odzyskania wolnosci przez osobe, ktéra byla jej zgodnie z prawem pozbawiona
(przestepstwo samouwolnienia oraz przestepstwo uwolnienia osoby
pozbawionej wolnoéci lub ulatwienia jej ucieczki), a takze fakt bezprawnego
utrzymania wolnosci przez osobe, ktorej zezwolono na czasowe opuszczenie
jednostki penitencjarnej, a ktéra nie powrécita do niej we wiasciwym terminie
(przestepstwo tzw. niepowrotu). Z tym tez wigze sie sformulowanie tytutu
pracy. Musiat by¢ on doé¢ ogélny (gdyz w art. 242 i 243 k.k. uregulowano rézne
typy czynéw zabronionych), ale jednoczesnie na tyle jednoznaczny, by
pokrywat sie w tredcig pracy. Szczegdlnie wazne bylo ujecie w tytule zachowan,
ktore istotnie sie od siebie r6znig: samouwolnienia, uwolnienia innej osoby
badZ wulatwienia jej ucieczki oraz niepowrécenia do miejsca izolacji.
Przestepstwa z art. 242 § 2 i 3 k.k. nie polegaja bowiem na odzyskaniu wolnosci,
gdyz ich sprawca juz wczesniej (tj. przed niepowréceniem w okreSlonym

2 Co wiecej, nalezy zauwazyé, ze uwolnienie legalnie pozbawionego wolnosci sprawcy
przestepstwa lub ulatwienie ucieczki takiej osobie bedzie w istocie realizowalo znamiona
poplecznictwa (bedzie to bowiem utrudnienie lub udaremnienie postepowania karnego
poprzez udzielenie pomocy w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej). Szerzej bedzie o tym
mowa w rozdziale IV § 4.
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terminie) ja uzyskat (np. w zwiazku z przepustka czy przerwa w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci). Stad tez w tytule méwi sie o przestepstwach
~Zzwigzanych z odzyskaniem wolnosci”, a nie np. ,polegajacych na
odzyskaniu wolnoéci”. Zwiazek z odzyskaniem wolnosci ma zaréwno
uwolnienie (si¢ albo innej osoby), ulatwienie ucieczki, jak i niepowrécenie do
miejsca izolacji. Ten ostatni czyn zabroniony - jak juz powiedziano - nie polega
natomiast na odzyskaniu wolnosci, lecz na jej utrzymaniu.

Praca zdominowana jest przez watki karnomaterialne i kryminologiczne.
Kwestie procesowe oraz zwigzane z reakcja organéw Scigania na popelnione
przestepstwa zostaly ograniczone do niezbednego minimum.3

Wyb6ér tematu

Szukajac tematu, ktéry mogtbym zglebi¢ w ramach rozprawy podazylem
za sugestig jej promotora - Prof. Dr. hab. Marka Mozgawy i uznatem, ze warto
zainteresowac sie przestepstwami z art. 242 i 243 k.k. Postanowitem sprawdzi¢,
jak czesto wystepuja one w praktyce. Okazalo si¢, ze w ostatnich latach sa
jednymi z najczesciej popetnianych wsréd przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci (rozdzial XXX kodeksu karnego). W 2017 r. odnotowano 619
prawomocnych skazan, w 2016 r. - 845 skazan, a w 2015 r. - 847 skazan.*
Wspomniane statystki pokazuja, ze problem istnieje i nie jest bynajmniej
marginalny.> Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze przestepstwa te powoduja
konieczno$¢ podejmowania przez organy Scigania i organy postepowania
wykonawczego czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem zbiegow® i (w
wiekszosci przypadkéw) doprowadzeniem ich z powrotem do miejsca izolacji.
Po wtére, co nawet wazniejsze niz pierwsze, z punktu widzenia bardziej

3 Badania aktowe w zakresie reakcji organow $cigania na samouwolnienia skazanych na kare
pozbawienia wolnosci z miejsc pracy poza terenem jednostki penitencjarnej przeprowadzit W.
Dadak (zob. idem, Reakcja organow Scigania wobec ucieczek z zaktadow penitencjarnych, Prokuratura
i Prawo 1996, nr 10, s. 17-30).

4 Zrédto: https:/ /isws.ms.gov.pl/ pl/baza-statystyczna,/ opracowania-wieloletnie/ download,2853,39.html
(dostep: 6.02.2019 1.).

5 Dostrzegany jest on réwniez w mediach: zob. np. hitps:/ /wwwp.pl/Spoleczenstwo,/307259916-Wiezniowie-pracuja-
za-muramihtml&preview=2; https:/ /www.money.pl/ gospodarka/wiadomosci/ artykul / praca-dla-wiezniow-patryl-
jaki-program,153,0,2854073 html; hitps: / / www.money.pl/ gospodarka,/ wiadomosci/artykul / wiezniowie-ida-do-pracy-
Huznie-wracaja-w,252,0239999%6 html. Wigze sie on m.in. ze zwiekszeniem powszechnosci zatrudnienia
osadzonych na zewnatrz jednostek penitencjarnych (nalezy pamietaé, ze w 2016 r. zostal
zainicjowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci program ,Praca dla wiezniéw”, majacy w
szczeg6lnosci na celu spoleczng readaptacje osadzonych i obnizenie kosztéw ich utrzymania;
zob. https:/ / www.sw.gov.pl/ strona/ ministerialny-program-pracy-wiezniow). Dostep: 6.02.2019 r. Nie jest
to jednak problem nowy, o czym przekonuja statystyki przestepstw stwierdzonych i skazan
prawomocnych w ostatnich kilkunastu latach (zob. rozdziat VI pracy).

¢ Pamieta¢ jednak trzeba, ze obowiazek poszukiwania sprawcéw wystepuje w przypadku
kazdego przestepstwa, nie jest to wiec konsekwencja specyficzna.
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ogodlnych wartosci, mozna by rzec - imponderabiliow, sprawcy wskazanych
czynéw zabronionych przez to, ze nie podporzadkowuja sie decyzji paristwa
(ktére dziata w tym przypadku przez sady oraz inne organy uprawnione do
pozbawiania czlowieka wolnosci) godza w autorytet wladzy panstwowej, a od
skutecznosci reakcji na nie zalezy stopiert ostabienia tego autorytetu.” W
zwiazku z tym uznalem, zZe kwestia bezprawnego odzyskiwania i
utrzymywania (legalnie uzyskanej) wolnosci przez przestepcéw (bo takie bylo
moje wstepne zalozenie, jesli chodzi o sylwetke sprawcy, ktére w toku badan
zostalo pozytywnie zweryfikowane) powinna doczekac sie poglebionej analizy
dogmatycznej i empirycznej (badania aktowe). Chcac sprawdzi¢ stan badan

7 Panistwo jest organizacja przymusowa, z czego wynika miedzy innymi to, ze tylko ono ma
prawo ustanawiania réznego rodzaju regul postepowania, obowigzujacych w réznych
obszarach zycia spolecznego, ktérych stosowanie zabezpieczone jest przymusem legalnym -
zob. G. L. Seidler, H. Groszyk, ]J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauki o parnistwie i prawie,
Lublin 1999, s. 39. Jak wskazywatl wybitny teoretyk paristwa i prawa G. Jellinek, postuszenstwo
0s6b poddanych wiadzy parnstwowej jest dopelnieniem tej wladzy, bez ktérego nie mogtaby
ona istnie¢; wladza, ktéra rozkazuje, nie bedac stuchang, traci charakter wladzy panujacej (tzn.
takiej, wobec ktérej nie ma sprzeciwu, ktéra moze bezwarunkowo rozkazywaé i wymuszac
wykonanie rozkazéw) - idem, Ogélna nauka o panstwie, ks. II i III, Warszawa 1924, s. 287 i 290.
Moc i potega kazdego panstwa mierzy sie postuszenstwem i stopniem wykonywania
obowiazkéw przez jego czlonkéw (ibidem, s. 287). Mozliwo$¢ stosowania przymusu wynikajaca
z istnienia porzadku prawnego jest niezbedna dla realizacji celéw parnstwa, jak bowiem
stusznie zauwazal G. Jellinek: ,Kto temu przeczy, kto sadzi, ze na wzajemnosci oparty system
stosunkow gospodarczych sprowadzi zwycieska zawsze harmonie ludzkich intereséw lub tez,
ze rozumnie pojete samolubstwo, albo jakikolwiek inny czynnik naszego psychicznego ustroju,
spowodowaé moze, ze normy stosunkéw realizujace sie bez przymusu prawnego, wystarcza
dla stworzenia podstaw zycia spolecznego, ten posiada zgota falszywy i jednostronny poglad
zasadniczy na istote czlowieka, uwaza go bowiem w swym optymizmie za spotecznie
doskonalego i przypisuje stabe strony ludzkiej natury nie tej wlasnie naturze, lecz stosunkom
zewnetrznym. (...) W rzeczywistosci bowiem tylko porzadek prawny zapewnia moznos¢
spolecznego wspodlzycia (...). Zupelny brak tego rygoru prawnego dalby podstawe do
panowania stosunkéw, opartych na wladzy naturalnej, w sposéb bardziej bezwzgledny, nizby
to najniestuszniejszy porzadek prawny moégt uczyni¢” (idem, Ogolna nauka o paristwie, s. 88-89,
91-92). W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze osoby, ktére lekcewaza decyzje organéw paristwa
w przedmiocie pozbawienia wolnosci podwazaja jego autorytet, co moze oddzialywaé na
innych czlonkéw wspdlnoty panstwowej w kierunku niepostuszenistwa wobec innych nakazéw
publicznych. Mogloby do w dalszej perspektywie doprowadzi¢ do anarchizacji zycia
spotecznego. By¢ moze to zbyt daleko idace przypuszczenie, jednakze kropla drazy skate i
jednostkowe zachowania ludzkie, jedli zdarzaja sie czeSciej niz incydentalnie, moga w koncu
spowodowaé niekorzystne zmiany w spoleczenstwie. Mozna wiec powiedzie¢ stowami G.
Jellinka, ze wladza, ktéra rozkazuje (zgodnie z prawem pozbawia czlowieka wolnosci), lecz nie
jest stuchana (przez osoby, ktére uwalniaja siebie albo innych, ulatwiajg innym ucieczke badz
naduzywaja zezwolenia na opuszczenie miejsca izolacji), traci charakter wladzy panujacej,
ktéra moze wymusza¢ wykonywanie jej nakazéw. W tym wlasnie w istocie przejawia sie
spoteczna szkodliwos¢ omawianych zachowan. Zauwazyli to juz twoércy kodeksu karnego z
1932 r., w zwigzku z czym umiescili przepisy typizujace interesujace nas przestepstwa nie w
rozdziale grupujacym czyny skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a w rozdziale
odrebnym (,,Uwolnienie pozbawionego wolnosci”). Taka systematyke uzasadniano tym, ze
przedmiotem ochrony w omawianych wypadkach jest ,nie tyle wylaczny interes wymiaru
sprawiedliwoéci, co raczej ogélny interes ladu publicznego” (Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4, Warszawa 1930, s. 74).
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nad interesujacymi mnie zagadnieniami dokonalem przegladu dostepnej
literatury i stwierdzilem, ze brak jest opracowania monograficznego, ktére by
kompleksowo analizowalo te problematyke. Najwiecej uwagi tej kwestii
poswiecil E. Hansen, jednakze jego badania (gtéwnie empiryczne) ograniczyly
sie w zasadzie do problemu samowolnych oddalerr skazanych z miejsc pracy
znajdujacych sie na zewnatrz jednostek penitencjarnych.8 Autor ten poczynit
wiele cennych spostrzezeni, jednakze - jak wspomnialem - maja one
ograniczony zakres, a ponadto zostaly sformulowane w latach 70-tych i 80-tych
XX wieku, a wiec po czedci stracily aktualnos¢ (pamietaé trzeba nie tylko o
ewolucji praktyki stosowania przepiséw, ale takze o tym, ze w kodeksie
karnym z 1997 r. pojawil sie nowy typ przestepstwa tzw. niepowrotu - art. 242
§ 213 kk.). Oprécz tego funkcjonuja tylko opracowania komentarzowe oraz
niewiele artykuléw, ktére odnosza sie zwykle do pewnego wycinka intersujacej
mnie problematyki. Poza checia zglebienia waznego spolecznie tematu
wskazana problematyka wydala mi si¢ po prostu ciekawa. Majac w pamieci
filmy takie jak Wielka ucieczka z 1963 r. (chociaz akurat ten obraz dotyczy
ucieczki z obozu jenieckiego) czy Ucieczka z Alcatraz z 1979 r. snulem wizje
samouwolnieri o hollywoodzkim wrecz scenariuszu, z ktérymi przyjdzie mi sie
zapozna¢ w ramach badan aktowych (rzeczywistoé¢ okazala sie jednak
brutalna dla moich wyobrazeni i nadziei, o czym mozna sie przekona¢ w dalszej
czesci pracy).

Cele i hipotezy badawcze

Z okreSlonym problemem badawczym (ktérym jest analiza
obowiazujacych  rozwigzaii normatywnych dotyczacych  przestepstw
zwiazanych z odzyskaniem wolnosci przez osobe prawnie jej pozbawiong oraz
zbadanie praktyki stosowania tych regulacji) taczy¢ sie musialo okreslenie
celéw badawczych. Przystepujac do pisania pracy postawitlem sobie w zasadzie
za cel rozstrzygniecie dwoch kwestii. Pierwszg byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy obowigzujace regulacje przystaja do rzeczywistosci, w ktorej
funkcjonuja. Odpowiedz twierdzaca na tak zadane pytanie implikowata kolejny
cel, a mianowicie sformulowanie odpowiednich postulatéw de lege ferenda.® Jest
to istotne, gdyz obecny ksztalt przepiséw art. 242 § 1 i 4 oraz art. 243 k.k. nie
rézni sie zasadniczo od art. 150 § 1 i 2 oraz art. 151 § 1 kodeksu karnego z 1932

8 Zob. E. Hansen, Przestgpstwa wigzniow w okresie izolacji penitencjarnej, Warszawa 1982, s. 26-74, a
takze inne prace (artykuty) tego Autora powolane przeze mnie w niniejszej pracy.

? Do tej kwestii podchodzitem (niestety) bez wiekszego entuzjazmu. Oczywiscie dominowata u
mnie ciekawo$¢ badawcza, jednakze Swiadomos¢ tego, ze ustawodawca raczej rzadko
uwzglednia formutowane w doktrynie postulaty de lege ferenda od czasu do czasu wywolywata
u mnie male zniechecenie do zglebiania tematu. Wtedy jednak przychodzity mi na mysl stowa
tekstu piosenki Wojciecha Mtynarskiego: ,Rébmy swoje! Moze to cos da - kto wie?”.

(12]



r. ani od art. 256 i 257 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. Sposéb pozbawiania
czlowieka wolnosci, a w szczegolnosci sposoéb wykonywania kary pozbawienia
wolnosci przeszed}, jak si¢ mozna domysli¢ bez wnikania w analize przepiséw,
od lat 30-tych XX wieku duza ewolucje. Drugie zagadnienie wiaze sie z préba
rozwiania watpliwosci interpretacyjnych, ktére pojawiaja sie w doktrynie i
orzecznictwie w odniesieniu do analizowanych w pracy przestepstw. Celem
niejako , pomocniczym” bylo wychwycenie z prawodawstw parnistw obcych
rozwigzan, ktére moglyby by¢ przeniesione mutatis mutandis na grunt polskiej
ustawy karne;j.

Po ogélnym rozpoznaniu problemu (ktére sprowadzito sie gléwnie do
zapoznania si¢ z komentarzami do interesujacych mnie przepiséw10), przed
przystapieniem do bardziej szczegétowych badan, sformutowalem nastepujace
hipotezy badawcze i zwigzane z nimi pytania badawcze:

1. Opis typu czynu zabronionego z art. 242 § 1 kk. nie przystaje do
rzeczywistosci, w ktorej wskazany przepis funkcjonuje.
a) Czy jest to wynikiem dokonanych mna przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat zmian w sposobie wykonywania przez paristwo
decyzji o pozbawieniu czlowieka wolnosci?

2. Interpretacja uzytego w art. 242 § 1 kk. sformulowania ,pozbawiony
wolnoéci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego
przez inny organ panistwowy” moze budzi¢ watpliwosci w orzecznictwie.

a) Czy wiaze sie to z réznym sposobem ujmowania przedmiotu ochrony
przestepstwa samouwolnienia w doktrynie?

3. Sprawcami przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. sa gtéwnie osoby pozbawione
wolnoéci w zwigzku ze sprawa karna (odbywajace kare lub zatrzymane w
zwigzku z popelnieniem przestepstwa).

a) Czy osoby pozbawione wolnoéci na innej podstawie prawnej nie
uwalniaja sie?

4. Kwalifikowanie samowolnych oddaleri skazanych 2z miejsc pracy
znajdujacych sie¢ na zewnatrz jednostki penitencjarnej moze sprawiac
problemy w orzecznictwie.

10 Uzytem stowa ,gtéwnie”, gdyz oprocz przeczytania dostepnych komentarzy dokonatem
pobieznego rozpoznania w Internecie, wpisujac w popularna wyszukiwarke frazy: ,ucieczki
wiezniéw”, ,ucieczki pozbawionych wolnosci” i ,niepowroty wiezniéw”.
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a) Czy wynika to ze sposobu wykonywania pracy na zewnatrz jednostki
penitencjarnej (w kontekscie braku szczegdlnej regulacji kryminalizujacej
oddalenia sie z miejsca pracy)?

. Sady powszechne uznaja przestepstwa z art. 242 § 2 i 3 k.k. za trwate.1!
a) Na jakiej podstawie mozna wyciggna¢ taki wniosek?
b) Dlaczego tak sie dzieje; czy sady uzasadniaja przyjety poglad?

. Sady nie interpretuja pojecia ,zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu

karnego lub aresztu $ledczego bez dozoru” w spos6b nadmiernie $cisty (tzn.

ograniczajac je tylko do instytucji z art. 138 § 1 pkt 8, art. 141a § 1 lub art. 165

§ 2 k.kw.).

a) Na jakiej podstawie mozna wyciagna¢ taki wniosek?

b) Czy sady wuzasadniaja, dlaczego wuznaja zezwolenie udzielone
oskarzonemu za ,, zezwolenie” w rozumieniu art. 242 § 2 k. k.?

. Wskazana w art. 242 § 2 i 3 k.k. chwila dokonania przestepstwa (verba legis

podlega karze, kto ,nie powrdci najpézniej w ciagu 3 dni po uplywie

wyznaczonego terminu”) moze sprawia¢ problemy w orzecznictwie.

a) Czy moze to wynika¢ z braku regulacji dotyczacych sposobu liczenia
wskazanego terminu 3-dniowego?

. Z uwagi na to, ze sprawcami przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. s3 glownie
osoby pozbawione wolnosci w zwiazku ze sprawa karng (zob. hipoteza nr
3), a sprawcami przestepstw z art. 242 § 2 i 3 k.k. s3 osoby osadzone w
jednostce penitencjarnej lub korzystajace z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci, wigekszo$¢ z tych osob byla wczesniej karana za
przestepstwa, w zwiazku z czym sady uwzgledniaja recydywe ogolng przy
wymiarze kary i orzekaja dos¢ surowe sankgje.

a) Jakie okolicznosci sady biora pod uwage przy wymiarze kary w

przedmiotowych sprawach?
b) Czy sady w ogole biora pod uwage uprzednia karalnos¢ sprawcy?

Uznalem, zZe $rodkiem do realizacji okreSlonych wyzej celow oraz

sprawdzenia prawdziwosci hipotez powinna by¢ gruntowna analiza przepiséw

prawnych. Chodzi tu nie tylko o wykladnie art. 242 i 243 kodeksu karnego oraz

innych przepisow w nim zawartych, ale tez analize regulacji umieszczonych w

innych aktach normatywnych (w szczegélnosci w kodeksie karnym

11 To ze Sad Najwyzszy stoi na takim stanowisku, a wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny
podziela ten poglad jest oczywistoscig wynikajgca z pobieznej nawet analizy orzecznictwa SN i
literatury przedmiotu.
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wykonawczym, ale tez w aktach normatywnych nalezacych do innych niz
szeroko rozumiane prawo karne galezi prawa, np. prawa administracyjnego
czy cywilnego).1? Analizie normatywnej powinna oczywiScie towarzyszy¢ -
jako jej nieodlaczny element - analiza literatury przedmiotu i orzecznictwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Zrddet dotyczacych stricte interesujagcych mnie
przestepstw (nie liczac komentarzy, ktore sila rzeczy nie moga wyczerpywac
tematu i czesto pobieznie traktuja omawiany problem) jest doé¢ mato. Duza
cze$¢ wykorzystanej przeze mnie literatury i orzecznictwa sagdowego dotyczy
zagadnierr pobocznych, ktérymi mozna ,,obudowacé” kwestie zwigzane $ciéle z
czynami stypizowanymi w art. 242 i 243 k.k. (jako przyklad mozna tu podac
definicje takich poje¢, jak: ,pozbawienie wolnosci”, ,organ panstwowy”,
~przemoc”, ,grozba” czy ,uszkodzenie mienia”). Oprécz analizy polskich
regulacji prawnych, literatury i orzecznictwa konieczne dla realizacji
wspomnianych wyzej celéow bylo réwniez przeanalizowanie rozwiazan
prawnych obowiazujacych w przynajmniej kilkunastu panstwach naszego
(europejskiego) kregu kulturowego, a takze obcej literatury przedmiotu (w
miare mozliwosci jej zdobycia) oraz wybranych obcych orzeczen sadowych. W
kontekscie opisania praktyki stosowania interesujagcych mnie przepiséw
stwierdzitem, ze niezbedne jest przeprowadzenie badani aktowych. Dopiero
bowiem przyjrzenie si¢ prawu w dzialaniu pozwala oceni¢ adekwatnosc¢
regulacji do istniejacej rzeczywistosci oraz prawidlowosé konstrukeji przepisow
z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege certa.

Metody badawcze

Jedli chodzi o zastosowane w pracy metody badawcze, to oczywiscie
podstawe stanowila metoda dogmatycznoprawna. Czynienie rozwazan na
temat konkretnych typéw czynéw zabronionych wymaga analizy istniejacych
rozwigzann prawnych. W kontekécie tej metody nalezy wskazaé¢ na reguly
wykltadni przepiséw prawa, ktérymi sie postugiwalem. Wyszedtem z zalozenia
lezacego u podstaw sformulowanej przez M. Zielinnskiego derywacyjnej
koncepcji wykltadni prawa, polegajacego na tym, ze omnia sunt interpretanda
oraz interpretatio cessat post applicationem trium typorum  directionae.’®

12 Stad tez wielos¢ wykorzystanych aktéw normatywnych, ktéra widaé w wykazie zawartym w
Bibliografii. Chcialbym podkresli¢, ze nie wynika ona z intencji nieuzasadnionego mnozenia
zrédel, lecz zostala wymuszona przez dos¢ ogdlne sformutowanie analizowanych przepiséw
(w szczegoblnosci chodzi tu o uzyte w art. 242 § 1 i art. 243 k k. pojecie , pozbawiony wolnosci na
podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ paristwowy”).

13 Chodzi o wymdg przeprowadzenia wykladni wykorzystujacej cale spektrum metod
wykladniczych w kazdym przypadku, wbrew nawet narzucajacym sie prima facie intuicjom
interpretacyjnym. Zob. A. Chodun, Koncepcja wyktadni prawa Macieja Zieliriskiego, RPEiS 2016, z.
4,s.61-63.
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Pierwszorzedne znaczenie mialy dla mnie oczywiscie dyrektywy jezykowe. W
przypadku kazdej galezi prawa wykladnia jezykowa ma pierwszenistwo przed
innymi metodami interpretacji przepiséw.!4 Jest ona szczegélnie wazna, gdy
chodzi o interpretacje przepiséw prawa karnego materialnego, a to z uwagi na
jedna z podstawowych zasad tej gatezi normatywnej, ktéra jest zasada nullum
crimen sine lege stricta, z ktérej wynika zakaz stosowania analogii i wykladni
rozszerzajacej na niekorzysé sprawcy. W zwigzku z tym pozajezykowe metody
wykladni (wykfadnia systemowa, funkcjonalna oraz szeroko rozumiana
wykladnia historyczna) stuzyly mi gléwnie do potwierdzenia rezultatow
plynacych z zastosowania dyrektyw jezykowych. Z uwagi na wymog lex stricta
pozajezykowe metody wykladni, jesli nie potwierdzaly wyniku osiagnietego w
zwigzku z analiza jezykowa, mogly stuzy¢ mi tylko do Scie$nienia dostownego
znaczenia stow uzytych w analizowanych przepisach. To silne przywiazanie do
wykladni jezykowej przejawia sie w wielu watkach niniejszej pracy. Zdarzyly
si¢ jednak sytuacje, gdy ta metoda interpretacji byla bezsilna. Chodzi tu
szczegblnie o wykladnie pojecia ,pozbawiony wolnosci”, przy ktérej rezultat
analizy jezykowej musial by¢ skorygowany poprzez uwzglednienie dobra
chronionego przez art. 242 i 243 kk., a wiec z wykorzystaniem jednej z
dyrektyw systemowych - arqumentum a rubrica.’>

Obok metody dogmatycznoprawnej duze znaczenie w moich badaniach
miafa analiza akt spraw sadowych. Dzigki niej mozna bowiem odkry¢ przez
jakie zdarzenia faktyczne sa wypelniane wzorce postepowania opisane w
przepisach, ustali¢ obraz typowego sprawcy badanych przestepstw, wychwycié¢
ewentualne bledy wystepujace w orzecznictwie oraz zwréci¢é uwage na
okolicznosci, ktére powinny by¢ badane ze szczeg6lng starannoScia przez
organy procesowe.

Zastosowatem réwniez metode prawnohistoryczng oraz prawnoporéwnawcza.
Chciatem sprawdzi¢, jak rysowala sie¢ kwestia odpowiedzialnosci karnej za
interesujagce mnie przestepstwa na przestrzeni wiekéw, a takze jak to
zagadnienie jest uregulowane w innych parnstwach. Badania historyczne nie
moga by¢ tylko ciekawostka, ale przede wszystkim powinny spelnia¢ trzy
podstawowe cele na potrzeby analizy dogmatycznej (nota bene cele te moga sie
ze soba przeplatac). Po pierwsze, chodzi o zbadanie genezy wspodlczesnych
rozwigzan, co pozwala ustali¢, skad wywodzi sie ochrona okreélonych débr
prawnych, a takze stwierdzi¢, na ile taka ochrona jest dzisiaj uzasadniona (w

14 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni jezykowej, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury 2011, nr 1, s. 21-22.

15 Zob. A. Pieniazek, (w:) Wstegp do prawoznawstwa, A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek,
Lublin 2000, s. 150.
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zmienionych warunkach spoteczno-prawnych). Po drugie, wazne jest
wykorzystanie analizy historycznej do znalezienia wskazéwek pomagajacych
rozwigzaé istniejgce problemy na gruncie wykladni obecnie obowigzujacych
regulacji (szeroko rozumiana wykladnia historyczna). Po trzecie, badanie
rozwoju okredlonych instytucji prawnych na przestrzeni wiekéw moze
stanowi¢ inspiracje do sformutowania postulatow de lege ferenda (rozumowanie
na zasadzie: skoro tak bylo kiedy$, a dzi$ jest inaczej, przy czym brak jest
przekonujacych argumentéw, zeby bylo tak dalej, to moze warto wroéci¢ do
korzeni).

Ostatnia zastosowana przeze mnie metoda badawcza byla metoda
statystyczna. Jej przejawy wida¢é w rozdzialach dotyczacych obrazu
statystycznego omawianych przestepstw oraz badan aktowych. Zastosowanie
tej metody pozwolilo sprawdzi¢ rozmiar przestepczosci oraz wystepowanie
ewentualnych tendencji w tym zakresie, cechy charakterystyczne tej
przestepczosci, a takze sadowa reakcje karng na intersujagce mnie przestepstwa
(struktura kar, wymiar kary dominujacej w orzecznictwie).

Uklad i tres¢ pracy

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw. Poprzedzona jest niniejszym
Wistepem, a zwienczona Zakoriczeniem.

W rozdziale I (,Zagadnienia wstepne”) odniostem sie do trzech kwestii.
Po pierwsze, opisalem historyczny rozwoj regulacji prawnych dotyczacych
karalnosci samouwolnienia pozbawionego wolnosci, a takze jego uwolnienia
przez inng osobe oraz utatwienia mu ucieczki. Po drugie, ustalilem rodzajowy i
indywidualny przedmiot ochrony przestepstw stypizowanych w art. 242 i 243
k.k., co ma bardzo duze znaczenie w kontekscie wykladni tych przepiséw. I po
trzecie, dokonalem analizy rozwigzan prawnych obowiazujacych w kilkunastu
panstwach europejskich i w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

W rozdziale II, zatytulowanym ,Ustawowe znamiona przestepstwa
samouwolnienia w typie podstawowym i kwalifikowanym (art. 242 § 1 i 4
k.k.)”, przeanalizowalem znamiona przestepstw okre§lonych w art. 242 § 11 4
kk. Wiele miejsca poswiecitem zagadnieniu podmiotu tych czynéw
zabronionych, a $ciélej kwestii znaczenia uzytego w art. 242 § 1 kk.
sformutowania , pozbawiony wolnoéci na podstawie orzeczenia sadu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy”, a takze
interpretacji znamion typu kwalifikowanego okre$lonego w art. 242 § 4 kk. W
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ostatniej czeSci rozdzialu omoéwilem problematyke zbiegu wskazanych
regulacji z innymi przepisami.

Rozdziat 1III, ktéry nosi tytul ,Ustawowe znamiona przestepstw
niepowrécenia do miejsca izolacji (art. 242 § 2 i 3 k.k.)”, zawiera analize typow
przestepstw, ktére polegaja na tym, ze sprawca, korzystajac z zezwolenia na
opuszczenie jednostki penitencjarnej na okreslony czas (np. z przepustki czy
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci), bez usprawiedliwionej
przyczyny nie powraca do tej jednostki najpdzniej w ciagu 3 dni po uptywie
wyznaczonego terminu. Duzo uwagi poswiecilem budzacemu watpliwosci w
doktrynie sformutowaniu ,zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu
karnego lub aresztu $ledczego bez dozoru”. Odniostem si¢ takze do kwestii
prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu polegajacego na niepowrdceniu do
jednostki penitencjarnej przez skazanego, ktéry wykonywal prace poza
terenem tej jednostki w systemie bez konwojenta. Skonfrontowatem sie réwniez
z dominujacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
oraz w literaturze pogladem uznajacym wskazane przestepstwa za trwale. Na
koniec odniostem sie krétko do zagadnienia zbiegu przepisow.

W rozdziale IV, zatytulowanym ,Ustawowe znamiona przestepstwa
uwolnienia pozbawionego wolnosci lub utatwienia mu ucieczki (art. 243 k.k.)”,
dokonalem analizy znamion przestepstwa polegajacego na uwolnieniu osoby
legalnie pozbawionej wolnosci lub utatwieniu takiej osobie ucieczki. Najwiecej
miejsca (nie liczac rozwazan dotyczacych zbiegu przepiséw), z uwagi na
watpliwoéci, ktére moga pojawiaé sie w orzecznictwie, poswiecitem
zagadnieniu czynnosci sprawczych opisanych w art. 243 k.k.

W rozdziale V (,Srodki reakgji karnej na przestepstwa z art. 242 i 243
k.k.”) opisalem $rodki reakcji karnej (kary, érodki karne, przepadek i srodki
kompensacyjne, a takze $rodki probacyjne), ktére moga by¢ w praktyce
zastosowane wobec sprawcéw omawianych przestepstw.

Rozdzial VI zawiera analize przestepstw z art. 242 i 243 k.k. pod katem
danych statystycznych pochodzacych od Policji (przestepstwa stwierdzone) i z
Ministerstwa Sprawiedliwoéci (liczba skazan w latach 1999-2017, =z
uwzglednieniem liczby skazan w latach 2013-2017 wedlug plci i wieku
sprawcOw oraz miejsca popelnienia przestepstwa, rodzaje kar orzeczonych
przez sady w latach 2008-2017, a takze wymiar kary dominujacej w

orzecznictwie).



Ostatni rozdzial zostal poSwiecony analizie przeprowadzonych przeze
mnie badan aktowych, ktérymi objeto Iacznie 137 spraw zakoriczonych
prawomocnie w 18 sadach potozonych na obszarze apelacji lubelskiej w latach
2015-2016 i w pierwszym poélroczu 2017 r. Badania dotyczyly trzech grup
zagadnieni: osoby sprawcy, czynu i jego okolicznosci oraz danych dotyczacych
postepowania karnego.






Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 1. Historyczny = rozw6j  karalnosci  zachowan  polegajacych na
samouwolnieniu pozbawionego wolnosci, jego uwolnieniu przez inna osobe,
a takze udzieleniu mu pomocy w ucieczce

Karalnoé¢ samouwolnienia pozbawionego wolnosci, a takze jego
uwolnienia lub udzielenia mu pomocy w ucieczce nie jest niczym nowym. Juz
w starozytnosci tego typu zachowania byty karalne. O ile jednak na przestrzeni
wiekéw uwolnienie wieznial® lub udzielenie mu pomocy zawsze podlegato
karze (biorgc pod uwage przeanalizowane przeze mnie Zrédla), o tyle
samouwolnienie, jak bedzie mozna przekonac sie pdzniej, traktowane byto w
rézny sposob, nie wszystkie bowiem prawodawstwa przewidywaly jego
karalnosc¢.

Sposéb przedstawienia historii rozwoju omawianych przestepstw
wynika z trzech ograniczen. Pierwsze ograniczenie ma charakter obiektywny i
wigze sie¢ z dostepnoscia Zrédel. Dotozylem nalezytej starannosci w
odnalezieniu jak najwiekszej ich liczby, jednak mam $wiadomos¢, ze wiele
pozostato dla mnie nieodkrytych. Trzeba zauwazy¢, ze praktycznie niemozliwe
bylo uwzglednienie wszystkich regulacji wystepujacych na przestrzeni
wiekéw, szczegodlnie jesli wezmie si¢ pod uwage partykularyzm terytorialny
$redniowiecznego prawa.l” Drugie i trzecie ograniczenie narzucilem sobie sam.
Po pierwsze, niniejsza praca nie ma charakteru historycznego, a dotyczy
rozwigzann prawnych obowigzujacych w Polsce. Dlatego tez uwagi

16 Uzywane w tej czesci rozwazan stowo ,,uwieziony” czy tez ,wieziefi” odnosi¢ bede nie tylko
do osoby, wobec ktérej wykonywano kare pozbawienia wolnosci, ale tez do kazdej innej osoby
prawnie pozbawionej wolnosci.

17 Warto w tym miejscu zacytowac historyka prawa J. Rafacza, ktéry stwierdzil: , Wiadoma jest
rzecza, iz prawo polskie w $redniowieczu wykazuje wybitny partykularyzm, co
przedewszystkiem nalezy temu przypisaé, iz dzielnice poszczegélne tworzyly osobne
panstewka z wilasnemi prawami, jak rowniez wptywata tu okolicznos¢, iz pewne dzialy prawa,
jak zwlaszcza prawo sadowe w malej mierze bylto regulowane w drodze prawa stanowionego,
a w wiekszej mierze przez judykature sadow, ktére ze swej strony stosowaly prawo
zwyczajowe, zwykle réznigce sie od takiegoz prawa, istniejacego w sagsiednich terytorjach.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest, iz dop6ty nie poznamy i nie dojdziemy do istotnych zasad
prawa polskiego, dopéki nie beda opracowane prawa poszczegdlnych dzielnic, o ile oczywiscie
znajdzie sie co do danej dzielnicy dostateczny materjat dla okreélenia chociaz cze$ciowo tej lub
owej instytucji. W tym bowiem wzgledzie nie mozemy sie tudzi¢, iz na kazde zagadnienie
otrzymamy dokladng odpowiedz. Czesto uda sie jedynie uzyskac jaki$ maly przyczynek, ktory
jednak przy opracowaniu calosci zagadnienia dziatlu prawa polskiego, moze by¢ bardzo cenny,
wypelniajgc nam luke, nie dajagcg sie w inny sposéb zapetni¢” - idem, Kara ,chqzby” w
Sieradzkiem w XV wieku, Kwartalnik Historyczny, rocznik XLV, t. I, z. I, Lwoéw 1931, s. 16.
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prawnohistoryczne beda ograniczone gléwnie do regulacji istniejacych na
przestrzeni wiekéw na terytorium panistwa polskiego oraz na ziemiach
polskich pod zaborami. Nie mogto jednak zabrakna¢ oméwienia postanowiert
prawa rzymskiego odnoszacych sie do badanej problematyki, a to z uwagi na
fakt, ze prawo to stanowilo podwaliny dla wspélczesnego prawa panstw z
naszego kregu kulturowego, nie tylko prywatnego, ale tez publicznego.
Marginalnie, w ramach poréwnania z rozwigzaniami rzymskimi, zostang tez
wspomniane rozwigzania obowiazujace w starozytnych Atenach. Po drugie,
ograniczytem rozwazania do przepisow odnoszacych sie¢ do uwolnienia (si¢
albo przez inng osobeg) osoby pozbawionej wolnosci w zwigzku z
wymierzaniem sprawiedliwoéci, to znaczy z rozstrzyganiem indywidualnych
spraw przez uprawnione do tego organy. Z uwagi na to nie oméwitem historii
rozwigzan prawnokarnych dotyczacych ucieczek niewolnikéw.18

Wydaje sig, ze przedstawiony przeze mnie rys historyczny pozwala
zrealizowac¢ cele tego rodzaju analizy, ktérymi sa: pokazanie podejscia do
penalizacji okre$lonych zachowan na przestrzeni wiekéw (zbadanie genezy
wspolczesnych rozwigzan), ulatwienie zrozumienia wspoélczesnych regulacji
(szeroko rozumiana wykladnia historyczna) oraz znalezienie inspiracji do
ewentualnego formulowania postulatow de lege ferenda.

I. Starozytnosé
A. Prawo rzymskie

W pierwszej kodyfikacji prawa rzymskiego, tj. w Ustawie XII Tablic
sporzadzonej w V w. p.ne., brak bylo przepisow odnoszacych sie do
odzyskania wolnosci przez uwiezionego. Najwczesniejsze regulacje pochodza z
okresu pryncypatu. Ich Zrédlem sa w duzej mierze reskrypty cesarza Hadriana
panujacego w latach 117-138 r. n.e. Prawo rzymskie przewidywalo
odpowiedzialnoé¢ karna dla dwoéch grup podmiotéw: po pierwsze, dla osob,
ktére uwolnily sie same, bedac pozbawionymi wolnosci, oraz po drugie, dla
0s6b, ktore dopuscily (nieumys$lnie) do uwolnienia wieZnia, wzglednie
(umy$élnie) uwolnily go. Przed omoéwieniem wzmiankowanych uregulowan
nalezy wskaza¢ jakie byly podstawy pozbawienia wolnosci w omawianym
okresie.l” Pojeciem carcer okres§lano pozbawienie wolnosci, ktére pelnito funkcje

18 Trzeba jednak zauwazy¢, ze historia ta siega Kodeksu Hammurabiego (XVIIl w. p.n.e.), gdzie
w § 15 przewidziano kare $mierci dla tego, kto pozwolil uciec niewolnikowi przez brame
gléwng miasta.

1 K. Amielaniczyk podkresla, ze analizujagc Zrédia prawa rzymskiego nie zawsze da sie
jednoznacznie ustali¢, czy pozbawienie wolnosci bylo jedng z dostepnych kar, Srodkiem
zapobiegawczym, czy tez jednym i drugim réwnoczesnie (idem, Rzymskie prawo karne w
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srodka zapobiegawczego.?0 Byl to wiec, w dzisiejszej nomenklaturze, areszt
tymczasowy, przez ktéry zapobiegano ucieczce oskarzonego podczas
prowadzonego przeciw niemu postepowania, a takze juz po wydaniu wyroku
skazujacego. Prawo rzymskie znalo tez kare pracy przymusowej w kopalni
(opus metalli, in metallum)®! oraz kare przymusowych robét publicznych (opus
publicum).2?2 Kara pozbawienia wolnosci (vincula publica) byla w czasach
Hadriana stosowana w ograniczonym zakresie. Pewne jest, Ze cesarz pozwalat
wymierza¢ kare czasowego pozbawienia wolnosci (vincula temporaria) wobec
niewolnikow.3

Jedli chodzi o samouwolonienie wieznia z aresztu, to w tytule trzecim
ksiegi 48 Digestow - De custodia et exhibitione reorum (dotyczacym strzezenia
oskarzonego), znajduje sie przekaz Callistratusa?, zgodnie z ktérym, jesli osoby
uwiezione w areszcie (carcer) zmoéwily sie w celu zerwania wiezéw i ucieczki,
powinny by¢ one ukarane niezaleznie od przyczyny, z powodu ktérej zostaly
aresztowane. Nawet jesli osoby takie zostaly pézniej uniewinnione od
zarzuconego czynu, w zwigzku z ktérym zostaly uwiezione, kara nie mogta ich
oming¢. Prawo przewidywalo tez instytucje czynnego zalu, gdyz spiskowiec,
ktéry zmowe ujawnil, powinien by¢ ukarany lagodniej. Za wskazany czyn
grozila aresztantom prawdopodobnie kara $mierci.?®> Zgodnie z przekazem

reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 212). Takie same wnioski mozna wyciagna¢ z
lektury O. F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 6. Zob. tez T.
Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 48-49, 299-300 i 960-963. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze z punktu widzenia omawianej problematyki kwestia funkcji, jakie pelnilo
pozbawienie wolnosci w starozytnym Rzymie ma marginalne znaczenie, gdyz rozwazam tu
uwolnienie pozbawionego wolnosci, niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej wolnos¢
ta zostala odjeta.

20 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 213. Nalezy zauwazy¢, ze wiezien przebywajacy
w carcerze zakuwany byl w kajdany, co miato utrudnié¢ ucieczke - zob. K. Amielaniczyk, Srodki
przeciwdziatania  unikaniu odpowiedzialnosci karnej w prawie rzymskim okresu pryncypatu,
Czasopismo Prawno-Historyczne, tom LIX, z. 2, 2007, s. 50.

2 Digesta 48, 19, 8, 4: Est poena, quae adimat libertatem: huiusmodi ut puta, si quis in metallum vel in
opus metalli damnetur. R6znica miedzy skazaniem in metallum a in opus metalli dotyczyla rodzaju
tancuchéw, w ktére zakuwano wiezniéw. W pierwszym przypadku uzywano ciezszych
laficuchéw, w drugim natomiast 1zejszych (Digesta 48, 19, 8, 6). Zrédlo tekstu Digestow:
http:/ /www.thelatinlibrary.com/justinian.html (dostep: 6.02.2019 r.).

2 K. Amielaniczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 216 i 222.

2 Ibidem, s. 221-222.

2 Digesta 48, 3, 13: In eos, qui, cum recepti essent in carcerem, conspiraverint, ut ruptis vinculis et
effracto carcere evadant, amplius, quam causa ex qua recepti sunt reposcit, constituendum est quamuvis
innocentes inveniantur ex eo crimine, propter quod impacti sunt in carcere, tamen puniendi sunt: eos
vero, qui conspirationem eorum detexerint, relevandos.

25 Tak K. Amielaticzyk, Srodki przeciwdziatania..., s. 58. Nalezy zauwazy¢, ze juz w okresie
Republiki uciekinierzy byli karani $miercig. Tytus Liwiusz opisal w swoim dziele pt. Ab urbe
condita (ksiega XXV, rozdzial 7) przypadek z 212 r. p.n.e. kiedy to uwiezieni w sadzie
zakladnicy z miasta Tarent uciekli pod ostong nocy z pomoca swojego krajana Phileasa. Kiedy
zaczelo $witaé, wies¢é o ucieczce rozniosta sie po miescie. Za zbiegami wyslano poscig. Zostali
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Ulpiana?, ktory przytoczyl reskrypt Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa
(sprawowali oni wspdlne rzady w latach 161-169 n.e.), osoby uciekajace z
aresztu powinny by¢ karane $miercia. W tym samym miejscu powolany jest
jurysta Saturninus, ktéry wskazywal, ze uwalniajacy sie z aresztu, czy to
wyltamujacy drzwi, czy spiskujacy z innymi aresztantami, powinien by¢ karany
Smiercig; jeSli jednak ucieczka nastapila na skutek niedbalstwa straznikow,
odpowiedzialnoé¢ byla zlagodzona. W literaturze wskazuje sie, ze w
przypadku usilowania ucieczki sprawca podlegal tagodniejszej karze.?” Z
przekazu Paulusa wiadomo, ze zolnierz, ktéry uwolnil sie z aresztu uzywajac
miecza, podlegatl karze $mierci. Takiej samej karze podlegal zolnierz-straznik,
ktory uciekt (zdezerterowal) razem z osoba, ktéra miat pilnowac.?? W ksiedze
49 Digestow, w rozdziale szesnastym, dotyczacym kwestii wojskowosci (De re
militari), znajduje si¢ fragment dziela jurysty Aemiliusa Macera?, w ktérym
zrelacjonowal on opinie innego prawnika, Arriusa Menandera, zgodnie z ktéra
zolnierz przebywajacy pod strazg lub w areszcie nie powinien by¢ w razie
ucieczki traktowany jak dezerter, gdyz nie porzuca armii, a jedynie odzyskuje
wolnoéé, ktoérej go pozbawiono.3® W tym samym miejscu Macer przywoluje
stwierdzenie Paulusa, ze osoba, ktéra wylamuje si¢ z aresztu, podlega karze
$mierci, nawet jesli wczeéniej nie dopuscila sie dezercji.

oni zlapani w mieécie Tarracina, przyprowadzeni na comitium (miejsce zgromadzen ludowych
w starozytnym Rzymie), wychlostani przy aprobacie ludnosci i ostatecznie zrzuceni ze skaty.
Zob. The History of Rome by Titus Livius. Translated by George Baker, vol. 1II, New York 1823, s.
256.

2 Digesta 47, 18, 1pr.: De his, qui carcere effracto evaserunt, sumendum supplicium divi fratres Aemilio
Tironi rescripserunt. Saturninus etiam probat in eos, qui de carcere eruperunt sive effractis foribus sive
conspiratione cum ceteris, qui in eadem custodia erant, capite puniendos: quod si per neglegentiam
custodum evaserunt, levius puniendos. K. Amielanczyk zauwaza, ze regulacja ta dotyczyla
zapewne przetrzymywanych w areszcie ztodziei (idem, Srodki przeciwdziatania..., s. 58). Jest to
wysoce prawdopodobne, gdyz omawiany reskrypt przywolany zostal w ksiedze 47 Digestéw
w tytule De effractoribus et expilatoribus (O wlamywaczach i rabusiach).

27 Zob. zdanie Juliusa Clarusa przywolane w The Scottish Jurist, vol. IV, Edinburgh 1832, s. 412.
28 Pauli Sententiae 5, 31, 5: Miles, qui ex carcere dato gladio erupit, poena capitis punitur. Eadem poena
tenetur et qui cum eo quem custodiebat deseruit. Zrédlo tekstu: http:/ /www.ancientrome.ru/ius/li
brary/paul/paul5.htm (dostep: 6.02.2019 r.).

» Digesta 49, 16, 13, 5: Eius fugam, qui, cum sub custodia vel in carcere esset discesserit, in numero
desertorum non computandam menander scripsit, quia custodiae refuga, non militiae desertor est. eum
tamen, qui carcere effracto fugerit, etiamsi ante non deseruerit, capite puniendum Paulus scripsit.

%0 Mozna sadzi¢, ze wskazane rozréznienie miato zwiazek ze sposobem wykonania kary
$mierci. Dezerterzy dopuszczali sie zbrodni zdrady stanu, wiec karani byli w sposéb brutalny -
stosowano Sciecie toporem poprzedzone chlosta albo $mieré¢ zadawano biczowaniem kijami
(supplicium fustuarium) - zob. P. Kolodko, Chiosta jako kara w rzymskim wojskowym prawie karnym,
Studia Prawnoustrojowe, nr 7, Olsztyn 2007, s. 64. W stosunku do ,zwyklych” uciekinieréw-
aresztanéw (nie bedacych dezerterami) przewaznie nie stosowano kwalifikowanych rodzajéw
kary $mierci. Nalezy jednak doda¢, ze w okresie pokoju dezercja karana byta tagodniej niz karg
$mierci - Digesta 49, 16, 5, 1: Qui in pace deseruit, eques gradu pellendus est, pedes militiam mutat. in
bello idem admissum capite puniendum est.
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Jesli chodzi o uwolnienie sie osoby odbywajacej juz kare, to przywotac
nalezy reskrypt cesarza Hadriana, znany 2z umieszczonego w tytule
dziewietnastym ksiegi 48 Digestow (De poenis - O karach) przekazu
Callistratusa3!, ktéry reguluje w nastepujacy sposéb konsekwencje ucieczki:
jesli wieziern skazany byl na okreSlony czas, powinien by¢ ukarany
bezterminowo (dozywotnio); jesli wiezien byl skazany bezterminowo,
powinien by¢ ukarany praca w kopalni (w formie ciezszej - in metallum); jesli
za$ wiezien byl skazany na prace w kopalni (in metallum), ucieczka jego
pociagala kare $mierci3?. Zdaniem K. Amielariczyka nie chodzi tu o terminowa
albo dozywotnig kare pozbawienia wolnosci, a o kare rob6t publicznych (opus
publicum).33 W tym samym tytule ksiegi 48 Digestoéw znajduje sie przekaz
Ulpiana®, ktéry opisuje réznice miedzy skazaniem opus metalli a in metallum
(zob. wyzej) oraz stwierdza, ze jesli skazany na te pierwsza kare uciekt,
powinien by¢ ukarany pracq in metallum, natomiast jesli byl skazany na te
druga kare i uciekl, powinien by¢ ukarany jeszcze surowiej (biorac pod uwage
wczeéniejsze uwagi nalezy sadzi¢, ze chodzi o kare $mierci). Ulpian wskazuje
rOwniez inne (niz opisane przez Callistratusa) mozliwe konsekwencje
uwolnienia sie od kary robét publicznych (opus publicum).3> Stwierdza on, ze
osoba skazana na te kare, ktéra uciekla, powinna by¢ ukarana obowigzkiem
wykonywania tej pracy w podwdjnym wymiarze czasu, ktéry pozostal jeszcze
do odpracowania. Jesli osoba taka byla skazana na 10 lat, konsekwencja
ucieczki bylo skazanie dozywotnie albo przeniesienie do pracy w kopalni (w
formie opus metalli). W sytuacji, gdy sprawca zostal skazany na 10 lat i dopuscit
sie ucieczki na samym poczatku odbywania kary, powinno si¢ rozwazy¢, czy
jego kara powinna by¢ podwojona, czy powinien by¢ skazany dozywotnio, czy
tez przeniesiony do pracy w kopalni. Zdaniem jurysty, w takiej sytuacji
powinno si¢ raczej wybiera¢ miedzy dwoma ostatnimi karami, gdyz jesli

31 Digesta 48, 19, 28, 14: Ita et in custodiis gradum servandum esse idem princeps rescripsit, id est ut,
qui in tempus damnati erant, in perpetuum damnarentur, qui in perpetuum damnati erant, in metallum
damnarentur, qui in metallum damnati id admiserint, summo supplicio adficerentur.

% Kara ta byla wykonywana przez ukrzyzowanie, powieszenie, spalenie zywcem albo Sciecie -
Digesta 48, 19, 28pr.

3 K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne..., s. 216-217.

3 Digesta 48, 19, 8, 6: Inter eos autem, qui in metallum et eos, qui in opus metalli damnantur,
differentia in vinculis tantum est, quod qui in metallum damnantur, gravioribus vinculis premuntur, qui
in opus metalli, levioribus, quodque refugae ex opere metalli in metallum dantur, ex metallo gravius
coercentur.

% Digesta 48, 19, 8, 7: Quisquis autem in opus publicum damnatus refugit, duplicato tempore damnari
solet: sed duplicare eum id temporis oportet, quod ei cum superesset fugit, scilicet ne illud duplicetur, quo
adprehensus in carcere fuit. et si in decem annos damnatus sit, aut perpetuari ei debet poena aut in opus
metalli transmitti. plane si decennio damnatus fuit et initio statim fugit, videndum est, utrum duplicari
ei tempora debeant, an vero perpetuari vel transferri in opus metalli: et magis est, ut transferatur aut
perpetuetur. generaliter enim dicitur, quotiens decennium excessura est duplicatio, non esse tempore
poenam artandam.
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podwojona kara przekraczataby 10 lat, nie powinno si¢ wymierza¢ kary
ograniczonej terminem.

Rzymskie prawo regulowalo tez odpowiedzialnos¢ karna oséb, ktére
strzegly wiezniéw. W tytule trzecim ksiegi 48 Digestoéw zamieszczono relacje
Callistratusa3® zawierajgca dwa reskrypty Hadriana, ktére dotycza
interesujagcego nas zagadnienia. Zgodnie z pierwszym reskryptem, jesli
zolnierze pozwolili uciec aresztantom, ktérych pilnowali, ponosili oni
odpowiedzialnoé¢ karng. W razie ucieczki powinno sie wszczaé postepowanie i
ustali¢, czy nastapita ona wskutek razacego niedbalstwa straznikoéw, czy przez
przypadek, a takze, czy uciekla jedna osoba, czy wiecej. Dla straznikow,
ktérych wina byla ,nadmierna”, przewidziana byla kara $mierci; w kazdym
innym przypadku kara powinna by¢ wymierzona stosownie do stopnia winy
(pro modo culpae). Na wymiar kary miala tez wplyw z pewnoscig liczba
uciekinieréw. Z drugiego reskryptu wynika, ze kara $mierci powinna by¢
nalozona na straznika, ktéry uwolnit aresztanta albo Swiadomie trzymat go w
taki spos6b, aby mogl sam uciec (tak wiec nalezy rozumie¢ nadmierna wine).
Jedli jednak straznik dopuscit do ucieczki z powodu swojego pijaristwa3” lub
lenistwa (opieszalosci) powinien by¢ on ukarany chlosta i przeniesiony do
gorszej stuzby.’® Wolny od odpowiedzialnosci byt straznik, ktéry utracit
wieZnia przez ,czysty przypadek” (vero fortuito). Zdaniem Callistratusa jesli
wiezien uciekl z ragk straznikow cywilnych powinno sie przeprowadzi¢ takie
samo postepowanie, jak w stosunku do Zolnierzy.3* Omawianego zagadnienia
dotyczy rowniez wypowiedZ Modestyna®, ktéry stwierdzil, ze jesli straznik

% Digesta 48, 3, 12pr.: Milites si amiserint custodias, ipsi in periculum deducuntur. nam divus
Hadrianus Statilio Secundo legato rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere,
utrum nimia neglegentia militum evaserit an casu, et utrum unus ex pluribus an una plures, et ita
demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae evaserint, si culpa eorum nimia deprehendatur:
alioquin pro modo culpae in eos statuendum. Salvio quoque legato Aquitaniae idem princeps rescripsit in
eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere, animadvertendum: si tamen
per vinum aut desidiam custodis id evenerit, castigandum eum et in deteriorem militiam dari: si vero
fortuito amiserit, nihil in eum statuendum.

37 Termin per vinum nalezy rozumie¢ jako odurzenie alkoholem, a nie pijafistwo w sensie natogu
- zob. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, reprint Philadelphia 1991, s. 767.

38 Zdaniem O. F. Robinson pijaristwo w tym przypadku moglo stanowi¢ podstawe do prosby o
ztagodzenie kary - eadem, The Criminal Law..., s. 21. Stlusznie stanowisko to skrytykowat K.
Amielanczyk, wskazujac, ze od Hadriana nieumyslne dopuszczenie do uwolnienia wiezniéw
stalo sie samodzielnym typem przestepstwa - idem, Rzymskie prawo karne..., s. 224. Pijaiistwo
zostalo zréwnane przez Hadriana z przestepstwami nieumyélnymi popelnionymi na skutek
niedbalstwa - zob. P. Kubiak, Stan nietrzezwosci jako , afekt” w rzymskim prawie karnym?, Zeszyty
Prawnicze 15.1, 2015, s. 35. Popelnienie przestepstwa per vinum bylo kategoria posrednia
miedzy dolus (umys$lnoscia) a casus (przypadkiem) - A. Berger, Encyclopedic Dictionary... , s. 494.
% Digesta 48, 3, 12, 1: Si paganos evaserit custodia, idem puto exquirendum, quod circa militum
personas explorandum rettuli.

40 Digesta 48, 3, 14, 2: Qui si neglegentia amiserint, pro modo culpae vel castigantur vel militiam
mutant: quod si levis persona custodiae fuit, castigati restituuntur. nam si miseratione custodiam quis
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utracil aresztanta przez niedbalstwo powinien by¢ ukarany stosownie do
stopnia winy (pro modo culpae) chlosta albo przeniesiony do gorszego rodzaju
stuzby. W sytuacji, gdy znaczenie wieZnia nie bylo duze (levis persona), straznik,
po wychlostaniu, moégl by¢ przywrécony do poprzedniej stuzby. Jedli jednak
straznik dopuscil do ucieczki wieZnia oszukanczo (podstepnie, celowo)
podlegat karze Smierci albo degradacji do najnizszego stopnia wojskowego.
tagodniej traktowany byl straznik, ktéry wypuscit wieznia z litosci.
Konsekwencja jego czynu bylo przeniesienie do innej stluzby wojskowe;.
Pozytywnie oceniana motywacja sprawcy byta wiec okolicznoscia tagodzaca.
Straznik odpowiedzialny za wieznia moégl by¢ ulaskawiony, jesli aresztant
zbiegl z innym straznikiem.4! Z innej relacji Modestyna*? wynika, ze pilnowanie
aresztanta nie powinno by¢ powierzone rekrutowi (niedo$wiadczonemu
zolnierzowi - tiro). Jesli wiezniowi udato sie uciec dzieki braku doswiadczenia
straznika, odpowiedzialno$¢ za jego utrate ponosila osoba, ktéra powierzyla
straznikowi pilnowanie aresztanta. Mamy wiec tutaj do czynienia z
odpowiedzialnoscig zwierzchnika na zasadzie culpa in eligendo.*3> Nalezy dodag,
ze kara Smierci byla przewidziana réwniez dla straznika-zolnierza, ktéry
wypuscit wieznia w zamian za lapéwke.* Smiercia karany byt takze ten, kto
uwolnil sila (uzywajac przemocy) wieznia pilnowanego przez zolnierza.®
Modestyn opisal réwniez zwyczaj, zgodnie z ktérym, straznikowi, ktéry ponosi
wine za ucieczke wieZnia, jedli schwytanie tego wieZnia jest wazne i zostanie to
wykazane, powinno sie da¢ czas na poszukiwanie zbiega i przydzieli¢ mu
jednocze$nie do pomocy innego zolnierza.*® Wydaje sie, ze gdyby straznik
zdotal zlapa¢ uciekiniera, nie ponositby odpowiedzialnosci karnej.4” Jesli
straznik pilnowal zbieglego niewolnika, ktéry powinien byé zwrécony

dimiserit, militiam mutat: fraudulenter autem si fuerit versatus in dimittenda custodia, vel capite
punitur vel in extremum gradum militiae datur. interdum venia datur: nam cum custodia cum altero
custode simul fugisset, alteri venia data est.

41 P. Kotodko (Chiosta..., s. 70) przypuszcza, ze w przypadku niezastosowania przebaczenia,
wykonywano w takim przypadku chloste jako typowa kare dyscyplinarng. Nadmienic¢ trzeba,
ze zgodnie z przekazem Modestyna aresztant powinien byé zawsze pilnowany nie przez
jednego straznika, ale przez dwoéch - Digesta 48, 3, 14, 1. Nalezy sadzi¢, ze chodzito o co
najmniej dwoch straznikow.

42 Digesta, 48, 3, 14pr.: Non est facile tironi custodia credenda: nam ea prodita is culpae reus est, qui
eam ei commisit.

4 Jak wskazuje G. Kuleczka jest to odpowiedzialno$¢ karna za cudze dzialanie w przypadku
lekkomys$lnoéci w dokonaniu wyboru osoby dziatajacej - idem, Studia nad rzymskim wojskowym
prawem karnym, Poznan 1974, s. 91.

# Pauli Sententiae 5, 31, 1: Si pecunia accepta miles custodiam dimiserit, capite puniendus est.

4 Pauli Sententiae 5, 31, 2: Qui custodiam militi prosequenti magna manu excusserunt capite
puniuntur.

4 Digesta 48, 3, 14, 6: Solet praeterea amissa culpa custodia, si tamen intersit eam adprehendi, tempus
causa cognita militi dari ad eam requirendam, applicito ei alio milite.

47 P. Sary, The Penal Liability of the Prison Guards in Classical Roman Law, Acta Universitatis
Brunensis. Iuridica, vol. 550, Brno 2016, s. 202.
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swojemu panu, i dopuscil do jego ucieczki, powinien on zaptaci¢ wtascicielowi
niewolnika jego cene.®8 Straznik byl wolny od kary, jezeli zrekompensowat
strate niewolnika.*® Z przekazu Paulusa® wiadomo, ze karze podlegal urzednik
wiezienny (carceri praepositus)®, ktéry w zamian za tapéwke pozwolit trzymac
aresztanta niezakutego w laricuchy lub wnie$¢ do aresztu bron albo trucizne.
Jedli niewlasciwe trzymanie aresztanta albo wniesienie niebezpiecznych
przedmiotow zdarzylo sie bez wiedzy takiego urzednika, powinien on z
powodu swojego niedbalstwa straci¢ posade. Wynika z tego, ze w prawie
rzymskim penalizowano czyny sprowadzajace niebezpieczenstwo ucieczki,
popetnione zaré6wno umysélnie, jak i nieumys$lnie. Trudno powiedzie¢ jaka kara
grozita za typ umyslny. Na pewno byla to kara surowsza niz utrata posady.
Bardzo prawdopodobne, ze za takie zachowania wymierzano czasem kare
Smierci, szczegdlnie wtedy, gdy doszto do ucieczki wieZnia, ktéry nie byt
zakuty w tancuchy lub wykorzystat bron albo trucizne wniesiona do aresztu.
Nalezy réwniez doda¢, ze odpowiadat karnie za zdrade stanu (crimen maiestatis)
ten, kto pozwolil uciec z aresztu oskarzonemu o zdrade stanu, ktéry przyznat
sie juz do winy przed sadem.52

B. Prawo starozytnych Aten

Zrédlami, z ktoérych czerpa¢ mozemy wiedze o ateriskich rozwiazaniach
prawnych odnoszacych sie do ucieczki wieznia sa dzieto Platona pt. Kriton oraz
mowy sadowe wybitnego oratora Demostenesa. Platon w Kritonie przedstawia
rozmowe tytulowego bohatera z jego przyjacielem Sokratesem, ktéry czeka w
wiezieniu (desmoterion)®® na wykonanie wyroku $mierci wydanego na niego za

48 Digesta 48, 3, 14, 7: Quod si fugitivum domino reddendum prodiderit, si facultates habeat, domino
pretium reddere iuberi Saturninus probat.

49 P. Sary, The Penal Liability..., s. 203.

50 Digesta 48, 3, 8: Carceri praepositus si pretio corruptus sine vinculis agere custodiam vel ferrum
venenumuve in carcerem inferri passus est, officio iudicis puniendus est: si nescit, ob neglegentiam
removendus est officio.

51 Wydaje sie, ze chodzilo tutaj o naczelnika aresztu, gdyz stowo praepositus oznaczato w prawie
rzymskim zwierzchnika oséb pracujacych (stuzacych) w okreslonej gatezi administracji - zob.
A. Berger, Encyclopedic Dictionary..., s. 645.

52 Digesta 48, 4, 4pr.: Cuiusque dolo malo iureiurando quis adactus est, quo adversus rem
publicam faciat [...] item qui confessum in iudicio reum et propter hoc in vincula coniectum
emiserit. W okresie Republiki za zdrade stanu przewidziana byla kara $mierci; w okresie
Pryncypatu za$ stosowano przewaznie kare $mierci polaczona z konfiskata mienia - O. F.
Robinson, The Criminal Law..., s. 78. W odniesieniu do honestiores (ludzi o szlachetnym
urodzeniu) zamiast kary $mierci orzekano czesto wygnanie - M. Melounova, Severitas and
clementia in punishing the crimen maiestatis from Principate to Dominate, Graeco-Latina Brunensia
2013, vol. 18/1, s. 156.

5 W starozytnych Atenach pozbawienie wolnosci petnito kilka funkcji. Przewaznie stanowilo
forme aresztu tymczasowego stosowanego przed procesem (jesli oskarzony nie mial lub nie
moégt mie¢ poreczyciela) albo po wydaniu wyroku (wobec skazanych na kare $mierci albo
grzywne); rzadziej pozbawienie wolnosci stanowito kare per se; wieziono réwniez za dlugi
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bezboznos¢ i psucie mlodziezy. Kriton namawia Sokratesa do ucieczki, ten
jednak stanowczo odmawia, argumentujac to tym, ze ucieczka bylaby czynem
niesprawiedliwym, aktem niepostuszenstwa wobec prawa. Na podstawie tego
dialogu mozna ustali¢, jakie konsekwencje byly przewidziane przez ateriskie
prawo w przypadku ucieczki osoby pozbawionej wolnosci. Pomoc do ucieczki,
wzglednie uwolnienie uwiezionego, sprowadzalo na sprawce wypedzenie,
utrate obywatelstwa i konfiskate majatku; mozliwa tez byla tagodniejsza kara,
tj. konfiskata majatku polaczona z obowiazkiem zaplaty okreélonej sumy
pienieznej.5* Inne Zrédlo - mowa Demostenesa przeciwko Timokratesowi - daje
nam podstawe do stwierdzenia, ze uwolnienie wiezniéw (przez otwarcie
wiezienia) mogto by¢ karane S$miercia.?> Trudno ustali¢, jakie konsekwencje
ucieczki byly przewidziane dla samego zbiega. Jesli uszedl on do innego
miasta, skazywal sie na wygnanie i niestawe.5 Interesujace jest, ze ucieczka do

wobec panstwa. Zob. D. P. Phillips, The Law of Ancient Athens, The University of Michigan Press
2013, s. 42 oraz V. Hunter, The Prison of Athens: A Comparative Perspective, Phoenix, vol. 51, 1997,
nr 3-4, s. 300-307. Na temat penalnego pozbawienia wolnosci w Atenach zob. szeroko D. Allen,
Imprisonment in Classical Athens, The Classical Quarterly, vol. 47,1997, nr 1, s. 121-135.

54 Dzieta Platona. 1. Apologia czyli Obrona Sokratesa, 2. Kriton, 3. Phedon czyli o niesmiertelnosci
duszy, przeklad F. Koztowskiego, Warszawa 1845, s. 230 i 245. Wypowiedz Kritona: ,[...] Ale
odpowiedz na to Sokratesie: czy sie obawiasz o mnie i innych przyjaciél, zeby$Smy gdy stad
ujdziesz, nie byli od delatoréw oskarzeni, zeSmy cie uprowadzili, i nie zmuszeni za to zostali
utraci¢ nasz majatek, zaptaci¢ wiele pieniedzy, albo nawet narazi¢ sie na co$ wiekszego? Jesli sie
o to lekasz, badz spokojny. My$my nie tylko na to, ale nawet na wigksze powinni narazi¢ sie
niebezpieczefistwa, skoroby tylko dla twego ocalenia tego bylo potrzeba. Stuchaj mnie i nie
sprzeciwiaj sie Sokratesie!” (ibidem, s. 230). Wypowiedz Praw atefiskich cytowana przez
Sokratesa: ,[...] A teraz chcesz by¢ nie stalym w tem do czegos sam sie zobowiazal! Sokratesie!
dasz dowdd twej stalosci jesli nas postuchasz. Nie wystawisz sie na $miech wszystkich, jesli w
mieécie pozostaniesz. Przeciwnie uwaz co dobrego zrobisz dla siebie i twoich przyjaciét, jesli
staniesz sie nam niepostuszny, i co$ zamierzyl wykonasz! Przyjaciele twoi beda wypedzeni,
utracg obywatelstwo, i pozbawieni zostang majatku [...]” (ibidem, s. 244-245). Ciekawe jest, ze
Kriton méwi do przyjaciela: ,Nie obawiaj sie! bo nie wiele zadaja za wybawienie i
uprowadzenie cie stad. Widzisz jak tatwo tych delator6w mozna przekupi¢, ze nie wiele trzeba
dla nich pieniedzy, a mdéj majatek caty jest gotow dla ciebie, i sadze ze wystarczy” - ibidem, s.
230. Oznacza to, ze albo kara za pomoc w uwolnieniu wieznia nie byta bardzo dotkliwa, albo ze
pomagajace w ucieczce osoby i donosiciele byli tak chciwi, ze wazniejsze byly dla nich
pienigdze, nawet niewielkie, niz mozliwe konsekwengcje ich uczynku. Biorac pod uwage to, co
zostalo napisane wydaje sie, ze druga mozliwos¢ jest bardziej prawdopodobna.

55 Zob. The orations of Demosthenes. Translated by Charles Rann Kennedy, vol. IV, London 1861, s.
52.

% Dzieta Platona..., s. 245. Ciag dalszy wypowiedzi ateriskich Praw: ,[...] Sam jesli sie udasz do
ktérego z najblizszych miast, do Teb, do Megary (bo tam najlepsze s prawa), bedziesz miany
za nieprzyjaciela rzadu. Kazdy dobry obywatel bedzie spogladal na ciebie z nieufnoscia, jako na
gwalciciela praw. Utwierdzisz mniemanie sedziéw, ze sprawiedliwie cie potepili: bo przestepca
praw bylby zgorszeniem dla mlodych osobliwie i lekkomyélnych ludzi. Moze wiec nie
pojdziesz do tych miast, gdzie sa dobre prawa i zyja cnotliwi ludzie. Ale czy warto bedzie dla
ciebie wtenczas zy¢? Jesli za$ pojdziesz, c6z powiesz Sokratesie? Czy sie nie powstydzisz tego
co$ tu mawial: Zze nic drozszego dla kazdego obywatela by¢é nie powinno nad cnote,
sprawiedliwoé¢, prawa, i ich powage? Czy sadzisz ze twoje teraz postepowanie, sprzeczne z
tem co$ dawniej méwil, nie bedzie Zle tam uwazane? Nie sadz tego Sokratesie! Porzucisz zatem
miasta gdzie rzad dobry panuje, a przeniesiesz sie¢ do Thessalii, do przyjaciét Kritona: bo tam
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innego miasta podczas procesu, zanim jeszcze wydano orzeczenie, nie byla tak
haniebna.?” Z pierwszej mowy Demostenesa przeciwko Aristogitonowi mozna
dowiedzie¢ sig¢, ze wuciekinier byl Scigany przez zarzadcéw ateriskiego
wiezienia, zwanych ,Jedenastu”.’® Nie wiadomo jednak, co staloby sie ze
zbiegiem, gdyby zostat ztapany.

II. Dawna Polska (od $redniowiecza do rozbioréow)

Najdawniejsze prawo polskie byto gltéwnie prawem zwyczajowym.>
Wiaza sie z tym trudnosci w ustaleniu jego treéci. Ponadto wskazany juz wyzej
partykularyzm terytorialny prawa Sredniowiecznego nie pozwala dokonywac
uogoblnien. Trzeba mie¢ swiadomosé, ze uwagi poczynione w tej czesci pracy
nie sa wyczerpujace, odnosza sie bowiem do wybranych regulacji
obowiazujacych na niektérych obszarach paristwa polskiego (cho¢ moze lepiej
byloby powiedzie¢, ze sa to regulacje nie wybrane, a narzucone przez
dostepnos¢ zrodet).

Na poczatek nalezy wskazaé, ze w tzw. Ksigdze elblgskiej, zwanej tez
Najstarszym zwodem prawa polskiego, ktéra zostala sporzadzona w drugiej
potowie XIII w., brak jest regulacji dotyczacych uwolnienia (si¢) osoby
pozbawionej wolnosci.®¥ Najstarszym Zrédlem prawa, do ktérego udato mi sie
dotrzeé¢, odnoszacym sie do interesujacej nas kwestii, jest umowa (ugoda)®!
ksiazeco-koscielna z 1249 r., ktéra regulowata stosunki miedzy wtadza swiecka
(ksiecia wroclawskiego, ktorym byt w chwili zawarcia uktadu Henryk III Bialy)

jest najwiekszy nietad i wolno$¢ bez granic. Beda cie stuchaé z ochota gdy bedziesz opowiadat,
jak dziwnym sposobem uszedle§ z wiezienia okryty plaszczem, lub skoéra zwierza, lub
przebrany, jak zwykle robig zbiegowie aby ich nie poznano! Ale ktéz z nich nie zadziwi sie, ze
starzec ktéremu mato dni do zgonu pozostaje, zniewazywszy prawa, i wszystko co jest
najswietsze, zy¢ jeszcze pragnie? Nikt! Moze odpowiesz - jeéli nikogo nie obraze. Lecz jesli
przypadkiem to zrobisz, uslyszysz wtenczas wiele wyrzutéw, ktére ci wcale nie przystoja!
Bedziesz zatem zy! dla wszystkich unizony, przed wszystkiemi sie czolgajac!” - ibidem.

5% Oddajmy znéw glos Prawom: ,[...] Gdyby$ byt chcial mégltbys byt w czasie samej sprawy
obraé sobie wygnanie: i co teraz przeciw woli Rzeczypospolitej zamyslasz, wtenczas z jej zgoda
zrobié. Lecz ty wéwczas odzywales sie z uniesieniem niby wznioslem, Ze cie malo obchodzi, iz
musisz umrze¢; o$wiadczales ze wolisz $mier¢ nad wygnanie; a teraz nie wstydzisz sie zdan
swoich, i nie rumienisz si¢ ze chcesz gwalci¢ prawa? Odwazasz si¢ na to, na co by zaledwie
najpodlejszy niewolnik sie odwazyl! Usilujesz uciec! mimo o$wiadczen i zobowigzan sie przez
jakie nam sie poddates [...]” - ibidem, s. 243-244.

58 Zob. The orations of Demosthenes..., s. 71.

59 Zob. ]. Bardach, (w:) Historia paristwa i prawa polskiego, J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Warszawa 1979, s. 30.

0 Nalezy wskazaé, ze zwdd ten zawiera miedzy innymi przepisy karne.

61 K. Modzelewski podaje, ze z dyplomatycznego punktu widzenia nie jest to dokument
ksigzecy lub biskupi, ani nawet formalna umowa dwustronna, lecz zapiska - idem, Miedzy
prawem ksigzecym a wladztwem gruntowym. 1. Z zagadnien poczqtkow poddatistwa w Polsce, Przeglad
Historyczny 1980, tom 71, nr 2, s. 226.
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a koscielng (biskupa wroctawskiego) w grodzie Miliczu.®> Wynika z niej, ze jesli
z wiezienia w Miliczu przypadkiem i podstepnie uciekl jeden albo dwoéch
wieZzniow straznicy podlegali osagdowi kasztelana koscielnego, ktéremu
przypadala cala kara pieniezna nalozona na odpowiedzialnych za ucieczke,
natomiast jesli ucieklo wielu wiezZniéw, to ksieciu nalezata sie kara wynoszaca
50 grzywien.®®> W literaturze spotka¢ mozna poglad, ze w przypadku ucieczki
jednego albo dwoéch osadzonych kara byla fagodniejsza, niz gdy uwolnito sie
ich  wiecej.®#  Wskazane  postanowienie = umowy  przewidywalo
odpowiedzialnoé¢ straznikoéw®, ktérzy dopusécili do uwolnienia wieZnia;
wydaje sie, ze nie chodzilo tu o umyslne uwolnienie osadzonego ani udzielenie
mu pomocy w ucieczce (wtedy nie uzyto by tylko czasownika evadere
oznaczajacego ucieczke; zreszta mowa jest o przypadkowej i podstepnej
ucieczce). Na pewno wiec straznicy odpowiadali na podstawie tej regulacji, jesli
wieZzniowie uwolnili sie na skutek ich niedbalstwa lub lekkomys$lnosci.®¢ Do
rozwazenia pozostaje kwestia odpowiedzialnosci obiektywnej, za sam skutek,
przy braku mozliwodci przypisania oskarzonym winy. Umowa moéwi o
ucieczce przypadkowej (forte), mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze straznicy

62 Chodzilo o podzial jurysdykcji miedzy kasztelana ksigzecego a kapitulnego - zob. ibidem, s.
227. N. Jerzak wskazuje, ze w XIII w. w kasztelanii milickiej sadzono wedtug prawa polskiego,
a nie niemieckiego - idem, Starania wroctawskiego Koéciola o uzyskanie swobody gospodarczej i
sgdowej na swych dobrach w I pot. XIII wieku — umowa z 1249 r., Wroctawski Przeglad Teologiczny,
rok XXI, 2013, nr 2, s. 219. Nalezy na to zwréci¢ uwage, gdyz - jak podaje S. Frelek - osada
milicka byla lokowana w okresie 1241-1249 przez koscié! wroctawski na prawie niemieckim
pod forma tzw. burgum - idem, Whadztwo biskupstwa wroctawskiego w kasztelanii milickiej, Slaski
Kwartalnik Historyczny Sobétka 1963, tom 18, nr 4, s. 387.

0 Quod si forte unum vel duos de carcere in Milich, qui semper fuit ecclesie et est, furtim evadere
contingerit, custodes carceris propter hoc per castellanum ecclesie iudicabuntur et ipse castellanus
ecclesie totum iudicatum percipiet, set si plures de carcere evaserint, quia inde est condempnacio
quinquaginta marcarum ipsa solucio duci pertinent - podaje za: S. Frelek, Wiadztwo biskupstwa
wroctawskiego..., s. 388. W przypadku ucieczki wigkszej liczby wiezniéw (wiecej niz dwoéch)
sgdownictwo nalezalo réwniez do kasztelana koscielnego, a kara 50 grzywien byta - zgodnie z
prawem zwyczajowym - placona ksieciu tytulem odszkodowania za naruszenie miru
panujacego; nie wiadomo, ile w takim przypadku przystugiwalo kasztelanowi koscielnemu za
osgdzenie sprawy - ibidem, s. 389-390. Nalezy zauwazy¢, ze kara 50 grzywien byla bardzo
surowa. Jak podaje M. Handelsman, przecietna warto$¢ inwentarza na jedno gospodarstwo
wynosita w polowie XIII w. na Slasku ok. 4,7 grzywny - idem, Kara w najdawniejszym prawie
polskim, Warszawa 1908, s. 43. S. Frelek wskazuje, ze wysoko$¢ kary, o ktérej mowa, byta taczna
dla wszystkich strézéw - idem, Whadztwo biskupstwa wroctawskiego..., s. 389.

64 M. Handelsman, Kara..., s. 36, a takze, jak sie wydaje, R. Hube, Prawo polskie w wieku
trzynastym, Warszawa 1874, s. 154.

65 Umowa stanowi, ze wiezienie w Miliczu zawsze bylo i jest Kosciota (semper fuit ecclesie et est),
nalezy wiec sadzié, ze za bezpieczenistwo tegoz wiezienia odpowiadala administracja koscielna.
% Oczywiécie nielogiczne byloby przyjecie, ze za umyslne uwolnienie wieznia albo pomoc w
ucieczce straznicy nie ponosili odpowiedzialnosci karnej. W takim przypadku
najprawdopodobniej kara byta surowsza niz przewidziana w omawianym fragmencie umowy.
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odpowiadali réwniez wtedy, gdy mnie ponosili winy (w znaczeniu
subiektywnym) za zaistniale zdarzenie.®”

Chronologicznie nastepnym Zrédiem, w ktérym mowa jest o uwolnieniu
sie pozbawionego wolnosci, jest Statut Wislicki nadany przez Kazimierza
Wielkiego w polowie XIV w. Nalezy jednak zastrzec, ze interesujacy nas
artykut IV zwodu zupelnego Statutéow Kazimierza Wielkiego nie odnosi sie do
kwestii odpowiedzialnosci karnej za samouwolnienie, pokazuje natomiast
podejécie czternastowiecznego prawa polskiego do tego rodzaju zachowan.
Zgodnie z tym przepisem skazany na splacenie dlugu nieubezpieczonego
zastawem lub na uiszczenie zasadzonej kary pienieznej, obecny w sadzie przy
sadzeniu sprawy, jesli zaraz zados¢ nie uczynit, nie mogt sie z sadu oddali¢ bez
dania dostatecznej poreki w spelnieniu cigzacego na nim obowiazku. Jesli
dltuznik nie spelnil §wiadczenia ani nie mial poreczyciela, sad wydawal go
zwigzanego w rece powoda.®® W przypadku, gdy uwieziony diuznik zdotat
uciec, stawal sie wolny od cigzacego na nim dtugu, chyba ze obowiazek zaptaty
wynikal z dokonanej przez niego kradziezy.®® Ucieczka pozbawionego
wolnoéci nie tylko nie pociggala dla niego odpowiedzialnosci karnej, ale
pozwalala mu uwolni¢ sie od obowigzku $wiadczenia, z wyjatkiem dlugu
wynikajacego z kradziezy.

W XIV w. wyksztalcil si¢ na ziemiach polskich urzad starosty
(capitaneus). Zadaniem starostéw bylo miedzy innymi Sciganie, chwytanie i
karanie gwalcicieli pokoju (gtéwnie lotréw i rozbojnikéw); zawiadywali oni
rowniez wiezieniami.”? Prawo mazowieckie przewidywalo kare dla starosty,
ktéry uwolnil uwiezionego ztodzieja lub lotra.”! Przywilej ksiecia Bolestawa V z
1482 r. stanowil, ze gdy starosta wypuscil zlodzieja z wiezienia (ex carcere, turri,
et captivitate) powinien on zaplaci¢ kare pieniezna za glowe zbiega.”

7 Trzeba pamietaé, ze prawo polskie dopuszczato taki rodzaj odpowiedzialnosci; dopiero w
XII w. zaczeto kazuistycznie odréznia¢ przestepstwa umysélne, nieumyslne oraz takie, ktére
byly dzietem przypadku - zob. J. Bardach, (w:) Historia patistwa i prawa polskiego, s. 158. Zob. tez
S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwoéw-Warszawa-Krakow 1927, s. 23-24.

68 M. Handelsman traktowat to jako kare pozbawienia wolnosci - idem, Prawo karne w Statutach
Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909, s. 147.

0 Zob. R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881, s. 165-166; A. Helcel,
Starodawne prawa polskiego pomniki poprzedzone wywodem historyczno krytycznym tak zwanego
prawodawstwa wislickiego Kazimierza Wielkiego w texcie ze starych regkopism krytycznie dobranym,
Warszawa 1856, s. 50; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo..., s. 104.

70 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 93; S. Borowski, 5ciganie przestepstw z
urzedu w Sredniowiecznem prawie polskiem, Warszawa 1933, s. 47-49.

71 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 195.

72 J. W. Bandtkie, Jus Polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis,
Warszawa 1831, s. 464: Item, si aliquis ex capitaneis nostris furem ex carcere, turri, et captivitate,
miserit, aut aliquem alium hominem ad furandum oculte subordinaverit, talis capitaneus poenam capitis
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Analogiczng kare przepisywal statut ksiecia Konrada III Rudego z 1496 r.
wobec starosty, ktory uwolnit zlodzieja lub rozbéjnika.”® Inaczej rzecz mogta
wyglada¢ na Mazowszu, jesli wieznia wypuscil straznik. W 1553 r. w Plocku
straznik miejski Jan Kotek uwolnit z wiezy cywilnej (goérnej) przestepce, ktérego
mial pilnowaé. Zostat za to uwieziony, jednak uciekl z zamkniecia pod ostona
nocy.”* Nie wiadomo jednak, czy uwiezienie Kotka byto w tym przypadku
kara, czy stanowilo érodek zapobiegawczy. Nalezy doda¢ w tym miejscu, choé¢
wykraczamy juz poza Mazowsze, ze jedna z konstytucji sejmu walnego w
Warszawie z 1611 r. nakazywata starostom i miastom chwyta¢ swawolnikéw, a
takze osoby, ktére ich ukrywaja i udzielaja pomocy, a nastepnie zamykac ich w
wiezieniu pod straza. Pilnowanie pozbawionych wolnosci bylo poruczone
starostom sadowym i urzedom grodzkim, a niewlasciwe wykonywanie
obowiazkéw (a wiec i dopuszczenie do ucieczki wieZnidw) pociagato kare
pieniezng w wysokoéci dwustu grzywien.”>

Jesli chodzi o odpowiedzialnoéc¢ str6zo6w za ucieczke osoby pozbawionej
wolnoéci, nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na jeden aspekt tego zagadnienia. Ot6z
Sredniowieczne prawo polskie nakladalo na spoteczenstwo wiele obowiazkow
zwigzanych ze S$ciganiem przestepstw. Jednym z nich byt obowigzek
pilnowania przestepcOw w miejscu zamkniecia na polecenie wladzy (tzw.
wieZnica) oraz transportowania wiezniéw z jednego miejsca na drugie. W
przypadku ucieczki przestepcy, pilnujacy go straznicy musieli zaplaci¢ za niego
glowszczyzne w wysokosci zaleznej od stanu, do ktérego nalezat.”®

Wypuszczenie uwiezionego lub doprowadzenie do jego ucieczki bylo
uznawane czasem za udzial w przestepstwie. Tak bylo na przyklad w ziemi
sieradzkiej w XV w. Osoba, ktéra miata obowigzek pilnowaé uwiezionego
zlodzieja, podlegala karze pienieznej (gléwszczyZnie), w sytuacji gdy ten

illi, cui intererit, solvere erit astrictus. Nalezy wskazaé, ze poena capitis stanowila rodzaj kary
pienieznej, ktéra byla wynagrodzeniem placonym pokrzywdzonemu lub jego najblizszym za
szkode wyrzadzong przestepstwem - K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 196.

73 J. W. Bandtkie, Jus Polonicum..., s. 450: Si aliquis publicus et notarius fur aut latro per capitaneum
raptus, vel per aliqguem alium detentus fuerit, et traditus curiae ad carceres, et capitaneus, eo exactionato,
justitiam juxta ejus demerita non curaverit cum eodem facere, aut eum dimiserit absque consensu
principis, extunc, juxta statutum antiquum, et noviter per olim illustrem principem dominum Boleslaum
felicis recordii editum et publicatum, talis capitaneus domino principi solvere poenam, si fuerit nobilis,
poenam capitis pro nobili, si plebeus, poenam capitis pro plebeo, et illi damnum passo satisfactionem
impendere tenebitur, juxta juris formam.

74 ]. Suproniuk, Policja miejska i przepisy policyjne w Polsce XIII-XVI w., Rocznik Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych, tom LXVI, 2006, s. 81.

75 Volumina Legum, przedruk, Tom III, Petersburg 1859, s. 11.

76 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1932, s. 52; S. Borowski, Sciganie
przestepstw z urzedu..., s. 63-64. Zob. tez ]. Rafacz, Kradziez w prawie teczyckiem XIV i XV wieku,
Przeglad Historyczny 1932-1933, tom 30, nr 1, s. 36.
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uciek!. Byla to odpowiedzialnoé¢ za sam skutek, niezaleznie od umyslnosci czy
nieumy$lnosci straznika. Wysokoé¢ kary byta zalezna od stanu zbiega: jesli byt
nim szlachcic, ptacono 60 grzywien, jesli natomiast plebejusz - 10 grzywien
(warto zauwazy¢, ze kara ta byla wyzsza niz przewidziana dla samego
zlodzieja). Jedli z wiezienia uciekla wiecej niz jedna osoba, glowszczyzne
oplacato sie od kazdego zbiega z osobna. Interesujace jest, ze odpowiedzialnos¢
karna mogly ponosi¢ zaréwno osoby fizyczne (pojedynczo albo zbiorowo), jak i
miasta.”

Osobnego omoéwienia wymaga kwestia prawa niemieckiego
obowiazujacego na ziemiach polskich. Wiaze si¢ to z lokowaniem miast i wsi
na prawie niemieckim (gléwnie magdeburskim). Podstawowe zrédio
stosowanego w Polsce prawa niemieckiego stanowilo tzw. Zwierciadlo saskie
(Sachsenspiegel) z 1 potowy XIII w., ktére stanowilo spis prawa zwyczajowego.
W miastach lokowanych na prawie magdeburskim stosowano tzw. Weichbild
(Ius municipale magdeburgense), obejmujacy ustrdj sadéw i miejskie prawo
sadowe.” W XIV i XV w. poslugiwano sie w miastach polskich faciriskimi
tlumaczeniami tych aktéw prawnych.” Nalezy zauwazyé, ze na mocy aktu
prawnego z 2 pazdziernika 1535 r. krél Zygmunt I Stary uznat za obowigzujaca
wersje Zwierciadla i Ius municipale opracowana po lacinie przez Mikotaja
Jaskiera.8 Regulacja dotyczaca ucieczki wieZnia zawarta byla w art. 17 Ius
municipale. Z XVI w. pochodza dwa wazne dla praktyki sgdowej ttumaczenia
na jezyk polski tego tekstu prawnego. Wedlug tlumaczenia B. Groickiego:
»WiezZnia zadnego Urzad zaden ani nikt nie ma pusci¢ bez iego woley. Gdy tez
kto kogo da wsadzi¢ o dlug, albo o iaka swa krzywde, a do kazni [wiezienia -
przyp. P.P.] go przyjma, w Mieécie, albo tez we Wsi, a gdzieby go ktozkolwiek
wypuscil, tedy sam ma dosy¢ czyni¢ zan. A gdzieby uciekl bez dobrowolnego
wypuszczenia, tedy ma przysiac Sedzia, to iest Woyt albo Burmistrz, iz do tego
przyczyny nie dat”.81 Wedlug natomiast P. Szczerbica przepis ten brzmiat: ,[...]
Ale iesliby wiezien byt dan do kazni miejskiej pospolitej, albo do Sadu
przywiedzion, aby tam byl zatrzyman, a ucieklby bez winy y niedbalstwa
Sedziego, tedy Sedzia iesli idzie o gardlo, powinien zaptaci¢ wargelt, iesli o reke

77]. Rafacz, Kara ,chqzby” w Sieradzkiem w XV wieku, s. 22-24.

78 ]. Bardach, (w:) Historia paristwa i prawa polskiego, s. 32-33. B. Groicki w przedmowie do
swojego dzieta pt. Porzgdek sqddw y spraw miejskich prawa maydeburskiego (Krakéw 1561, pierwsze
wydanie 1559 r.) stwierdzil, ze: ,[...] wszyscy mieszczanie i wiejski lud w Koronie Polskiej ode
dwuset lat i dalej sadza sie prawem niemieckim majdeburskim [...]”.

79 W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego. Tom I (966-1795), Warszawa 2013, s. 179.

80 G. M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa i praktyce sqdow miejskich karnych
w Polsce (XVI-XVIII w.), Krakéw 2013, s. 62.

81 B. Groicki, Artykuty prawa maydeburskiego, ktore zowig Speculum Saxonum. Z taciriskiego jezyka na
polski przetozone, b.m.w., 1559, lista (karta) XXX -, O wieZniach a o ztoczyncach”.
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tedy potowice wargeltu; a przedsie [jednak - przyp. P.P.] musi przysiadz iesli
mu strona nie wierzy, ze do tego ucieczenia wiezZnia przyczyny nie dat [...]”.82
W glosie do tego przepisu Szczerbic wyjasnia, ze nalezy rozrézni¢ dwie
sytuacje: po pierwsze, gdy uciekl wiezieri pozbawiony wolnoéci za dlug, sedzia,
ktéry bylby o to obwiniony, uwalania sie od odpowiedzialnoéci przysiega, ze
nie przyczynil sie do ucieczki; po wtére, gdy uciekinier byl uwieziony in
criminalibus, to jest w sprawie karnej, sedzia, oprocz przysiegi, musi zaplaci¢
nagrode temu, kto spowodowal umieszczenie zbiega w wiezieniu (jesli wiezien
byl pozbawiony wolnosci w sprawie gardlowej, tj. zagrozonej kara $mierci,
sedzia musial zaplaci¢ caly wergeld, jesli natomiast sprawa byta o reke, czyli
grozila kara cielesna - pét wergeldu).83 Jesli wiec zbieg pozbawiony byt
wolnoéci w sprawie karnej sedzia ponosit odpowiedzialnos¢ obiektywna, za
sam skutek. W praktyce obowiazek zaplacenia wergeldu spoczywal na nim
takze, gdy do ucieczko doszlo na skutek jego niedbalstwa, trudno bowiem
przypuszczaé, ze obwiniony sedzia przyznawal sie do bledu. Watpliwosci
budzi sytuacja, gdy sedzia umys$lnie wypuscit wieznia. Zdaniem Groickiego w
takiej sytuacji (gdy ktokolwiek wypuscit pozbawionego wolnosci, a wiec i
sedzia) uwalniajacy powinien ,dosy¢ czyni¢” za uciekiniera. Wedlug
Szczerbica: ,[...] Jedliby [sedzia - przyp. P.P.] sie zbranial sprawiedliwosci
uczyni¢ w sprawie pokarnej, ktéra idzie o gardlo, iako o mezobdystwo, o
kradziez, o tupiestwo, o §wietokradztwo, albo zgwalcenie kosciotéw, o pozoge,
y o insze rzeczy tym podobne, o ktére na gardle karza, tedy ma sadzon by¢, y
cierpie¢, tak iako on ztoczyrca ktérego on karac nie chcial, sadzon, y karan by¢
mial; a nie moze si¢ z tego pieniedzmi, ani wargeltem, ani nagroda, ani zadna
rzecza insza wyzwoli¢, ieSliby w tym prawnie przekonan byl [...]7.84 We
fragmencie tym chodzi o kazda sytuacje, gdy sedzia ,zbranial sie
sprawiedliwosci uczyni¢” w sprawie zagrozonej karg $mierci. Wydaje sie, ze
jesli sedzia nie chcial wymierzy¢ sprawiedliwodci i wypuscit (umyslnie)
przestepce zamknietego w wiezieniu, to podpadal pod wskazany przepis, byt
wiec karany $miercig (na gardle). Podazajac z kolei za Groickim, jesli wiezien
siedzial w sprawie zagrozonej karg pieniezng, osoba, ktéra go wypuscita (w
tym sedzia), musiala zaplaci¢ te kare za zbiega. Jak natomiast miata sie
praktyka do takich regulacji? Z akt sadowych miasta Sanoka® mozna sie
dowiedzie¢, ze w 1475 r. niejaki Czulik z Beska zeznal, Ze wrotny zamkowy
Pawel Coth wypuscit go z wiezienia otrzymawszy 30 groszy i piwo. Coth

82 P. Szczerbic, Ius Municipale, to iest Prawo Mieyskie Maydeburskie, nowo z Laciriskiego y z
Niemieckiego na Polski iezyk z pilnoécig y wiernie przetozone, Lwoéw 1581, s. 58.

83 Ibidem, s. 60.

84 Ibidem, s. 58.

8 Sanok byl lokowany na prawie niemieckim w 1339 r.; w 1366 r. Kazimierz Wielki nadat temu
miastu prawo magdeburskie - zob. ]J. Samolewicz, Sgd wyzszy prawa niemieckiego na zamku
sanockim 1425-1553, Studya nad Historya Prawa Polskiego, tom I, z. 1, Lw6éw 1903, s. 5.
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przyznal, ze wzial piwo, jednak przyjecie pieniedzy zanegowal. Oskarzony
zostal ostatecznie skazany na émier¢ i pocwiartowany.8¢ Oprocz analizy Ius
municipale nalezy tez zwrécié uwage na ,twoércze” ttumaczenie Constitutio
Criminalis Carolina z 1532 r. dokonane przez B. Groickiego, nazywane
Postepkiem sqdéw okoto karania na gardle’” Zgodnie z art. LXXXVIIL
~Jeslizeby takowy str6z wiezienia y wiezniow, ktéremu by to poruczono,
wypuscit ktérego zloczynce, co na gardlo siedzial, ma by¢ o to karan
dostatecznie. Ale gdzieby wieziei za niedbatoscig a niedojrzeniem iakim tegoz,
komu to poruczono, z wiezienia sie¢ wylamat a uciekl, ma ta niedbatosc¢ iego tez
skarana by¢, wedlug rady a nauki w prawie bieglych, ale nie tak barzo, iakoby z
umystu to uczynil” .88 Doda¢ nalezy, ze prawo magdeburskie miato tez wpltyw
na sadownictwo wiejskie we wsiach lokowanych na prawie polskim. W
orzeczeniach sadéw wiejskich spotka¢ mozna powolywanie si¢ na Groickiego;
niejednokrotnie tez panowie wzywali lawy pobliskich miast do sadzenia
wiejskich przestepcow .8

Omawiajac regulacje obowiazujace na ziemiach polskich w czasach
przedrozbiorowych nie mozna zapomnie¢ o bardzo waznym Zrédle prawa,
jakim byty Statuty litewskie (wydawane w latach 1529, 1566 i 1588).°0 W III

86 Akta Grodzkie i Ziemskie, tom XVI, Lwéw 1894, s. 122.

87 B. Groicki, Ten postepek wybran iest z Praw Cesarskich, ktory Karolus V. Cesarz, kazal wydac po
wszytkich swoich Paristwiech, ktérym sye Nauka daie, iako w tych Sqdziech a sprawach okoto karania na
gardle, albo na zdrowiu, Sedziowie y kozdy Vrzqd ma sye zachowac, y postepowac wedle boiazni BoZey,
sprawiedliwie, poboznie, rostropnie y nieskwapliwie, Krakow 1559. Teksty Groickiego, w tym i
Postepek sqdow, mialy wptyw na orzecznictwo sadéw miejskich, w pewnym zakresie byly quasi-
kodeksami prawa karnego miejskiego - zob. S. Salmonowicz, Wizerunek kodeksu: Constitutio
Criminalis Carolina, Roczniki Nauk Prawnych, tom XII, z. 1, 2003, s. 53-54, a takze L. Dargun, O
Zrodtach prawa miast polskich w wieku szesnastym. 1. O Zrédiach przepisow karnych w dzietach
Groickiego, Krakow 1888, s. 1-2 oraz W. Uruszczak, Historia..., s. 179.

8 Bylo to tlumaczenie art. CLXXX Caroliny, ktéry brzmial: Item so eyn hiitter der peinlichen
gefengknufl eynem der peinlich straff verwirckt aufShilfft, der hat die selbig peinlich straff an statt des
tibelthitters, den er also ausgelassen, verwirckt. Kem aber der gefangen durch bemelts hiitters vnfleifs aufS
gefengknufS, solcher vnfleif§ ist nach gestalt der sachen vnnd radt so an den orten, als hernach gemelt
wirdet, zu straffen (zrédto: Des allerdurchleuchtigsten grofimechtigsten vniiberwindtlichsten Keyser
Karls des fiinfften: vnnd des heyligen Rémischen Reichs peinlich gerichts ordnung, auff den Reichsztigen
zu Augspurgk vnd Regenspurgk, inn jaren dreissig, vnd zwey vnd dreissig gehalten, auffgericht vnd
beschlossen, Mainz 1533, s. 90). W Carolinie wskazano, ze jesli straznik wiezienny pomoégt uciec
zloczyricy, ma on odby¢ taka samg kare, jak wiezien, ktérego uwolnit. Jednak, gdy wiezieri
uciekl przez niedbalstwo straznika, powinien by¢ on ukarany stosownie do okolicznosci
sprawy za rada ludzi miejscowych (w prawie bieglych). Widaé réznice pomiedzy tekstem
Caroliny a tlumaczeniem Groickiego. Groicki méwi bowiem o wypuszczeniu przestepcy,
ktéremu grozita kara $mierci (Carolina nie czyni rozréznienia), za co kara powinna by¢
,dostateczna”.

8 J. Rafacz, Dawne polskie prawo..., s. 8.

%0 JI Statut obowigzywal w wojewoddztwach wotyriskim, bractawskim i kijowskim, ktére zostaty
wlaczone do Korony w 1569 r. III Statutem postugiwano si¢ natomiast w Koronie w wieku XVII
i XVIII jako prawem pomocniczym - J. Bardach, (w:) Historia panistwa i prawa polskiego, s. 196 i
289. J. Makarewicz sklania si¢ nawet do tezy, ze w XVIII w. Statut byl prawem nie positkowym,
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Statucie w rozdziale czwartym (,O sedziach y o sadziech”) znajduje sie art.
XXXI, zatytulowany ,O opatrznosci wiezienia na Urzedziech naszych, i o
braniu poturemnego od wiezniéw”. W przepisie tym czytamy: ,[...] § 2. A
gdzieby wiezierr takowy, na ktérym urzedzie osadzony uciekl, tedy ten, kto
takiego wieznia w zawiadowaniu swym za poruczeniem Woiewod, Starostw
sadowych mial, iesli Wyszogrodzki, abo Horodniczy, gdzie takie urzedy sa, y
bedali mie¢ sobie wieznie poruczone. A gdzie Wyszogrodzkich, abo
Horodniczych nie masz, tam namiestnik, abo Podstarosci, komu ktéry wiezien
od strony zalobliwey [skarzacej - przyp. P.P.] do wiezienia podan bedzie, ma
tego wieznia, naydaley za dwanascie niedziel odzyska¢, y do prawa stronie
stawic¢: A nie odyszczeli za dwanascie niedziel, tedy szkode na czym strona
zalobna poprzysieze, abo jakim innym stusznym dowodem, winien bedzie
placi¢. A dla tego Panowie Woiewodowie, y Starostowie sadowi, ten urzad,
dogladanie wiezniéw maia zleci¢, y zwierza¢ sie do tego, ludziom dobrym,
wiary godnym, narodu Szlacheckiego. A iedli ten wiezien na gardlo bedzie
siedzial, a nie mégl by¢ naydaley do pulroka odzyskan, tedy tenze urzad, iako
wzwyz opisano, ktéremuby od strony ten wieziers byl podan, abo od Woiewod,
Starostw, ku osadzeniu y dogladaniu wieZnia zlecon, z rozsadku Woiewodow,
Starostw, ma sie odprzysiac, ze to ucieczenie stalo sie bez rady, wiadomosci, y
folgi iego, y nie za nieopatrznoscia, abo niedbaloscia iego. A za glowe, za rany,
szkody, stronie za dowodem stusznym, nagrode, y zaplate uczynié. A
Woiewodowie y Starostowie, maiq w takich rzeczach bezodwloczna
sprawiedliwoé¢ czyni¢, tak izby w tych czasach wyzej zamierzonych za
dwanascie niedziel, za pulroka strona zalobna konieczng sprawiedliwos¢ y z
odprawa rzeczy przysadzoney odzierze¢ [otrzymaé - przyp. P.P.] mogla. A
onego wieznia, gdzieby sie przytrafilo, przecie bedzie wolno, tak temu
urzedowi, z czyiego wiezienia uciecze, jako y stronie zalobney ima¢, y prawem
przed tym urzedem, gdzie go poscignie, pokonywac. § 3. A iedli urzad tego
wieZznia poscignie, tedy ma na nim sobie szkéd swoich pozyskiwaé, abo
wiezZnia stronie zalobney wrocié, a kiedy mu poda, tedy strona te nagrode co od
urzedu wezmie, wréci¢ ma, a gdy strona zalobna, sama onego wieZnia
przescignie, tedy te szkody urzedowi temu wréci¢ bedzie powinna. A tego
wieZznia wedle prawa na koniec pokonywac¢ we wszystkim, o co mu idzie. § 4.
A iedliby kto iakiegozkolwiek stanu tak swawolny byl, a wieZnia z zamku abo z
dworu Naszego z wiezienia, abo tez juz na $mier¢ wydanego, gdzie na ulicy
abo na drodze gwaltownie odial, abo kata przy takowym wiezieniu zabit, a nie
bylby zarazem na takim uczynku poiman, tedy takowy bedac o to do Nas
Hospodara na rok zawity pozwan sam, y z pomocnikami swemi, jako

a réownorzednym koronnemu prawu karnemu - idem, Polskie prawo karne. Czgs¢ 0gdlna, Lwow-
Warszawa 1919, s. 15-19.
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buntownicy, y wzruszyciele prawa pospolitego gardlem, y odsadzeniem
poczciwosdci karani by¢ maia, a szkody, y naklady zalobney stronie za
dowodem sowito nagrodzi¢, y zaplaci¢ takowi winni beda”.”! Wida¢, ze w
przypadku ucieczki pozbawionego wolnoéci urzednik, ktéry odpowiedzialny
byl za pilnowanie wiezniéw, mial obowiazek Sciga¢ zbiega. Jesli uciekinier nie
zostal w okres$lonym czasie (dwanascie tygodni albo p6t roku - w zaleznosci od
tego, za co tenze byl pozbawiony wolnosci) osadzony ponownie w zamknieciu,
urzednik ponosil odpowiedzialnoé¢ majatkowa (obowigzek naprawienia
szkody lub zaptaty nagrody [gléwszczyzny lub nawiazki] stronie skarzacej,
ktéra spowodowala umieszczenie zbiega w wiezieniu). Dodatkowo, gdy
sprawa byla gardlowa (wieZniowi grozila kara $mierci), urzednik musiat
przysiac, ze do ucieczki doszto ,bez rady, wiadomosci, i folgi jego, i nie za
nieopatrznoécia, albo niedbaloscia jego”. Nalezy zauwazyé, ze obowigzek
zaplaty nalozony na urzednika stanowil specyficzna sankcje, gdyz w razie
ujecia zbiega po uiszczeniu stronie skarzacej odszkodowania (gléwszczyzny,
nawiazki) urzednik moégt albo regresem dochodzi¢ od uciekiniera zaplaconej
kwoty albo przekaza¢ go stronie skarzacej, ktéra w takim wypadku musiata
zwrdécié¢ uzyskana nagrode (obowigzek zwrotu istnial réwniez, gdy strona sama
wieznia ujeta). W przypadku ucieczki pozbawionego wolnosci obowigzek
zaplaty kary prywatnej, ktéra powinien on uisci¢ pokrzywdzonemu lub jego
rodzinie, przechodzil na urzednika odpowiedzialnego za jego pilnowanie.
Omawiany przepis odnosit sie¢ réwniez do kwestii odpowiedzialnosci karnej
osoby, ktéra uzywajac przemocy uwolnita wieZnia z zamkniecia albo podczas
doprowadzania go na miejsce kazni. Za taki czyn przewidziana byla kara
$mierci i pozbawienie czci; uprzednio jednak sprawca musial zaplacié
odszkodowanie osobie, ktéra spowodowala umieszczenie uwolnionego
przestepcy w wiezieniu. Jeéli zas chodzi o odpowiedzialno$¢ karna samego
pozbawionego wolnoéci za ucieczke, to przytoczy¢ trzeba § 7 i 8 art. XXXII
omawianego Statutu, zgodnie z ktérym: ,A gdzieby kto osiadly za jakizkolwiek
wystep swoly potoczny, okrom [z wyjatkiem - przyp. P.P.] krwawego
wystepku, przeciw ktérey osobie narodu szlacheckiego, abo przeciwko
urzedowi iakiemu uczyniony na wiezienie, ktére wedle tego Statutu skazan, y
do urzedu odestan byl a dosy¢by temu wiezieniu na czas naznaczony nie
uczynil, tedy za wystepek stronie swey przeciwnej czterdziesci kop groszy, a

o1 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Naprzod, za Naiasniejszego Hospodara Kréla Jegomosci
Zygmunta I w Krakowie w roku 1588. Drugi raz w Wilnie, w roku 1619 z pokazaniem zgody y réznice
Statutow Koronnych y W.X.L. Trzeci raz, Naiasniejszego K.J.M. Whadystawa 1V. w Warszawie w roku
1648, z przydaniem Konstytucyi od roku 1550 do 1647. Czwarty raz, za Naiasniejszego krdla Jegomosci
Jana Trzeciego w Wilnie w roku 1698. Z przytozeniem pod Artykuty Konstytucyi Seymowych od Seymu
roku 1550 az do Seymu roku 1690. Oboyga Narodom stuzgcych (textu samego niwczym nie naruszajge).
Teraz za$ pigty raz, za szczesliwie panujgcego Naiasniejszego Krola Jegomosci Augusta Trzeciego
przedrukowany, Wilno 1744, s. 150-152.

[38]



urzedowi druga czterdziedci kop groszy wpada, y tymi winami do siedzenia
ma by¢ przymuszon, wedlug tego Statutu Rozdzialu trzeciego, artykulu
dwudziestego siodmego®2. A iesliby nie osiadly tymze sposobem do takowego
wiezienia dan byl, a z niego by uciekl, ktéregoby temi winami nie bylo z czego
przymusic, a nie bytby przyscigniony powtére poiman, tedy ten urzad ma Nam
Hospodaru listem swym, o tym oznaymié: a My tegoz czasu bez zadney zwtoki
mamy takowego nie osiadlego ze wszystkich Paristw Naszych wywota¢, iako o
tym w tymze Statucie iest opisano”.”® Widaé, ze odpowiedzialnos¢ byta
zréznicowana w zaleznosci od statusu szlachcica: szlachcic osiadly musiat
zaplaci¢ kare pieniezng i obowiazek zaplaty cigzyl na nim tak dtugo, jak diugo
nie odbylby wymierzonej mu kary wiezienia w calo$ci, natomiast szlachcic
nieosiadly (tzw. golota), ktéry nie mial z czego zaplaci¢ i nie bylby ponownie
uwieziony, podlegal wywotaniu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze podobna
kara, jak dla szlachcica nieosiadlego, byta przewidziana w prawie Koronnym.
Zgodnie z jedna z konstytucji sejmu walnego z 1588 r., zatytulowana ,O
mezoboycach, y skrutyniach, y wiezy”, skazany zabdjca, ktéry do wiezy ,czasu
naznaczonego nie siadt abo potem z niey wyszed! nie wysiedziawszy, ma bydz
infamis ipso facto, vigore praesentis statuti, ktory przez Staroste z urzedu za
przypozwem do Sadu Grodzkiego wydanym, sine quibusvis dilationibus et
exceptionibus, ma bydz publikowany y obwolany: y takze przez Staroste abo
strone imany, y na gardle karany, y dobra iego equivalentia poenae, maiq bydz
podane stronie obrazoney, az do zaplaty gtowy per successores jurevicti” .94

III. Ziemie polskie pod zaborami

Rozbiory Polski z lat 1772, 1793 1 1795 w sferze prawa obowiazujacego na
ziemiach polskich przyniosty kolejny partykularyzm. Sredniowieczno-
nowozytna mozaika regulacji (prawo ziemskie, wiejskie, miejskie, r6znice
miedzy poszczegélnymi terytoriami, brak kodyfikacji) z czasem byla
zastepowana przez mozaike nowa, tworzona przez prawa wprowadzane przez
panstwa zaborcze. Ponizej zostanie omdéwiony stan prawny obowiazujacy w
poszczegdlnych zaborach od I rozbioru do odzyskania przez Polske
niepodlegtodci, a takze w Krolestwie Polskim, Ksiestwie Warszawskim i
Rzeczypospolitej Krakowskiej.

92 Art. XXVII rozdziatu trzeciego Statutu reguluje kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscia
szlachcica za obelge uczyniong innemu szlachcicowi. Odnosi si¢ miedzy innymi do
wymuszenia odbycia kary wiezienia orzeczonej za wspomniany czyn przez obowiazek zaptaty
okresdlonej sumy pienieznej. Istotne jest to, ze skazany musial placi¢ kwote pieniezng az do
skutku, tj. do odbycia kary w catosci. Zob. Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego..., s. 84-85.

9 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego. .., s. 154.

% Volumina Lequm, przedruk, Tom II, Petersburg 1859, s. 255.
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A. Zab6ér rosyjski i Krolestwo Polskie

Ta terytoriach wcielanych do Cesarstwa Rosyjskiego w zakresie prawa
sadowego utrzymany zostal w mocy III Statut litewski.®® Statut ten
obowigzywal na bylych ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wchodzacych w sklad Imperium az do 1840 r.% W 1815 r. zostalo utworzone
Krolestwo Polskie (Kongresowe), ktére bylo polaczone z Cesarstwem
Rosyjskim unia personalng. W pierwszych latach istnienia Krélestwa w
zakresie prawa karnego utrzymywal sie stan prawny z okresu Ksiestwa
Warszawskiego, tzn. nadal obowiazywat Landrecht Pruski z 1794 r. i Franciszkana
z 1803 r.%7 W 1818 r. wszedl w zycie Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego
(dalej: KKKP).” Interesujace nas regulacje podzieli¢ mozna na dwie grupy: 1)
przewidujace odpowiedzialno$¢ za samouwolnienie oraz 2) za udzielenie
pomocy w ucieczce. Do pierwszej grupy naleza art. 286-290 i art. 53, do drugiej
natomiast art. 197-200 i art. 297-298. Zgodnie z art. 286 ucieczka wieZnia z
wiezienia publicznego w nastepujacy sposéb karana by¢ ma: uciekajacy z
wiezienia warownego lub ciezkiego?, oprécz dalszego cierpienia kary, na ktora
wyrokiem byl skazany, przykuciem na fancuchu lub zamknieciem w miejscu
osobnem, ktérego przeciag czasu miesigca jednego przechodzi¢ nie moze,
ukarany bedzie. Artykut 287 przewidywal typ kwalifikowany czynu z art. 286,
stanowiac ze jezeliby uciekajacy z wiezienia warownego lub ciezkiego w
zmowie z innemi wieZniami ucieczke sobie ulatwili, natenczas ma miejsce
zaostrzenie przykucia na tancuchu, lub zamkniecia w miejscu osobnem!® na
miesiecy 3 najdluzej. Inne kary byly przewidziane za ucieczke z domu
poprawy. Uciekajacy z domu poprawy!® oprécz kary, ktéra za wyrokiem
cierpie¢ powinien, skarany zostanie poszczeniem o chlebie i wodziel0? najdtuzej
przez miesigc jeden (art. 288). Jezeliby zas w zmowie z innemi wieZniami
ucieczke sobie ulatwili, nadwczas po odbytej karze, ktéra za wyrokiem cierpie¢
maja, taz sama kara najwiecej na miesiecy trzy przedluzona bedzie (art. 289).

% W. Witkowski, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), A. Korobowicz, W.
Witkowski, Krakéw 2001, s. 55; J. Bardach, Statuty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego - pomniki prawa
doby odrodzenia, Kwartalnik Historyczny R. LXXXI, z. 4, 1974, s. 778.

% J. Bardach, (w:) Historia paristwa i prawa polskiego, s. 196.

97 A. Korobowicz, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 169.

% Przepisy powolywane beda wedtug wydania z 1830 r. - Kodex karzqcy dla Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1830.

9 Wiezienie warowne i ciezkie stanowily kary gléwne przewidziane za zbrodnie (art. 4 ust. 2 i
art. 5 ust. 1 KKKP).

100 Co do obostrzenia kary przykuciem na aficuchu i zamknieciem w miejscu odosobnienia zob.
art. 38-39 KKKP.

101 Zamkniecie w domu poprawy i osadzenie w domu aresztu publicznego stanowily kary
poprawcze przewidziane za wystepki (art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 2 KKKP).

102 Skazany na poszczenie dostawal najwiecej dwa dni w tygodniu tylko chleb i wode (art. 222
KKKP).
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Przepisy dotyczace ucieczki z domu poprawy mialy tez zastosowanie do
ucieczki z domu aresztu publicznego (art. 290). Opisane przestepstwa
stanowily wystepki przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu kraju i
spokojnosci publicznej (dziat V ksiegi II KKKP). Artykul 53 przewidywat
zaostrzenie kary za zbrodnie dla recydywistow i uciekinieréw. Zgodnie z tym
przepisem, gdy skazany juz raz za zbrodnie, popelni potem druga pociagajaca
za soba wiezienie ciezkie, skazany bedzie na najdluzsze wiezienie w stopniu
kary na te druga zbrodnie przepisanej. A gdyby taz druga zbrodnia najdtuzsza
kare w stopniu za soba pociagala, dodane beda najsurowsze zaostrzenia
wiezienia ciezkiego. Za popelnieniem trzeci raz zbrodni pociagajacej za soba
kare wiezienia ciezkiego, winowajca ma by¢ skazany na wiezienie warowne, do
czasu pewnego. Za czwartym razem popelnionej zbrodni zastugujacej na kare
wiezienia ciezkiego, skazany bedzie na wiezienie na cale zycie warowne. A
gdyby z wiezienia takowego umkna¢ potrafit i w czasie ucieczki zbrodni sie
dopuscil, skazany bedzie na $mier¢.

Jesli zas chodzi o przestepstwo udzielenia pomocy w ucieczce, to kara
za nie byla zréznicowana w zaleznosci od tego, jakie przestepstwo popelnit
zbieg. Zbrodnie, zagrozona ciezkim wiezieniem od 3 do 10 lat, popelniat ten,
kto wiezniowi, o ktérym wiedzial, iz o zbrodnie na kare $mierci lub wiezienia
warownego zaslugujaca jest obwiniony, uzytym podstepem lub przemoca
sposobnos¢ do ucieczki utatwial, lub Scigajacej zbiega zwierzchnosci przemoca
lub podstepem w schwytaniu onego przeszkody stawial, albo gdy dajacy
jakimkolwiek sposobem takowym zbrodniarzom i jakiegokolwiek rodzaju
pomoc, do strazy lub dozoru nad wiezniami byt obowigzany (art. 197 i 198).103
Zgodnie z art. 200, jezeli do uwolnienia wiezni wylamaniem lub innemi
gwaltownemi srodkami, osoby skupione nalezaly, nabwczas czyn takowy staje
si¢ zbrodnia buntu, i nalezy do przepisow prawa dziatu IX.104 Z kolei wystepku
dopuszczal sie ten, kto wiezniowi, o ktérym wiedzial, iz o zbrodnie na kare
wiezienia ciezkiego lub o wystepek na kare zamkniecia w domu poprawy albo
aresztu publicznego zastugujaca jest obwiniony, uzytym podstepem lub
przemoca sposobnos¢ do ucieczki ulatwial, lub Scigajacej zbiega zwierzchnosci
w chwytaniu onegoz pomocg!® lub podstepem przeszkody czynit, albo gdy
dajacy jakimkolwiek sposobem, i jakiegokolwiek rodzaju takowym zloczyricom

103 Artykuly 197-200 znajdowaly sie w dziale XXIV ksiegi I, zatytulowanym ,O zbrodniach i
pomocy zbrodniarzom danej”.

104 Zgodnie z art. 80 zbrodnia buntu byto skupienie sie¢ wielu 0séb czymkolwiek uzbrojonych,
dla uczynienia gwaltownego oporu przeciw zwierzchnosci, czyli to celem takowego oporu bylo
wymuszenie czego$ od zwierzchnosci, czy wylamanie si¢ od jakowych powinnosci, czy
udaremnienie urzadzen, czyli tez zamieszanie jakimkolwiek sposobem spokojnosci publiczne;j.
15 W zamysle projektodawcéw chodzito raczej o przemoc, jednak w tekscie przepisu uzyto
stowa ,pomoc”.
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pomoc, do dozoru lub strazy nad wiezniami byl obowigzany!% (art. 297).107
Nalezy zauwazy¢, ze wolni od kary za pomoc w ucieczce byli malzonkowie,
choc¢by rozwiedzeni, wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci w tych samych
stopniach, pod warunkiem zZe nie uzyli gwattownych srodkéw; mogli by¢ oni
jednak poddani dozorowi policji (art. 199 i 298 in fine).

W 1847 r. Kodeks Karzqcy zostal zastapiony Kodeksem Kar Gléwnych i
Poprawczych (dalej: KKGiP).1% Przestepstwa samouwolnienia, uwolnienia
pozbawionego wolnosci oraz udzielenia mu pomocy w ucieczce zostaly
uregulowane w rozdziale V dziatu IV (,O przestepstwach i wykroczeniach
przeciwko porzadkowi administracji kraju”), zatytulowanym , O wylamaniu
wiezienia, uprowadzeniu i ucieczce oséb znajdujacych sie pod straza lub
dozorem”. Jesli chodzi o przestepstwo samouwolnienia, to sprawa w KKGiP
wygladata nastepujaco. Zgodnie z art. 325 wiezieni lub pod straza zostajacy,
ktoéryby, przed ukoriczeniem $ledztwa i przed wydaniem lub wprowadzeniem
w wykonanie wyroku, a jezeli jest uwiezionym z mocy zapadlego juz w skutku
przestepstwa lub wykroczenia wyroku, przed uplywem czasu wymierzonej
kary, ucieczka sie ratowal, wszakze bez wszelkiego przeciw strazy gwattu, po
ujeciu go ulegnie zamknieciu w odosobnionem miejscu, przyczem uzytemi
zostang szczegdlne, mniej lub wiecej surowe, prawem dozwolone Srodki
ostroznosci, dla zapobiezenia powtdrnej jego ucieczce, a w ostatnim z wyzej
wymienionych przypadkéw, czas kary liczy mu sie dopiero od dnia

106 Zbrodnia wedtug KKKP mogta by¢ popelniona tylko umyslnie (w zlym zamiarze - art. 16),
natomiast wystepek rowniez nieumyslnie (przez zaniedbanie - art. 211 i 212). Mozna sobie
wyobrazi¢ odpowiedzialnos¢ straznika za nieumys$lne udzielenie pomocy w ucieczce,
oczywiécie nie wchodzilyby w gre przypadki, gdy straznik ulatwit ucieczke podstepem lub z
uzyciem przemocy, gdyz tutaj zly zamiar musial sie ujawnic.

107 Artykuly 297 i 298 znajdowaly sie w dziale V ksiegi II, zatytulowanym , O wystepkach na
przeciw bezpieczeristwu powszechnemu kraju i spokojnosci publicznej”. Je$li pomoc byta
udzielona wiezniowi, ktéry byl obwiniony o zbrodnie, za ktéra przewidziana byla kara
ciezkiego wiezienia, sprawcy grozila kara zamkniecia w domu aresztu publicznego od 3
miesiecy do roku, jesli jednak sprawca byla osoba obowigzana do pilnowania wieZnia,
zagrozenie karne wynosito od roku do lat 3. W przypadku, gdy uciekinier byt obwiniony o
wystepek, za ktéry grozila kara zamkniecia w domu poprawy albo aresztu publicznego,
udzielajacy pomocy podlegal karze zamkniecia w domu aresztu publicznego od 8 dni do 3
miesiecy, jednak osoba obowigzana do pilnowania podlegata takiej karze od 3 miesiecy do roku
(art. 298).

108 Przepisy powolywane beda wedlug wydania z 1847 r. - Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych,
Warszawa 1847. Od 1876 r. w Kroélestwie obowigzywal rosyjski Kodeks Kar Glownych i
Poprawczych z 1866 r., ktéry byt nowa redakcja Kodeksu z 1845 r. - A. Korobowicz, (w:) Historia
ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 173. Interesujace nas regulacje byly w nim zamieszczone
w art. 308-312, 315 i 452. Ich tres¢ odpowiadala tresci art. 321-325, 330 i 448 KKGiP z 1847 r. (z
jedna réznicg, o ktérej wspomne nizej). Zob. Vioxenue o naxasaHuax Yeos06HuX U
ucnpabumensvrslx, ¢ npubederuem cmamei opyeux momo8 C6ooa 3ax0H08, HA KOMOpbie COeAAHbL CCHLAKL
u yxasanus 6 amom yaoxenuu (u30. 1866 e.), Mocksa 1867.
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odstawienia go na powr6t do miejsca uwiezienial® (ust. 1); lecz jezeli, dla
popelnienia ucieczki, zbiegly uzy! jakiegokolwiek gwaltu przeciw strazy,
woéweczas ulegnie zestaniu na mieszkanie w guberni Tomskiej lub Tobolskiej, a
jezeli nie jest od kar cielesnych prawem wylaczny, oddaniu do poprawczych
aresztanckich rot na czas od roku do 2 lat (ust. 2)19; w przypadku, jezeliby
przestepstwo, z powodu ktérego winny zostawat pod straza, pociggalo za soba
inng wieksza kare, tenze winny ukaranym zostanie podlug przepiséw o zbiegu
przestepstw (ust. 3)111. Widac wiec, ze ucieczka pojedynczego wieZnia, ktéra nie
byla polaczona z uzyciem przemocy wobec straznikéw, pociagala sankcje
dyscyplinarng, a nie karna.!'> Zgodnie z art. 322 wieZnie, ktérzyby sami, za
wspélng zmowgq i polaczonemi sitami, wylamawszy w miejscu zatrzymania
drzwi, okna lub cobadz innego, za uzyciem gwaltu przeciw strazy, dokonali
ucieczki, podlegali karze pozbawienia wszelkich praw i zestania do ciezkich
robot w kopalniach na czas od 12 do 15 lat (ust. 1); jesli wiezniowie ci, dla
dopiecia swego przestepnego zamiaru, popelnili zabdjstwo lub podpalenie,
podlegali karze pozbawienia wszelkich praw i zeslania do ciezkich rob6t w

109 Zdaniem F. Maciejowskiego, jesli ucieczki dopuscit sie skazany, czas odsiedzianej przed
uwolnieniem si¢ kary przepadal i zaczynat si¢ na nowo od dnia odstawienia go na powrét do
miejsca uwiezienia - idem, Wyklad prawa karnego w 0gélnosci z zastosowaniem Kodexu Kar Glownych
i Poprawczych, Warszawa 1848, s. 301. Mozna jednak przyjacé tez taka interpretacje, ze czasu
przebywania poza wiezieniem nie wliczato sie do kary, a od dnia powrotu zbiega do wiezienia
czas kary biegt w dalszym ciggu, a nie od poczatku.

110 Kara zestania na Syberie polaczona z robotami w poprawczych aresztanckich rotach byla
kara poprawcza (art. 34 KKGiP). W art. 312 ust. 2 KKGiP w wersji z 1866 r. (odpowiednik
cytowanego art. 325 ust. 2) przewidziana byla za taki czyn kara pozbawienia wszelkich praw
polaczona z zestaniem na osiedlenie w Syberii lub robotami w poprawczych aresztanckich
rotach w stopniu piatym, tj. zestanie na mieszkanie w guberni Tomskiej lub Tobolskiej lub
roboty w poprawczych aresztanckich rotach od jednego do poéttora roku (art. 31 KKGiP z 1866
r.).

11 W razie zbiegu przestepstw, to jest, gdy przekonanym jest o popelnienie jedno lub rézno-
czasowie kilku przestepstw, za ktére nie byl jeszcze ukaranym, lub ktére nie zostaly umorzone
przedawnieniem, albo ogélnem lub szczegélnem ulaskawieniem, sad w wyroku swym
wymieni wszystkie pojedyncze kary, na ktére obwiniony za popelnienie przestepstwa zastuzyl,
i skaze go na najciezsza z pomiedzy tych pojedynczych kar, w zakresie swym najwyzsza (art.
157 KKGIiP).

112 Poglady o6wczesnych prawnikéw na karygodnos¢ samouwolnienia przedstawit F.
Maciejowski, wskazujac ze: ,Powszechnie zgodzono sie najprzéd na to, ze ucieczka potaczona z
gwattownoscia lub dokonana za posrednictwem spelnienia przestepstwa jakiego, na kare
zasluguje, bez wzgledu czy z domu badania, czy z domu kary nastgpita. Ucieczka za$ z
nastreczajacej sie sposobnosci dokonana, ma uchodzi¢ bezkarnie; bo wing takiej ucieczki jest
wlasciwie niebacznoé¢ strazy. Pézniej odrézniono w tym wzgledzie dom badani od domu kary;
i odtad znajduja sie tacy, ktérzy ucieczke, chociaz gwaltowna, z domu badania bezkarnie
puszczaja z powodu naturalnego popedu do wolnosci osobistej, poprzestajac tylko na
dyscyplinarnej wieziennej karze lub na ostrzejszem i bezpieczniejszem odchodzeniu si¢ z
schwytanym i pod dalsze $ledztwo uwiezionym. Co sie tyczy ucieczki z domu kary, wzgledem
jej karygodnosci, z zasady, ze kara jest tylko koniecznoscia, wigec niepowinna bez koniecznej
potrzeby powieksza¢ ludzkiej niedoli, utrzymuja, iz najwiecej obostrzenie, obok dalszego
cierpienia kary wieziennej, wyrokiem naznaczonej mogtaby za sobg pociggac” - idem, Wyklad
prawa karnego..., s. 300.
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kopalniach na czas nieograniczony (ust. 2). Lagodniejsza kara przewidziana
byla dla wiezniéw, ktérzy uciekli z miejsca zatrzymania bez uzycia gwattu
przeciw strazy; sprawcy tacy podlegali karze pozbawienia wszelkich praw i
zestania na osiedlenie w odleglejszych miejscach Syberii (art. 322 ust. 3).113
Odrebnym typem przestepstwa bylo uwolnienie sie aresztantéw w czasie
przeprowadzania ich z miejsca na miejsce, jezeli uczynili to z uzyciem gwattu
(art. 324). Za taki czyn przewidziana byta kara pozbawienia wszelkich praw i
zestania do ciezkich rob6t w kopalniach na czas od 12 do 15 lat. Jesli jednak dla
dopiecia swego przestepnego celu aresztanci popetnili zabdjstwo, podlegali
karze pozbawienia wszelkich praw i zestania do ciezkich rob6t w kopalniach na
czas nieograniczony.

Jesli zas chodzi o odpowiedzialno$¢ za uwolnienie wieznia lub
udzielenie pomocy w ucieczce, to rysowala sie ona nastepujaco. Zgodnie z art.
321 za wylamanie wiezienia lub innego miejsca zatrzymania i oswobodzenie
lub uprowadzenie przemoca wiezni, winni ulegali karze pozbawienia
wszelkich praw i zeslania do ciezkich rob6t w kopalniach na czas od 15 do 20
lat (ust. 1); jesli zas, dla wylamania wiezienia i oswobodzenia lub
uprowadzenia wieznia, popelnione zostato zabéjstwo lub podpalenie, wéwczas
winni podlegali karze pozbawienia wszelkich praw i zestania do ciezkich robét
w kopalniach na czas nieograniczony (ust. 2); jeéli zas wylamanie wiezienia,
celem oswobodzenia wiezni, zostalo dokonane bez zadnego gwattu wzgledem
strazy, winni ulegali karze pozbawienia wszelkich praw i zestania do ciezkich
rob6t w twierdzach na czas od 8 do 10 lat (ust. 3). Za oswobodzenie
aresztantéw w czasie przeprowadzania ich z miejsca na miejsce, jezeli przytem
uzycie gwaltu nastapito, winni ulegali karze pozbawienia wszelkich praw i
zestania do ciezkich robét w kopalniach na czas od 15 do 20 lat; jesli winni, dla
dopiecia swego przestepnego celu, popelnili zabdjstwo, wéwczas skazywani
byli na pozbawienie wszelkich praw i zestanie do ciezkich robét w kopalniach
na czas nieograniczony; jesli zas§ oswobodzenie aresztantéw bez wszelkiego
gwaltu dokonane zostato, winni ulegali pozbawieniu wszelkich praw i zestaniu
do ciezkich robét w zakladach fabrycznych na czas od 6 do 8 lat (art. 323).
Udzielenie pomocy w ucieczce zostalo spenalizowane w art. 330, zgodnie z
ktorym ktoby przeszkadzal ujeciu przestepcow i w ogodle zbieglych z pod
strazy, ten, stosownie do uzytych ku temu srodkéw, ukaranym zostanie podtug
przepisow o oporze prawnym wladzom, w powyzszych 280, 281 i 282

113 Kara pozbawienia wszelkich praw polaczona z zestaniem do ciezkich robét oraz kara
pozbawienia wszelkich praw polaczona z zestaniem na osiedlenie w Syberii byly karami
glownymi (art. 19 KKGiP).

[44]



artykulach zawartych.1* W oddziale drugim rozdziatu XI (,,O przestepstwach i
wykroczeniach urzednikéw w niektérych szczegélnych galeziach stuzby”)
dzialu V (,O przestepstwach i wykroczeniach w rzadowej i innej publicznej
stuzbie”), zatytulowanym , O przestepstwach i wykroczeniach urzednikéw
policyjnych” znajdowal sie art. 448, zgodnie z ktérym, gdy, skutkiem
niedbalstwa wurzednika lub strazy, aresztant zbiegnie, woéwczas winni
urzednicy ulegna, stosownie do okolicznosci wine ich zwiekszajacych lub
zmniejszajacych jednej z kar, w 443 artykule oznaczonych!'5, a straze, aresztowi
od siedmiu dni do trzech miesiecy!16, rowniez stosownie do okolicznosci wine
ich zwiekszajacych lub zmniejszajacych (ust. 1); natomiast za umyslne
ulatwienie lub dopuszczenie ucieczki, winni, oprécz wykluczenia ze stuzby,
ukarani zostang podlug przepiséw o ukrywajacych w artykule 131 niniejszego
Kodeksu zawartych (ust. 2)117.

Od 1915 r. na obszarze general-gubernatorstwa warszawskiego, a od
1917 r. na obszarze general-gubernatorstwa lubelskiego obowiazywat rosyjski
kodeks karny z 1903 r., zwany Kodeksem Tagancewa (dalej: k.k. z 1903 r.).118
Odpowiedzialno$¢ karna za samouwolnienie pozbawionego wolnosci byla
przewidziana w czesSci siédmej tego kodeksu, zatytulowanej ,O
przeciwdzialaniu wymiarowi sprawiedliwosci”, w art. 174 i1 176. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem wieziern winny ucieczki z pod strazy lub z miejsca
zamkniecia za pomoca gwaltu na osobie strazy lub za pomoca uszkodzenia
miejsca zamkniecia, jesli czyn, popelniony przez winowajce, nie stanowi
ciezszego przestepstwa, bedzie karany zamknieciem w wiezieniu'®® (ust. 1); jesli

114 Artykuly 280-282 KKGiP przewidywaly rézne kary w zaleznoéci od okolicznoéci oporu
wladzy: czy sprawcéw byto niewielu (nie wiecej niz trzech), ale uzbrojonych i uzywajacych
jakiegokolwiek gwaltu (art. 280), czy sprawca byt nieuzbrojony, ale dopuscil sie przy oporze
pobicia lub innych czynéw jawnie gwaltownych (art. 281), czy wstrzymujacy urzednika w
wynikaniu jego obowigzkéw stworzyl zagrozenie tego rodzaju, ze urzednik mogt uwazac sie za
rzeczywiScie bedacego w niebezpieczenistwie (art. 282).

115 Art. 443 KKGiP przewidywat za niedbalstwo w stuzbie kare surowej nagany, z zapisaniem
jej do stanu stuzby, kare wytracenia z czasu stuzby od trzech miesiecy do jednego roku albo
kare oddalenia z urzedu.

116 Areszt byt kara poprawcza (art. 34 KKGiP).

17 Zgodnie z art. 131 KKGiP ukrywajacy ulegali karze o jeden stopiert nizszej od kary
oznaczonej na tych z pomiedzy uczestnikéw, ktérych wspoéldziatanie nie bylo niezbednie
potrzebne do dokonania przestepstwa. Ci drudzy, w mysl art. 128, ulegali karze o jeden stopiert
nizszej od kary oznaczonej dla majacych udzial w przestepstwie, ktérzy przy wykonaniu go
byli obecni. Oznacza to, ze winni umys$lnego utatwienia lub dopuszczenia do ucieczki podlegali
karze o dwa stopnie nizszej niz uciekinier.

118 A. Korobowicz, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 290-291. Przepisy Kodeksu
Tagancewa powolywane beda wedlug przekladu z 1922 r. - Kodeks karny z r. 1903 (przeklad z
rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnieni obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1
maja 1921 r., wydanie Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1922.

119 Na czas od dwéch tygodni do jednego roku - art. 20 ust. 1 k.k. z1903 r.
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takiej ucieczki dopuszczono sie w porozumieniu z innymi wigZniami,
winowajca bedzie karany zamknieciem w domu poprawy!? (ust. 2).121 Artykul
176 stanowil natomiast, ze winny ucieczki z ciezkich rob6t'?? bedzie karany
przedluzeniem terminu pobytu na robotach ciezkich na czas od roku jednego
do lat dwoch (ust. 1); jedli ucieczki z ciezkich robét dopuszczono sie w
okolicznosciach, wskazanych w czesci pierwszej art. 174, winowajca bedzie
karany przedluzeniem terminu pobytu na robotach ciezkich na czas od lat
dwoch do czterech (ust. 2); jesli zas ucieczki z ciezkich robét dopuszczono sie w
okolicznosciach, wskazanych w czesci drugiej art. 174, winowajca bedzie
karany przedluzeniem terminu pobytu na robotach ciezkich na czas od lat
czterech do oSmiu (ust. 3).122 Wida¢ wiec, ze ucieczka wieznia lub wiezniéw, o
ile nie 1laczyla sie z zastosowaniem przemocy wobec straznika lub
uszkodzeniem miejsca zamkniecia, pozostawala w zasadzie bezkarna.l?
Wyjatkiem byla ucieczka z ciezkiego wiezienia, ktéra podlegata karze, nawet
gdy nie uzyto wskazanych wyzej srodkéw (art. 176 ust. 1). W art. 174 ust. 1
zastosowano konstrukcje subsydiarnosci ustawowej. Jesli czyn sprawcy
wyczerpywal jednoczesnie znamiona ciezszego przestepstwa, przepis ten nie
mial zastosowania (np. gdy wuciekinier zabil straznika). Podmiotem tego
przestepstwa mogla by¢ kazda osoba prawnie pozbawiona wolnosci,
niezaleznie od tego, czy nastgpilo to na skutek zarzadzenia wladz sadowych
czy administracyjnych, czy miato zwigzek z aktem postepowania sadowego czy
nie.1%

Odpowiedzialno$¢ karna za uwolnienie wieZnia i udzielenie mu
pomocy w ucieczce regulowal art. 173, zgodnie z ktérym winny badz
uwolnienia wieZnia z pod strazy lub z miejsca zamkniecia, badZ wspétdziatania

120 Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego z dnia
7 sierpnia 1917 r. - Przepisy przechodnie do kodeksu karnego (Dziennik Urzedowy
Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego z 1917 r., Nr 1,
poz. 6; dalej: p.p.kk), gdy w Kodeks przewidywal kare zamkniecia w domu poprawy,
wymierzana miata by¢ kara zamkniecia w wiezieniu od roku do lat 6.

121 Usitowanie tego przestepstwa bylo bezkarne - art. 49 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 k.k. 21903 r.
122 Zgodnie z art. 3 ust. 1 p.p.k.k. gdy w Kodeksie przestepstwo zagrozone bylo kara zestania do
ciezkich robét terminowych, wymierzana miala by¢ kara zamkniecia terminowego w ciezkim
wiezieniu. Zgodnie natomiast z ustepem 3 tego artykulu w wypadkach, gdy Kodeks
powolywat sie na kary, ktére zostaly zniesione przez p.p.k.k., odnosne przepisy Kodeksu byty
stosowane do tych kar, ktére zastepuja kary zniesione.

123 Usilowanie tego przestepstwa podlegato karze - art. 49 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 k.k. z 1903
r.

124 Co nie wykluczalo zastosowania srodkéw dyscyplinarnych przewidzianych w regulaminie
wieziennym - zob. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, tom 11, czes¢ II-XIX k.k., Warszawa 1921, s. 245.

12 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 246.
Chodzito tu o pozbawienie wolnosci zwiazane wylacznie ze sprawq karng, skoro W. Makowski,
komentujac art. 173, wspomina o osobie podejrzanej lub skazanej - ibidem, s. 241.
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w ucieczce wieznial?, podlegatl karze zamkniecia w wiezieniu (ust. 1); jesli
uwolnienia dokonano za pomoca gwaltu na osobie strazy lub za pomoca
uszkodzenia miejsca zamkniecia, winowajca podlegal karze zamkniecia w
domu poprawy na czas do lat trzech (ust. 2); jesli uwolniono $wiadomie
skazanego na ciezkie roboty lub odbywajacego te kare, winowajca podlegat
karze zamkniecia w domu poprawy na czas do lat trzech (w przypadku
wskazanym w ust. 1) albo karze zamkniecia w domu poprawy (w przypadku
wskazanym w ust. 2) (ust. 3); jesli za§ uwolniono §wiadomie osobe, pociagnieta
do Sledztwa za zbrodnie, przewidziang w art. 108 lub 1181%7, albo osobe,
skazana za taka zbrodnie, wéwczas sprawca karany byl: wobec okolicznosci,
wskazanych w ust. 1, w razie uwolnienia osoby, pociagnietej do Sledztwa lub
skazanej za zbrodnie, przewidziang w art. 108 - zeslaniem na osiedleniel?, a za
zbrodnie, przewidziang w art. 118 - zamknieciem w twierdzy!?; natomiast
wobec okolicznosci, wskazanych w ust. 2, w razie uwolnienia osoby,
pociagnietej do Sledztwa lub skazanej za zbrodnie, przewidziang w art. 108 -
ciezkimi robotami na czas do lat 8, a za zbrodnie, przewidziang w art. 118 -
zamknieciem w domu poprawy (ust. 4). Usitlowanie tych przestepstw bylo
karalne (art. 173 ust. 5). Wida¢ wiec, ze karze podlegalo kazde uwolnienie
wieZznia lub udzielenie mu pomocy w ucieczce, niezaleznie od miejsca, w
ktérym byt on pozbawiony wolnosci, nawet gdy nie wigzalo si¢ z uzyciem
przemocy lub uszkodzeniem miejsca zamkniecia (art. 173 ust. 1). Nalezy
wskaza¢ rowniez art. 652130 przewidujacy odpowiedzialnos¢ urzednika
wieziennego za niedbalstwo, ktére doprowadzilo do ucieczki wieznia. Zgodnie
z tym przepisem urzednik taki podlegal karze zamkniecia w wiezieniu (ust. 1);
jesli jednak puszczony wiezieri byt skazany na kare, przepisang za zbrodnie,
albo zatrzymany z powodu oskarzenia o zbrodnig, o czym winowajca wiedziat,
sprawca podlegal karze zamkniecia w wiezieniu na czas nie krétszy od trzech
miesiecy (ust. 2); je$li natomiast puszczony wiezien byl skazany lub
zatrzymany z oskarzenia o zbrodnie, przewidziana w art. 108, o czym
winowajca wiedzial, sprawca podlegal karze zamkniecia w domu poprawy
(ust. 3). Byla to odpowiedzialnoé¢ za nieumyslne zachowanie urzednika
wieziennego. Jesli natomiast urzednik umys$lnie uwolnit wieZnia lub pomoégt
mu w ucieczce, czyn jego podlegal pod art. 173 z mozliwoécig zaostrzenia kary

126 Wspoldzialanie w ucieczce polegalo na okazywaniu uciekajacemu wieZniowi pomocy w
jakiejkolwiek postaci - W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej..., s. 243.

127 Byly to zbrodnie zdrady stanu.

128 Kara zamknigcia terminowego w ciezkim wiezieniu - art. 3 ust. 1 p.p.k.k.

129 Na czas od dwoéch tygodni do lat szesciu - art. 19 ust. 1 k.k. 21903 r.

130 Przepis ten znajdowat sie w czesci 37 k.k. z 1903 r., zatytulowanej ,,O przestepstwach na
stuzbie panistwowej i spotecznej”.
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na podstawie art. 65 lub z zastosowaniem konstrukcji zbiegu przestepstw, jesli
spelnione tacznie przestepstwo stuzbowe miato powazny charakter.131

B. Zaboér austriacki

W 1772 1., tj. w czasie pierwszego rozbioru Polski, prawo karne w Austrii
bylo uregulowane w Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r. Z uwagi na duza
odmiennoé¢ od prawa polskiego nie rozciggnieto jej mocy obowigzujacej na
Galicje.132 W 1787 r. wszedl w zycie w Monarchii Habsburgoéw Powszechny
kodeks o przestepstwach i karach (Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben
Bestrafung), zwany Jézefing. Interesujace nas regulacje znajdowaly sie¢ w nim w
rozdziale trzecim, zatytulowanym , O przestepstwach, ktére maja bezposredni
zwigzek z Panujacym i Panstwem”.13® Nacisk polozony byt na penalizacje
udzielenia wieZniowi pomocy do ucieczki. Zgodnie z § 76 dopuszczal sie
przestepstwa kryminalnego kto, uzywajac podstepu lub przemocy, ulatwiat
ucieczke z wiezienia albo aresztu osobie, ktéra zostala pozbawiona wolnosci
przez wladze, niezaleznie od tego, czy pomoc zostala udzielona osobie, wobec
ktorej toczy sie Sledztwo, a ktérej wina nie zostala jeszcze udowodniona, czy tez
osobie juz skazanej. Rodzaj odpowiedzialnosci uzalezniony byt od tego, kto byt
sprawca omawianego przestepstwa. I tak, jesli pomoc do ucieczki udzielona
zostala bezposrednio przez zwierzchnosé sama, albo tez tylko posrednio za jej
wiedza, zgoda, z wykorzystaniem pozostawionej okazji i pobtazliwosci,
sprawca podlegal karze czasowego, ciezkiego wiezienia drugiego stopnia, jesli
pomoc zostala udzielona sprawcy zdrady stanu, zabdjstwa, rozboju lub
podpalenia; zarazem takowy przestepca wykonywania zwierzchniej wladzy,
ktéra z posiadaniem jakiego$ jemu przystugujacego dobra wigzac sie mogta, na
czas, jaki on tegoz posiadaczem byl, mial by¢ pozbawionym; kara ta byla
obostrzana przez publiczne obwieszczenie (§ 77). Jesli pomoc do ucieczki
zostala udzielona bez wiedzy zwierzchnosci samej, przez urzednika lub
stuzacego, specjalnie wyznaczonego do pilnowania wiezniéw, sprawca
podlegat karze czasowej, ciezkiej pracy publicznej pierwszego stopnia (§ 78).
Jesli natomiast pomoc zostala udzielona przez osobe, ktéra nie naruszyla przy
tym cigzacych na niej obowigzkéw funkcjonariusza, sprawca podlegal karze
czasowego, lecz zlagodzonego wiezienia pierwszego stopnia i karze pracy
publicznej (§ 79). Kwestia samouwolnienia zajmowal si¢ § 80, zgodnie z
ktéorym wiezierr, ktéry usitlowal uciec uzywajac przemocy, powinien by¢
wychtostany i skuty ciezkimi kajdanami. Jesli wiezien dokonal ucieczki

131 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 241.

132 W. Witkowski, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 47.

133 Ttumaczenie przepiséw wiasne na podstawie: Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und
derselben Bestrafung, Wien 1787.
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uzywajac podstepu lub przemocy, a przyczyna ucieczki nie byl zamiar
popelnienia nowego przestepstwa, w szczegélnosci takiego, z ktoére zostat
skazany, jego kara, ktéra zostala jeszcze do odbycia, byla zaostrzona przez
zmniejszenie racji zywnoéciowych (post), chtoste, skucie ciezkimi kajdanami i -
w zaleznosci od okolicznoéci sprawy - przez przykucie (skrepowanie,
umozliwiajgce tylko niezbedne ruchy ciata). Ucieczka wigZnia podlegala wiec
jedynie sankcjom dyscyplinarnym.

W 1797 r. na terytorium Galicji Zachodniej, ktéra weszta w skitad
Monarchii Habsburgéw w wyniku III rozbioru, zaczal obowiazywaé¢ Kodeks
karny dla Galicji Zachodniej (Strafgesetzbuch fiir Westgallizien). Stal sie on
podstawa opracowania Ksiggi ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestepstwa z
1803 r. (Strafgesetz tiber Verbrechen und schwere Polizeitibertretungen), czyli tzw.
Franciszkany, ktéra weszla w zycie w 1804 r.13* Podobnie jak to bylo w Jozefinie,
Franciszkana ~ skupiala sie¢ w  kontekScie ucieczek wieZnidéw na
odpowiedzialnosci karnej za udzielenie pomocy w ucieczce. W rozdziale
XXVII czeéci pierwszej, zatytulowanym ,O pomocy danej przestepcom”,
znajdowatl sie § 196, zgodnie z ktérym winnym zbrodni byl ten, kto wieZniowi
sposobnoé¢ do ucieczki, uzytym podstepem lub przemoca ulatwia, albo
Scigajacej zwierzchnoSci w schwytaniu zbieglego, przeszkode czyni. Rodzaj i
wysokos$¢ kary byly uzaleznione od rodzaju przestepstwa, o popelnienie
ktoérego uciekinier byt oskarzony, lub za ktére zostal skazany, oraz od tego, kto
udzielit pomocy. Zgodnie z § 197, jesli pomoc dal ten, ktéry do mienia
starannosci o strazy jest obowiazany, lub gdyby pomoc dajacy wiedzial, iz
wiezien dla zdrady gtéwnej, albo sfalszowania papieréw kredytowych lub
pieniedzy, dla zabdjstwa, rozboju albo podpalania jest obwiniony, lub za
podpadajacego karze uznany, na ten czas przestepca ciezkiem wiezieniem, a
mianowicie, kiedy pomoc dana jest wiezniowi dla zdrady gléwnej, albo
sfalszowania papieréw kredytowych, miedzy pieciu i dziesieciu latami, w
innych za$ tu wyrazonych przypadkach miedzy rokiem i pieciu latami
ukaranym by¢ powinien. Zgodnie natomiast z § 198, jezeli wiezierr dla innej
zbrodni, a nie tych, ktére w poprzedzajacym paragrafie wymienione sg,
znajduje sie pod inkwizycja, albo kara, i jezeli ten co mu pomoc dal, nie miat
osobliwego obowigzku do onegoz pilnowania, kara wiezienia miedzy

134 W zwiazku z tym, ze Franciszkana obowiazywala duzo dtuzej niz Kodeks karny dla Galicji
Zachodniej przedstawie tutaj interesujace nas regulacje umieszczone w tym pierwszym akcie
prawnym, wskazujac po drodze drobne réznice zachodzace pomiedzy obiema ustawami.
Odpowiednikami §§ 196-198 i 330 Franciszakny byly §§ 208-210 i 351 kodeksu
zachodniogalicyjskiego. Zob. Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey, Wiedeni 1796. Tres¢
przepiséw Franciszkany bedzie powotana za: Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne
przestepstwa, Krakow 1804.
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szeScioma miesigcami i rokiem postanawia sie.13® Przepis odnoszacy sie¢ do
skutkéw ucieczki wieZnia (aresztanta) umieszczony byl w czesci procesowej
Franciszkany (,O prawnym postepowaniu wzgledem wystepkow czyli
zbrodni”, rozdziat szoésty - ,, O wiezieniach podczas inkwizycyi”). Paragraf 330
stanowil, ze jezeli aresztowany uciec usilowal Sad zbrodniowy bez najmniejszej
zwloki w znajdujace sie tego poznaki wejrzeé, onego wzgledem tychze do
odpowiedzi pociggnaé, i natychmiast podltug zwigzku okolicznosci w jednym
lub drugim sposobie w poprzedzajacym paragrafie wyrazonym!3 ukarac
powinien. W tym przypadku liczba plag, nawet az do pieédziesieciu
wymierzona, a post na wiecej dni podzielony by¢ moze. Nalezy zauwazy¢
jednak, ze byla to odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, a nie karna sensu stricto.

W 1852 r. weszta w zycie w Cesarstwie Austrii nowa ustawa karna (Das
Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen; dalej: u.k.a.).
Interesujace nas rozwiazania znajdowaly sie w niej w rozdziale XXVI czesci
pierwszej, zatytulowanym , O pomocy udzielanej zbrodniarzom”.13” Do korica
obowiazywania tej ustawy na ziemiach polskich bylego zaboru austriackiego
(§. do 1932 r.) nic sie w brzmieniu wskazanych przepiséw nie zmienito. Osoba,
ktéora wulatwila wieZniowi wucieczke odpowiadala za zbrodnie albo
przekroczenie, w zaleznosci od ciezaru gatunkowego przestepstwa, z powodu
ktérego uciekajacy byl pozbawiony wolnosci. Winnym zbrodni byt ten, kto
uwiezionemu za zbrodnie ulatwial podstepem albo gwaltem sposobnosé do
ucieczki, albo poszukujacej wladzy stawial przeszkody w ponownym ujeciu
zbieglego (§ 217). Jezeli pomocy udzielit byl obowiazany do strzezenia, albo
jezeli ten, kto udzielit pomocy wiedzial, Ze wiezienn jest obwiniony albo
zasadzony za zdrade gléwna, falszowanie papieréw kredytowych lub monety,
morderstwo, rabunek albo podpalenie, wéwczas, jezeli pomoc byla udzielona
uwiezionemu za zdrade gléwna albo falszowanie papierow kredytowych,
sprawca podlegat karze ciezkiego wiezienia od lat 5 do 10, w pozostalych
natomiast przypadkach od roku do 5 lat (§ 218). Jezeli uwieziony znajdowat sie
w Sledztwie lub odbywat kare za inng zbrodnie, anizeli wymienione w § 218 i
jezeli ten, kto udzielit mu pomocy, nie miat szczegélnego obowigzku strzezenia
go, wowczas sprawca ulegal karze wiezienia od 6 miesiecy do roku (§ 219).

135 W § 210 kodeksu zachodniogalicyjskiego przepisana byla za ten czyn kara zlagodzonego
wiezienia od 3 miesiecy do jednego roku, przy czym nalezy zauwazy¢, ze réznica byla tylko w
zagrozeniu ustawowym, gdyz kara wiezienia z Franciszkany odpowiadata karze ztagodzonego
wiezienia z kodeksu zachodniogalicyjskiego.

136 W § 329 przewidziane byly nastepujace kary dyscyplinarne dla aresztantéw: plagi (chlosta),
post o chlebie i wodzie, wlozenie ciezszych kajdan, Sciélejsze przykucie.

137 Tres¢ przepisow wedlug: Ustawa karna z dnia 27. maja 1852 r. 1. 117 dpp. z uwzglednieniem
wszelkich zmieniajgcych jq ustaw austrjackich i polskich wraz z najwazniejszemi ustawami dodatkowemi,
Lwoéw 1929.
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Przekroczenie popelnial natomiast ten, kto w sposéb wskazany w § 214 i 217
byl winny dania pomocy do wystepku albo przekroczenia; kara byla
nastepujaca: w przypadku pomocy do wystepku - areszt od 8 dni do 3
miesiecy, a w przypadku pomocy do przekroczenia - areszt do miesigca (§ 307).
Nalezy odnotowaé¢ w tym miejscu orzeczenie z dnia 19 marca 1906 r. (1. 19973,
Nr 3181), zapadle na gruncie u.k.a., w ktérym stwierdzono, ze ,Uwolnienie si¢
(Selbstbefreiung) z wiezienia samo przez sie stanowi tylko czyn karany na
drodze dyscyplinarnej. Réwniez wspélne uwalnianie sie kilku zbrodniarzy nie
stanowi jako wzajemna pomoc do ucieczki istoty czynu z § 217 u.k. Jezeli
jednak sprawca przedsiewziagl dziatanie, ktére dla jego wlasnej ucieczki jest
zupelnie pozbawione znaczenia, $wiadomie wylacznie w tym celu, by ucieczke
towarzysza ulatwi¢, woéwczas mozna do niego stosowaé przepis § 217 u.k.
mimo jego rownoczesnej ucieczki”.138 Zbiegly wieziefi mogt jednak odpowiadac
karnie - w my$l § 5 i 6 uk.a. - w sytuacji, gdy naktaniat do udzielenia mu
pomocy (orzeczenie z dnia 16 czerwca 1891 r., 1. 7142, Nr 1472).139

C. Zabér pruski

W 1772 r. w Prusach Zachodnich, ktére powstaly z wiekszosci ziem I
rozbioru, uchylono moc prawa polskiego i wprowadzono w jego miejsce prawo
prowincjonalne  Prus  Wschodnich  skodyfikowane w  Landrechcie
wschodniopruskim z 1721 r.140 Odpowiedzialnoé¢ karna zwiazang z ucieczka
wieznia uregulowano w artykule XXII tytulu VIII ksiegi sz0stej,
zatytulowanym , O karach dla tych, ktérzy zloczyficow ukrywajg, daja im
schronienie lub pozwalaja uciec z wiezienia” .14 Zgodnie z § III tego artykulu,
jesli stuga sagdowy w zlym zamiarze [podstepnie, przebiegle] lub na skutek
uzyskanego podarunku, osobe schwytana wypuszcza lub pozwala jej uciec, nie
powinien on sprawowacé swojego urzedu, lecz winien by¢ karany na gardle
wedlug sedziowskiego ogladu; stuga sadowy nie ma prawa takze uwolni¢
wieZnia, ktéry sklada obietnice, ze powrdci po uptywie okreslonej liczby dni; w
takim przypadku nie wykonuje on poruczonego obowiazku i podlega
sadowemu rozpoznaniu; w takiej sytuacji stosowna kara, po ztagodzeniu przez
sad, winna by¢ przedsiewzieta. Paragraf IV stanowil natomiast, ze jesli pomoc
do ucieczki zostanie udzielona wieZniowi przez ceklarzy ziemskich lub
sadowych, albo przez samych dozorcéw wieziennych, przez zone, dziecko,
stuge domowego wieznia onego, jako tez przez wyznaczonego straznika albo

138 Podaje za: J. Rosenblatt, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 r. Czgs¢ pierwsza: O zbrodniach, oprac. przez J. Reinholda, Krakéw 1914, s. 351.

139 [bidem.

140 W. Witkowski, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 27.

141 Tlumaczenie przepiséw wlasne na podstawie: Friedrich Wilhelms, Kdniges in Preussen,
Verbessertes Land-Recht, Des Konigreichs Preussen, Konigsberg 1721.
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osobe, ktéra z nim w wiezieniu siedzi'¥?, w sytuacji gdy wiezienn natychmiast
wroéci i zostanie osadzony w poprzednim miejscu zamkniecia, powinno sie
sprawce ukaraé, stosownie do jego osoby i okolicznosci sprawy, wiezieniem,
wygnaniem albo chlosta. Byla to odpowiedzialno$¢ za umyslne udzielenie
pomocy w ucieczce lub uwolnienie. Nieumy$lne zachowanie byto karane na
podstawie § V, zgodnie z ktérym, jeSli wiezieri przez niedbalstwo ceklarzy
sagdowych, dozorcow  wieziennych albo  wyznaczonego  straznika
niedostatecznie pilnowany byl i zbiegl, studzy ci powinni by¢ karani podiug
okolicznoéci i stopnia niedbalstwa, wzigwszy pod uwage kare odbywana przez
wieznia, czasowym lub wiecznym wygnaniem z kraju albo wiezieniem.
Artykul XXII wieniczyt § VII, w ktérym wskazano, ze sedzia, ktéry ze swojego
upodobania [swobodnie, arbitralnie], bez rozpoznania sprawy ani wydania
wyroku, wieznia wolno puszcza albo tez rozkazuje pusci¢, powinien zwrdci¢
wszelkie straty, ktére w tym przypadku w zwigzku z onym wypuszczeniem
sad albo krzywdziciel [obzalowany] spowodowal, i karany bedzie arbitralnie.

W latach 1794-1797 na terenie Prus Potudniowych, Nowowschodnich i
Zachodnich rozciagnieto moc obowigzujaca Powszechnego Prawa Krajowego
dla Patistw Pruskich z 1794 r. (Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten),
zwanego Landrechtem pruskim.14> Prawo karne materialne uregulowane byto w
tym akcie prawnym w tytule dwudziestym czedci drugiej; interesujace nas
przepisy zawarto natomiast w rozdziale czwartym, ktory nosit tytut ,O
zbrodniach przeciwko wewnetrznej spokojnosci i bezpieczeristwu kraju”.144
Zgodnie z § 160b ukarany wiezieniem od czterech tygodni do szeSciu miesiecy
mial by¢ ten, kto wziete do wiezienia osoby, przy uzyciu chytrosci, z rak
wladzy zwierzchniczej odbiera, lub jest onym do ucieczki pomocny. Surowsza
kara przewidziana byta, gdy wiezienn zostal wyzwolony z uzyciem przemocy.
Paragraf 161 stanowil, ze kto uwiezionego gwaltem na wolno$¢ wypuszcza, ten
w miare ciezkosci zbrodni przez uwolnionego popelnionej i uzytego gwattu,
oprocz odpowiedzialnosci za szkode zrzadzong, kara wiezienia na rok do lat
szesciu w domu poprawy lub twierdzy zlozony by¢ ma. Tej samej karze
podlegat sprawca, ktéry odbil wiezienie, jednak wiezienn nie wyszed! na
wolnoéc (§ 162). Jesli sprawca w sposob wskazany w § 160b i 161 przedsiebrat

142 Art. XXII § VI stanowil, ze moze tez przyktadowo zdarzy¢ sie tak, ze w jednym miejscu
dwoch albo trzech wiezniéw siedzie¢ bedzie i jeden z nich uwiezionemu, ktéry pozostatych z
wiezéw uwolnil, pozwolit uciec; w takiej sytuacji pozostali, ktérym nie udowodniono, ze rada
albo czynem uciekiniera wspomogli, za niewinnych uwazani beda i wolni od kary pozostana.
143 W. Witkowski, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 28.

144 Przepisy beda powotywane wedlug: Powszechne Prawo Krajowe dla Parnstw Pruskich. Czes¢
druga, Tom drugi, Poznan 1826.
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uwolnienie uwiezionego za zbrodnie lub zdrade kraju pierwszej klasy!4,
podlegal on karze miecza (§ 163). Jedli powodem do przedsiewzietego
uwolnienia lub ufatwienia ucieczki byl zamiar zbrodni lub zdrady kraju,
sprawca byl karany jak uczestnik tychze zbrodni (§ 164). Zgodnie z § 165, gdy
uwolnienie wieznia za pomoca gwaltownosci nastapilo przez bande wielu
ludzi, précz kary samym czynem zastuzonej, ma jeszcze miejsce kara buntu.146

Czes¢ karna Landrechtu zostata w 1851 r. zastapiona przez Kodeks karny
dla Panistw Pruskich (Strafgesetzbuch fiir die preussische Staaten).1%” Zgodnie z §
94, zamieszczonym w tytule V czedci szczegdlnej kodeksu, zatytulowanym
,Opor przeciwko wladzy Paristwa”, kto rozmyS$lnie aresztanta z aresztu48, albo
z pod wiadzy sily zbrojnej, albo z pod wladzy urzednika, pod ktérego dozorem
lub przez ktérego tenze prowadzonym lub strzezonym jest, uwalnia lub
uwolni¢ usiluje, wiezieniem od 14 dni do lat 3 karanym bedzie. Taka sama kara
przewidziana byla dla tego, kto umySlnie przyaresztowanemu, ktérego
zatrzymanie, odprowadzenie lub pilnowanie bylo powierzone, pozwalatl zbiec,
uwalnial albo pomagatl do uwolnienia (§ 95 ust. 1). Jezeli ucieczka nastapita
skutkiem niedbalstwa straznika, podlegal on karze wiezienia do 6 miesiecy, a w
wypadkach mniejszej winy karze pienieznej do 50 talarow (§ 95 ust. 2).
Odrebnie (surowiej) zostala wuregulowana odpowiedzialno$¢ urzednika.
Zgodnie z § 32219 wurzednik, ktéremu zamkniecie, odprowadzenie albo
strzezenie aresztowanego jest powierzonem, w razie ucieczki albo uwolnienia
aresztowanego, wiezieniem ciezkiem do lat 5 ukaranym bedzie, gdy to
umyslnie sprawil lub spowodowal (ust. 1); jezeli wucieczka skutkiem
niedbalstwa spowodowang albo ulatwiona byla, ma miejsce wiezienie do
miesiecy szeéciu, a zarazem moze by¢ czasowa niezdolnos¢ petnienia urzedéw
publicznych wyrzeczona (ust. 2). Odpowiedzialno$¢ za samouwolnienie
uregulowana zostala w § 96, ktéry stanowil, ze jezeli w zakladzie wieziennym,
aresztanci sie buntuja i albo gwaltownie sie uwolnia, albo uwolni¢ sie usiluja,
albo dozorcom opoér stawiaja, lub tych do dziatania, albo do zaniedbania
dzialania, przymuszg, lub przymusi¢ usiluja, wspélnicy w tym buncie, ulegna
karze wiezienia niemniej jak 6 miesiecy; moze takze przeciwko nim dozoér

145 Zbrodnig kraju bylo przedsiewziecie, dazace ku gwaltownemu przewréceniu rzadéw
panistwa, lub na zycie albo wolno$¢ panujacego wymierzone (§ 92 Landrechtu). Natomiast
zdrada kraju pierwszej klasy bylo przedsiewziecie poddania w rece nieprzyjaciela wszystkich
krajow do panstwa nalezacych, wojska lub gtéwnych twierdz (§ 101 Landrechtu).

146 Odpowiedzialnos¢ karna za bunt uregulowana byta w § 167 i n. Landrechtu.

147 Treé¢ przepisow bede podawal wedlug: Kodex karny dla Panstw Pruskich z roku 1851,
Warszawa 1862.

148 W oryginale mowi sie szerzej o uwiezionym i uwiezieniu (Gefangene i Gefangenanstalt).

149 Przepis ten znajdowat sie w tytule XXVIII czeéci szczegdlnej - ,Zbrodnie i wystepki w
urzedowaniu”.
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policyjny by¢ wyrzeczonym (ust. 1); ci wspdlnicy, ktérzy gwalt przeciwko
osobom lub rzeczom wykonali, karani beda wiezieniem ciezkim do lat 10, z
oddaniem pod dozér policyjny (ust. 2); kara za bunt niezawisle od kary za
zbrodnie lub wystepek, z powodu ktérych buntownicy uwiezionymi sg,
wyrzeczong, i bezposdrednio po niej wykonana bedzie. Wida¢ wiec, ze
samouwolnienie podlegato karze, ale tylko wtedy, gdy potaczone bylo z
buntem wiezniéw (Meuterei).150

Z poczatkiem 1871 r. na terytorium Zwiazku Pétnocnoniemieckiego, w
ktérego sklad wchodzity ziemie polskie zaboru pruskiego, zaczat obowiazywacé
kodeks karny z 31 maja 1870 (Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund). W
zwigzku z likwidacja Zwiagzku i utworzeniem Cesarstwa Niemieckiego, kodeks
ten zostal ustawa z dnia 15 maja 1871 r. przeksztalcony w Kodeks Karny Rzeszy
Niemieckiej (Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich; dalej: StGB).151 StGB
obowiazywal na czesci ziem polskich do roku 1932. W rozdziale széstym czesci
szczegblnej StGB, zatytulowanym , Opo6r wladzy panstwowej”, zamieszczono §
120, zgodnie z ktérym ktoby wieznia badz z zakladu wieziennego badz z pod
mocy sily zbrojnej, urzednika, albo tego, pod ktérego dozorem, prowadem lub
straza wiezien zostaje, umys$lnie uwolnil albo do uwolnienia si¢ samemu
umyS$lnie dopomogt, ulegal karze wiezienia do lat 3; usilowanie podlegato
karze. Takiej samej karze podlegat ten, kto umys$lnie wieZniowi, ktérego dozor
lub prowad mu poruczono, uciec dozwalat albo uwolnienie jego ulatwial (§ 121
ust. 1). Karg wiezienia do trzech miesiecy albo grzywna do trzystu marek!? byt
karany straznik, ktory ulatwil ucieczke przez niedbalstwo (§ 121 ust. 2).
Surowszej odpowiedzialnosci podlegat straznik bedacy urzednikiem. Zgodnie z
§ 34713 urzednik, ktéry wiezniowi, oddanemu mu pod dozér, prowad lub
straz, umy$lnie badZz ujs¢ dozwala, badZz umyslnie go uwalnia, badz do
uwolnienia dopomaga, ulegnie karze ciezkiego wiezienia do lat 5; przy
okolicznosciach fagodzacych kara bedzie wiezienie nie krétsze od miesiaca (ust.
1); jezeli przez niedbalstwo przyczyniono sie do ucieczki lub utatwiono ja, kara
bedzie wiezienie do szesciu miesiecy albo grzywna do szesciuset marek!>* (ust.
2). Jesli za$ chodzi o samouwolnienie, to StGB, podobnie jak kodeks pruski z

150 Zob. G. Beseler, Kommentar iiber das Strafgesetzbuch fiir die PreufSischen Staaten und das
Einfiihrungsgesetz vom 14. April 1851, Leipzig 1851, s. 264.

151 Przepisy StGB beda powolywane wedtug: Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871
1. z pézniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawq wprowadczg do kodeksu karnego
dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r. Przektad urzedowy
Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.

152 W pierwotnym brzmieniu StGB byla mowa o karze 100 talar6w. Zmiana przepisu nastapita
w 1876 r. i miala zwigzek z wprowadzeniem jako waluty w Rzeszy marki niemieckiej.

153 Przepis ten znajdowat sie w rozdziale dwudziestym ésmym czeéci szczegélnej - ,,Zbrodnie i
wystepki w urzedowaniu”.

154 Pierwotnie byta mowa o karze 200 talaréw.
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1851 r., stanowil w § 122, ze wiezniowie, ktérzy sie skupiaja i wspdlnemi sitami
na urzednikéw zakladu lub osoby, ktérym dozoér ich jest poruczony, napadna,
opor im stawig albo cokolwiek przedsiewezmgq, aby ich zniewoli¢ do czynow
lub zaniechari, ulegna za bunt karze wiezienia co najmniej szeSciomiesiecznego
(ust. 1); takaz bedzie kara, gdy wieZniowie sie skupig i wspdlnemi sitami
przedsiewezma wylamaé sie przemoca (ust. 2); ci buntownicy, ktérzy sie
gwaltu na urzednikach zakladu lub osobach, dozér majacych, dopuszczaja,
ulegna karze ciezkiego wiezienia do lat 10; mozna takze orzec dopuszczalnos¢
dozoru policyjnego (ust. 3). Najistotniejsza r6znica w stosunku do kodeksu z
1851 r. bylo to, ze na gruncie StGB karze ciezkiego wiezienia do lat 10 podlegali
buntownicy, ktérzy uzyli przemocy wobec straznikéw, natomiast w tym
pierwszym kodeksie surowsza kara byla przewidziana dla tych, ktérzy uzyli
przemocy nie tylko wobec o0s6b, ale tez rzeczy. Samouwolnienie, jesli nie
przybieralo formy buntu, pozostawalo bezkarne.l® Wiezien moégt jednak
odpowiada¢ za podzeganie do uwolnienia go lub udzielenia mu pomocy w
ucieczce.’>® Ponadto, jesli zbieg uzyl podczas ucieczki grozby, przemocy lub
uszkodzil mienie, odpowiadal za te wlasnie przestepstwa.l>” Oczywiscie
uciekinier ponosit odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie porzadku
zakladu wieziennego.15® Nalezy zauwazy¢, ze ,wieZniem” na gruncie StGB byt
m.in.: wiezien ,karny” (Strafgefangene), a wigec pozbawiony wolnosci w zwigzku
z orzeczong kara (kryminalng lub dyscyplinarng), tymczasowo aresztowany,
zatrzymany na podstawie ustawy karnoprocesowej, pozbawiony wolnosci na
podstawie ustawy cywilnoprocesowej (np. aresztowany dtuznik), osoba
umieszczona w domu pracy na podstawie § 362 StGB, nieletni umieszczony w
zakladzie poprawczym lub wychowawczym na podstawie § 55 i 56 StGB, jericy
wojenni, osoby umieszczone w zakladzie psychiatrycznym na podstawie
nakazu wtadzy, osoby pozbawione wolnosci przez policje dla ich wlasnego

1% Uzasadniano to wzgledami humanitarnymi zwigzanymi z naturalng potrzeba kazdego
czlowieka dazenia do wolnoéci - M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, Leipzig 1906, s. 12.

156 J. Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, erster Band, Berlin 1905, s.
473-474. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kwestia pociagniecia wieznia do odpowiedzialnosci karnej
za podzeganie lub pomocnictwo do jego uwolnienia byla przedmiotem sporu wsréd
komentatoréw StGB - zob. M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, s. 14-15.

157 M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, s. 12. Autor zastanawial sie na tym, czy nie byloby
sensowne stworzenie odrebnego typu przestepstwa polegajacego na ,gwaltownym
samouwolnieniu” - ibidem, s. 12-13

18 Ibidem. M. Mayer wskazywal, Ze wbrew pozorom pozycja zbiega, ktéry nie podlega sankgcji
karnej, a tylko dyscyplinarnej, nie jest tak dobra jak sie¢ moze wydawaé. Wynikato to z tego, ze
kary dyscyplinarne, np. umieszczenie w ciemnicy, mogty by¢ bardziej dolegliwe dla wieznia
niz przedtuzenie pozbawienia wolnosci wskutek orzeczonej kary za samouwolnienie; ponadto
postepowanie dyscyplinarne byto pozbawione gwarancji procesowych dla wieznia, a ktére byty
przewidziane przez regulacje postepowania karnego - ibidem.
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bezpieczeristwa.l®® Warunkiem zastosowania omawianych przepiséw bylo to,
zeby wiezieni byl rzeczywiscie pozbawiony wolnoéci. Samo poinformowanie o
zatrzymaniu stanowito tylko warunek jego legalnosci, jednak nie tworzylo
stanu pozbawienia wolnosci, dlatego tez pomoc zatrzymywanej osobie
traktowana powinna by¢ jako opér wladzy, a nie uwolnienie.1®0 Jesli pozwolono
wiezniowi przebywaé poza miejscem izolacji bez dozoru, uznawano, ze
pozostaje on stosunku prawnym pozbawienia wolnosci, jednak w zwiagzku z
tym, ze nikt go nie pilnowatl wsparcie jego ucieczki bylo bezkarne.16

D. Ksiestwo Warszawskie i Wolne Miasto Krakow

Na terenie Ksiestwa Warszawskiego w zakresie prawa karnego
materialnego pozostawiono w mocy kodyfikacje panstw zaborczych (na
obszarze departamentéw popruskich - Landrecht Pruski z 1794 r., a w
departamentach dawnej Galicji Zachodniej - Franciszkane z 1803 r.).162 Kodeksy
te mialy by¢ stosowane positkowo obok dawnego (przedrozbiorowego) prawa
polskiego, jednak z uwagi na nieskodyfikowany charakter tego ostatniego w
praktyce stosowano tylko pewniejsze i precyzyjniejsze prawo zaborcze.163

W utworzonym na mocy postanowierr Kongresu Wiedeniskiego Wolnym
Miescie Krakowie (wcielonym do Awustrii w 1846 r.) zachowano moc
obowiazujaca austriackiej Franciszkany z 1803 r.164

IV. II Rzeczpospolita

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci w 1918 r. do dnia 1 wrze$nia
1932 r., tj. do wejécia w zycie Kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r., w zakresie
prawa karnego materialnego obowigzywaly na terytorium naszego parnstwa
nastepujace akty prawne: 1) Kodeks Tagancewa z 1903 r. - na ziemiach bytego
zaboru rosyjskiego, 2) Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. - na ziemiach

159 J. Olshausen, Kommentar..., s. 471-472. F. von Liszt (Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin
1900, s. 548) uwazal, ze umieszczenie nieletniego w placéwce poprawczej oraz umieszczenie
chorego w zakladzie psychiatrycznym nie jest pozbawieniem woloéci w rozumieniu StGB.

160 M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, s. 22. Zob. tez J. Olshausen, Kommentar..., s. 471.

161 M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, s. 22.

162 Zob. wczedniejsze uwagi odnosnie do tych aktéw prawnych.

163 A. Korobowicz, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 89. Zgodnie z art. 1
uchwaly Sejmu Ksiestwa z dnia 18 marca 1809 r. (Dziennik Praw, nr 1-12, Warszawa 1810, s. 223
i n.) sady mialy tymczasowo (do czasu uchwalenia kodeksu karnego dla Ksiestwa) uzywac
dawnych praw polskich, a w ich niedostatku praw zeszlego rzadu, pod warunkiem jednak, ze
W kazdym szczegélnym przypadku, te prawa przystosowanemi beda, ktére Scislej gatunek
popelnionego wystepku obejmuja, i fagodniejsza na przypadek stanowia kare”. W odniesieniu
do stosowania prawa karnego w departamentach poaustriackich zob. art. 9 dekretu Fryderyka
Augusta z dnia 26 lipca 1810 r. (Dziennik Praw, nr 13-24, Warszawa 1811, s. 291 i n.).

164 A. Korobowicz, (w:) Historia ustroju i prawa polskiego (1773-1918), s. 242.
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bylego zaboru pruskiego, 3) ustawa karna austriacka z 1852 r. - na ziemiach
bylego zaboru austriackiego. Akty te zostaly oméwione powyzej.

Dodac¢ nalezy, ze na obszarach péinocnego Spisza i gornej Orawy, ktore
zostaly przyznane Polsce decyzja Rady Ambasadoréw z dnia 28 lipca 1920 r.,
obowigzywat od 10 sierpnia 1920 r. do 25 listopada 1922 r. wegierski kodeks
karny z 1878 r. (A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol), zwany
Kodeksem Csemegi.1% Interesujace nas przepisy zostaly umieszczone w nim w
rozdziale XL czeéci szczegdlnej, zatytulowanym ,Ucieczka wigeZnia” 166
Zgodnie z § 447, kto udzielit wieZniowi pomocy w ucieczce, podlegal karze
wiezienia do dwoch lat (ust. 1); jesli za$§ kto§ w celu udzielenia pomocy w
ucieczce dal zbiegowi bron, klucz lub inny przedmiot, podlegat karze wiezienia
do lat trzech (ust. 2). W my$l natomiast § 448 straznik, dozorca lub inny
urzednik, ktéry umyslnie wypuscil wieznia, oddanego mu pod straz, podlegat
karze umieszczenia w domu pracy przymusowej na czas do lat 5 (ust. 1); jesli
wiezienn uciekl przez zaniedbanie takiego urzednika, urzednik ten podlegat
karze szeSciomiesiecznego aresztu (ust. 2); w takich wypadkach orzekano
rowniez pozbawienie urzedu (ust. 3).

W dniu 1 wrzesnia 1932 r. wszedl w zycie pierwszy kodeks karny Polski
odrodzonej.1®” W rozdziale XXIV, zatytulowanym , Uwolnienie pozbawionego
wolnosci”, zamieszczono art. 150, zgodnie z ktérym, kto uwalnia si¢ sam, bedac
pozbawiony wolnosci'®® na podstawie polecenia sadowego lub prawnego
nakazu wiadzy publicznej, podlega karze aresztu do miesiecy 6 lub grzywny (§
1); jezeli sprawca dziala w porozumieniu z innemi osobami albo uzywa
przemocy lub grozby bezprawnej, albo uszkadza miejsce uwiezienia, podlega
karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3 (§ 2); kto wchodzi w porozumienie

165 Zob. J. Ciggwa, Wegierski kodeks karny Kdrolya Csemegi, ,Z Dziejow Prawa”, czes¢ 5, Katowice
2004, s. 58.

166 Tlumaczenie przepisow wlasne na podstawie: Orszagqyiilés. Képuvisel6hazanak iromdnyai,
XXVI. kitet, Budapest 1878.

167 Analiza tego kodeksu, a takze kodeksu z 1969 r., ograniczona bedzie tylko do ukazania
rozwigzan legislacyjnych, ze zwréceniem uwagi na elementy charakterystyczne (nieznane
obecnie obowigzujagcemu kodeksowi). Z uwagi na to, ze regulacje zawarte we wszystkich XX-
wiecznych polskich kodeksach sa do siebie bardzo zblizone, dorobek doktryny i orzecznictwa
powstaly na tle kodekséw z 1932 i 1969 r. bedzie przeze mnie wykorzystany przy analizie art.
2421243 kk. 21997 r.

168 Odnosnie do zakresu znaczeniowego pojecia , pozbawiony wolnosci” na gruncie kodeksu z
1932 r. zob. uwagi w dalszej czeéci pracy. W tym miejscu nalezy sie jednak odnies¢ do kwestii
natury leksykalnej. Mianowicie omawiany kodeks traktowatl osobe pozbawiong wolnosci jako
osobe uwieziong (w art. 150 § 2 méwi sie¢ bowiem o , miejscu uwiezienia”, a w § 3 o ,innych
uwiezionych”). Chociaz moze nasuwac sie skojarzenie, ze chodzi tu o pozbawienie wolnosci
zwigzane ze sprawq karng, to trzeba pamieta¢, ze stowo ,,wiezi¢” oznacza (i oznaczalo kiedys)
pozbawia¢ wolnosci, trzymaé w wiezach, pod straza, w niewoli - zob. Stownik jezyka polskiego,
cze$¢ II: P-Z, A. Zdanowicz i in., Wilno 1861, s. 1857.
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z innymi uwiezionymi w celu uwolnienia si¢ z zamkniecia wedlug utozonego
planu i w przewidywaniu uzycia przemocy, grozby lub uszkodzenia miejsca
zamkniecia, podlega karze wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3 (§ 3). W
rozdziale tym znajdowal sie takze art. 151, w my$l ktérego, kto osobe,
pozbawiong wolnosci na podstawie polecenia sadowego lub prawnego nakazu
wladzy publicznej, uwalnia albo ulatwia jej ucieczke, podlega karze wiezienia
do lat 3 lub aresztu do lat 3 (§ 1); jezeli sprawca dziala nieumys$lnie, podlega
karze aresztu do roku (§ 2).16°

Kodeks ten w zakresie penalizacji samouwolnienia ni6st za soba
ogromng zmiane w stosunku do kodyfikacji panstw zaborczych, gdyz
przewidywal kare w kazdym przypadku uwolnienia si¢ pozbawionego

169 Podstawag prac sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej po przeprowadzeniu
wstepnych dyskusji i podjeciu zasadniczych uchwal byly projekty przygotowane przez ]J.
Makarewicza (gléwnego redaktora kodeksu) oraz W. Makowskiego. Projekt J. Makarewicza
mial nastepujacy ksztalt: , Art. 121. § 1. Kto sie usuwa z pod zamkniecia, w ktérem przebywa
jako podejrzany o spelnienie przestepstwa lub skazany za nie, poniesie kare wiezienia do
sze$ciu miesiecy. § 2. Kto zmawia sie z innemi osobami zamknietemi w tym celu, by wydoby¢
sie z pod zamkniecia wsp6lnemi sitami, wedlug ulozonego planu i w przewidywaniu uzycia
gwaltownych $rodkéw, poniesie kare wiezienia do roku, a jezeli do wykonania zmowy
przyszio przy uzyciu gwattownych érodkéw, kazda osoba winna zmowy, poniesie kare
wiezienia do lat pieciu. Art. 122. Kto bezprawnie uwalnia osobe pozbawiona wolnosci na
podstawie polecenia sagdowego lub prawnego nakazu wladzy publicznej, lub kto przy jej
ucieczce jest pomocny, poniesie kare wiezienia do roku. Jezeli czynu tego dopuszcza sie osoba
pelniaca funkcje publiczne w stosunku do zamknietego, poniesie kare wiezienia do lat pieciu, a
o ile dopuszcza sie tego z niedbalstwa, poniesie kare wiezienia do szesciu miesiecy”. Przepisy
te byly umieszczone w rozdziale pt. ,Przestepstwa przeciw pieczy prawnej’. Zob. Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom IV. Zeszyt II, Lwoéw 1926, s. 14.
Projekt W. Makowskiego przedstawial si¢ natomiast tak: ,Art. 42. § 1. Kto przemoca, grozba
bezprawna lub podstepem uwalnia osobe, pozbawiong wolnosci na podstawie polecenia
sadowego lub prawnego nakazu wtadzy publicznej, ulega karze wiezienia do 3 lat. § 2. Jezeli
sprawca pelni funkcje publiczne i ma obowiazek strzezenia lub dozorowania wieznia, ktérego
uwalnia, ulega karze wiezienia od 1 roku do 5 lat. § 3. Kto bierze udziat w zbiegowisku, ktére
wspolnemi sitami dopuszcza sie dziatania w § 1 wymienionego, ulega karze wiezienia do 3 lat.
Art. 43. § 1. Kto, bedac pozbawionym wolnoéci na podstawie polecenia sadowego lub
prawnego nakazu wtadzy publicznej, uwalnia sie sam ulega karze pozbawienia wolnosci do 1
roku. § 2. Jezeli sprawca w celu uwolnienia si¢ z zamkniecia uzyl przemocy lub grozby
bezprawnej wobec strazy lub innych oséb albo uszkodzil miejsce uwiezienia, albo dziatal w
porozumieniu z innymi uwiezionymi ulega karze wiezienia do 5 lat. § 3. Jezeli sprawcy
dopuscili sie zbiorowemi sitami przemocy nad straza i uwolnili lub usitowali sie uwolni¢
ulegaja karze wiezienia od 5 do 10 lat. Art. 44. § 1. Kto ulatwia ucieczke osobie pozbawionej
wolnosci na podstawie polecenia sadowego lub prawnego nakazu wiladzy publicznej ulega
karze wiezienia do 3 lat. § 2. Jezeli sprawca pelni funkcje publiczne i ma obowiazek strzezenia
lub dozorowania wieznia, ktéremu ulatwia ucieczke, ulega karze wiezienia od 1 roku do 5 lat. §
3. Jezeli sprawca dopuscit do ucieczki wieznia wskutek zaniedbania stuzbowego ulega karze
wiezienia do 1 roku”. Przepisy te autor projektu umiescil w rozdziale pt. ,Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego. Tom IV. Zeszyt I, bm.w., s. 16-17.
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wolnoéci, niezaleznie od tego skad zbiegl'”, czy dzialal w porozumieniu z
innymi osobami, czy uzyt on przemocy albo grozby, czy tez uszkodzil miejsce
zamkniecia. Te ostatnie okolicznosci byly znamionami typu kwalifikowanego
(art. 150 § 2), nie decydowaly o karnej bezprawnosci samouwolnienia jako
takiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdania czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej
byly w tym wzgledzie podzielone. Wydaje si¢ interesujace przedstawienie
przebiegu posiedzenia sekcji prawa karnego Komisji, ktére odbylo sie 30
stycznia 1923 r. Posiedzenie to rozpoczal ]J. Makarewicz, ktéry wskazal, ze
karalno$¢ samouwolnienia jest uzalezniona od wyboru jednego z dwoéch
pogladéw na te kwestie: rzymskiego i germariskiego. Prawo rzymskie uwazato
ucieczke uwiezionego za zamach na wladze panstwowa, ktéry powinien by¢
zawsze ukarany, natomiast prawo niemieckie wykazywalo tendencje do
uwazania takiej ucieczki za bezkarna, chyba ze zachodzily ,komplikacje”
(uzycie przemocy lub wylamanie). ]J. Makarewicz opowiedzial sie za
karalnoscia co najmniej wypadkéw kwalifikowanych samouwolnienia.
Zauwazyl przy tym, ze ,ucieczka skazanego nie jest Srodkiem obrony w
procesie, lecz jest aktem niepostuszeristwa wobec wladzy panstwowej, jest
aktem udaremnienia wymiaru sprawiedliwoéci. Tak, jak nie moze by¢
bezkarnem po stronie obwinionego namawianie $wiadkéw do falszywych
zeznan, cho¢ czyni to obwiniony dla obrony swych intereséw, tak akt
wylamywania sie z pod nalozonej kary nie moze by¢ sprawg obojetng”. Jakie
poglady mieli pozostali czlonkowie sekcji? J. Katuzniacki stwierdzil, ze
zasadniczo ucieczka wieZnia powinna by¢ karana jako wykroczenie
dyscyplinarne, natomiast jesli uzyto gwattu lub wytamania, powinna stanowi¢
przestepstwo. F. Nowodworski odniést sie do tego pogladu zauwazajac, ze jesli
ucieczka ma by¢ w ogole nie karalna, to niekaralne winny by¢ tez jej
kwalifikowane postaci; przy takim zalozeniu kazdy przypadek ucieczki
powinien by¢ karany dyscyplinarnie. Osobiscie byl on jednak zdania, zZe
samouwolnienie jest samo przez si¢ przestepstwem. Zaproponowat
rozwigzanie, zgodnie z ktérym zarzad wiezienny moéglby w wypadkach
bagatelnych nie wnosi¢ sprawy do sadu, lecz kara¢ zbiega dyscyplinarnie. W.
Miklaszewski podzielit poglad F. Nowodworskiego i stwierdzil, ze albo
ucieczka powinna by¢ zasadniczo karalna, albo we wszystkich wypadkach
bezkarna. Glos zabrat tez W. Makowski wskazujac, ze ucieczka bez
pogwalcenia cudzych intereséw, tj. bez gwaltu i bez uszkodzenia, nie powinna
by¢ uwazana za przestepstwo, jest to bowiem przejaw naturalnego pedu
czlowieka do odzyskania wolnoéci. Jesli jednak ucieczce towarzysza

170 Trzeba jednak odnotowad, ze jeszcze w projekcie kodeksu w redakcji po drugim czytaniu
byta mowa o uwalnianiu sie , z zamkniecia” - zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4, s. 73. Szerzej o tym zob. w czeéci pracy dotyczacej
faktycznego aspektu pozbawienia wolnosci na gruncie art. 242 § 1 k.k. - rozdziat I § 1.
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uszkodzenie, gwalt lub zmowa, to nalezy taka ucieczke kara¢ sadownie.l”! Po
dyskusji postanowiono uzna¢ zasadnicza karalno$¢ ucieczki i nie wymienia¢
postaci kwalifikowanych.1”2 Ostatecznie jednak wyszczeg6lniono w art. 150 § 2
kodeksu typ kwalifikowany samouwolnienia z uwagi na dzialanie sprawcy w
porozumieniu z innymi osobamil”’?, uzycie przemocy lub grozby bezprawnej
albo uszkodzenie miejsca uwiezienia.

W art. 150 § 3 kodeksu przewidziano karalnos¢ czynnosci
przygotowawczych polegajacych na wejSciu w porozumienie z innymi
uwiezionymi w celu uwolnienia si¢ z zamkniecia wedlug ulozonego planu i w
przewidywaniu uzycia przemocy, grozby lub uszkodzenia miejsca zamkniecia.
Bylo to rozwigzanie wzorowane na kodeksach niemieckich, w ktérych
karygodny byl bunt wiezniéw w celu ucieczki z zamkniecia (Meuterei; zob.
uwagi wyzej dotyczace zaboru pruskiego), przy czym na gruncie tychze
kodekséw samo wejécie w porozumienie karalne nie bylo.17* Nalezy zauwazy¢,
ze omawiany przepis moéwil o ,miejscu zamkniecia. Wynika z tego, ze
sprawcami tego przestepstwa mogly by¢ tylko osoby trzymane pod
zamknieciem, a wiec juz nie pozbawione wolnosci i trzymane pod straza poza

171 W swoim podreczniku do prawa karnego W. Makowski wskazal, ze interesowi publicznemu
polegajacemu na tym, ze prawne pozbawienie wolnosci powinno by¢é wykonane
~Pprzeciwstawia sie interes uwiezionego, ktéry oczywiscie dazy do uzyskania wolnosci. To
dazenie do uzyskania wolnosci cztowieka wolnosci pozbawionego jest naturalnym popedem
samozachowawczym, uznanym przez ustawodawstwo tak, Ze wszystkie obowigzujace w
Polsce ustawy dzielnicowe stoja na gruncie bezkarnosci ucieczki wieznia. Oczywiscie wiezien,
ktéry ucieka lub usiluje uciec z istoty rzeczy Scigga¢ musi przeciwko sobie zarzadzenia
ochronne i zapobiegawcze, do ktérych naleze¢ moga i zarzadzenia dyscyplinarne w granicach
regulaminu wieziennego, jednak prawo karne bedzie spogladato obojetnie na te walke wieZnia,
pragnacego wolnosci, z dozorcg, wykonywajacym nakazane przez parnstwo pozbawienie
wolnoéci, dopéty przynajmniej, dopdki wiezien nie dopusci sie dzialart dodatkowych, ktére
jego naturalnemu popedowi nadadza cechy przestepstwa. [...] Jezeli jednak uwieziony ma
prawo uciekaé, tak samo, jak np. oskarzony ma prawo na swoja obrone ktama¢ i ktamstwo to
nie bedzie mu poczytane za wine, to osoba postronna, ktéraby uwiezionego uwolnita, nie moze
juz mie¢ na swoje usprawiedliwienie popedu samozachowawczego; przeciwnie, dzialanie takie
byloby wyraznem pogwalceniem interesu publicznego, zastugujagcem na kare” - idem, Prawo
karne. O przestgpstwach w szczegolnosci. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego,
niemieckiego i rosyjskiego, obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 138-140.

172 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom II, b.m.w., s. 36-37.

173 Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie w redakcji po drugim czytaniu byla mowa o wejéciu w
porozumienie z innymi uwiezionymi. Dopiero w trzecim czytaniu wprowadzono zamiast
pojecia ,inni uwiezieni” slowa ,inne osoby”, co poszerzylo istotnie zakres penalizacji - zob.
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4, s. 73 oraz
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 5, Warszawa
1931, s. 30.

174 Odnosnie do réznych zdan wyrazonych w trakcie prac sekcji prawa karnego w kwestii
karalnosci zmowy wiezniéw zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa
karnego. Tom I1, s. 38-40.
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miejscem zamkniecia.l” Omawiane przestepstwo pociggalo kare wiezienia do
lat 3 lub aresztu do lat 3, a wiec taka samga, jak przestepstwo samouwolnienia w
typie kwalifikowanym (art. 150 § 2). Interesujgce jest, ze w redakcji projektu
przyjetej po drugim czytaniu to drugie przestepstwo zagrozone bylo kara
wiezienia do 2 lat (art. 145 § 2 projektu), natomiast zmowa wiezniéw miata
podlega¢ karze wiezienia do 5 lat (art. 145 § 3 projektu).1”¢ Dopiero w trzecim
czytaniu ustalono ostateczne brzmienie tych przepiséw. Moze dziwi¢ taka
zmiana podejScia do wysokosci zagrozenia karnego za omawiany czyn, w
szczegblnosci gdy weZmie sie pod uwage, ze w uzasadnieniu projektu (po
drugim czytaniu) wskazano, ze , Te ostatnia forme dzialania przestepnego, tj.
spisek wiezniéw, Projekt uwaza za bardziej niebezpieczng nawet od
uwolnienia si¢ z zamkniecia i daje jej najwyzsza sankcje z posréd wszystkich
trzech, w artykule 145 przewidzianych wypadkéw”.177 Najpewniej Komisja
doszlta do wniosku, ze kara za sui generis czynnosci przygotowawcze do
ucieczki nie moze by¢ wyzsza niz za ucieczke usilowang lub dokonana.1”8

W art. 151 kodeksu przewidziano dwa typy przestepstwa uwolnienia
lub ulatwienia ucieczki osobie prawnie pozbawionej wolnosci: typ umyslny,
zagrozony kara wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3 (§ 1), oraz typ
nieumyslny, zagrozony kara aresztu do roku (§ 2). Ostateczny ksztalt art. 151
byl inny niz przepiséw zamieszczonych w projektach kodeksu. W projekcie
przyjetym po drugim czytaniu przewidziano kwalifikowany typ uwolnienia
(ulatwienia ucieczki), ktérego dopuscit sie urzednik obowigzany do strzezenia
lub dozorowania osoby pozbawionej wolnosci. Czyn taki zagrozony miat by¢
kara wiezienia do lat 5 (typ podstawowy miat pociagac kare wiezienia do lat 2).
Odpowiedzialno$¢ za zachowanie nieumys$lne zostala ograniczona w tym
projekcie tylko do przestepstwa w typie kwalifikowanym (kara aresztu do 6
miesiecy).1”? Projekt w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przewidywat z

175 Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadzajgcych
obie te ustawy oraz do Rozporzqdzenia Prezydenta R.P. o niektérych przestgpstwach przeciw
bezpieczenistwu panstwa z 24 pazdziernika 1934 roku (Dz.U. Nr 94, poz. 851), z uwzglednieniem ustawy
karnej skarbowej, ordynacji podatkowej, Kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego, Krakéw 1936, s. 319.

176 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4, s. 73.

177 Ibidem, s. 75-76.

178 Trzeba zauwazy¢, ze jesli kilku wiezniéw uwolniloby sie uzywajac przy tym przemocy,
grozby i uszkadzajac miejsce uwiezienia, ich czyn bylby kwalifikowany z art. 150 § 2 kodeksu, a
wiec najwyzsza mozliwg karg (na gruncie zagrozenia ustawowego) bylaby kara wiezienia do
lat 3 lub aresztu do lat 3.

179 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4, s. 73. W
uzasadnieniu wskazano, ze ,Moznaby wprawdzie uznaé, ze umysSlne uwolnienie
pozbawionego wolnoéci, dokonane przez urzednika, jest przestepstwem przeciwko
obowigzkom urzedniczym, a jako skierowane na szkode parnstwa, ulegatoby ono karze w mysl
art. 275. Jednakze Projekt uznal, ze element naruszenia obowigzku urzedowego nalezy w tym
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kolei tylko karalno$¢ umyslnego uwolnienia lub ulatwienia ucieczki.’80 Na
gruncie juz uchwalonego kodeksu, jeéli omawianego przestepstwa dopuscit sie
urzednik, to mogt on podlega¢ nadzwyczajnemu obostrzeniu kary na
podstawie art. 291 (,Jeéli urzednik dopuscit sie jakiegokolwiek przestepstwa
podczas urzedowania lub w zwiazku z urzedowaniem, sagd moze wymierzy¢
kare wyzsza o polowe od najwyzszego wymiaru kary, przepisanego za dane
przestepstwo”).181

Wspomie¢ nalezy réwniez o szczegélnej regulacji wynikajacej z
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. o areszcie
domowym, ktére weszlo w zycie 10 marca 1928 r. (dalej: r.a.d.).182 Podczas
odbywania kary aresztu domowego (w mieszkaniu) skazanemu nie wolno byto
opuszcza¢ swego mieszkania ani przyjmowaé¢ odwiedzin bez zezwolenia
wladzy zarzadzajacej wykonanie kary (art. 4 r.a.d.). Kto, podczas odbywania
kary aresztu domowego samowolnie mieszkanie opuscil, podlegat karze
aresztu do szesciu tygodni; wlasciwy w tych sprawach byl sad powiatowy
(pokoju) (art. 7 r.a.d.). Wiladza zarzadzajaca wykonanie kary mogla zarzadzi¢
nadzér nad wykonaniem aresztu przez organa policji paristwowej (art. 5 r.a.d.).
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 1928 r.

wypadku uwazaé¢ nie za gléwny, ale za dodatkowy czynnik przestepstwa oraz, ze karze
powinno ulega¢ takze nieumyslne uwolnienie wieznia przez urzednika, podczas, gdy ogélne
nieumyslne zaniedbanie obowiazkéw nie jest przez Projekt traktowane jako przestepstwo
Scigane karnie, ale jako wykroczenie dyscyplinarne”.

180 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 5, s. 30.
Wyeliminowanie przepiséw odnoszacych sie do czynéw popelnionych przez urzednikéw
uzasadniono tym, ze kwalifikowana odpowiedzialnos¢ urzednika jest w tym wypadku
dostatecznie zabezpieczona przepisami rozdziatu XLI (,Przestepstwa urzednicze”) - Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 6, Warszawa 1931, s.
23.

181 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 401.

182 Dz.U. 21928 1., nr 26, poz. 228. Artykut 1 r.a.d. dodat do § 18 kodeksu karnego z 1871 r. ust. 3
w brzmieniu nastepujacym: ,Sad moze w wyroku lub osobnej uchwale orzec, ze skazany na
kare aresztu nie diuzsza od siedmiu dni odbedzie j3 w wlasnem mieszkaniu (areszt domowy)”.
Artykut 2 stanowil natomiast, ze przewidziany w § 246 ustawy karnej z 1852 r. areszt domowy
mozna naltozy¢ tylko w razie wymierzenia aresztu nie diuzszego od siedmiu dni. Mozliwos¢
odbywania aresztu we wlasnym mieszkaniu przewidywat tez art. 21 ust. 4 Kodeksu Tagancewa.
Areszt domowy mogl by¢ stosowany réwniez za wykroczenia na podstawie art. 28
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-
administracyjnem (Dz.U. z 1928 r., nr 38, poz. 365). Rozporzadzenie o areszcie domowym
zostalo utrzymane w mocy (z wyjatkiem art. 1, 2 i 9) przez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo o
wykroczeniach (Dz.U. z 1932 r., nr 60, poz. 573), z zastrzezeniem, ze areszt domowy mozna
stosowac tylko w razie skazania na czas nie diuzszy niz 7 dni. Obowigzywalo ono do korica
1969 r., gdyz zostalo uchylone przez ustawe z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r., nr 13, poz. 95), ktéra weszla w zycie 1 stycznia
1970 r.
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w sprawie aresztu domowego!® nadzoér taki polegal, stosownie do uznania
wladzy, badz na wielokrotnym niespodziewanym w réznych porach
sprawdzaniu obecnosci i zachowania sie odbywajacego kare, badZ na
doraznym sprawdzeniu obecnosci i zachowania sie na kazdorazowe zlecenie
wladzy. W pierwszym wypadku oznaczalo sie najmniejszg i najwieksza ilos¢
sprawdzen, ktérych dokona¢ nalezy w ciagu odbywania kary; oznaczona ilos¢
sprawdzeni policja mogla przekroczy¢ tylko woéweczas, jezeli byly poszlaki, ze
skazany naruszy! nalozone na niego obowigzki. W drugim wypadku wiladza
juz w toku odbywania kary polecata policji paristwowej sprawdzi¢ obecnos¢ i
zachowanie sie skazanego; polecenie takie mozna bylo wyda¢ raz lub kilka
razy. W mys$l § 5 tego rozporzadzenia celem sprawdzenia obecnosci i
zachowania sie skazanego organ policyjny mégl wkroczy¢ do mieszkania lub
czeSci mieszkania, gdzie skazany odbywat kare. Nadzér nalezato wykonywac
w spos6b niezwracajacy uwagi, o ile to mozliwe przez policjantow
nieumundurowanych. Sprawdzenia w porze nocnej (od godziny 9 wieczorem
do 7 rano) wolno byto dokonywa¢ tylko na podstawie stwierdzonych poszlak,
ze skazany w tej porze wydalil sie z mieszkania lub przyjmuje odwiedziny.
Sprawdzenie dorazne mozna bylo wykona¢ takze przez wozZnych sadowych,
jezeli skazany odbywal kare w siedzibie sadu. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci przewidywalo réwniez w § 7, ze nadzér, polegajacy na
ustanowieniu strazy nieprzerwanej, mozna zarzadzi¢ tylko wyjatkowo, gdy
wladza uzna go za nieodzowny, ze wzgledu na tres¢ oéwiadczenia skazanego
(§ 1 wust. ost.)8 w zwigzku z jego trybem zycia i zawodem i innymi
okolicznoéciami, nasuwajgcemi powazne watpliwosci, czy nadzér w trybie § 4 i
5 bedzie wystarczajacy. Wydaje sie, ze tylko w przypadku ustanowienia
nadzoru nieprzerwanego zachodzil zbieg przepiséw miedzy art. 150 § 1 k.k. z
1932 r. a art. 7 r.a.d. Tylko bowiem w tym przypadku mozna bylo powiedziec,
ze odbywajacy kare aresztu domowego byt faktycznie pozbawiony wolnosci,
gdyz pozostawal pod ciagla straza. W pozostatych wypadkach nadzoru areszt
domowy zblizal sie raczej do swoistej kary ograniczenia wolnosci. Uznaé
trzeba, ze wspomniany zbieg mial charakter rzeczywisty, gdyz nie sposéb
uznaé art. 7 r.a.d. za lex specialis wobec art. 150 § 1 k.k. (ten pierwszy przepis

183 Dz.U. 21928 r., nr 27, poz. 256.

184 Paragraf 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci stanowil, ze wladza zarzadzajaca
wykonanie kary aresztu domowego (w mieszkaniu) wedtug art. 21 ust. ost. kodeksu karnego
1903 r., wedlug § 246 ustawy karnej 1852 r. lub wedlug § 18 ust. 3 kodeksu karnego 1871 r.
oznaczy poczatek i koniec wykonania kary (dzieri i godzine) i z mozliwg dokladnoscia obreb
mieszkania lub tych jego czeéci, w ktérych skazany ma odby¢ kare, zawiadomi o tem skazanego
i uprzedzi go o obowiazku niewydalania sie z mieszkania przez czas trwania kary i
nieprzyjmowania w tym czasie odwiedzin bez zezwolenia wladzy zarzadzajacej wykonanie
kary, o skutkach przekroczenia tych obowigzkéw (art. 6 i 7 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej) i o dopuszczalnym trybie nadzoru nad wykonaniem (ust. 1); z czynnoéci
powyzszej nalezy sporzadzi¢ protokél, uwidoczniajac w nim oSwiadczenie skazanego (ust. 2).

[63]



obejmowat bowiem sytuacje, ktére nie podpadaty pod drugi). Jesli uznag¢, ze nie
byl to zbieg pomijalny, to rozwiazanie niést nam art. 36 k.k z 1932 r., ktéry w
takim przypadku przewidywat stosowanie przez sad przepisu przewidujacego
najsurowsza kare, a wiec w rozpatrywanym przypadku art. 150 § 1 k.k.18

V. Prawo karne wojskowe i przepisy prawa policyjnego
A. Prawo karne wojskowe

Omawiajac regulacje obowiazujace po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci nie mozna zapomnie¢ o szczegdélnym dziale prawa karnego,
jakim jest prawo karne wojskowe. Od 14 sierpnia 1919 r. obowiazywat w Polsce
w tej materii niemiecki Kodeks Karny Wojskowy z dnia 20 czerwca 1872 r.
(dalej: n.k.k.w.).18 W rozdziale III czesci szczegdlnej - ,Samowolne oddalenie
sie¢ i dezercja” - umieszczony byl § 79, zgodnie z ktérym aresztowany, ktory sie
sam uwalnia, ulega karze pozbawienia wolnosci do miesiecy szesciu, jesli
wyzsza kara za dezercje nie ma zastosowania.!’¥” Pozbawienie wolnosci
aresztowanego musialo by¢ zarzadzone przez wladze wojskowe lub tez na ich
zadanie albo w ich interesie przez wlasciwe wtadze cywilne, w kazdym jednak
przypadku musialo wynika¢ z wojskowego stosunku stuzbowego.188 Jest to
interesujace rozwigzanie, jesli zwazy sie, ze na gruncie StGB - jak juz wskazano
wczeéniej - samouwolnienie, o ile nie przybieralo formy buntu wiezniéw,
pozostawalo bezkarne. W niemieckiej literaturze ttumaczono taki stan rzeczy
tym, ze zadaniem prawa karnego wojskowego jest wymuszanie dyscypliny.
Wskazywano, ze przestrzeganie dyscypliny wojskowej jest nie tylko
wewnetrzng sprawa armii, ale tez lezy w interesie narodu.’®® W tym samym
rozdziale znajdowatl sie § 80 ust. 1, w mys$l ktérego oficer, ktéry, podczas

185 Zdaniem jednak J. Makarewicza do wypadku naruszenia przepiséw o areszcie domowym
nie mozna stosowaé¢ surowszych sankcji przewidzianych w art. 150 § 1 kk, nawet w
przypadku, gdyby wtadza zarzadzajaca wykonanie kary zarzadzila nadzér nad wykonaniem
aresztu - idem, Kodeks karny z komentarzem, s. 398-399.

186 Zob. ustawe z dnia 29 lipca 1919 r. o tymczasowem sadownictwie wojskowem (Dziennik
Praw Panstwa Polskiego z 1919 r., nr 65, poz. 389) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
10 maja 1920 r. w przedmiocie wprowadzenia w zycie Wojskowego Kodeksu Karnego (Dz.U. z
1920 r., nr 59, poz. 369). Tekst przepisow wedlug: W. Makowski, Kodeks karny wojskowy z
dodaniem ustaw 1 przepisow wprowadczych, przechodnich i uzupetniajgcych oraz komentarza,
Warszawa 1921.

187 Zdaniem W. Makowskiego przestepstwo to bylo kwalifikowang forma samowolnego
oddalenia sie stypizowanego w § 64 n.k.k.w. - idem, Kodeks karny wojskowy..., s. 291. Zgodnie ze
wskazanym przepisem, kto sie samowolnie oddali ze swego oddzialu, opusci swe stanowisko
stuzbowe lub z umystu zdala od tychze sie trzyma, albo kto samowolnie przekroczy udzielony
mu urlop, ulega karze pozbawienia wolnosci do miesiecy szeéciu za samowolne oddalenie sie.
Trudno w takim razie uznaé, ze § 79 opisywat typ kwalifikowany w stosunku do § 64, skoro
kary za oba czyny byly takie same.

188 [hidem, s. 292.

189 M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, s. 13.
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odbywania kary aresztu domowego, samowolnie mieszkanie opusci - ulega
karze pozbawienia wolnoéci do miesiecy szeSciu; zarazem orzeka sie
zwolnienie ze stuzby. Opuszczenie aresztu domowego zostalo uregulowane
odrebnie od stanu faktycznego opisanego w § 79 z uwagi na specyfike tej
kary. Kwestia odpowiedzialnosci karnej za uwolnienie pozbawionego
wolnosci lub udzielenie mu pomocy w ucieczce zostata z kolei uregulowana w
rozdziale X czesci szczeg6lnej, zatytulowanym ,Naruszenie obowigzkéw
stuzbowych przy spetnianiu szczegélnych czynnoéci stuzbowych”. Zgodnie z §
144, kto umys$lnie pozwala uciec aresztowanemul!?!, powierzonemu jego
dozorowi, konwojowi lub strazy, albo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni
lub je wesprze, rowniez kto umyslnie niedokona aresztowania, nakazanego mu
przez przelozonego, lub nalezacego do jego obowiazku stluzbowego, ulega
karze éredniego lub Scistego aresztu na czas nie krétszy od dni czternastu, albo
wiezienia lub twierdzy do lat pieciu; obok kary wiezienia mozna orzec
przeniesienie do drugiej klasy zolnierzy (ust. 1); jezeli ucieczke aresztowanego
udogodniono lub utatwiono tylko przez niedbalstwo albo, jezeli aresztowanie
nie doszlo do skutku tylko z powodu niedbalstwa - stosuje sie kare
pozbawienia wolnosci do miesiecy szeSciu (ust. 2). Wida¢ wiec, ze zagrozenie
karne za samouwolnienie byto duzo tagodniejsze niz w przypadku umyslnego
uwolnienia wieznia lub utatwienia mu ucieczki.

W dniu 1 sierpnia 1928 r. weszto w zycie rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnego
wojskowego (dalej: k.k.w. z 1928 r.).192 Zawarte w nim regulacje byly bardzo
zblizone do oméwionych wyzej postanowier n.k.k.w., dlatego tez poczynione
wczeéniej uwagi mozna odnies¢ do przepiséw k.k.w. z 1928 r. Zgodnie z art. 63
aresztowany, ktory sie¢ sam uwalnia, karany bedzie zamknieciem w wiezieniu
lub w twierdzy na czas do miesiecy szedciu lub aresztem wojskowym, jezeli
wyzsza kara za dezercje nie ma zastosowania. Artykul 64 ust. 1 stanowil

190 W. Makowski, Kodeks karny wojskowy..., s. 295. Areszt domowy odbywat skazany w swym
mieszkaniu; podczas odbywania tego aresztu nie wolno mu bylo opuszcza¢ mieszkania, ani
przyjmowaé odwiedzin; wzgledem kapitanéw (rotmistrzow) i oficeréw nizszych mozna bylo
zarzadzi¢ odbywanie kary w osobnym pokoju, przeznaczonym na areszt oficerski (obostrzony
areszt domowy) - § 23 n.k.k.w.

91 Aresztowanym” na gruncie tego przepisu byla kazda osoba prawnie i faktycznie
pozbawiona wolnosci, ktéra zostata oddana pod dozér, straz lub konwéj zolnierza - zob. W.
Makowski, Kodeks karny wojskowy..., s. 519-520. Z uwagi na to, ze kara aresztu domowego
polegata nie na fizycznym oddaniu kogos pod wladze strazy wojskowej, a na zaufaniu do
sumiennego wykonania przez skazanego otrzymanego rozkazu, uwolnienie lub ulatwienie
ucieczki takiej osobie nie podpadalo pod § 144 - ibidem, s. 520.

192Dz.U. 21928 r., nr 36, poz. 328.
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natomiast, ze oficer, osadzony w areszcie domowym!%, ktéry samowolnie
mieszkanie opusci, karany bedzie zamknieciem w wiezieniu lub w twierdzy na
czas do miesiecy szeSciu lub aresztem wojskowym; zarazem orzeka sie
wydalenie z korpusu oficerskiego.1%* Z kolei zgodnie z art. 127, kto umys$lnie
pozwala uciec aresztowanemu, powierzonemu jego dozorowi, konwojowi lub
strazy, albo z umystu uwolnienie tegoz uskuteczni lub je wesprze, réwniez kto
umy$lnie nie dokona aresztowania, nakazanego mu przez przelozonego lub
nalezacego do jego obowiazku stuzbowego, karany bedzie srednim lub Scistym
aresztem na czas nie krétszy od dni czternastu albo zamknieciem w wiezieniu
lub w twierdzy (ust. 1); jezeli ucieczke aresztowanego udogodniono lub
ufatwiono tylko przez niedbalstwo albo jezeli aresztowanie nie doszlo do
skutku tylko z powodu niedbalstwa, wymierzona bedzie kara zamkniecia w
wiezieniu lub w twierdzy na czas do miesiecy szeSciu lub kara aresztu
wojskowego (ust. 2).19

Kodeks karny wojskowy =z 1928 r. =zostal zastgpiony przez
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. -
Kodeks karny wojskowy, ktére weszto w zycie w dniu 1 stycznia 1933 r. (dalej:
k.k.w. 21932 r.).19 Przestepstwo samouwolnienia zostalo w nim stypizowane w
art. 98, ktéry stanowil, ze zolnierz aresztowany, ktory sie¢ sam uwalnia, podlega
karze wiezienia do lat 2 lub twierdzy, albo karze aresztu wojskowego.®”
Zgodnie natomiast z art. 99 § 1 oficer, odbywajacy kare aresztu wojskowego
zwyklego!®8, lub Zolnierz, odbywajacy kare dyscyplinarng aresztu domowego
(kabinowego)'?, ktéry nie stosuje si¢ do przepisanego sposobu odbywania

19 Areszt domowy odbywat oficer w swoim mieszkaniu, areszt kajutowy - na okrecie w swej
kajucie; podczas odbywania tego aresztu nie wolno bylo oficerowi opuszcza¢ mieszkania
(kajuty), ani przyjmowaé odwiedzin; obostrzony areszt domowy i obostrzony areszt kajutowy
wykonywany byl w osobnym pokoju wzglednie kajucie, przeznaczonej na areszt oficerski - art.
139 k.k.w. 21928 r.

194 Art. 63 i 64 zamieszczono w czesci trzeciej kodeksu - ,,Samowolne oddalenie sie i dezercja”.
1% Przepis ten znajdowal sie w czesci dziesigtej kodeksu - ,Naruszenie obowigzkéow
stuzbowych przy spetnianiu poszczegélnych czynnosci stuzbowych”.

19 Dz.U. 21932 1., nr 91, poz. 765.

197 Przepis ten zostal umieszczony w rozdziale XI, zatytulowanym , Przestepstwa przeciwko
porzadkowi wojskowemu”.

198 Zgodnie z art. 8 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932
r. - Przepisy wprowadzajace kodeks karny wojskowy (Dz.U. z 1932 r., nr 91, poz. 765) areszt
wojskowy zwykly oficerowie odbywali w swoim mieszkaniu (kajucie); podczas odbywania
tego aresztu nie wolno bylo oficerowi opuszcza¢ mieszkania (kajuty), ani przyjmowac
odwiedzin. Inne osoby odbywaly areszt wojskowy zwykty pod zamknieciem.

19 Zgodnie z § 51 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1925 r. w
sprawie wojskowych przepiséw dyscyplinarnych (Dz.U. z 1925 r., nr 91, poz. 638) ukaranemu
aresztem domowym wolno byto opuéci¢ mieszkanie lub kwatere tylko w celu stuzbowym, nie
wolno mu byto przebywaé¢ w kasynie oficerskim, ani przyjmowaé¢ w mieszkaniu odwiedzin;
przetozony miat prawo do zarzadzenia kontroli.
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aresztu, podlega karze wiezienia do lat 2 lub twierdzy. Jednym z przejawéw
niezastosowania si¢ do sposobu odbywania wspomnianych rodzajéw aresztu
moglo by¢ samowolne opuszczenie mieszkania (kajuty), w ktérym kara byla
wykonywana. Podobnie jednak jak przy dwoéch poprzednich kodeksach
karnych wojskowych, ktére przewidywaly kare aresztu domowego, tak i na
gruncie art. 99 k.k.w. z 1932 r., gdzie byla mowa o karze aresztu wojskowego
zwyklego odbywanej przez oficera i karze dyscyplinarnej aresztu domowego,
nie chodzito stricte 0 samouwolnienie w znaczeniu analizowanym w niniejszej
pracy. W sytuacjach tych bowiem ukarani nie pozostawali pod straza, nie byli
wiec w istocie faktycznie pozbawieni wolnosci.?® Jesli za$ chodzi o uwolnienie
pozbawionego wolnosci, to kwestia ta zostata uregulowana w art. 84, zgodnie z
ktérym zolnierz, ktéry dopuszcza do ucieczki aresztowanego, powierzonego
jego dozorowi, konwojowi lub strazy lub uwolnienie aresztowanego
uskutecznia, podlega karze wiezienia do lat 5 lub twierdzy (§ 1); jezeli sprawca
dziata nieumys$lnie, podlega karze twierdzy lub aresztu wojskowego (§ 2).201

W dniu 30 wrzeénia 1944 r. wszedl w zycie dekret Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. - Kodeks Karny Wojska
Polskiego (dalej: K.K.W.P.).22 Obowigzywal on do korica 1969 r.20% Zgodnie z
art. 137 karze wiezienia do lat 5 podlegal Zoinierz, ktéry aresztowanego,
powierzonego jego nadzorowi, konwojowi lub strazy, uwalnial, utatwial mu
ucieczke wzglednie do niej dopuszczat (§ 1); jezeli sprawca dzialal nieumysélnie,
podlegal karze aresztu (§ 2).204 Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1964 r.205, w ktérym wskazano, ze ,Dla
istoty przestepstwa z art. 137 § 1 k.k.W.P. nie ma znaczenia fakt, czy sprawca
dazy do trwalego uwolnienia powierzonego jego nadzorowi aresztowanego,
czy tez chce umozliwi¢ aresztowanemu przebywanie na wolnosci tylko przez
pewien czas. I w jednym, i w drugim wypadku sprawca narusza szczegdlny

20 Wyjatkiem zdaje sie byla sytuacja, gdy oficer odbywal kare dyscyplinarna obostrzonego
aresztu domowego. Zgodnie bowiem z § 52 cytowanego wczedniej rozporzadzenia z dnia 22
sierpnia 1925 r. w sprawie wojskowych przepiséw dyscyplinarnych oficerowie ukarani
obostrzonym aresztem domowym nie pelnili swych obowiazkéw stluzbowych, nalezalo im
jednak wyznaczy¢ pewne zajecie w zakresie zawodowej stuzby; areszt ten odbywatl sie w
przeznaczonym na ten cel oddzielnym pokoju w budynku wojskowym (tzw. izbie stuzbowej),
albo tez w areszcie oficerskim przy warcie gléwne;.

201 Przepis ten znajdowat sie w rozdziale X kodeksu - , Przestepstwa przeciwko szczegélnym
obowiazkom stuzbowym”.

202Dz.U. 21944 1., nr 6, poz. 27. T,j. Dz.U. 21957 r., nr 22, poz. 107.

28 1 stycznia 1970 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny, ktéra uchylita KK.W.P.
204 Rozdziat XXI - ,Przestepstwa przeciw szczegélnym obowigzkom stuzbowym”. W

pierwotnym brzmieniu KKW.P. artykul ten mial numer 150 i za czyn nieumyslny
przewidywat kare aresztu lub skierowania do oddziatu karnego.
205 Rw 50/ 64, OSNKW 1964, nr 6, poz. 88.
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obowigzek stuzbowy, jakim jest obowiazek strzezenia lub dozorowania
powierzonych jego pieczy i pozbawionych wolnosci aresztantow”.206 K K.W.P.
nie przewidywal juz szczegélnej odpowiedzialnoéci karnej zotnierza, ktéry by
uwolnit sie, bedac prawnie pozbawionym wolnosci. Takie sytuacje podpadaty
wiec pod art. 150 kodeksu karnego z 1932 r.

B. Prawo policyjne

Interesujace nas przepisy znaleZé mozna réwniez w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Pahistwowej.20”
Zgodnie z art. 127 podlegat karze pozbawienia wolnosci do jednego roku oficer
lub szeregowy P. P., winny niedbalstwa w powierzonym mu nadzorze nad
wieZzniem lub inna osoba, pozostajaca pod straza, jesli nastepstwem tego byta
ucieczka z pod strazy lub z miejsca zamkniecia (ust. 1); jesli wiezien byt
skazany za zbrodnie lub zatrzymany z powodu posadzenia go o zbrodnie, o
czym winny oficer lub szeregowy P. P. wiedzial, nalezalo wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do lat dwéch (ust. 2); jesli zas wiezien
byl skazany na kare $mierci, bezterminowego (dozywotniego) pozbawienia
wolnoéci lub ciezkiego wiezienia nie nizej lat szesciu, albo zatrzymany z
powodu posadzenia go o zbrodnie, za ktérg mozna wymierzy¢ kare $mierci,
bezterminowego (dozywotniego) pozbawienia wolnosci lub ciezkiego
wiezienia powyzej lat dziesieciu, o czym winny oficer lub szeregowy P. P.
wiedzial, nalezalo wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci od szeSciu miesiecy
do lat pieciu (ust. 3). Z art. 128 wynikalo z kolei, Ze oficer lub szeregowy P. P,
ktéory umys$lnie umozliwil lub ulatwil ucieczke wiezniowi lub innej osobie,
pozostajacej pod strazg albo umyslnie ucieczke umozliwié¢ lub utatwi¢ usitowat,
podlegat karom na zasadach przewidzianych w art. 127, z ta zmiang, ze
najnizszy i najwyzszy wymiar kary wynosil podwoéjna wysokos¢ wymiarow
przewidzianych w art. 127, a w wypadku przewidzianym w ustepie ostatnim
tego artykulu, orzeka¢ miano kare ciezkiego wiezienia od jednego roku do lat
dziesieciu. Analogicznie brzmigce przepisy znajdowaly si¢ w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o Strazy Granicznej (art.
77 178).208

VI. Kodeks karny z 1969 r.

Kodeks karny z 1932 r. zostatl zastapiony z dniem 1 stycznia 1970 r. nowa
kodyfikacja. Prace nad nig byly prowadzone od poczatku lat 50-tych. W 1956 r.

206 To stwierdzenie mozna odnies¢ mutatis mutandis do przestepstwa stypizowanego w art. 243
obecnie obowiazujacego kodeksu karnego.

207Tj. Dz.U.z1931r., nr 5, poz. 27.

208 Dz.U. 21928 r., nr 37, poz. 349.



zostal opublikowany catosciowy projekt, ktéry interesujace nas regulacje
zamiescit w podrozdziale trzecim rozdziatu XVII (,Przestepstwa przeciwko
instytucjom panistwowym i spolecznym oraz ich dziatalnosci”), zatytulowanym
~Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci”. Zgodnie z art. 201
projektu: ,§ 1. Kto bedac pozbawiony wolnosci na podstawie nakazu sadu lub
prokuratora albo bedac zatrzymany jako podejrzany o popelnienie
przestepstwa ucieka lub w inny spos6b uwalnia sie spod strazy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do roku lub karze pracy poprawczej. § 2. Jezeli sprawca
dziala w porozumieniu z inng osoba lub uzywa przemocy, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Artykul 202 stanowil natomiast, ze: ,Kto
uwalnia osobe pozbawiona wolnoéci na podstawie nakazu sadu lub
prokuratora albo zatrzymang jako podejrzang o popelnienie przestepstwa lub
ulatwia jej ucieczke, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 57.20
Projekt ten odbiegal w istotny sposéb od regulacji kodeksu z 1932 r. Wyraznie
postawiono w nim nacisk na samouwolnienie, uwolnienie i utatwienie ucieczki
osoby pozbawionej wolnosci w zwigzku ze sprawa karng. Kodeks
obowiazujacy méwil w art. 150 i 151 ogodlnie o osobie pozbawionej wolnosci na
podstawie polecenia sadowego lub prawnego nakazu wladzy publicznej. Po
drugie, inaczej opisano typ kwalifikowany samouwolnienia. Poszerzono zakres
kryminalizacji na sytuacje, gdy sprawca dziatal w porozumieniu z jedna osoba
(w art. 150 § 2 k.k. z 1932 r. byta mowa o ,innych osobach”, czyli co najmniej
dwoch); z drugiej jednak strony wyeliminowano z typu kwalifikowanego
uzycie grozby bezprawnej i uszkodzenie miejsca uwiezienia. Po trzecie,
ograniczono karalno$¢ uwolnienia pozbawionego wolnosci i utatwienia mu
ucieczki do zachowan umyslnych.

Kolejny projekt zostal przygotowany w 1963 r. przez Komisje
Kodyfikacyjng przy Ministrze Sprawiedliwosci. Przepisy odnoszace sie do
samouwolnienia i uwolnienia pozbawionego wolnosci zamieszczono w
rozdziale XXIX - , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Art.
346 projektu miat brzmienie: ,§ 1. Kto, bedac pozbawiony wolnosci z polecenia
sadu, prokuratora lub na podstawie prawnego nakazu innego organu
panstwowego, ucieka lub w inny sposéb sam sie uwalnia, podlega karze
pozbawienia wolnosci do roku lub grzywny. § 2. Jezeli sprawca dziala stosujac
przemoc lub grozac jej uzyciem, uszkadzajac miejsce uwiezienia albo w
porozumieniu z innym uwiezionym, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. § 3. Usilowanie przestepstwa okreslonego w § 2 jest karalne”. Natomiast
art. 347 brzmial: ,§ 1. Kto osobe pozbawiona wolnosci z polecenia sadu,

209 Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce, Warszawa
1956, s. 52.
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prokuratora lub na podstawie prawnego nakazu innego organu panstwowego
uwalnia albo ulatwia jej ucieczke, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Usitowanie jest karalne. § 3. Jezeli czynu okreslonego w § 1 dopuszcza sie
osoba sprawujaca chociazby posrednio nadzor na osoba pozbawiona wolnosci
albo nad miejscem jej uwiezienia, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 10. § 4. Sprawca, ktéry z winy nieumyslnej popetnit czyn okreslony w § 3,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2”.210 W stosunku do poprzedniego
projektu zauwazalny jest mniejszy nacisk na pozbawienie wolnosci zwiazane ze
sprawa karna. To spostrzezenie moze by¢ jednym z argumentéw za uznaniem,
ze zaréwno w kodeksie z 1969 r., jak i w kodeksie obowigzujacym chodzi o
pozbawienie wolnosci nie tylko o charakterze ,karnym” (zob. p6Zniejsze uwagi
dotyczace przedmiotu ochrony omawianych przestepstw). Typ kwalifikowany
samouwolnienia poszerzono o znamiona ,grozby uzycia przemocy” i
,uszkodzenie miejsca uwiezienia” (czyli tak, jak byto w kodeksie z 1932 r., przy
czy méwiono w nim o ,grozbie bezprawnej”). Jednoczesnie zawezono typ
kwalifikowany polegajacy na dzialaniu w porozumieniu, gdyz moéwito sie juz
nie o ,innej osobie”, ale o ,innym uwiezionym”. Zgodnie z art. 29 § 1 projektu
usilowanie przestepstwa mialo by¢ karalne, jezeli czyn jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci powyzej lat 3 albo jezeli przepis szczegdlny przewiduje
karalno$¢ usitlowania. Nalezy wiec zauwazyé, ze projekt wprowadzal
bezkarnos¢ usitowania samouwolnienia w typie podstawowym. W odniesieniu
do przestepstwa uwolnienia pozbawionego wolnosci lub ulatwienia mu
ucieczki  proponowano typ kwalifikowany bedacy przestepstwem
indywidualnym niewlaSciwym. Jego sprawca mialaby by¢ osoba , sprawujaca
chociazby posrednio nadzér na osobg pozbawiong wolnosci albo nad miejscem
jej uwiezienia”. Nalezy zauwazy¢, ze typ nieumyslny uwolnienia/ulatwienia
ucieczki miat sie odnosi¢ tylko do typu kwalifikowanego.

Kolejny projekt Komisja Kodyfikacyjna przygotowata w 1966 r. Byl on
juz bardzo zblizony do brzmienia kodeksu z 1969 r. W art. 249 zawarto trzy
paragrafy, ktére brzmialy: ,§ 1. Kto uwalnia sie sam, bedac pozbawiony
wolnoéci na podstawie orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego przez
inny organ panistwowy, podlega karze pozbawienia wolnosci do roku. § 2.
Jezeli sprawca dziala w porozumieniu z innymi osobami albo uzywa przemocy
lub grozi jej uzyciem albo uszkadza miejsce uwiezienia, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5. § 3. Kto wchodzi w porozumienie
z innymi uwiezionymi w celu uwolnienia si¢ z zamkniecia wedlug ulozonego
planu, przewidujac uzycie przemocy, grozbe jej uzycia lub uszkodzenie miejsca
zamkniecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”. Z

210 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 70.
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kolei art. 250 projektu brzmial: ,§ 1. Kto osobe pozbawiona wolnosci na
podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy uwalnia albo ulatwia jej ucieczke, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3. § 2. Jezeli czyn jest zawiniony nieumy$lnie, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci do roku”.?1 W poréwnaniu do projektu z 1963 r.
wida¢ bardziej syntetyczne ujecie podstaw prawnych pozbawienia wolnosci
(,polecenie prokuratora” mogto by¢ juz kwalifikowane jako prawny nakaz
innego niz sad organu panstwowego). W zakresie czynnosci sprawczej
samouwolnienia méwiono juz ogélnie, ze sprawca , uwalnia si¢ sam” zamiast
,ucieka lub w inny spos6b sam sie uwalnia”. Jesli chodzi o typ kwalifikowany
zwigzany z dzialaniem w porozumieniu, to zostal on w jednym aspekcie
zawezony do dzialania z ,innymi osobami” (czyli co najmniej dwoma), ale
jednoczednie poszerzony, gdyz nie chodzilo juz o wspétdzialanie jedynie z
innym ,, uwiezionym”. Interesujace jest, ze projekt z 1966 r. w art. 249 § 3 niemal
powtarzal tres¢ art. 150 § 3 kk. z 1932 r., a wiec przewidywatl karalnos¢
czynnosci przygotowawczych do zbiorowego uwolnienia si¢ z zamkniecia. W
odniesieniu do przestepstwa uwolnienia/ulatwienia ucieczki projekt ten nie
zawieral juz indywidualnego typu kwalifikowanego opisanego w art. 347 § 3
projektu z 1963 r. Typ nieumyslny odnosil sie w zwigzku z tym do
ogolnosprawczego czynu z art. 250 § 1.

Ostatecznie interesujace nas zagadnienia uregulowano w kodeksie
uchwalonym w 1969 r. w nastepujacy sposéb. W rozdziale XXXII -
~Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” zamieszczono art. 256,
zgodnie z ktérym: ,,§ 1. Kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawiony wolnosci albo
umieszczony w osrodku przystosowania spotecznego na podstawie orzeczenia
sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, podlega
karze pozbawienia wolnosci do roku. § 2. Jezeli sprawca dziala w
porozumieniu z innymi osobami albo uzywa przemocy lub grozi jej uzyciem,
albo uszkadza miejsce zamkniecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 5”. Uwolnienie i utatwienie ucieczki zostato uregulowane w art.
257, w mysl ktorego: ,,§ 1. Kto osobe pozbawiong wolnosci albo umieszczong w
oérodku przystosowania spolecznego na podstawie orzeczenia sadu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy uwalnia albo
ulatwia jej ucieczke, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
5. § 2. Jezeli sprawca dziata nieumy$lnie, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Tres¢ tych przepiséw byla
prawie identyczna z projektem kodeksu z 1968 r. (art. 263 i 264). R6znica
polegata na tym, ze w art. 264 projektu (odpowiednik art. 257 uchwalonego

211 Projekt kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna. Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 35-36.

[71]



kodeksu) nie mowilo sie o osobie umieszczonej w osrodku przystosowania
spotecznego.?!2 W poréwnaniu do kodeksu z 1932 r. zauwazy¢ mozna réznice
w sankcjach (k.k. z 1969 r. byl surowszy), drobne réznice w znamionach oraz
brak typu przestepstwa polegajacego na wejsciu w porozumienie z innymi
uwiezionymi w celu uwolnienia si¢ z zamkniecia (art. 150 § 3 k.k. z 1932 r., a co
przewidywat projekt z 1966 r.). Jesli chodzi o znamiona, to w kodeksie z 1969 r.
moéwilo sie dodatkowo o osobie umieszczonej w odrodku przystosowania
spotecznego.?!®> Umieszczenie w takim osrodku bylo stosowane wobec
recydywistow wielokrotnych, w sytuacji gdy orzeczenie nadzoru ochronnego
nie bylo wystarczajace dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 62 § 2
kodeksu) oraz wszystkich recydywistow, ktérzy uchylali sie od wykonywania
obowiazkéw okreslonych w art. 63 § 2 i 3 albo w inny sposéb udaremniali lub
utrudniali osiggniecie celé6w nadzoru ochronnego (art. 64 kodeksu).?4 Poza tym
w kodeksie z 1932 r.,, w zakresie prawnej podstawy pozbawienia wolnosci,
mowilo sie o ,poleceniu sadowym lub prawnym nakazie wladzy publicznej”,
natomiast w kodeksie z 1969 r. o ,orzeczeniu sadu lub prawnym nakazie
wydanym przez inny organ panstwowy”, co bylo stwierdzeniem $ciSlejszym.
W zakresie typu kwalifikowanego samouwolnienia k.k. z 1969 r. operowat
pojeciem ,, grozby uzycia przemocy”, ktére mialo wezszy zakres znaczeniowy
niz pojecie ,grozby bezprawnej”, uzyte w art. 150 § 2 k.k. z 1932 r.215

Nalezy wskaza¢, ze w 1981 r. Komisja do opracowania propozycji zmian
prawa karnego dzialajagca przy Ministerstwie Sprawiedliwosci przygotowata
obszerny projekt zmian kodeksu karnego. W odniesieniu do interesujacych nas
regulacji proponowano dwie zmiany. Dotyczyty one sankcji przewidzianych za
przestepstwa z art. 256 § 2 i 257 § 1. Czyny te mialy pociagac kare pozbawienia
wolnosci do lat 5.21¢ Zmiana dolnej granicy ustawowego zagrozenia (do 1
miesigca)?!” miataby znaczenie z punktu widzenia ksztaltowania
odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Art. 54 § 1 kk. z 1969 r. (w brzmieniu do
1985 r.) stanowil bowiem, ze jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko kara
pozbawienia wolnosci, przy czym dolna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz

212 Projekt Kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych Kodeks karny, Warszawa 1968, s. 70-71.
213 Znamie to zostalo wyeliminowane ustawq z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu
karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1990 r., nr 14, poz. 84). O umieszczeniu w o.p.s.
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy.

214 Byt to érodek podobny do przewidzianego w art. 84 k.k. z 1932 r. srodka zabezpieczajacego
W postaci umieszczenia w zakladzie dla niepoprawnych.

25 Zgodnie z art. 91 § 4 kk. z 1932 r. grozba bezprawna byla zaré6wno grozba spelnienia
przestepstwa (grozba karalna), jak tez grozba spowodowania postepowania karnego lub
rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego bliskich.

216 Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa 1981, s. 29.

217 Projekt przewidywal zmiane art. 32 § 1 kodeksu przez obnizenie dolnej granicy kary
pozbawienia wolnosci do 1 miesigca - ibidem, s. 5.
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3 miesigce, a wymierzona za nie kara nie bylaby surowsza od 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, sad uznajac, ze skazanie na takq kare nie byloby celowe,
moze orzec kare ograniczenia wolnosci albo grzywne 218

Warto zauwazy¢, ze projekt zmian w kodeksie karnym zostat
przygotowany roéwniez przez Spoleczng Komisje Kodyfikacyjng ds.
opracowania projektow nowelizacji ustawodawstwa karnego, ktéra zostata
powolana w 1981 r. przez I Ogolnopolskie Forum Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci. Przewodniczacym Komisji byl W. Wolter. Wstepny projekt
nowelizacji (opublikowany w maju 1981 r.) przewidywatl zaostrzenie kar za
samouwolnienie w typie kwalifikowanym (art. 256 § 2) oraz umy$lne
udzielenie pomocy w ucieczce (art. 257 § 1). Sprawcy tych przestepstw mieli
podlega¢ karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Z kolei
odpowiedzialno$¢ za nieumysélne udzielenie pomocy w ucieczce (art. 257 § 2)
miala by¢ zlagodzona (kara ograniczenia wolnosci albo grzywny).21® W
projekcie z sierpnia 1981 r. za czyny stypizowane w art. 256 § 2 i art. 257 § 1
przewidziano kary pozbawienia wolnosci do lat 5 (co oznaczalo obnizenie
dolnej granicy ustawowego zagrozenia w stosunku do rozwigzan
kodeksowych), za$ za nieumys$lne udzielenie pomocy w ucieczce miata grozi¢
kara ograniczenia wolnoéci albo grzywny.?0 S. Czaplewski, dyrektor w
Departamencie Prawnym  Ministerstwa Sprawiedliwoéci  proponowat
polaczenie wysitkow komisji spolecznych i ministerialnych, jednakze
wprowadzenie stanu wojennego uniemozliwito realizacje tego pomystu.??!

VII. Kodeks karny z 1997 r.

Prace nad kodeksem karnym III Rzeczypospolitej rozpoczely sie pod
koniec 1989 r. Wtedy to rozpoczela swoja dzialalnos¢ Komisja do spraw
Reformy Prawa Karnego. Juz w marcu 1990 r. zostal opublikowany calo$ciowy
projekt nowego kodeksu karnego. Zgodnie z art. 221: ,§ 1. Kto uwalnia sie sam,
bedac pozbawiony wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, podlega grzywnie, karze

218 Trzeba jednak pamietad, ze przepis ten nie mégt by¢ stosowany sie do sprawcy wystepku
umy$lnego, ktéry byt juz uprzednio skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolnosci (art. 54 § 2 kodeksu). Zauwazy¢ nalezy, ze projekt przewidywat tez zmiane art. 54.
Mial on brzmieé: ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone pozbawieniem wolnosci, a wymierzona
kara nie bylaby surowsza od 6 miesiecy, sad uznajgc, ze skazanie na taka kare nie byloby
celowe moze orzec kare ograniczenia wolnosci albo grzywny, chociazby czyn karami tymi
zagrozony nie byl”; paragraf 2 miat by¢ natomiast skreslony - ibidem, s. 8.

219 Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1981, oprac. K. Barczyk, S. Grodziski, S.
Grzybowski, Warszawa 2001, s. 200.

220 [bidem, s. 248.

221 Tbidem, s. 180.



ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. § 2. Usilowanie jest
karalne.??? § 3. Jezeli sprawca dziala w porozumieniu z innymi osobami albo
uzywa przemocy lub grozi jej uzyciem, albo uszkadza miejsce zamkniecia
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. W mys$l natomiast art. 222: ,§ 1.
Kto osobe pozbawiong wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panistwowy uwalnia lub ulatwia jej
ucieczke, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnodci do lat 2. § 2. Usilowanie jest karalne”.??? Przepisy te znalazly sie w
rozdziale XXX - ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.
Kolejna redakcja projektu (z listopada 1990 r.) w zakresie przestepstwa
samouwolnienia niosta za soba tylko podwyzszenie do 2 lat gérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci za typ podstawowy (art. 241 § 1 projektu). W
odniesieniu do przestepstwa uwolnienia/ulatwienia ucieczki osoby
pozbawionej wolnosci (art. 242 projektu) przewidziano tylko kare pozbawienia
wolnosci do lat 3, w zwiazku z czym usunieto wzmianke, ze usilowanie jest
karalne (§ 1). Dodano natomiast typ uprzywilejowany wypadku mniejszej
wagi, ktéry mial by¢ karany grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosdci do roku (§ 2).22¢ Usilowanie popelnienia wskazanego
typu uprzywilejowanego miato by¢ - w zwigzku z trescig art. 13 § 1 - bezkarne.
Regulacje takie powtérzono w projekcie w redakcji z grudnia 1991 r. (zmieniata
sie tylko numeracja artykutéw na odpowiednio 244 i 245).22> W 1995 r. projekt
zostal skierowany do prac sejmowych.??¢ Interesujace nas przepisy mialy
nastepujace brzmienie: , Art. 244. § 1. Kto uwalnia sie sam, bedac pozbawionym
wolnosci na podstawie orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego przez
inny organ panstwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Jezeli sprawca dziala w porozumieniu z
innymi osobami albo uzywa przemocy lub grozi jej uzyciem albo uszkadza
miejsce zamkniecia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Art. 245. Kto
osobe pozbawiong wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy uwalnia lub ulatwia jej
ucieczke, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”.

22 Klauzula ta wigzala sie faktem, ze w art. 13 § 1 projektu przewidziano, ze usilowanie
wystepku zagrozonego kara nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnoéci lub tagodniejsza jest
karalne tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Kara orzeczona za usilowanie nie
mogta przekroczy¢ dwoch trzecich goérnej granicy zagrozenia przewidzianego za dokonanie
(art. 13 § 2 projektu).

23 Projekt Kodeksu karnego (redakcja z dnia 5 marca 1990 roku), b.m.w., s. 72-73.

224 Projekt Kodeksu karnego (redakcja z listopada 1990 r.), b.m.w., s. 75-76.

225 Projekt Kodeksu karnego (redakcja z grudnia 1991 r.), b.m.w., s. 69-70.

226 Sejm RP II kadencji, druk nr 1274 z dnia 18 sierpnia 1995 r., orka.sejm.gov.pl/ proc2.nsf/ proje
kty/1274_p.htm; dostep: 6.02.2019 r.
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Nowy kodeks zostal uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 r., za$§ wszedl w
zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Jego pierwotne brzmienie bylo nastepujace:
~Art. 242. § 1. Kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym wolnosci na podstawie
orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. § 2. Kto, korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie
zakladu karnego lub aresztu $ledczego bez dozoru, bez usprawiedliwionej
przyczyny nie powrdci najpézniej w ciaggu 3 dni po uplywie wyznaczonego
terminu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. § 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto, korzystajac z
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej
przyczyny nie powréci do zakladu karnego najpézniej w ciaggu 3 dni po
uplywie wyznaczonego terminu. § 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
dziala w porozumieniu z innymi osobami, uzywa przemocy lub grozi jej
uzyciem albo uszkadza miejsce zamkniecia, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. Art. 243. Kto osobe pozbawiong wolnosci na podstawie
orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panistwowy
uwalnia lub ulatwia jej ucieczke, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Artykut 242 zostal na przestrzeni 20 lat zmieniony tylko raz, natomiast art. 243
nie ulegal nowelizacjom. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw??” dodano do art. 242 § 2
typizujacego przestepstwo tzw. niepowrotu znamie korzystania z zezwolenia
na czasowe opuszczenie zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami
podstawowego zabezpieczenia.

Warto zauwazy¢, ze ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, ktéra zostala zawetowana
przez Prezydenta RP, planowano zwigkszy¢ represyjnoé¢ Kodeksu karnego, w
tym i art. 242. Za typ podstawowy samouwolnienia (§ 1) przewidywano kare
pozbawienia wolnoéci do lat 3, natomiast wyczerpanie znamion typu
kwalifikowanego (§ 4) miato pociaga¢ kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8.228 Takie same sankcje za wskazane przestepstwa byly przewidziane w
prezydenckim projekcie zmian Kodeksu karnego z grudnia 2001 r.2%
Dodatkowo projekt ten zawieral propozycje zmiany kary za uwolnienie

227Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

28 W projekcie tej ustawy zaproponowano réwniez zmiane sankcji za przestepstwo tzw.
niepowrotu z art. 242 § 2 na kare pozbawienia wolnosci do lat 2 (zob. Sejm RP III kadencji, druk
nr 2510 z dnia 21 grudnia 2000 r., orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/ wgdruku/2510/ $file/2510.pd
f; dostep: 6.02.2019 1.).

229 Sejm RP IV kadencji, druk nr 181 z dnia 20 grudnia 2001 r., orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/ (

$vAllByUnid)/7DC558C1D26 ABOD3C1256B2F0045022B/ $file/181.pdf; dostep 6.02.2019 r.
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pozbawionego wolnosci lub ulatwienie mu wucieczki (art. 243) na Kkare
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. W uzasadnieniu wskazano, ze
»sankcje karne za wiele przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci nie
odpowiadaja stopniu ich spotecznej szkodliwosci. Chodzi o zagrozenia
przewidziane za przestepstwa okreélone w art. 232, art. 233 § 11 4, art. 234, art.
235, art. 242 § 1 i 4, art. 243, art. 245 kk. Dlatego tez odpowiednio je
zaostrzono”. Unikajac szerszych rozwazan odnosnie do slusznosci przyjetych
granic ustawowego zagrozenia za przestepstwa z art. 242 i 243 k.k., nalezy
stwierdzi¢, ze sankcje przewidziane w tych przepisach pozwalaja na adekwatna
reakcje karng, wspoélmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow
stypizowanych w omawianych przepisach.

Wydaje sie, ze warto tez wspomnie¢ o projekcie zmian kodeksu karnego
z 2007 1.20 Oproécz propozycji zaostrzenia kar za wszystkie typy czynéw
zabronionych okreslone w art. 242 i 243 k k., projekt przewidywal potaczenie w
jednym paragrafie (drugim) przepiséw art. 242 § 2 i 3 ( i dodanie oprécz pojeé
~przerwa w odbywaniu kary” i ,zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu
karnego lub aresztu S$ledczego bez dozoru” stowa ,przepustka”) oraz
stworzenie nowego typu przestepstwa, ktéore mialoby polega¢é na
nieusprawiedliwionym nie stawieniu si¢ do zakladu karnego lub aresztu
§ledczego do odbycia kary najpézniej w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego
terminu. Te ostatnia propozycje uzasadniano duza liczba przypadkéw, w
ktérych osoby prawomocnie skazane nie stawiaja si¢ do odbycia kary, co
pociaga za soba koniecznos$¢ dokonywania niejednokrotnie czasochtonnych i
pociagajacych za soba dodatkowe koszty czynnosci, a takze potrzeba
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (wzmocnienie respektu do
sagdowych rozstrzygnie¢ i organéw panstwa wprowadzajacych je w zycie).
Zwracano ponadto uwage na niesp6jnos¢ regulacji, zgodnie z ktérymi
ubezskutecznienie prawidlowego przebiegu wykonywania kary po
rozpoczeciu jej wykonywania (samouwolnienie lub niepowrét) stanowi
przestepstwo, podczas gdy ubezskutecznienie rozpoczecia procesu
wykonywania kary polegajace na sabotowaniu obowigzku stawiennictwa z
zakladzie karnym lub areszcie, jest prawnokarnie irrelewantne. Nie wdajac sie
w szersze rozwazania odno$nie do celowosci wprowadzenia takiego typu
czynu zabronionego, mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiScie opisana niespdjnosé
jest zauwazalna.?3!

230 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw; Sejm V
kadencji, druk nr 1756 z dnia 18 maja 2007 r. (http:/ /orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA9
3EOF503AF82C12572EC00267570/ $file/1756.pdf; dostep: 6.02.2019 r.).

231 Przedmiotem niniejszej pracy sa przestgpstwa zwigzane z odzyskaniem wolnosci przez
osobe prawnie jej pozbawiong (a wiec - w kontekscie kary pozbawienia wolnosci - interesuje

[76]



Wskazaé trzeba, czym rézni sie¢ w interesujagcym nas zakresie obecnie
obowiazujacy kodeks od swojego poprzednika.

Po pierwsze, przewiduje inne sankcje. Typ podstawowy
samouwolnienia (art. 242 § 1) zagrozony jest obecnie grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, natomiast kodeks z
1969 r. przewidywal kare pozbawienia wolnosci do roku (art. 256 § 1). Kara w
przypadku typu kwalifikowanego samouwolnienia jest obecnie pozbawienie
wolnosci do lat 3 (art. 242 § 4), kodeks poprzedni méwit natomiast o karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5 (art. 256 § 2). Inne tez zagrozenie
karne przepisano za przestepstwo uwolnienia pozbawionego wolnosci lub
ulatwienia mu ucieczki: kodeks z 1997 r. przewiduje kare pozbawienia
wolnoéci do lat 3 (art. 243), natomiast kodeks z 1969 r. grozil kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5 (art. 257 § 1).

Po drugie, obowiazujacy kodeks wprowadzil przestepstwo tzw.
niepowrotu (art. 242 § 2 i 3), czego nie przewidywat k.k. z 1969 r. Jak wynika
jednak z powyzszych uwag, ten typ przestepstwa zostat stworzony dopiero na
etapie prac parlamentarnych. Zmiana ta miala istotne znaczenie, gdyz na
gruncie poprzednio obowiazujacego kodeksu podnoszono, ze , przepis art. 256
§ 1 k.k. nie penalizuje zachowania polegajacego na zaniechaniu powrotu do
zakladu karnego, mimo uptywu terminu przepustki lub przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci”.?®?2 Badania statystyczne dotyczace skazan

mnie to, co dzieje si¢ po rozpoczeciu wykonywania tej kary), dlatego tez nie chce tego
problemu roztrzasaé. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kryminalizacja opisanego zachowania
powinna by¢ poprzedzona odpowiednimi badaniami i oceng proponowanego rozwigzania pod
katem zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

232 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1992 r., III KRN 129/92, OSNKW 1993 nr 1-2,
poz. 6. Tak tez uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1975 1., VI
KZP 57/74, OSNKW 1975 nr 5, poz. 49 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995
r., I KRN 250/94, KZS 1995, nr 5, poz. 24. Odmiennie W. Swida, ktéry wskazywal, ze dzialanie
przestepne okreslone w art. 256 k.k. z 1969 r. moze polega¢ na oddaleniu sie sprawcy z miejsca,
w ktérym przebywa pod straza, lub niepowréceniu do tego miejsca z czasowego legalnego
pobytu na wolnoéci (np. na podstawie art. 55 § 3 lub art. 100 k.k.w. z 1969 r.) - idem, Prawo
karne, Warszawa 1986, s. 624. Nalezy jednak pamietaé, ze wskazany przez W. Swide art. 100
k.kw. z 1969 r. dotyczyl instytucji specyficznej, nieznanej obecnej ustawie wykonawczej. W
my$l tego przepisu kierownik osrodka przystosowania spolecznego mogt zezwoli¢ skazanemu
na swobodne poruszanie sie na okreslonym terenie w poblizu o$rodka, w szczegdlnosci w celu
udania sie do pracy; bez zgody kierownika skazanemu nie wolno bylo wyjs¢ poza teren
osrodka. W zwigzku z charakterem tego srodka Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 czerwca
1977 r. (VII KZP 14/77, OSNKW 1977, nr 7-8, poz. 76) wskazal, ze , Takie zezwolenie nie jest
réwnoznaczne ze zwolnieniem (przywréceniem stanu wolnosci) i oczywiscie nie przerywa
pobytu skazanego w oérodku. Skazany bowiem, korzystajagc z omawianego zezwolenia, moze
porusza¢ sie jedynie na wyznaczonym mu terenie i w okre$lonym celu. Ponadto obowigzany
jest do powrotu w oznaczonym czasie. Z powyzszego wiec wynika, ze skazany w trakcie
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prawomocnych daja obraz tego, ze to wtlasnie przestepstwo niepowrotu
stanowi najwiekszy odsetek wséréd czynéw stypizowanych w art. 242 i 243
k.k.233

Po trzecie, obowiazujacy kodeks nie przewiduje juz kary za nieumyslne
uwolnienie pozbawionego wolnosci lub ulatwienie mu ucieczki (art. 257 § 2 k.k.
z 1969 r.). By¢ moze przyczyna eliminacji tego typu przestepstwa bylo to, ze
przez caly okres obowigzywania kodeksu z 1969 r. (prawie 29 lat) doszlo
jedynie do 19 prawomocnych skazan z art. 257 § 2.234

VIII. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza prawnohistoryczna pozwala wyciagnaé
nastepujace wnioski:

1. Na przestrzeni wiek6w uwolnienie pozbawionego wolnosci lub
ulatwienie mu ucieczki (przedmiot regulacji art. 243 k.k. z 1997 r.) zawsze
podlegato karze. Rodzaj i wymiar kary zalezaly czesto od tego, z jakiego
powodu osoba, ktéra uwolniono lub ktérej ulatwiono ucieczke byta
pozbawiona wolnosci (w prawie rzymskim odpowiedzialnoé¢ karna za zdrade
stanu osoby, ktéra pozwolila uciec z aresztu oskarzonemu o zdrade stanu,
ktéry przyznat sie juz do winu przed sadem, art. 17 Ius municipale, art. XXXI III
Statutu litewskiego, art. 197 i 297 Kodeksu Karzqcego Krolestwa Polskiego, art. 173 i
652 Kodeksu Tagancewa, § 208-210 Kodeksu zachodniogalicyjskiego, § 196-198
Franciszkany, § 217-2191 307 u.k.a. z 1852 r., § 161 i 163 Landrechtu pruskiego), od
tego, kto byl sprawca przestepstwa (odmienna - surowsza - odpowiedzialnosé
0sob urzedowych - straznikéw i innych funkcjonariuszy, ktérym powierzono
piecze nad pozbawionym wolnosci: XV-wieczne prawo mazowieckie, art. XXXI
III Statutu litewskiego, art. 197 i 297 Kodeksu Karzgcego Krélestwa Polskiego, art. 448
Kodeksu Kar Glownych i Poprawczych, art. 652 Kodeksu Tagancewa, § 77 i 78
Jozefiny, § 209 Kodeksu zachodniogalicyjskiego, § 197 Franciszkany, § 218 u.k.a. z
1852 r., artykul XXII tytulu VIII ksiegi szostej Landrechtu wschodniopruskiego, §
322 Kodeksu karnego dla Panstw Pruskich, § 347 StGB, § 448 wegierskiego kodeksu

korzystania z omawianego zezwolenia podlega okreslonym rygorom zwigzanym z
przebywaniem w oérodku, a zatem nadal znajduje sie w warunkach ograniczenia wolnosci (art.
95 k.kw.). Jezeli skazany, wykorzystujac wspomniane zezwolenie, realizuje zamiar
samouwolnienia si¢ przez zerwanie wiezéw z oérodkiem przystosowania spotecznego i nie
powraca do tego osrodka, to dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k.”.
Stanowisko SN zaaprobowal, jak sie wydaje, M. Siewierski, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Tom I1.
Czgs¢ szczegolna, J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Warszawa 1987, s. 433.

233 Zob. rozdzial VI pracy.

24 Prawomocne skazania osob dorostych w latach 1946-2016 (https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/download,2779,9.html; dostep: 6.02.2019 r.).
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karnego z 1878 r., szczegllne regulacje prawa karnego wojskowego i prawa
policyjnego), a takze od tego - co oczywiste - czy sprawca dopuscit sie czynu z
winy umys$lnej czy nieumys$lnej (dzi§ bysmy powiedzieli: umyS$lnie czy
nieumys$lnie).

2. Uwolnienie si¢ pojedynczego wieZznia bez uzycia przemocy, grozby
lub uszkodzenia miejsca zamkniecia (zob. art. 242 § 1 k.k. z 1997 r.) karalne bylo
doé¢ rzadko (prawo rzymskie, art. XXXII § 7 i 8 III Statutu litewskiego,
konstytucja sejmu walnego z 1588 r. pt. ,O mezoboycach, y skrutyniach, y
wiezy”, art. 176 ust. 1 Kodeksu Tagancewa, § 79 n.k.k.w., art. 63 kkw. z1928 r,,
art. 98 kkw.z1932r., art. 150 § 1 k.k. 21932 r., art. 256 § 1 k.k. z 1969 r., art. 242
§ 1 kk. z 1997 r.). W pozostatych wypadkach tego typu zachowania pociggaty
dla zbiega odpowiedzialno$¢ wylacznie dyscyplinarng. Taki stan rzeczy
wynikal by¢ moze z tego, ze - cytujac W. Makowskiego - ucieczke traktowano
jako przejaw naturalnego pedu czlowieka do odzyskania wolnosci i dopiero
wtedy uwazano za stosowne uruchomienie sankcji karnej, gdy sprawca
naruszy! przy uwolnieniu sie takze inne dobra prawne (zdrowie, zycie, wolnos¢
od strachu, mienie) lub porozumiat sie z innymi wieZzniami w celu dokonania
ucieczki. W wypadkach karalnosci samouwolnienia per se uzycie przemocy,
grozby lub uszkodzenie miejsca zamkniecia byly znamionami kwalifikujacymi,
a wiec pociggajacymi surowsza odpowiedzialnos¢.

3. W wiekszosci regulacji odpowiedzialno$¢ karna zwigzana byla z
uwolnieniem lub ulatwieniem ucieczki, a takze samouwolnieniem osoby
pozbawionej wolnoéci w zwiazku ze sprawa karng; zdarzaly sie jednak i inne
sytuacje (np. art. 17 Ius municipale odnosil sie tez do wiezienia za dtugi, zob. tez
wczeéniejsze uwagi na temat pojecia ,wiezien” na gruncie StGB, a takze
pOzniejsze uwagi dotyczace przedmiotu ochrony na gruncie XX-wiecznych
polskich kodekséw karnych - § 2 niniejszego rozdziatu).

4. Na podziw moga zastugiwaé regulacje wystepujace w starozytnym
Rzymie. Pomimo wielu Zrédet brak bylo w nich sprzecznosci. Ponadto duzy
nacisk kladziono na subiektywizacje odpowiedzialnosci - odrézniano
przestepstwa popelnione umyslnie i nieumy$lnie, uzalezniano wysokos¢ kary
od stopnia winy, wylaczano odpowiedzialnos¢ za przypadek. W poréwnaniu
do prawa rzymskiego kazuistyczne i pelne luk regulacje Sredniowieczne
wypadaty bardzo stabo.

5. Jesli chodzi o uregulowania obowiazujace na ziemiach polskich
stwierdzi¢ trzeba, ze brak kodyfikacji prawa przedrozbiorowego powodowat
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trudnosci w ustaleniu tresci postanowiert odnoszacych si¢ do interesujacych nas
zachowan (wyjatkiem byly Statuty litewskie nadawane w XVI w.). W tym
zakresie rozbiory, ktére pociggaly za sobg obowigzywanie kodyfikacji paristw
zaborczych, przyczynily sie do zwiekszenia pewnosci prawa.

6. Symptomatyczna wydaje si¢ ewolucja jaka przeszlo okreslenie
podstaw prawnych pozbawienia wolnoéci na gruncie projektéw kodeksu
karnego PRL: od ,pozbawienia wolnoéci na podstawie nakazu sadu lub
prokuratora albo zatrzymania jako podejrzany o popelnienie przestepstwa”
(projekt z 1956 r.), przez , pozbawienie wolnosci z polecenia sadu, prokuratora
lub na podstawie prawnego nakazu innego organu panstwowego” (projekt z
1963 r.), az do , pozbawienia wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy” (projekty z 1966 i
1968 r.). Widag, ze poczatkowo starano sie odejs¢ w tym zakresie od brzmienia
kk. z 1932 r., ktére pozwalalo na szeroka interpretacje pojecia , pozbawiony
wolnosci”. Wydaje sig, ze chciano ograniczy¢ omawiane przestepstwa do
sytuacji, w ktorej uwalniajacy sie lub uwalniany byl w izolacji w zwiazku ze
sprawa karna. Ostateczne okreélenie podstaw pozbawienia wolnosci znéw (jak
na gruncie kk. z 1932 r.) doé¢ szeroko rysowalo zakres penalizacji. Ta
konstatacja moze by¢ pomocna (jako swoista wykladnia historyczna) w
interpretacji obecnego brzmienia art. 242 i 243 k.k.



§ 2. Przedmiot ochrony przestepstw stypizowanych w art. 242 i 243 k.k.2%

Ustalenie przedmiotu ochrony okreslonego typu czynu zabronionego ma
bardzo istotne znaczenie. Pomijajac w tej chwili kwestie podobieristwa
przestepstw (art. 115 § 3 k.k.), nalezy zauwazy¢, ze wykladnia przepiséw czesci
szczegOlnej kodeksu karnego nie moze abstrahowac¢ od tego, jakie dobro
prawne chciatl chroni¢ prawodawca formutujac zakaz karny.?3¢ Nie mozna
jednak zapomnie¢ - na co zwracal uwage I. Andrejew - ze wykladnia znamion
przestepstwa przez pryzmat przedmiotu ochrony jest ryzykowna, gdyz z
reguly (cho¢ nie zawsze) prowadzi do uelastyczniania przepisu. Autor ten
wskazywal réwniez, ze uciekanie sie do wykladni uwzgledniajacej przedmiot
ochrony wynika albo z niedoskonalosci przepisu albo z niepraworzadnego
postepowania podmiotu dokonujacego wykladni.?®” Uwaga ta jest o tyle na
miejscu, ze sposOb sformutowania art. 242 i 243 k.k. powoduje watpliwosci co
do zakresu penalizowanego zachowania. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do

2% Umieszczajac rozwazania na temat przedmiotu ochrony w tym miejscu pracy odchodze od
przyjmowanego czesto schematu omawiania tego zagadnienia w ramach rozdziatu
zawierajacego analize znamion przestepstwa. Przyjecie definicji ustawowych znamion
sformutowanej przez I. Andrejewa, zgodnie z ktéra sa to zawarte w ustawie cechy zdarzenia,
ktérych catoksztalt okreéla przestepstwo, a ktére musza by¢ udowodnione w postepowaniu
karnym, aby moglo nastapi¢ prawidlowe skazanie za przestepstwo (idem, Polskie prawo karne w
zarysie, Warszawa 1989, s. 115) wywoluje u mnie watpliwoéci odnosnie do zasadnosci
zaliczania przedmiotu ochrony do tak rozumianych znamion (chodzi o kwestie koniecznosci
udowadniania w procesie faktu naruszenia dobra chronionego). Takie watpliwoéci wyrazat
sam 1. Andrejew (idem, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa
1978, s. 163, a takze Polskie prawo karne w zarysie, s. 117-118) i ostatecznie doszed! do wniosku, ze
nie powinno sie zalicza¢ przedmiotu ochrony do ustawowych znamion (idem, Podstawowe
pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 135-136). Podobnego zdania byt M. Cieslak, ktory
wskazywal, Ze znamieniem typu czynu zabronionego moze by¢ tylko to, co zostalo wyrazone
wprost w stowach uzytych w sformulowaniu zakazu karnego, w zwiazku z czym dobro
prawne bywa znamieniem, lecz nie zawsze (jest tak na przyklad w przypadku przestepstwa
bezprawnego pozbawienia wolnosci, gdyz przepis wyraznie méwi o wolnosci, ktéra stanowi
przedmiot ochrony) - idem, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, (w:) Marian Cieslak.
Dzieta wybrane, tom III, pod red. S. Waltosia, Krakéw 2011, s. 173-174. Wydaje sie, ze w
postepowaniu karnym o ktére$ z przestepstw okreslonych w art. 242 lub 243 k.k. oskarzyciel
nie bedzie musial udowadnia¢ naruszenia przedmiotu ochrony, gdyz bedzie ono w zasadzie
wynikalo z realizacji znamion o charakterze przedmiotowym. Napisalem , w zasadzie”, gdyz o
ile w przypadku czynéw stypizowanych w art. 242 § 2 i 3 k.k. jestem pewny, ze tak bedzie, o
tyle mam watpliwosci co do trafnosci tego stwierdzenia w przypadku tych typéw, przy ktérych
wystepuje znamie , pozbawienia wolnosci” (art. 242 § 11 4 k.k. oraz art. 243 k.k.). Watpliwosci
te rodza sie jednak na gruncie wadliwego sformufowania tych przepiséw, o ktérym bede pisat
w dalszej czesci pracy (generalnie chodzi o zbytnia ogélnoé¢ sformutowania ,pozbawiony
wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy”).

236 Zob. na ten temat B. Wréblewski, Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnem,
Wilno 1939, s. 24, 281 31.

237 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu..., s. 277.
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znamienia ,pozbawienia wolnosci”, o czym bedzie mowa szerzej w rozdziale
II.

I. Rodzajowy przedmiot ochrony

Art. 242 i 243 k.k. umieszczone zostaly przez ustawodawce w rozdziale
XXX, zatytulowanym , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci”.
Powszechnie przyjmuje sig¢, ze podstawe klasyfikacji przestepstw w czesci
szczegOlnej ustawy karnej stanowi co do zasady rodzajowy przedmiot
ochrony.?38 Ustawodawca umieszcza w jednym rozdziale typy czynéw
zabronionych, ktére przez zakazy karne majg chroni¢ wspoélne dla nich dobro
prawne albo tez dobra prawne co prawda nie tozsame, ale do siebie zblizone,
np. zycie i zdrowie (rozdzial XIX kk.). Dobrem prawnym wspélnym dla
przestepstw zgrupowanych w rozdziale XXX k.k. (rodzajowym przedmiotem
ochrony) jest wiec wymiar sprawiedliwosci, a wlasciwie jego prawidlowe
funkcjonowanie.?3* W doktrynie méwi sie réwniez o zabezpieczeniu wymiaru
sprawiedliwosci przed czynami przeszkadzajagcymi w prawidlowej realizacji
jego ustawowych zadan?¥® oraz o ochronie obiektywnosci, prawidlowosci i
sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci?4!.

Ustalenie, ze rodzajowym przedmiotem ochrony omawianych
przestepstw jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci nie
wyczerpuje tematu. Czymze bowiem jest ,wymiar sprawiedliwosci”? O ile w
miare latwo jest ustali¢, co mial na mysli ustawodawca tworzac przestepstwa

28 Zob. B. Wréblewski, Przedmiot..., s. 26; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w
szczegolnodci..., s. 3; W. Swida, Prawo karne, s. 414. Zob. tez S. Budziniski, O przestepstwach w
szczegolnosci. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem praw obowigzujgcych w Krélestwie Polskiem i
Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. XV-XVL.

239 Zob. B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 222-
316. Tom II, pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 139; W. Zalewski, (w:)
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz. Art. 222-316, pod red. M. Krélikowskiego i R.
Zawlockiego, Warszawa 2017, s. 197; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, (w:) System prawa
karnego. Tom 8. Przestepstwa przeciwko panistwu i dobrom zbiorowym, pod red. L. Gardockiego,
Warszawa 2013, s. 610; A. Herzog, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. A. Stefariskiego,
Warszawa 2018, s. 1596; 1. Zgoliniski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-
Wrzosek, Warszawa 2018, s. 1090 i 1126; J. Piérkowska-Flieger, (w:) Kodeks karny. Komentarz,
pod red. T. Bojarskiego, Warszawa 2016, s. 690; P. Daniluk, O przestepstwach samouwolnienia sig
osoby pozbawionej wolnosci (art. 242 § 1 i 4 k.k.) oraz niepowrotu osoby pozbawionej wolnosci do
zaktadu karnego lub aresztu Sledczego (art. 242 § 2 i 3 k.k.), (w:) Pozbawienie wolnosci - funkcje i
koszty. Ksigega jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, pod red. A. Rzeplinskiego, I.
Rzeplinskiej, M. Nielacznej i P. Wiktorskiej, Warszawa 2013, s. 44; A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2011, s. 589; Z. Kallaus, Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, (w:) Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, zeszyt 7, Warszawa 1998, s. 101, W. Swida,
Prawo karne, s. 616; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 686.

240 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 446.

417, Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 518.
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przeciwko zyciu, zdrowiu czy mieniu, gdyz sa to pojecia, ktérych znaczenie,
uwzgledniajac przecietny poziom wiedzy, nie powinno budzi¢ watpliwosci, o
tyle pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie tylko nie zostalo prawnie
zdefiniowane (jak np. mienie), ale tez brak jest jednolitej definicji doktrynalne;j.
Jest to jednak pojecie jezyka prawnego, uzywane w interesujagcym nas
kontekscie w Konstytucji RP i w Kodeksie karnym, nalezy wiec podja¢ probe
ustalenia jego znaczenia na gruncie oby tych aktéw prawnych.

Zaczaé trzeba od Konstytucji RP. O wymiarze sprawiedliwosci jest
mowa w art. 175 ust. 1, art. 177 i art. 182. Najistotniejszy z omawianego punktu
widzenia jest art. 175 ust. 1, zgodnie z ktérym wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Z kolei z art. 10 ust. 2 wynika, ze wladze
sadownicza sprawuja w naszym panstwie sady i trybunaly. Z poréwnania art.
175 ust. 1 i art. 10 ust. 2 wynika, ze pojecie wladzy sadowniczej jest szersze niz
pojecie wymiaru sprawiedliwosci. Tylko na podstawie prostej analizy tych
dwoch przepisow mozna wysnué wniosek, ze wymiarem sprawiedliwosci jest
ten aspekt wladzy sadowniczej, ktéry sprawowany jest przez sady. W
doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,wymierzanie
sprawiedliwosci” jest jedna z trzech podfunkcji wladzy sadowniczej (pozostate
dwie to ,osadzanie prawa” i ,orzekanie o odpowiedzialnosci
konstytucyjnej”).?#> Nalezy podkreéli¢, co ma znaczenie z uwagi na uzycie
pojecia ,wymiar sprawiedliwosci” zaréwno przez k.k. z 1932 r., jak i k.k. z 1969
r., Ze analogiczne ujecie wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady
mozna znalezé we wszystkich polskich konstytucjach, poczynajac od
Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.243 Dalej jednak nie wiadomo, jaka jest tres¢
pojecia ,wymiar sprawiedliwosci” .44

22 P. Sarnecki, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1. Wstep, art. 1-29, pod
red. L. Garlickiego i M. Zubika, Warszawa 2016, s. 341.

23 Por. art. 2 i art. 74 Konstytucji marcowej, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji kwietniowej (Ustawa
Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.), art. 2 i art. 24 ust. 1 Malej Konstytucji (Ustawa
Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej) oraz art. 56 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22
lipca 1952 r., ktéry zostal utrzymany w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

24 Co do genezy i zakresu znaczeniowego pojecia ,wymiar sprawiedliwosci” zob. tez B.
Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd Najwyzszy w Polsce, Warszawa
2016,s.11in.
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W literaturze prawa konstytucyjnego podkreéla si¢, ze omawiane pojecie
nigdy nie zyskalo jasnego okreslenia ani w doktrynie, ani w orzecznictwie.?*> W
okresie PRL zarysowaly sie dwa gléwne nurty odnosnie do ujmowania istoty
wymiaru sprawiedliwosci - ujecie przedmiotowe i podmiotowe.?4 Zgodnie z
ujeciem przedmiotowym wymiar sprawiedliwoéci jest to dzialalnos$¢ parnstwa
polegajaca na wiazacym rozstrzyganiu sporé6w o prawo, w ktérych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny.?¥” Istotny
jest wiec przedmiot dziatalnoéci wladz panstwowych. Na gruncie Konstytugji z
1997 r. pojecie ,sporu o prawo” nalezy definiowaé szeroko, przez pryzmat
~sprawy”, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.?*® Zgodnie natomiast z
ujeciem podmiotowym wymiarem sprawiedliwosci jest dziatalnosé sadéw jako
szczegOlnego rodzaju organéw paristwowych.?#? Akcent polozony jest wiec na
to, kto sprawuje wymiar sprawiedliwoéci. L. Garlicki stusznie podkresla, ze
powiazanie tresci zawartych w art. 175 Konstytucji oraz z innymi jej przepisami
(zwlaszcza z art. 2, art. 45 ust. i art. 77 ust. 2), a takze z unormowaniami prawa
miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 EKPCz? i art. 14 MPPOiP?!) prowadzi do
wniosku, ze obecnie obowigzujaca ustawa zasadnicza powigzala w
niepodzielng calo$¢ przedmiotowe i podmiotowe pojmowanie wymiaru
sprawiedliwosci.?®2 W takim ujeciu wymiarem sprawiedliwosci jest
rozstrzyganie sporéw, o ktérych mowa wyzej, przez Sad Najwyzszy, sadu
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Takie stanowisko
nalezy zaakceptowaé. P. Winczorek stwierdza, ze wymiar sprawiedliwosci
(zastrzezony jedynie dla sadéw) polega na wyrokowaniu w sprawach
cywilnych (i pokrewnych), karnych i administracyjnych przez podejmowanie
konkretnych decyzji wtadczych o prawach i obowigzkach podmiotéow
indywidualnych na podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych, zgodnie z
odpowiednimi  przepisami proceduralnymi i normami kompetencji

25 L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji RP, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom IV, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2005, s. 2.

246 Jbidem.

247 Jbidem, s. 4. Zob. tez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s.
322 oraz P. Karlik, P. Wilinski, (w:) Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Artykuty 87-243, pod red.
M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, s. 976. Ujecie takie spotkalo sie¢ z aprobata w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego - zob. orzeczenie TK z dnia 13 marca 1996 r., K
11/95, OTK 1996, nr 2, poz. 9 oraz wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28 /97, OTK 1998, nr 4,
poz. 50, z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117, z dnia 1 grudnia 2008 r., P
54/07, OTK-B 2008, nr 10, poz. 171.

248 P, Karlik, P. Wilinski, (w:) Konstytucja RP..., s. 978.

249 L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji RP, s. 3.

20 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).

21 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

252 Tbidem, s. 4.
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(wlasciwosci decyzyjnej).?3 Jezeli funkcja ,wiazacego rozstrzygania sporéw o
prawo” powierzona jest w jakiej$ sprawie organowi innemu niz sad, to dziatan
tego organu nie mozna uzna¢ za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.?>
Konstatacja ta nie wyklucza, ze okredlone sprawy dotyczace jednostki moga by¢
rozpatrywane przez organy pozasadowe, zawsze jednak sadowi powinna
przystugiwac pozycja nadrzedna, wyrazajaca si¢ w mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci lub legalnosci rozstrzygniecia organu pozasadowego.?®> Moze
tu chodzi¢ na przyklad o postepowania administracyjne albo dyscyplinarne.
Nie jest to jednak wtedy ,wymiar sprawiedliwoéci” w znaczeniu
konstytucyjnym.

Przechodzac do dalszych rozwazan trzeba zadaé¢ pytanie, czy
ustawodawca postuzyl sie w Kodeksie karnym pojeciem ,wymiar
sprawiedliwosci” w znaczeniu konstytucyjnym, czy nadal mu znaczenie
swoiste. Juz pobiezna lektura przepisow zgrupowanych w rozdziale XXX k.k.
prowadzi do wniosku, ze dobrem chronionym w tym rozdziale jest wymiar
sprawiedliwosci w duzo szerszym znaczeniu, niz nadaje mu Konstytucja
RP.2%¢ PrzesledZzmy kilka przykladow. Art. 233 § 1 kk. penalizuje skladanie

253 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 343. Zob. tez B. Naleziriski, (w:) Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
pod red. P. Sarneckiego, Warszawa 2014, s. 388. Na gruncie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. definiowano wymiar sprawiedliwosci w podobny sposéb,
jako specyficzna forme aktywnosci panistwowej, polegajaca na rozpoznawaniu i rozstrzyganiu
sporéw prawnych w sprawach cywilnych i karnych, przez podmiot nie uczestniczacy w sporze,
na podstawie prawa i w trybie przewidzianym prawem (A. Burda, Polskie prawo parstwowe,
Warszawa 1978, s. 349). Podobnie S. Gebethner, Ustrdj polityczny Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1976, s. 339.

24 L. Garlicki, Komentarz do art. 175 Konstytucji RP, s. 5. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
K 36/97, OTK 1998, nr 5, poz. 65, TK stwierdzil, ze ,Zgodnie z art. 175 ust. 1 konstytucji
ustrojodawca wprowadza monopol sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a zatem
wymiar sprawiedliwodci jest wylacznie domeng sadéw. [...] Jest to konsekwencja
gwarantowanego przez konstytucje prawa do sadu (art. 45) i prawa do drogi sadowej (art. 77).
Z kolei art. 177 konstytucji wprowadza zasade domniemania wlasciwosci sadéw powszechnych
(sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadoéw), a jedyny wyjatek od zasady
wlasciwosci sadéw w okresie przejsciowym (na rzecz kolegiéw ds. wykroczerl) ustanawia art.
237 konstytuciji”.

25 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 323, idem, Komentarz do art. 175 Konstytucji RP, s. 7,
M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2016, s. 331.

26 Poglad taki jest powszechny w literaturze. Zob. m.in. B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks
karny, s. 140-141; W. Zalewski, (w:) Kodeks karny, s. 197; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek,
(w:) System prawa karnego, s. 610; 1. Zgoliniski, (w:) Kodeks karny, s. 1090; J. Piérkowska-Flieger,
(w:) Kodeks karny, s. 690; M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom 1. Komentarz do
art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Warszawa 2013, s. 1219-1220; A. Marek, Prawo karne, s. 589; K.
Buchata, Prawo karne materialne, s. 686; J. Sliwowski, Prawo karne, s. 518; I. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, s. 461; W. Wolter, (w:) Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter, Warszawa 1973, s. 775; O. Chybinski, (w:) Prawo karne. Czgs¢ szczegolna, pod red. W.
Swidy, Wroclaw-Warszawa 1980, s. 473.
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tatszywych zeznani. W przepisie tym mowi sie o sktadaniu zeznari majacych
stuzy¢ za dowéd ,w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy”. Tym ,, innym postepowaniem” moze by¢
postepowanie administracyjne, karne postepowanie przygotowawcze czy
postepowanie dyscyplinarne (np. korporacji prawniczych). Rozstrzygniecia
wydawane w tych innych postepowaniach nie stanowia jednak wymiaru
sprawiedliwoéci ~w  znaczeniu  ustalonym  wyzej (przedmiotowo-
podmiotowym). Zgodnie z art. 234 k.k. podlega karze ten, kto, przed organem
powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i
przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne, falszywie oskarza inna osobe o popelnienie tych czynéw
zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego. Organy $cigania ani organy
orzekajace w  sprawach dyscyplinarnych nie sprawuja wymiaru
sprawiedliwosci. W art. 235 kk. penalizuje sie z kolei kierowanie, przez
tworzenie falszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi, przeciwko
okreslonej osobie Scigania o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe,
wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo
przedsiebranie w toku postepowania takich zabiegéw. Wymiarem
sprawiedliwosci w znaczeniu konstytucyjnym nie jest réwniez dzialalnos¢
miedzynarodowych organéw orzeczniczych, o ktérych mowa w art. 232 § 2 i
247a k.k., nie sa to bowiem ,,sady” w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

Biorac pod uwage powyzsza analize stwierdzi¢ trzeba, Ze rodzajowym
przedmiotem ochrony przestepstw zgrupowanych w rozdziale XXX Kodeksu
karnego jest wymiar sprawiedliwosci sensu largo, rozumiany jako wigzace
rozstrzyganie spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?7 przez Sad

27 W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzié, ze
zakres konstytucyjnego terminu ,sprawa” obejmuje dwa odrebne obszary: 1) wszelkiego
rodzaju spory prawne z udzialem podmiotéw prywatnych (nie wchodzg wiec w gre spory, w
ktére nie jest uwiktany choc¢by jeden podmiot prawa prywatnego, np. spory wewnatrz systemu
organdéw panstwowych, a wiec m.in. sprawy ze stosunkéw nadrzednosci i podporzadkowania
miedzy organami panistwowymi oraz sprawy podleglosci stuzbowej pomiedzy przelozonymi i
podwladnymi w organach panstwowych) oraz 2) rozstrzyganie o zasadnoéci zarzutéw karnych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10, OTK-A 2012, nr 8,
poz. 96). Pojecie ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP to , okreslone zadanie
sadu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, celem wydania
indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu
(adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia »sprawy« i jej »rozpatrzenia«
jest to, jaki charakter ma »sprawa« podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wiaze sie z natura
stanu faktycznego; jego elementami moga by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale
takze np. rozstrzygniecia indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu.
Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza
pewna calo$¢ zwiazang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowiazki beda okreslone w
wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4 poz. 63). W wyroku z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99
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Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe
(wymiar sprawiedliwo$ci sensu stricto, w znaczeniu konstytucyjnym -
przedmiotowo-podmiotowym), a takze przez wszelkie inne organy
(pozasadowe), ktérym na podstawie ustaw lub ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych przekazano wladztwo publiczne w zakresie rozstrzygania
tych spraw?® (np. organy administracji publicznej czy sady dyscyplinarne). Na

(OTK 2000, nr 4, poz. 109) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,Pojecie sprawy na gruncie art.
45 ust. 1 konstytucji wymaga z pewnoscia uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego.
Wymaga przede wszystkim podkreslenia, ze jest to pojecie - co najmniej w pewnej mierze -
autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wylacznie poprzez odniesienia do pojecia sprawy
funkcjonujacego na tle poszczegdlnych galezi prawa: karnego, cywilnego czy
administracyjnego. Wynika to z ogdlnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktéra normy
konstytucyjne musza by¢ traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczegélnych pojeé
ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjecie innego zalozenia musialoby np. oznaczaé w
odniesieniu do analizowanej tu regulacji zawartej w art. 45 ust. 1 konstytucji, ze waskie ujecie
»sprawy« na tle poszczegélnych galezi prawa, a wiec waskie ujecie funkcjii wymiaru
sprawiedliwoéci, determinowaloby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogltoby skutecznie
zablokowacé urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do
wymierzania sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Bez
watpienia do Kkategorii takich praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwoéci, nalezag nie tylko te, ktére s3 objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika z catoksztaltu
obowiazujacych regulacji prawa materialnego. O ile w zakresie prawno-materialnym (a wiec
przy ustalaniu, jakie elementy ksztaltuja sytuacje prawng danego podmiotu) konieczne jest
odwolanie sie do calosci systemu prawnego, o tyle gdy chodzi o wymiar formalny prawa do
sadu trzeba uznad, ze art. 45 ust. 1 konstytucji ma treé¢ niezalezna od tego, w jaki sposéb
definiowane jest pojecie sprawy na tle szczegétowych uje¢ proceduralnych. Respektujac owa
autonomiczno$¢ pojecia »sprawy« w rozumieniu art. 45 ust. 1 konstytucji, nalezy w
konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegétowe regulacje proceduralne, w
ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczes$nie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strone tego stosunku (z tych wlasnie powodéw wykluczone sa w zasadzie z drogi
sagdowej spory na tle podlegtosci stuzbowej)”.

28 W wyroku z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12 (OTK-A 2015, nr 1, poz. 1) Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,Zakres pojecia »sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci« nie pokrywa sie z
zakresem »wigzgcego rozpoznawania spraw« w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Nie jest tez tak, izby wszelkie wigzace rozpoznawanie spraw musiato by¢ powierzone sagdom.
Nawiazujac do swego orzecznictwa, Trybunal stwierdzit, ze konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje prawo do sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci, tj. merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawach z zakresu praw jednostki, oraz prawo do sadowej kontroli aktéow, ktére godza w
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (zob. np. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02).
W tym ostatnim przypadku sad realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej; chroni
jednostke przed arbitralnoscig dziatari podmiotu sprawujacego wladztwo publiczne (zob. np.
wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00; 12 maja 2003 r.,
sygn. SK 38/02). W wyroku z 12 maja 2011 r. (sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A /2011, poz. 33)
Trybunat stwierdzil, ze Konstytucja nie reguluje »(...) bezposrednio zagadnienia liczby
organdéw prowadzacych postepowanie majace na celu rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje (...)
ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy
wladzy publicznej, ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegélnych organéw. Z
perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygniecie sprawy nalezalo
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tle kk. z 1969 r. W. Swida wskazal, ze dobrem chronionym przepisami
rozdzialu grupujacego przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
jest prawidlowa dziatalnos¢ nie tylko organéw wymiaru sprawiedliwosci sensu
stricto, tj. sadow i prokuratury, lecz réwniez prawidlowa dziatalnos¢ wszelkich
innych organéw parnstwowych w zakresie urzedowego postepowania,
zmierzajacego do ustalenia stanu faktycznego i wydania na podstawie
zebranego materialu postanowienia (wyroku, decyzji) oraz jego wykonania.?>
W. Wolter stwierdzil, Ze takie ujecie przedmiotu ochrony tlumaczy sie daleko
idacymi analogiami zachodzacymi miedzy dzialalnoscia organéw wymiaru
sprawiedliwosci sensu stricto a dzialalnoscia innych organéw w ramach
prawnie unormowanego postepowania, gdy chodzi o to, aby ich postepowanie
nikogo nie krzywdzilo.200 W tym kontekscie nalezy odnotowaé stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu projektu kk. z 1969 r., Ze w rozdziale dotyczacym
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci ,Projekt typizuje takie
przestepstwa, ktére wprawdzie nie godza w funkcjonowanie sadownictwa, ale
sg jednak bezposrednio zwigzane z dzialaniem szeroko pojmowanego wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec obejmujacego takze orzecznictwo karno-
administracyjne i dyscyplinarne”.26l Jak podkresla B. Kunicka-Michalska
ustawodawca (podobnie jak ustawodawca z 1969 r.), oznaczajac rozdziat XXX
k.k. tytulem ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”, oderwat
sie od sporéw doktrynalnych powstajagcych na tle pojecia wymiaru
sprawiedliwosci. Autorka dodaje, Ze okreslenie ,Przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci” ma juz pewna tradycje, gdy chodzi o prawo
karne, i trzeba je traktowac jako okredlenie umowne.?%? Juz tworzac k.k. z 1932
r. ustawodawca przez wymiar sprawiedliwoéci rozumial nie tylko
sprawiedliwo$¢ w znaczeniu wyroku sadowego, ale takze wymiar

do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwoéci (...) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sadéw byla ostateczna weryfikacja
rozstrzygniecia organu niesadowego (...) Nie budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sadu jest
zachowane na gruncie takich regulacji, ktére - dopuszczajac mozliwos¢ uruchomienia
postepowania przed sadem powszechnym lub sagdem administracyjnym - zapewniaja kontrole
sadowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztaltujacego sytuacje
prawna jednostki lub innego podmiotu podobnego«”.

29 W, Swida, Prawo karne, s. 616. Zob. tez L. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, s. 461, gdzie
podkreslono, ze szerokie pojmowanie przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci jest
zgodne z tradycja, a ponadto wynika ze wzgledéw praktycznych, gdyz wyodrebnienie
zamachéw na dzialalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu Scistym
prowadziloby do nadmiernej kazuistyki; formy dziatania przestepnego (np. falszywe zeznanie)
sa podobne, ich zawarto$¢ kryminalna jest zblizona, gdy przestepstwo popelnia sie w
postepowaniu sagdowym i przed innymi organami.

200 W. Wolter, (w:) Kodeks karny z komentarzem, s. 775.

261 Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 155.

262 B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny, s. 140-141.
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sprawiedliwosci dokonywany w drodze administracyjnej lub dyscyplinarnej.263
Trzeba jednak pamieta¢ o 6wczesnych uwarunkowaniach konstytucyjnych oraz
o tym, Ze przestepstwa obecnie zgrupowane w jednym rozdziale , Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwodci” w kk. z 1932 r. znajdowaly sie w
réznych rozdziatach (chociaz jeden z tych rozdzialéw miatl taki sam tytutl jak
rozdzial XXX obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego).264 Koriczac te czesé
rozwazan nalezy podkreéli¢, ze nie sposob zgodzi¢ sie z A. Markiem, ktéry
przyjmuje, ze w rozdziale XXX kk. chodzi o przestepstwa zakldcajgce
»pociaganie” do odpowiedzialnosci karnej, czyli $ciganie karne i udowadnianie
zarzucanych przestepstw, a takze o przestepstwa godzace w autorytet
prawomocnych wyrokéw sadowych.?6> Prawda jest, ze wigkszo$¢ przestepstw
z tego rozdziatu ma zwiazek tylko z postepowaniem karnym (lub quasi-karnym
postepowaniem dyscyplinarnym), jednak sa i takie przestepstwa, ktére godza
w prawidlowosé innego rodzaju postepowan (cywilnych, administracyjnych),
np. art. 232 § 1, 233, 245, 246.

263 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4, s. 67.

264 Nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale XXIII kodeksu karnego z 1932 r., zatytulowanym
.Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwodci”, zgrupowano prawie wylacznie
przestepstwa godzace w prawidlowosé postepowania karnego lub quasi-karnego. Jedynym
wyjatkiem byt art. 149, ktéry penalizowal uzywanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na czynnosci $wiadka, bieglego ttumacza, fawnika lub przysiegtego, a takze
dopuszczenie sie czynnej napasci na te osoby w zwigzku z tymi czynno$ciami. Przepis ten
dotyczyt nie tylko postepowania karnego, ale tez cywilnego, administracyjnego i
dyscyplinarnego (zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 315). Trzeba jednak
wskazaé, ze projekt kodeksu przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna nie przewidywat
penalizacji tego typu zachowan (zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa
karnego. Tom V. Zeszyt 2, Warszawa 1930, s. 30-31 oraz Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 5, s. 29-30). Prowadzi to do wniosku, Ze na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r. wymiar sprawiedliwoéci rozumiano dos¢ wasko, ograniczajac go do
spraw karnych i quasi-karnych. Wskazuje na to réowniez przebieg dyskusji prowadzonych na
posiedzeniach sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP w dniach 29 i 31 stycznia 1923 r.
(zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom 11, s. 22-24 oraz 41-
44). Takie waskie ujmowanie wymiaru sprawiedliwoéci stalo w sprzecznosci z pogladami
wyrazanymi w tym wzgledzie przez literature prawa konstytucyjnego (politycznego). Na
gruncie Konstytucji marcowej wskazywano, ze pojecie ,wymiar sprawiedliwosci” oznacza
~stosowanie prawa do wypadkoéw z zycia” (A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 17 marca 1921 r. Komentarz, Lwéw-Warszawa 1927, s. 9) lub ,,orzekanie w sporach o prawa
subiektywne” (A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucja z 17 111 1921 r.), Krakéw 1947, s.
206). Chodzilo wiec stosowanie prawa (orzekanie) w sprawach nie tylko karnych, ale tez
cywilnych i administracyjnych.

25 A. Marek, Prawo karne, s. 589. Zalozenie takie jest podstawa wyodrebnienia przez tegoz
Autora trzech grup przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a mianowicie: 1)
przestepstw polegajacych na wprowadzeniu w blad organéw wymiaru sprawiedliwosci (sensu
largo) - art. 233-236, 238 i 246); 2) przestepstw polegajacych na utrudnianiu postepowania
karnego - art. 232, 236-241 i 245; 3) przestepstw polegajacych na uniemozliwianiu wykonania
orzeczen sadowych, naduzyciach w toku ich wykonania oraz nieprzestrzeganiu zakazéw
zawartych w takich orzeczeniach - art. 242-245 (ibidem, s. 590).
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Oproécz ustalenia treéci pojecia ,wymiar sprawiedliwosci” w rozumieniu
Kodeksu karnego, konieczne jest rozwazenie, czy na gruncie przepiséw
rozdziatu XXX k.k. ochrong objety jest tylko polski wymiar sprawiedliwosci,
czy tez wymiar sprawiedliwoéci panistw obcych. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 26 kwietnia 1995 r., I KZP 7/95 przyjal, ze ,przepisy rozdziatu XXXIII
kodeksu karnego [z 1969 r. - odpowiednik rozdziatu XXX k.k. z 1997 r. - przyp.
P.P.] obejmuja ochrona li tylko polski wymiar sprawiedliwosci”.266

266 OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 42. Wydaje sig, ze z uwagi na istniejgce rozbieznoéci oraz wage
problemu nalezy w tym miejscu przytoczy¢ in extenso fragmenty uzasadnienia uchwaty, w
ktérych przedstawiono argumentacje za podjetym rozstrzygnieciem. Zdaniem Sadu
Najwyzszego: ,, Analiza racji i sposobu ksztaltowania prawnokarnej ochrony débr prawnych o
charakterze publicznym prowadzi do ustalenia, ze brak wyraznego okreslenia zakresu ochrony
tych dobr jest réwnoznaczny z waskim ujeciem tego zakresu, tj. z objeciem ta ochrong jedynie
doébr krajowych. Po pierwsze, swiadczy o tym fakt, ze niektére przepisy nastawione na ochrone
intereséw zbiorowych explicite przewiduja ochrone débr zagranicznych (zob. zwlaszcza art.
129, 227 par. 11i art. 283-285 k.k.). Po drugie, istotng wymowe maja w tym wzgledzie klauzule
wzajemnoéci zawarte w tresci przepiséw art. 129, 284 par. 3 i art. 285 par. 2 k.k. Skoro bowiem
w tych wypadkach kodeks karny zapewnia wprawdzie w sposéb wyrazny ochrone intereséw
obcych parstw, ale mimo ich oczywistej doniostosci czyni to pod warunkiem zapewnienia
przez te panstwa wzajemnosci, to za pozbawione rzeczowego uzasadnienia nalezy uznad
stanowisko, wedle ktérego w odniesieniu do tych wszystkich - réznej reszta rangi - débr, o
ktére chodzi w przepisach rozdziatu XXXIII kodeksu karnego, polskie prawo karne miatoby
przewidywac ochrone intereséw obcych panistw w spos6b jednostronny i bezwzgledny, a wiec
niezaleznie od tego, czy ustawodawstwa karne tych panstw tak samo traktuja ochrone
polskiego wymiaru sprawiedliwoéci. [...] Nalezy podkresli¢, ze za takim ujeciem zakresu
ochrony wymiaru sprawiedliwosci przemawiaja takze wzgledy zwigzane z nakazem
okredlonoéci czynéw zabronionych. Rzecz w tym, ze w treéci przepiséw rozdziatu XXXIII
kodeksu karnego wystepuje wiele terminéw zakotwiczonych w polskim jezyku prawnym.
Nalezy je pojmowac w spos6b wyznaczony bez reszty przez polskie akty prawne. O tym wiec,
jakie sa desygnaty takich wyrazen, jak »postepowanie prowadzone na podstawie ustawy,
»organ powolany do Scigania«, »sprawa przestepstwa«, »orzeczenie sadu«, »prawny nakaz
wydany przez organ panstwowy« itp., decyduja unormowania przyjete w polskim systemie
prawnym. Jezeli sie wladciwie pojmuje zasade wyrazong w art. 113 kk. to jest jasne, ze
obywatel polski - takze za granicg - jest adresatem zakazéw (nakazéw) zawartych w polskiej
ustawie karnej, pojmowanych w sposéb okreslony przez polskie ustawodawstwo. Gdyby
jednak przepisy rozdzialu XXIII kodeksu karnego mialy chroni¢ réwniez obcy wymiar
sprawiedliwoéci, to odniesienie ich do zachowania obywatela polskiego za granica
wymagaloby traktowania wielu ustawowych znamion czynéw zabronionych w tym rozdziale
jako »blankietowych« w tym sensie, ze o ich pojmowaniu (»konkretyzacji«) decydowatyby w
istocie regulacje prawne obowiazujace w obcym panstwie. Takze z tego powodu nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ze przepisy polskiej ustawy karnej chronig dobra zagraniczne w postaci
prawidlowego funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwoéci obcych paristw.
Niepodobna przeciez przyjaé, ze treéc tych przepiséw ulega zmianie w zaleznosci od tego, jakie
rozwigzania prawne obowiazuja w takim czy innym panstwie. Przeciwko upatrywaniu w
prawidiowym funkcjonowaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci »uniwersalnego« dobra
prawnego przemawia réwniez fakt, ze obce ustawy karne bardzo rozmaicie - co do zakresu i
sposobu - normuja ochrone wymiaru sprawiedliwosci (zob. B. Kunicka-Michalska:
Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (w:) System prawa karnego - O
przestepstwach w szczegdlnosci t. IV, cz. 2, red.: I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski,
Wroctaw 1989, s. 657-658 oraz 662 i n.). Jakie miatyby by¢ zatem racje ochrony przez kodeks
karny obcych wymiaréw sprawiedliwoéci w odniesieniu do czynéw, ktére wedlug obcych
ustaw karnych wecale nie sa przestepstwami przeciwko »wymiarowi sprawiedliwosci«? Nie
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Odmienne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
marca 2011 r., III KK 365/10%¢7, w ktérym stwierdzono, ze uchwala z dnia 26
kwietnia 1995 r. stracita aktualnosé. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze k.k. z 1997 r.
przyniost istotna przebudowe zasad odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
popelnione za granica, a ponadto ze ,otwarcie sie Polski na §wiat i Europe (nie
tylko w ramach proceséw integracyjnych w ramach Unii Europejskiej)
dezaktualizuje teze o mozliwosci ochrony za pomoca prawa karnego jedynie
débr »krajowych«. Internacjonalizacja przestepczosci musi wywolywac
kontrreakcje ze strony parnistw w postaci internacjonalizacji Scigania karnego,
przy czym nie chodzi tu wylgcznie o rozwijanie skutecznych mechanizméw
kooperacyjnych, ale takze o uniwersalng ochrone débr za pomoca prawa
karnego poszczegélnych parnistw. Obecnie, w szczegdélnoSci w coraz glebiej
integrujacej sie Europie, proby Scigania przestepczosci w izolacji, takze
przestepczosci zwréconej przeciwko interesom publicznym, skazane by¢ musza
na niepowodzenie, co musi by¢ brane pod uwage przy wyktadni prawa. Nalezy
wzigé¢ takze pod uwage coraz glebsze wzajemne uzaleznienia sie
poszczegblnych panstw na plaszczyZnie ekonomicznej, co powoduje, ze
zamach na dobra (takze publiczne) jednego paristwa sila rzeczy uderza czesto
takze w interesy innego”. Dalej SN wskazal, ze ,,Nie ma tez obecnie podstaw do
formutowania generalnej tezy o niepodleganiu w Polsce odpowiedzialnosci za
popelnione za granica przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.
Zgodnie z art. 110 § 1 k.k. polska ustawe stosuje sie do cudzoziemca, ktéry
popelnit za granica czyn skierowany przeciwko interesom Rzeczpospolitej
Polskiej, obywatela polskiego lub polskiej osoby prawnej albo jednostki
niemajgcej osobowosci prawnej oraz przestepstwo o charakterze
terrorystycznym (zasada ochronna wzgledna). Przepis ten dotyczy jednak
wyraznie jedynie cudzoziemcoéw, ktérzy popelnili przestepstwo za granica, co
pozwala wnioskowad z przeciwienstwa, ze obywatel polski, ktéry popelnit
przestepstwo za granica, odpowiada karnie wedlug ustawy polskiej niezaleznie
od tego, w czyje interesy godzi jego czyn (co zgodne jest z zasada narodowosci
podmiotowej uregulowanej w art. 109 k.k.). Obowiazujace przepisy Rozdziatu
XIII Kodeksu karnego daja zatem podstawe do twierdzenia, ze sad polski moze
pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej takze sprawce przestepstwa
skierowanego przeciwko zagranicznym dobrom o charakterze publicznym, pod

mozna ignorowac tego, ze rézne panstwa bardzo réznie rozwigzuja sprawe prawnokarnej
ochrony tych doébr, ktére lacza sie z prawidlowym funkcjonowaniem organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Stanowi to kolejny - wprawdzie subsydiarny, ale istotny - argument na rzecz
tezy, ze ochrong przewidziang w rozdziale XXXIII kodeksu karnego objete jest tylko dobro
krajowe, a wiec jedynie polski wymiar sprawiedliwosci”.

267 OSNKW 2011, nr 7, poz. 58.
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warunkiem jednak, ze czyn sprawcy stanowi przestepstwo w miejscu jego
popetnienia, chyba ze w gre wchodzi zasada ochronna bezwzgledna odnoszaca
sie¢ do przestepstw wymienionych w pkt 1-5 art. 112 k.k. W tym ostatnim
wypadku wymieniony powyzej warunek nie musi by¢ spelniony.
Rozumowanie to odnie$¢ nalezy oczywiscie takze do przestepstwa okreslonego
w art. 242 § 1 k.k. Nie nalezy ono do kategorii wymienionych w art. 112 k k., a
zatem jesli obywatel polski popelni je za granicg, moze za nie odpowiadac
karnie przed sagdem polskim przy spelnieniu przestanki podwojnej karalnosci”.
Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze ,uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1995 r. [...] zapadla w sprawie, w ktérej wylonilo sie zagadnienie
Scigania w Polsce zachowania polegajacego na zlozeniu falszywych zeznan za
granica. Sformutowano tam stanowisko, wedlug ktérego obywatel polski, ktory
sktada falszywe zeznania przed sadem lub innym organem obcego paristwa,
dopuszcza sie czynu okreslonego w art. 247 § 1 k.k. z 1969 r. tylko wtedy, gdy
zeznania te maja stuzy¢ za dowéd w postepowaniu przed polskim sadem lub w
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie polskiej ustawy. Ta
wypowiedz stala sie nastepnie kanwa dla sformulowania bardziej ogélnej tezy,
zgodnie z ktoérg przepisy rozdziatu XXXIII k.k. z 1969 r. (obecnie rozdziat XXX
k.k.) chronig jedynie polski wymiar sprawiedliwosci. Podejmujac prébe
zbadania aktualnosci wyjsciowego zapatrywania de lege lata, trzeba przede
wszystkim zauwazy¢, ze obecnie, zgodnie z art. 112 k.k., wyrazajacym tzw.
zasade ochronng bezwzgledna, w razie popelnienia za granica m.in.
przestepstwa falszywych zeznan zlozonych wobec urzedu polskiego ustawe
polska stosuje sie niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu
popetnienia czynu zabronionego. Oznacza to, Ze ustawodawca zniést wymog
podwojnej karalnosci w wypadku popelnienia za granica przestepstwa
falszywych zeznan, ale jedynie wtedy, gdy zostaly one zlozone wobec urzedu
polskiego. A contrario z przepisu tego wynika zatem, ze w wypadku
popelnienia przestepstwa falszywych zeznan, ktoére zostaly ztozone za granica
wobec innego organu niz polski, sprawca odpowiada¢ moze przed sadem
polskim, ale pod warunkiem, ze czyn jego stanowi przestepstwo w miejscu jego
popelnienia (regula taka wyrazona zostala wprost w art. 111 § 1 k.k.). W Swietle
tej regulacji niewatpliwe jest, ze brak jest podstaw do uznania, iz popelniony za
granicg czyn polegajacy na zlozeniu tam falszywych zeznan wobec innego
organu niz polski nie stanowi przestepstwa. Mozna wszak sprawce takiego
przestepstwa pociggnaé w Polsce do odpowiedzialnosci za falszywe zeznania,
jesli tylko stanowia one przestepstwo w paristwie, w ktérym je zlozono. Wida¢
wiec, ze w obecnym stanie prawnym nalezy odmiennie rozstrzygaé¢ kwestie
odpowiedzialnosci za przestepstwo skladania falszywych zeznan zlozonych
przed organem innym niz polski”.



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., III KK 365/10, w
zakresie dotyczacym ochrony , obcego” wymiaru sprawiedliwosci nie spotkat
sie do tej pory z poglebiong analizg.?®8 Poglad wyrazony przez SN akceptuja
wyraznie K. Wiak?® i, jak sie wydaje, M. Mozgawa??, 1. Zgoliriski?’! oraz T.
Razowski?”2. Niejasne jest stanowisko M. Szewczyk, ktéra twierdzi, ze
jednoznaczne stwierdzenie SN w uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., I KZP
7/95, ze ochronie podlega tylko polski wymiar sprawiedliwosci ,moze by¢
problematyczne w zwigzku z wejSciem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej”. Autorka podkresla, ze Polska zwigzana jest wieloma umowami
miedzynarodowymi i podziela sugestie B. Kunickiej-Michalskiej o potrzebie
rozwazenia tego problemu w oparciu o aktualne miedzynarodowe
zobowiazania Polski. Jednocze$nie podkresla, ze obecnie na mocy art. 247a k.k.,
w zakresie objetym tym przepisem, kodeks karny chroni réwniez wymiar
sprawiedliwosci paristw obcych.?”? Nieco dalej Autorka wskazuje, ze Sad
Najwyzszy zajat si¢ problemem internacjonalizacji prawa karnego w wyroku z
29 marca 2011 r. i cytuje fragmenty uzasadnienia stanowigce argumentacje
przyjetego przez SN zalozenia. Brak jest jednak oceny stanowiska, na ktérym
stangl SN.274 A. Wojtaszczyk, W. Wrébel i W. Zontek odnotowali omawiany
poglad Sadu Najwyzszego, wskazujac, ze znajduje on coraz szersza akceptacje
w literaturze. Stwierdzili przy tym, ze podstawowgq kwestig dla rozstrzygniecia
zakresu, w jakim chroniony jest wymiar sprawiedliwoéci obcych panstw, jest
ustalenie znaczenia terminu ,sad”, uzywanego w przepisach rozdziatu XXX
k.k. Uznali oni, Ze termin ten na gruncie k.k. oznacza tylko sad polski, chyba ze
wyrazny przepis rozszerza zakres zastosowania przepisu na organy sadowe

268 Do wyroku tego napisano dwie glosy: A. Goérski, A. Falkiewicz, Europeizacja krajowych dobr
prawnych? Uwagi na marginesie wyroku SN z dnia 29 marca 2011 r. (III KK 365/10), Studia luridica
Lublinensia 2017, nr 3, s. 143 i n. oraz B. Nita, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 29 marca 2011
r., III KK 365/10, Palestra 2012, nr 3-4, s. 158 i n., przy czym nalezy zauwazy¢, ze to drugie
omowienie dotyczy fragmentu wyroku, w ktérym jest mowa o zasadzie ne bis in idem. Réwniez
w orzecznictwie bardzo rzadko mozna spotkaé¢ odwotanie sie¢ do omawianego wyroku, jesli
chodzi o aspekt objecia polska jurysdykcja czynéw przeciwko ,obcemu” wymiarowi
sprawiedliwoéci. Udalo mi sie znalez¢ tylko jeden wyrok sadu powszechnego, w ktérego tresci
odniesiono sie (aprobujaco) do omawianego fragmentu wyroku SN z dnia 29 marca 2011 r. -
zob. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 grudnia 2014 r., IV Ka 881/14, LEX nr
1870428.

269 K. Wiak, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak i K. Wiaka, Warszawa 2018,
s. 1195.

20 M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Mozgawy, Warszawa 2017, s. 751.

211 1. Zgolinski, (w:) Kodeks karny, s. 1128.

272 T. Razowski, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod red. J. Giezka, Warszawa
2014, s. 826.

273 M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny, s. 1218-1219.

274 [bidem, s. 1223-1224.
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obcego paristwa.?’”> Krytycznie natomiast do omawianego orzeczenia odniesli
sie A. Gorski oraz A. Falkiewicz?7¢, a takze M. Marchan-Bednarek?7.

Rozstrzygniecie omawianej kwestii nie jest proste. Argumenty
przemawiajace za jednym (wyrazonym w uchwale SN z dnia 26 kwietnia 1995
r.) i drugim (zawartym w wyroku SN z dnia 29 marca 2011 r.) pogladem sa
doé¢ przekonujace. Wydaje sie, ze proba wyjécia z impasu interpretacyjnego
moze by¢ oparta na analizie zasad obowigzywania polskiej ustawy karnej
wzgledem miejsca i 0s6b. Zgodnie z art. 5 k.k. ustawe karna polska stosuje sie
do sprawcy, ktéry popelnil czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze
umowa miedzynarodowa, ktoérej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi
inaczej. Co do zasady wiec k.k. chroni wszelkie dobra prawne, ktére zostaly
naruszone (zagrozone) czynem zabronionym popelnionym na terytorium RP,
lege non distinguente - takze dobra prawne innych panstw oraz cudzoziemcéw,
niezaleznie, czy sprawca byl obywatelem polskim, czy cudzoziemcem. Wyjatki
od tej zasady moga wynika¢ z wiazacej Polske umowy miedzynarodowej, ale
tez - cho¢ art. 5 o tym nie méwi - z ustawy.?”8 Jesli za$ chodzi o przestepstwa
popelnione za granicy, to zasady stosowania polskiej ustawy karnej sa r6zne w
odniesieniu do obywateli polskich i cudzoziemcéw. Zgodnie z zasada
podmiotowa ustawe karng polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktéry
popelnit przestepstwo za granica (art. 109 k.k.). Jest ona ograniczona tylko
jednym wymaganiem - warunkiem podwdjnej karalnosci (art. 111 § 1 k.k.).
Obywatel polski, ktory dopuscil sie przestepstwa za granica, ponosi wiec
odpowiedzialnoé¢ karnga na podstawie k.k. niezaleznie od rodzaju
zaatakowanego dobra (czy jest to dobro polskie, czy innego panstwa).
Oczywiscie warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest uznanie takiego czynu za
przestepstwo rowniez przez ustawe obowiazujaca w miejscu jego popelnienia,
chyba ze doszlo do naruszenia ,polskich” débr prawnych wskazanych w art.
112 k.k. Inaczej rzecz ma sie¢ w przypadku cudzoziemcéw, ktérych

275 A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, (w:) System prawa karnego, s. 610-611.

276 A. Gorski, A. Falkiewicz, Europeizacja..., s. 144-148.

277 M. Marchan-Bednarek, Wyktadnia znamion przestepstwa samouwolnienia si¢ w orzeczeniu Sqdu
Najwyzszego jako przyktad europeizacji prawa karnego, (w:) Tozsamos¢ polskiego prawa karnego, pod
red. S. Pikulskiego, M. Romariczuk-Grackiej i B. Ortowskiej-Zieliriskiej, Olsztyn 2011, s. 351-352,
gdzie Autorka stwierdza, ze ,nie mamy jeszcze w Europie jednolitego sadownictwa ani
organdéw $cigania, a ich wzajemna wspélpraca nie oznacza jeszcze ujednolicenia struktur i
tozsamosci interesow”, w zwiazku z czym wykladnie dokonang przez SN nalezy uznaé za
rozszerzajaca.

278 Taki swoisty ustawowy wyjatek przewidziany jest w art. 138 § 1 k.k., ktéry uzaleznia
ochrone dobr zwigzanych z innym panistwem od wzajemnej ochrony polskich débr w tym
panstwie. Zgodnie z tym artykulem przepisy art. 136 oraz 137 § 2 stosuje sie, jezeli panistwo
obce zapewnia wzajemnos¢.
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odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popelnione za granica jest ograniczona nie
tylko warunkiem podwdjnej karalnosci, ale tez rodzajem zaatakowanego dobra
(art. 110 § 1 k.k.), wzglednie wysokoscia zagrozenia kara w polskim kodeksie
(przy spelnieniu jeszcze warunku przebywania przez cudzoziemca na
terytorium RP i niewydania go przez Polske obcemu parnstwu - art. 110 § 2
kk.), przy czym w odniesieniu do cudzoziemca réwniez ma zastosowanie
wyjatek od zasady podwojnej karalnosci, o ktérym mowa w art. 112 k.k.
Konkludujac i odnoszac to do omawianego zagadnienia, wydaje sie, ze
obywatel polski albo cudzoziemiec, ktéry mnarusza dobro wymiaru
sprawiedliwosci obcego pafistwa moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng na
podstawie polskiego kodeksu karnego przy spelnieniu wyzej wskazanych
warunkow.

Interpretacja, ktéra przedstawilem opiera sie na zalozeniu, ze argumenty
natury celowosciowej i racjonalistycznej, ktére zostaly przytoczone przez SN w
uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., chociaz moga przekonywac co do ogdlnego
zalozenia ochrony ,obcych” débr prawnych, de lege lata nie moga miecé
decydujacego znaczenia, gdyz ustawodawca, jezeli chce ograniczyé zakres
stosowania polskiej ustawy karnej, czyni to w sposéb wyrazny. Brak jest
przestanek, by sadzié¢, ze polski ustawodawca mial zamiar obja¢ ochrona
wszystkie dobra o charakterze indywidualnym (,, polskie” i ,obce”), natomiast
dobra o charakterze publicznym miatyby by¢ chronione albo nie, w zaleznosci
od tego, czy zwigzane sg z innym panstwem, czy tez z Polska. Przyjecie takiego
pogladu nie oznacza jednak, zZe taki stan rzeczy powinien by¢ akceptowany.
Nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jak daleko powinna siega¢ polska jurysdykcja
karna. O ile uniwersalna ochrona débr indywidualnych jest, jak sie wydaje, w
pelni uzasadniona, gdyz dobra takie naleza do kanonu praw czlowieka (prawo
do zycia i zdrowia, do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, prawo wlasnosci,
prawo do poszanowania godnosci, wolnos¢ sumienia i wyznania, nietykalno$c¢
cielesna) akceptowanego przez wszystkie cywilizowane panstwa, o tyle
ochrona débr o charakterze publicznym powinna, co do zasady, leze¢ w gestii
poszczegoblnych panstw. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla petnej ochrony przez
Polske prawidlowej dziatalnoéci instytucji publicznych, w tym wymiaru
sprawiedliwosci, obcych parnistw. Wydaje sie, ze polska jurysdykcja karna
powinna by¢ rozciagnieta tylko na takie czyny zabronione skierowane
przeciwko ,obcym” dobrom publicznym, ktérych Sciganie lezy w interesie
Polski, ktéry oczywiscie we wspélczesnych realiach (globalizacja) nie moze by¢
izolowany od interesu wspodlnego okreslonej grupy parstw (np. w ramach Unii
Europejskiej). Chodzi¢ tu moze w szczegd6lnosci o przestepstwa popelnione w
ramach , obcego” wymiaru sprawiedliwosci, przy ktoérych , pokrzywdzonym”
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bylby obywatel polski albo polska jednostka organizacyjna, np. falszywe
oskarzenie obywatela polskiego o popelnienie przestepstwa dokonane przed
organem $cigania obcego parnstwa, albo tez zlozenie falszywych zeznan przez
»~obcym” sadem, czego skutkiem bylo pokrzywdzenie obywatela polskiego,
ktéry byl strong w sprawie. Pisze tu o ,pokrzywdzonym” (w cudzyslowie, a
wiec w znaczeniu raczej potocznym niz karnoprocesowym) majac $wiadomosé
sporow co do tego, czy przy przestepstwach przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci (przy braku zbiegu z przepisami chronigcymi dobra
indywidualne) istnieje pokrzywdzony w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.27

Odnies¢ nalezy sie w tym miejscu réwniez do nowelizacji k.k. dokonanej
ustawq z dnia 20 maja 2010 .28, ktéra wprowadzila do rozdziatu XXX kodeksu
dwa nowe przepisy: art. 232 § 2 oraz art. 247a. Przepisy te chroniag wymiar
sprawiedliwosci sprawowany przez miedzynarodowy trybunat karny lub jego
organ dzialajacy na podstawie umowy miedzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita
Polska jest strona, albo powolany przez organizacje miedzynarodowa
ukonstytuowana umowa ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polska. Prima facie
wydawa¢ by sie moglo, ze skoro ustawodawca rozszerza zakres
obowiazywania polskiej ustawy karnej na , obcy” wymiar sprawiedliwosci, to
oznacza, ze co do zasady na gruncie k.k. chroniony jest jedynie polski wymiar
sprawiedliwosci. Trzeba jednak zna¢ kontekst wprowadzonej noweli. Ustawa o
zmianie Kodeksu karnego, o ktorej jest mowa, stanowi wykonanie zobowigzan

279 W postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02 (Prokuratura i Prawo-wkt. 2002, nr
7-8, poz. 1; glosa krytyczna M. Siwka, Prokuratura i Prawo 2004, nr 3, s. 113 i n.) Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,Nalezy [...] opowiedzie¢ sie za interpretacja, zgodnie z ktéra dopuszczalne jest
przyznanie legitymacji pokrzywdzonego podmiotowi wystepujagcemu jako strona w
postepowaniu okre$lonym w § 1 art. 233 k.k., tzn. w postepowaniu sadowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy rowniez wtedy, gdy przedstawienie
falszywej opinii »bezposrednio« dobro prawne tego podmiotu narusza lub mu zagraza, cho¢by
nie naruszalo to réwnoczeénie innej normy karnej”. Jednakze w postanowieniu z dnia 1
kwietnia 2005 r., IV KK 42/05 (OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 66; glosa krytyczna A. Rybak-
Starczak, Palestra 2006, nr 7-8, s. 330 i n.) SN zajal odmienne stanowisko, stwierdzajac, ze
~Przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k., jest szeroko rozumiane dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci za$ wartosé, jaka jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen
dokonywanych w postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu przewidzianym w
ustawie, a co za tym idzie, ochrona prawidlowosci (trafnosci) wydawanych orzeczeri. Dobrem
prawnym bezposrednio naruszonym lub zagrozonym przez ztozenie falszywego zeznania jest
zatem majace zapa$¢ w tym postepowaniu orzeczenie, nie jest nim za$ dobro prawne
uczestnika postepowania, w ktérym zeznanie zostalo zlozone, chyba ze dzialanie to narusza
réwniez inny przepis, chroniacy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. czesé, godnosc
osobista, mienie). W tym pierwszym wypadku, do naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
osoby, poprzez zlozenie falszywego zeznania, moze dojé¢ jednak dopiero wskutek orzeczenia
sadu, a wiec w sposéb posredni”. Podobne stanowisko do ostatniego zajat SN w uchwale z dnia
21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03 (OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94; glosa krytyczna J.
Zagrodnika, Palestra 2004, nr 9-10, s. 262 i n.) oraz w postanowieniu z dnia 25 marca 2010 r., IV
KK 316/09 (Prokuratura i Prawo-wki. 2010, nr 7-8, poz. 11).

280 Dz.U. z 2010 1., nr 98, poz. 626.
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natlozonych przez Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z
dnia 17 lipca 1998 r.281 Zgodnie z art. 70 ust. 4 lit a tego Statutu kazde Paristwo-
Strona rozszerza katalog przestepstw przeciwko integralnosci wlasnego
wymiaru  sprawiedliwoéci o  przestepstwa  przeciwko  wymiarowi
sprawiedliwoéci wymienione w niniejszym artykule popelnione na jego
terytorium lub przez jego obywatela. Wydaje si¢e, Ze wspomniane wyzej
przepisy zostaly wprowadzone z ostroznosci, dla unikniecia watpliwosci. Art.
232 § 1 kk. moéwi wszak o sadzie, a Konstytucja RP odréznia sady od
trybunatéw. Biorac pod uwage jedna z podstawowych zasad prawa karnego, a
mianowicie nullum crimen sine lege stricta, zastosowanie tego przepisu do
postepowania przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (a tym bardziej
innymi organami, o ktérych mowa w art. 232 § 2 oraz art. 247a), mogtoby by¢
uznane za wykladnie rozszerzajaca na niekorzysé sprawcy.?82 Podobne, cho¢
mniejsze, watpliwosci mogtyby sie pojawi¢ w kontekscie art. 233-237 oraz art.
239 w zw. z art. 247a k k.

Na marginesie powyzszych rozwazan trzeba wspomnie¢, ze , polskim”
wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego jest réwniez
dziatalnoé¢ polskich urzednikéw za granica?®?, jak réwniez dziatalnosé
organéw panstw obcych, podjeta w ramach pomocy prawnej na wniosek
polskich organéw (np. sadu, prokuratora).84 Nalezy w tym miejscu zauwazyg,

281 Dz.U. z 2003 r., nr 78, poz. 708.

282 Warto jednak zauwazy¢, ze w angielskiej (jednej z autentycznych) wersji Statutu uzywa sie
okreslenia International Criminal Co u r t, co odpowiada naszemu stowu ,,sad”.

23 Na przyklad zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. - Prawo
konsularne (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2141, z pézn. zm.) na wniosek organu administracji
publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, sadu lub prokuratora konsul przestuchuje strony,
uczestnikéw postepowania, Swiadkéw i podejrzanych. Zgodnie z art. 26 ust. 2 czynnosci
wymienione w ust. 1 pkt 1 i 2 konsul wykonuje, stosujac odpowiednio wlasciwe przepisy
prawa polskiego, jezeli odbiorca pisma lub innego dokumentu albo osoba, ktéra ma by¢
przestuchana, jest obywatelem polskim i zgadza sie dobrowolnie przyjaé¢ pismo lub inny
dokument albo zlozy¢ zeznanie lub wyjasnienie. Zgodnie z art. 586 k.p.k. o doreczenie pisma
przebywajacej za granicg osobie, ktéra ma obywatelstwo polskie, lub o przestuchanie takiej
osoby w charakterze oskarzonego, swiadka lub bieglego sad lub prokurator zwraca sie do
polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzedu konsularnego (§ 1), natomiast w
razie niemoznosci dokonania czynnosci w spos6b okreslony w § 1, mozna zwracaé sie o
dokonanie tych czynnosci do sadu, prokuratury lub innego wtasciwego organu parstwa obcego
(8§ 2). Przestuchanie, o ktérym mowa, jako czynnos¢ dowodowa, stanowi wymiar
sprawiedliwosci sensu largo, gdyz ma ono doprowadzi¢ do podjecia rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy przez sad, ewentualnie inny organ.

284 Zob. B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi
sprawiedliwosci. Rozdzial XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 27. W
cytowanej juz wyzej uchwale z dnia 26 kwietnia 1995 r., | KZP 7/95, SN przyjal, ze , wtedy, gdy
sad lub inny organ obcego painstwa przeprowadza - na wniosek polskiego sadu lub
prokuratora - przestuchanie $§wiadka, to $wiadek ten »sktada zeznanie majace stuzy¢ za dowoéd
w postepowaniu«, o ktérym mowa w art. 247 par. 1 k.k,, a mianowicie w postepowaniu
prowadzonym przez polskiego prokuratora lub polski sad. Jezeli wiegc w takim ukladzie
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ze zgodnie z art. 112 pkt 4 k.k. niezaleznie od przepisow obowigzujacych w
miejscu popelnienia czynu zabronionego, ustawe karna polska stosuje sie do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia przestepstwa
falszywych zeznan, zlozenia falszywego oswiadczenia, opinii lub ttumaczenia,
postuzenia sie dokumentem stwierdzajagcym tozsamos¢ innej osoby,
poswiadczajacym nieprawde lub falszywym - wobec urzedu polskiego. Przepis
ten stanowi wyjatek od zasady podwojnej karalnosci wyrazonej w art. 111 § 1
kk. Mozliwe bedzie wiec pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcy
przestepstwa z art. 233 k.k.,, nawet jesli tego typu zachowanie nie stanowi
przestepstwa w miejscu jego popelnienia (za granica).

Prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci stanowi gtéwny
przedmiot ochrony przestepstw stypizowanych w rozdziale XXX kodeksu
karnego. Analizujac jednak te przestepstwa pod katem wartosci, ktére maja by¢
chronione przez ustanowienie zakazéw karnych da sie zauwazy¢, ze poprzez
ochrone wymiaru sprawiedliwosci ustawodawca chroni w niektérych
przypadkach réwniez posrednio dobra o charakterze indywidualnym. Za
przyktad niech postuza art. 232 i 233 k.k. Pierwszy z tych przepisow chroni
bezposrednio prawidlowe, tj. wolne od naciskéw (przemocy, grozby
bezprawnej) sprawowanie czynnosci urzedowych przez sady. Drugi natomiast
ma na celu ochrone sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (sensu largo) w
aspekcie wydawania orzeczern opartych na prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym. Czy jednak sady i inne organy wtadzy publicznej dzialaja same dla
siebie, w interesie wylgcznie publicznym? Odpowiedz na to pytanie musi by¢
oczywiscie przeczaca. W kazdym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy (karnym, cywilnym, administracyjnym czy dyscyplinarnym) wystepuja
strony (uczestnicy) zainteresowane w rozstrzygnieciu. Jezeli to rozstrzygniecie
jest nieprawidlowe z powodu wywierania nacisku na sad lub btednych ustaler
faktycznych poczynionych na podstawie falszywych zeznan czy falszywej
opinii (ekspertyzy, tlumaczenia), to interes (okreSlone dobra) wskazanych
uczestnikéw postepowania réwniez doznaje uszczerbku. Dobra te moga mieé
zaréwno charakter majatkowy (np. na skutek falszywych zeznan sad oddalit
powddztwo i powdd nie uzyskal naleznej mu kwoty; na skutek grozby
skierowanej wobec sedziego przez powoda w sprawie o zaplate pozwany
zostal zobowigzany do zwrotu dlugu, ktérego nie zaciagnal; na skutek
falszywej opinii bieglego oskarzony zostal niestusznie skazany na kare
grzywny), jak i niemajgtkowy (np. na skutek falszywych zeznan oskarzony
zostal niestusznie skazany na kare pozbawienia wolnosci - doszlo wiec do

przebywajacy za granica obywatel polski zlozy falszywe zeznania przed sadem lub innym
organem obcego panstwa, to popelni on czyn okre$lony w art. 247 par. 1 k.k.”.
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naruszenia débr osobistych, takich jak wolnos¢, dobre imie, prawo do
prywatnosci). Podobnie w przypadku przestepstw z art. 234 (falszywe
oskarzenie), art. 235 (tworzenie falszywych dowodéw i skierowanie przeciwko
innej osobie $cigania karnego) oraz art. 236 k.k. (zatajanie dowodow
niewinnoéci) oprécz wymiaru sprawiedliwo$ci ustawodawca chroni réwniez
dobra osobiste osoby oskarzanej (dobre imig, prawo do prywatnosci, a w razie
skazania tez wolnoé¢ - kara pozbawienia albo ograniczenia wolnoéci,
wzglednie mienie - grzywna). Rowniez w przypadku przestepstwa z art. 241
kk. (bezprawne rozpowszechnianie wiadomosci z  postepowania
przygotowawczego albo rozprawy sadowej prowadzonej z wylaczeniem
jawnosci) ubocznym przedmiotem ochrony jest dobre imie i prywatnos¢ strony
postepowania (chodzi tu nie tylko o oskarzonego w procesie karnym, ale tez o
strone postepowania cywilnego - w przypadku § 2 wskazanego przepisu).28
Na dodatkowy przedmiot ochrony niektérych przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci zwraca sie uwage w doktrynie.?86 Warto tutaj
zacytowa¢ W. Makowskiego, ktory przed niemal wiekiem, omawiajac ogodlnie
przestepstwa skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, pisal, ze w
przypadki ich popelnienia sprawca, ,dazac do ubocznych celéw osobistych,
majatkowych czy innych, wybiera tu jako narzedzie osiagniecia swoich
wystepnych zamierzen dziatalno$¢ organéw panstwowych, wymierzajacych
sprawiedliwoé¢, albo tez w innym wypadku dziatalnoéci organéw tych
przeciwdziala, stad tez wlasciwym przedmiotem przestepstwa bedzie tu interes
panstwowy, zwigzany z wymiarem sprawiedliwodci, a przez dzialanie
przestepne posrednio lub bezposrednio pokrzywdzony; pokrzywdzenie przy
tej sposobnosci takze interesow prywatnych, osobistych lub majatkowych
poszczegblnych jednostek moze by¢ wprawdzie gléwnym celem dzialania
przestepnego, biorac jednak obiektywnie, bedzie co najwyzej moglo wptywac
na kwalifikacje stanu faktycznego, ktérego najwazniejsza cecha odrézniajaca

285 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03
(OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie ulega watpliwosci, ze
regulacja art. 241 § 1 kk. chroni konkretny i okreslony interes ogélny i nie mozna wskazac
indywidualnych nosicieli dobra stanowigcego przedmiot ochrony tego przepisu”. J. Zagrodnik
slusznie skrytykowal takie stanowisko, wskazujac ze przedmiotem bezposredniej ochrony
wystepku z art. 241 § 1 kk. jest zar6wno dobro wymiaru sprawiedliwoéci, jak i dobro
indywidualne osoby, ktérej dotycza wiadomosci z postepowania przygotowawczego, przy
czym to drugie stanowi uboczny przedmiot ochrony prawnokarnej (idem, Glosa..., Palestra
2004, nr 9-10, s. 271). Odmienne zdanie niz SN wyrazit réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 1041/13 (Legalis).

286 Zob. B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi
sprawiedliwosci, s. 21; W. Zalewski, (w:) Kodeks karny, s. 198; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W.
Zontek, (w:) System prawa karnego, s. 610.
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jest wlasnie zwigzek z interesem wymiaru sprawiedliwosci i pogwalcenie tego
interesu” .287

Jak wskazalem wyzej, sporne jest, czy w przypadku przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci osoba, ktérej dobra indywidualne
(interesy majatkowe, dobra osobiste) zostaly naruszone powinna mie¢ status
pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., z uwagi na to, ze przepis ten
moéwi o podmiocie, ktérego ,dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone

lub zagrozone przez przestepstwo”. Wydaje sig, ze nie da si¢ zajac¢ w tej kwestii
stanowiska rozwazajac ja generalnie co do wszystkich przestepstw z rozdziatu
XXX k.k. Jestem zdania, ze w przypadku czynéw zabronionych opisanych w
art. 233 k.k. strona (uczestnik) postepowania de lege lata nie moze uzyskac
statusu pokrzywdzonego, gdyz jej dobra prawne nie moga by¢ naruszone w
spos6b bezposredni przez falszywe zeznanie, opinie itd. Podobnie rzecz sie ma
w odniesieniu do przestepstwa z art. 232 kk. We wskazanych sytuacjach
sprawca narusza bezposrednio prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci i skutkiem tego faktu jest dopiero naruszenie indywidualnego
dobra prawnego. Juz jednak w przypadku czynéw z art. 234, 235, 236 i 241 k.k.
dopatrzy¢ sie mozna bezposredniego naruszenia dobr osoby oskarzanej (art.
234-236 k.k.), wzglednie strony postepowania, o ktérym mowa w obu
paragrafach art. 241 k.k. Réwniez w razie popelnienia przestepstwa z art. 242 §
4 k.k. bedzie mozna méwié o bezposrednim naruszeniu dobra prawnego osoby,
wobec ktérej stosowano przemoc lub grozono uzyciem przemocy. Analogiczne
uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do przestepstw z art. 245, 246 i 247 k.k.
W tych sytuacjach sprawca jednoczes$nie bezposrednio narusza dobro wymiaru
sprawiedliwoéci i dobra o charakterze indywidualnym (zdrowie, zycie,
nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢ od strachu).

II. Bezposredni (indywidualny, szczegdlny) przedmiot ochrony

Na poczatek wskaza¢ nalezy, jak okreSlano przedmiot ochrony
przestepstwa samouwolnienia oraz uwolnienia lub ulatwienia ucieczki osoby
pozbawionej wolnosci na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. W uzasadnieniu
projektu kodeksu wskazano, ze przedmiotem ochrony w tych wypadkach jest
,nie tyle wylaczny interes wymiaru sprawiedliwosci, co raczej ogolny interes
ladu publicznego, co stalo sie powodem wyodrebnienia omawianych [...]
stanow faktycznych z rozdziatu XXII [w projekcie z 1930 r. rozdzial ten
obejmowal przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci - przyp. P.P.]
i stworzenia dla nich osobnego rozdziatu”. W odniesieniu do przestepstwa

287 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci.. ., s. 120.
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ulatwienia ucieczki dodano, ze ,,chodzi o ochrone formalnej powagi polecenia
sadu lub prawnego nakazu wtadzy publicznej, z ktérych wynika fakt
pozbawienia wolnosci”.?88 W komentarzu do kodeksu W. Makowski, ktéry - co
wazne - byl autorem uzasadnienia projektu w interesujacym nas zakresie,
uzupelnit to stwierdzenie wskazujac, ze ,za przedmiot przestepstwa w stanie
taktycznym art. 150 [odpowiednik art. 242 k.k. - przyp. P.P.] uwaza¢ nalezy nie
tyle wylaczny interes wymiaru sprawiedliwosci, co raczej ogélny interes tadu
spotecznego, wymagajacy, aby wszelkie zarzadzenia prawne organéw wiladzy
panstwowej, a wiec i takie, ktérych tredciq jest pozbawienie wolnosci
obywatela, byly wykonane”. W odniesieniu do przestepstwa z art. 151
(odpowiednik art. 243 k.k.) Autor ten wskazal, Ze przedmiot przestepstwa jest
taki sam, jak przy art. 150 oraz ze mamy tu do czynienia z ,samodzielnym
zamachem na interesy organizacji zycia zbiorowego”.?8 W kontekscie
rozwazan nad podmiotem przestepstwa z art. 150 W. Makowski stwierdzit
jednoznacznie, ze ,jest rzecza obojetna, czy pozbawienie wolnosci odbylo sie
wskutek zarzadzenia wiladz sadowych czy administracyjnych, czy miato
zwigzek z aktem postepowania sadowego czy nie, czy wreszcie bylo w istocie
swojej sluszne czy tez ulega¢ winno uchyleniu w drodze przez ustawy
wskazanej; wystarcza formalna prawno$¢ pozbawienia wolnosci, ftj.
zarzadzenie jej przez wlasciwa, uprawniona do pozbawienia wolnosci
wladze” 2% J. Jamontt i E. S. Rappaport wskazywali, Ze ,uwolnienie sie
samemu, lub uwolnienie przez innych osoby pozbawionej wolnosci na
podstawie prawnej godzi zarowno w interes wymiaru sprawiedliwosci (gdyz
uniemozliwia badZ wydanie wyroku, badZ jego wykonanie), jak i w porzadek
publiczny, a przeto tworzy osobny rozdzial, postawiony na pograniczu
pomiedzy przestepstwami przeciwko ~wymiarowi sprawiedliwosdci i
przestepstwami przeciwko porzadkowi publicznemu”.?! S. Glaser i A.
Mogilnicki pisali natomiast, Ze przestepstwa uwolnienia pozbawionego
wolnoéci ,przedstawiaja sie jako zamach na prawo panstwa do pozbawienia
0s6b wolnosci, pod okreslonemi warunkami, w interesie publicznym (tzw.
prawo aresztu - Haftrecht)” 292 Z dalszych rozwazan tych Autoréw wynika, ze
przedmiotem ochrony jest tutaj nie tylko wymiar sprawiedliwosci w sprawach

288 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4,s.74177.
289 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 482-483 i 486. Interesujace jest, ze
podczas posiedzenia sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, ktére odbylo sie w dniu
30 stycznia 1923 r. W. Makowski wyrazil poglad, ze ,ucieczka bez pogwalcenia cudzych
interes6w tj. bez gwaltu i bez uszkodzenia nie powinna by¢ uwazana za przestepstwo. Jest to
przejaw naturalnego pedu czlowieka do odzyskania wolnosci” - Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom 11, s. 37.

20 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 483.

21 ], Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny r. 1932, Warszawa 1932, s. 149-150.

225, Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 495-496.
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karnych, ale tez kazda inna forma pozbawienia wolnosci przez parstwo.?
Roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1934 r.2°* wskazano, ze
w przypadku przestepstwa z art. 151 ,nie chodzi tylko o wypadki obejmujace
ochrone interesu wymiaru sprawiedliwoéci, lecz o ochrone »formalnej« powagi
polecenia sagdu lub prawnego nakazu wladzy publicznej, z ktérego wynika fakt
pozbawienia wolnosci. Ochrony art. 151 k.k. doznaja przeto wszelkie prawne
pozbawienia wolnosci przez wladze [podkr. P.P.], z ktérych jedna kategorja sa
zarzadzone w zakresie Scigania i ukarania przestepstw ku urzeczywistnieniu
wymiaru sprawiedliwosci”. Warto zauwazy¢, ze podczas prac nad kodeksem J.
Makarewicz stwierdzil w swoim referacie, ze ,ucieczka skazanego nie jest
srodkiem obrony w procesie, lecz jest aktem niepostuszeristwa wobec wladzy
panstwowej, jest aktem udaremniania wymiaru sprawiedliwo$ci”?%, co moze
sugerowac¢ ograniczenie penalizacji tylko do przypadkéw pozbawienia
wolnoéci w sprawach karnych i quasi-karnych.2¢ Juz jednak w referacie
dotyczacym uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci J. Makarewicz
opowiedzial si¢ za objeciem ochrona réwniez pozbawienia wolnosci o
charakterze administracyjnym (ze wzgledu na bezpieczeristwo publiczne),
wskazujac przy tym, ze ,uwolnienie dotyczy kazdej osoby, ktéra z nakazu
jakiejkolwiek wladzy pozbawiona jest uzywania wolnosci”. Autor
zaproponowal przy tym ujecie tego przestepstwa jako czyn godzacy we wiadze
panstwowa (a nie wylacznie w wymiar sprawiedliwosci).?” Interesujacy z
omawianego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ projekt wstepny czesci
szczegoOlnej kodeksu karnego przygotowany przez J. Makarewicza. Art. 121 § 1
projektu, umieszczony w rozdziale zatytulowanym ,Przestepstwa przeciw
pieczy prawnej”’, stanowil, ze karze podlega ten, kto ,sie usuwa z pod
zamkniecia, w ktérem przebywa jako podejrzany o spetnienie przestepstwa lub
skazany na nie”. W art. 122 projektu méwiono juz ogoélnie o bezprawnym
uwolnieniu osoby pozbawionej wolnosci na podstawie polecenia sadowego lub
prawnego nakazu wladzy publicznej i o pomocy przy ucieczce.?8 Z jakiego$
powodu Komisja zrezygnowata z tresci art. 121 § 1 projektu wstepnego. Mozna
z duzg doza prawdopodobienistwa stwierdzi¢, ze stalo sie tak dlatego, ze nie

chciano ogranicza¢ penalizacji samouwolnienia do pozbawienia wolnosci w

23 Ibidem, s. 496.

241 K. 26/34, Zbiér Orzeczenn Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1934, zeszyt 1, poz.
181.

295 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom 11, s. 36.

2% Takie podejscie jest zbiezne z pogladami na istote wymiaru sprawiedliwosci wystepujacymi
przed uchwaleniem kodeksu karnego z 1932 r. - zob. wcze$niejsze uwagi na ten temat. Nalezy
jednak odnotowaé, ze w swoim komentarzu do kodeksu J. Makarewicz rozumiat , pozbawienie
wolnosci” szeroko, nie ograniczajac jego kontekstu do spraw (quasi-)karnych - zob. idem, Kodeks
karny z komentarzem, s. 397-398.

27 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom 11, s. 42-43.

298 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom IV. Zeszyt 2, s. 14.

[102]



sprawach karnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 lipca 1961 r. opowiedzial sie za waska interpretacjg art. 150 § 1 k.k. z 1932
r., wskazujac, ze podmiotem przestepstwa przewidzianego w tym przepisie
moze by¢ (z kontekstu wynika, ze sformulowanie ,moze by¢” powinno by¢
rozumiane jako ,moze by¢ tylko”) osoba pozbawiona wolnosci w trybie
ustalonym dla postepowania karnego.?®

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. wskazywano, ze przedmiotem
ochrony przy przestepstwach z art. 256 i 257 (odpowiedniki art. 242 i 243
obowiazujacego k.k.) jest ,wymiar sprawiedliwosci w zakresie realizacji
orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy
o pozbawieniu wolnosci”3%, ,skutecznos¢ prawnych decyzji organéow
panstwowych ~w  przedmiocie pozbawienia wolnosci”301, ,wymiar
sprawiedliwosci w zakresie przestrzegania prawnego nakazu pozbawienia
wolnoéci przez te osoby, ktéorych ten nakaz dotyczy”30?, ,prawidlowe
funkcjonowanie organéw panstwowych uprawnionych do wydania nakazu o
pozbawieniu czlowieka wolnosci”303 czy tez ,formalny autorytet” wymiaru
sprawiedliwosci3®. Szerokie ujecie przedmiotu ochrony, nie ograniczajace go
do realizacji panstwowego prawa karania, prezentowal W. Dadak, ktoéry
szczeg6lny przedmiot ochrony przestepstwa z art. 256 k.k. widziat w ,prawie
panstwa do pozbawiania wolnoéci”.30> W. Wolter wskazywal z kolei, ze
dobrem chronionym w przypadku omawianych przestepstw jest , prawidlowa
dziatalnoé¢ organéw wystepujacych w postepowaniu sagdowych (cywilnym,

29V K 422/61, LEX nr 134783. W sprawie tej nieletnia uznana zostata za ,winng czynu z art.
150 § 1 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze bedac umieszczona w Zakladzie Wychowawczym w
C. na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Powiatowego w Toruniu z dnia 19 sierpnia
1959 r. i z dnia 2 lipca 1960 r., w okresie od 15 stycznia 1960 r. do 17 stycznia 1961 r. uciekata
kilkakrotnie z wyzej wymienionego Zakladu”. Podstawa umieszczenia nieletniej w zakladzie
wychowawczym byl art. 60 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 27 czerwca 1950 - Kodeks
rodzinny (,Jezeli rodzice nie sprawuja nalezycie wladzy rodzicielskiej, wladza opiekuricza
wyda odpowiednie zarzadzenia. W szczeg6lnosci wladza opiekuricza moze poddac jedno lub
oboje rodzicéw ograniczeniom, jakim podlega opiekun; moze réwniez powierzyé zarzad
majatku dziecka kuratorowi”).

300 O. Chybinski, (w:) Prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, s. 501 i 505. Autor zauwaza, ze uwolnienie
pozbawionego wolnosci utrudnia realizacje aktéw organéw panstwowych, a tym samym godzi
w wymiar sprawiedliwosci.

301 1. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, Warszawa 1978, s. 216.

302 W. Swida, Prawo karne, s. 624.

303 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1987 r., WZP 1/87, OSNKW 1987, nr 9-10,
poz. 77.

304 T. Bulenda, Z. Lasocik, K. Obtucki, A. Rzeplinski, Ucieczki z miejsc pozbawienia wolnosci, (w:)
Doswiadczenia i perspektywy systemu penitencjarnego w Polsce, pod red. T. Szymanowskiego i A.
Rzeplinskiego, Warszawa 1987, s. 231.

35 W. Dadak, Pozbawienie wolnosci jako znamie przestepstwa samouwolnienia (Uwagi na tle
kryminalizacji samouwolnieri), Patistwo i Prawo 1995, z. 10-11, s. 93.
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karnym) lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”.300
Na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu spotka¢ mozna bylo réwniez
poglady traktujace przedmiot ochrony omawianych przestepstw bardzo wasko.
Wskazywano mianowicie, ze indywidualnym przedmiotem ochrony jest ,ta
posta¢é wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych (lub o wykroczenie
zgodnie z art. 56 Konstytucji), ktéra polega na realizacji paristwowego prawa
karania. Pozbawienie wolnoéci, o ktérym mowa w art. 256 k.k. musi by¢ wiec
aktem wymiaru sprawiedliwoéci w podanym wyzej sensie”307. Podobnie ]J.
Sliwowski twierdzil, ze w omawianych przypadkach ,bezposrednim
przedmiotem ochrony jest bezpieczeristwo zakladéw penitencjarnych (4j.
zakladoéw karnych, $ledczych i osrodkéw przystosowania spotecznego) przez
samowolnym oddalaniem sie z nich oséb prawnie wolnosci pozbawionych, jak
i gwarancja prawidlowego i ciagtego wykonywania orzeczonych i nakazanych
srodkow koercyjnego pozbawienia wolnosci” .38 Wydaje sie, ze réwniez K.
Buchata rozumial przedmiot ochrony przestepstwa (samo)uwolnienia
pozbawionego wolnosci w podobny (waski) sposéb, gdyz w swoim
podreczniku rozwazania na temat art. 256 i 257 k.k. umiescit w punkcie
zatytutlowanym , Przestepstwa zmierzajace do przeszkodzenia w wykonaniu
orzeczenia skazujacego”.3% Tak tez do omawianego zagadnienia podchodzit M.
Cieslak, ktory przestepstwa z art. 256 i 257 k.k. kwalifikowat jako ,czyny
zabronione chronigce, wbrew prawu, osobe winna przed odpowiedzialnoscia
karng” 310

Réwniez na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu bezposredni
przedmiot ochrony przestepstw z art. 242 i 243 jest rozumiany niejednolicie.
Czes¢ autorow twierdzi, ze przedmiotem ochrony omawianych przepiséw jest
~skuteczne wykonywanie wyrokéw sadowych, a takze tych decyzji organéw
panstwowych, ktére zmierzaja do zabezpieczenia prawidlowego przebiegu
procesu karnego i realizacji wydawanych w nim orzeczer”3!1, ,prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, polegajace na realizowaniu

306 W. Wolter, (w:) Kodeks karny z komentarzem, s. 776, 796 i 798.

%07 A. Grzeskowiak, M. Filar, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 sierpnia 1977 v., VII KZP 30/77,
Panistwo i Prawo 1978, z. 12, s. 180-181. Zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1985 r., VI KZP 8/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 86, z glosami aprobujacymi Z. Lorka,
Panistwo i Prawo 1986, z. 5, s. 140 i n. oraz A. Krukowskiego, Nowe Prawo 1987, nr 1,s. 111in. i
glosa krytyczna K. Zgryzka, Problemy Praworzadnosci 1986, nr 5, s. 69 i n.

308 J. Sliwowski, Prawo karne, s. 532 i 534. W przypadku przestepstwa z art. 257 (uwolnienie
pozbawionego wolnosci) Autor ten wskazywal, ze bezposredni przedmiot ochrony jest
podobny do takiegoz przedmiotu na tle art. 256, z tym ze chodzi o ochrone nie przed
dziatalnoscig samych pozbawionych wolnosci, ale oséb trzecich.

309 K. Buchatla, Prawo karne materialne, s. 690.

310 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 238.

311 A. Marek, Prawo karne, s. 605. Stanowisko A. Marka aprobuje R. A. Stefariski, Przestgpstwo
uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci (art. 243 k.k.), Prokuratura i Prawo 2003, nr 2, s. 33.
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panstwowego prawa karania”31?, ,prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie wykonania kary i zabezpieczenia prawidlowego
przebiegu postepowania”33, ,gwarancja wykonalnosci orzeczen sadowych
skazujacych sprawce przestepstwa na kare pozbawienia wolnosci”314,
wzglednie ,wymiar sprawiedliwosci w jego wykonawczym aspekcie
zwigzanym z realizacja panstwowego prawa karania (ius puniendi)”31.
Niejasne, z uwagi na to, ze oba omawiane artykuly chronig to samo dobro
prawne, jest stanowisko R. Gorala, ktéry w kontekscie art. 242 wskazuje, ze
przedmiotem  ochrony jest ,wlasciwe funkcjonowanie = wymiaru
sprawiedliwosci w szerokim znaczeniu tego okreslenia, gléwnie w kontekscie
skutecznosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci”, natomiast odnosnie
do art. 243 stwierdza jednoznacznie, ze przepis ten chroni ,wtasciwe dziatanie
wymiaru sprawiedliwosci w sferze zabezpieczenia toku postepowania karnego
i wykonywania sankcji karnych w postaci pozbawienia wolnosci”316,
stanowisko 1. Zgoliiskiego, ktoéry pisze, ze art. 242 ,chroni w sposéb
bezposredni respektowanie orzeczenn sadowych oraz prawnych nakazéw
wydanych przez inny organ panstwowy”, natomiast przy art. 243 stwierdza, ze
»indywidualnym przedmiotem ochrony jest przebieg sensu largo postepowania
karnego (na etapie postepowania przygotowawczego, postepowania
jurysdykcyjnego, a takze na etapie postepowania wykonawczego)”3V7, a takze
stanowisko ]. Piérkowskiej-Flieger, ktora wskazuje, ze , przedmiotem ochrony
art. 242 k.k. jest prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie wykonywania decyzji saqdu lub prawnych nakazéw innych organéw
panstwowych, ktére dotycza czasowego pozbawienia wolnosci”, a w
kontekscie art. 243 stwierdza, ze przepis ten chroni ,prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie wykonywania kary, a
takze zabezpieczenia prawidlowego przebiegu postepowania karnego”318. Inni
przedstawiciele doktryny rozumieja przedmiot ochrony analizowanych
przestepstw szerzej, wskazujac, ze chodzi tu o zapewnienie prawidlowego i
zgodnego z prawem wykonania konkretnego orzeczenia sadu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy, ktérym zgodnie z prawem
pozbawiono wolnosci konkretna osobe.?® Podobnie A. Rybak-Starczak

312 M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny, s. 1285.

313 Tbidem, s. 1291.

314 M. Bojarski, (w:) Prawo karne materialne. Cze$¢ 0gdlna i szczegdlna, pod red. M. Bojarskiego,
Warszawa 2015, s. 540-541.

315 W. Zalewski, (w:) Kodeks karny, s. 243.

316 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 418 1 421.

317 1. Zgolinski, (w:) Kodeks karny, s. 1126 i 1130.

318 J. Piérkowska-Flieger, (w:) Kodeks karny, s. 7151 718.

319 B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny, s. 329 i 356. Tak tez M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny,
s. 748 1 751-752; A. Herzog, (w:) Kodeks karny, s. 1596 1 1599; K. Wiak, (w:) Kodeks karny, s. 1194-
1195 i 1197; T. Razowski, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, s. 824 i 830; L. Tyszkiewicz, (w:)
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wyraZnie stwierdza, ze tres¢ art. 242 § 1 k.k. nie daje podstaw do ograniczenia
zawartego tam zakazu do tej postaci funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci, jaka jest realizacja panstwowego prawa karania.3?° Nalezy
jeszcze przywola¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7
wrzeénia 2000 r.321, zgodnie z ktérym dobrem chronionym przez art. 242 § 2 k k.
»~podobnie jak w wypadku samouwolnienia (art. 242 § 1 kk.) jest
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, ktérego interes narusza sprawca
poprzez utrudnienie wykonania decyzji o pozbawieniu wolnosci”.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze na gruncie kodeksu karnego z
1932 r. za bezposredni przedmiot ochrony interesujacych nas przestepstw
uwazano - ogolnie rzecz ujmujac - prawo panstwa do pozbawienia czlowieka
wolnoéci w razie zajscia przepisanych prawnie okolicznosci, wzglednie
autorytet decyzji organdéw wiladzy publicznej, ktérych przedmiotem jest
pozbawienie cztowieka wolnosci. Wymiar sprawiedliwosci rozumiano wasko,
jako orzekanie w sprawach karnych i quasi-karnych, jednak przepisy zakazujace
(samo)uwolnienia chronily nie tylko tak rozumiany wymiar sprawiedliwosci,
ale tez kazdy inny przypadek pozbawienia wolnosci na podstawie decyzji
wladzy publicznej. Na gruncie kodeksu z 1969 r. zaczely pojawiac sie poglady,
zgodnie z ktérymi omawiane przepisy chronig tylko ,wycinek” wymiaru
sprawiedliwosci (rozumianego juz szeroko jako podejmowanie decyzji przez
sady i inne organy w indywidualnych sprawach o charakterze karnym,
cywilnym i administracyjnym), ktérym jest realizacja przez panstwo prawa
karania. Réwniez na gruncie kodeksu z 1997 r. mozna spotka¢ w doktrynie i
orzecznictwie takie podejscie do bezposredniego przedmiotu ochrony
przestepstw z art. 242 i 243. Takie waskie ujecie jest moim zdaniem nietrafne.
Zanim jednak przejde do pelnego przedstawienia i uzasadnienia swojego
stanowiska w tej kwestii, nalezy ustali¢, czym jest owo , paristwowe prawo
karania”. Przyjmuje sig, ze prawo karania (ius puniendi) jest prawem panstwa (i
tylko panistwa) do stanowienia kar i innych $rodkéw reakcji karnej, ich

Kodeks karny. Komentarz, pod red. M. Filara, Warszawa 2016, s. 1415; P. Daniluk, O
przestepstwach..., s. 45. Ten ostatni Autor stwierdza przy tym wyraznie, ze przedmiotem
ochrony przepisu typizujacego przestepstwo samouwolnienia sie jest prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jako catosci (w sprawach administracyjnych,
cywilnych, karnych itp.) - ibidem, s. 49. Zob. tez A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, (w:)
System prawa karnego, s. 670, gdzie wskazano, ze dobrem chronionym na gruncie art. 242 k.k. jest
poprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, realizacji czego sluzy w pewnych
przypadkach pozbawienie okre$lonej osoby wolnosci (ale w znaczeniu innym niz klasyczne ius
puniendi).

320 A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., 1I KK 320/07,
Palestra 2008, nr 11-12, s. 348.

321 T KZP 22/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 79; tak tez SN w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000
r., I KKN 31/00, Prokuratura i Prawo-wkt. 2001, nr 4, poz. 3.
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orzekania, wykonywania oraz darowania.’?> W kontekscie ustalenia dobra
chronionego na gruncie art. 242 i 243 k.k. interesuje nas ten aspekt ius puniendi,
ktory polega na orzekaniu kar i ich wykonywaniu.

Bioragc pod uwage, ze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. nie
ograniczano przedmiotu ochrony omawianych przestepstw wylacznie do
~karnego” aspektu wymiaru sprawiedliwosci, nalezy zastanowi¢ sie dlaczego
takie waskie ujecie zaczeto pojawiac si¢ w czasie obowigzywania kodeksu z
1969 r. Wydaje sie, ze jednym z argumentéw przemawiajacych za takim
ograniczeniem przedmiotu ochrony mogta by¢ tres¢ art. 256 i 257 (w brzmieniu
do 28 marca 1990 r.), w ktérych byla mowa o (samo)uwolnieniu osoby
pozbawionej wolnosci albo umieszczonej w osrodku przystosowania
spolecznego (o.p.s.). Zdaniem A. Grzeskowiak i M. Filara, gdyby intencja
ustawodawcy byla penalizacja samouwolnierr spod kazdego rodzaju izolacj,
wyrazne umieszczenie w art. 256 wzmianki o uwolnieniu si¢ z osrodka
przystosowania spotecznego bytoby nielogiczne i bezcelowe, gdyz osadzenie w
takim osrodku stanowi niewatpliwa izolacje faktyczna orzeczong przez sad.3?
Z argumentem tym nie mozna si¢ zgodzi¢, a to z uwagi na charakter
wskazanego $rodka reakcji karnej. Umieszczenie skazanego w osrodku
przystosowania spotecznego stosowane byto wobec recydywistow (art. 62 § 2 i
art. 64, ktore to przepisy przestaly obowigzywaé z dniem 28 marca 1990 r.).
Srodek ten byl wykonywany po odbyciu przez skazanego kary pozbawienia
wolnoéci. Zgodnie z art. 95 § 1 k.k.w. z 1969 r. umieszczenie w takim osrodku
mialo na celu dodatkowe oddzialywanie resocjalizacyjne na skazanego w
warunkach ograniczenia wolnosci, wyprébowanie stopnia przystosowania
skazanego do zgodnego z porzadkiem prawnym Zzycia w spoleczenstwie w
drodze stopniowego zwiekszania jego uprawnierr, a takze ochrone
spoteczeristwa przed dalszym naruszaniem prawa przez osoby umieszczone w
oérodku. Podstawowym $rodkiem oddzialywania resocjalizacyjnego w takim
oérodku byla praca spolecznie uzyteczna (art. 95 § 2 k.k.w. z 1969 r.). Dla
realizacji celu, o ktérym mowa w art. 95 § 1 moglty by¢ tworzone o.p.s. o
roznym stopniu ograniczenia wolnosci stosownie do wieku skazanych, stopnia
ich demoralizacji oraz potrzeby podejmowania szczegélnych s$rodkéw
oddzialywania resocjalizacyjnego (art. 96 § 1 kkw. z 1969 r.). Nalezy
podkredli¢, ze skazany nie moégl opusci¢ terenu osrodka bez zgody jego
kierownika (art. 100 k.k.w. z 1969 r.). Umieszczenie skazanego w o.p.s. nie bylo

32 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 16. Zob. tez S.
Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. CzeS¢ 0golna, Warszawa 1946, s. 433. Co do zrédet
prawa karania zob. T. Scheffler, O ius puniendi uwag kilka, (w:) Varia doctrinalia, pod red. L.
Machaja, Wroctaw 2012, s. 37-48.

323 A. Grzeskowiak, M. Filar, Glosa..., s. 182.
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ani karg zasadniczg, ani dodatkowa, nie byto tez srodkiem zabezpieczajacym
sensu stricto (w rozumieniu rozdziatu XIII k.k. z 1969 r.). W. Swida zaliczyt ten
srodek reakcji karnej do resocjalizacyjnych srodkéw zabezpieczajacych.3?
Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca uksztaltowal omawiany $rodek
specyficznie. Z jednej bowiem strony wskazano w art. 95 § 1 kk.w. 21969 r., ze
oddzialywanie resocjalizacyjne na skazanego odbywalo sie¢ w warunkach
ograniczenia wolnosci, z drugiej strony pobyt w o.p.s. byl w niektérych
aspektach podobny do odbywania kary pozbawienia wolnosci.??> Jezeli jednak
przepis prawa moéwil wyraZznie o ograniczeniu wolnosci, to nie mozna bylo
uznawaé umieszczenia w omawianym oérodku za , pozbawienie wolnosci” w
rozumieniu art. 256 i 257 k.k. z 1969 r. Takie racje, jak sie¢ wydaje, legly u
podstaw wyodrebnienia umieszczenia sprawcy w o.p.s. obok pozbawienia
wolnoéci w przepisach penalizujacych (samo)uwolnienie.326

Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego czeé¢ doktryny i
orzecznictwa, zar6wno na tle poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego, jak
i na gruncie kk. z 1997 r. traktuje bezposredni przedmiot ochrony
przestepstwa (samo)uwolnienia bardzo wasko (zabezpieczenie realizacji ius
puniendi) mozna dojé¢ do wniosku, ze przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢
nieprawidlowe rozumienie pojecia ,wymiar sprawiedliwosci”. W czeéci
dotyczacej rozwazarn nad rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstw z
rozdzialu XXX k.k. zwrécitem uwage, ze wigkszos¢ czynéw zabronionych
stypizowanych w tym rozdziale godzi w prawidtowos¢ postepowania karnego,
wzglednie quasi-karnego postepowania dyscyplinarnego. Podobnie rzecz sie
miata na gruncie rozdzialtu XXXIII k.k. z 1969 r. oraz rozdziatu XXIII k.k. z 1932
r., przy czym nalezy przypomnie¢, ze w tym ostatnim akcie prawnym
przestepstwa (samo)uwolnienia uregulowane byly w odrebnym rozdziale
XXIV, ktéry mial tytul ,Uwolnienie pozbawionego wolnosci”, a ponadto
wymiar sprawiedliwosci byl przez karnistow rozumiany specyficznie (zob.
wczeéniejsze uwagi). Wydaje sie, ze taka budowa rozdzialéw ,Przestepstw

324 W. éwida, Prawo karne, s. 377-378. Zob. tez 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, s. 336.

325 J. Sliwowski wskazywal, ze ,oérodek przystosowania spolecznego nie jest miejscem
odbywania kary, jest jednak niewatpliwie zaktadem penitencjarnym, poniewaz operuje izolacja
skazanego po odbyciu orzeczonej wzgledem jego kary, cho¢ w warunkach znacznie bardziej
liberalnego rezimu anizeli rezim wykonania kary. (...) Rezim ten jest okre$lony przez
ustawodawce jako »oddzialywanie resocjalizacyjne« z dodaniem »w warunkach ograniczonej
wolnosci«, cho¢ de facto mamy do czynienia z jej pozbawieniem (w klasycznym tego slowa
znaczeniu)” - idem, Prawo i polityka penitencjarna, Torun 1978, s. 191. Nieco dalej Autor ten pisal,
ze: ,Do szczegolnych cech oérodka nalezy to, iz umieszczenie w o.p.s. odbywa sie w
warunkach ograniczonej wolnosci. Nie jest to jednak penitencjarny S$rodek odzialywania
przypominajacy kare ograniczenia wolnosci. Takie umieszczenie oznacza tylko liberalny i
labilny sposéb pozbawienia wolnosci wynikajacy ze specyficznych warunkéw osrodka” -
ibidem, s. 194.

326 Tak tez W. Wolter, (w:) Kodeks karny z komentarzem, s. 797.
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przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci” mogta sktania¢ niektérych do uznania,
ze bezposrednim przedmiotem ochrony art. 256 i 257 k.k. z 1969 r. oraz art. 242
i 243 k.k. z 1997 r. jest realizacja przez panstwo przystugujacemu mu prawa
karania.

Uwazam, ze bezposSrednim przedmiotem ochrony przestepstw z art.
242 § 1 i 4 oraz art. 243 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci sensu largo (w znaczeniu okreSlonym podczas rozwazan na
temat rodzajowego przedmiotu ochrony) w tym jego aspekcie, ktory przejawia
sie¢ w pozbawianiu czlowieka wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub
prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy w celu
doprowadzenia do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy lub wykonania
decyzji (wyroku, postanowienia) zapadlej w takiej sprawie. Chodzi tutaj o
kazde pozbawienie wolnosci dokonanie na podstawie wspominanych aktéow
panstwowych, a nie tylko o takie, ktére wiaze sie z realizacja przez panstwo ius
puniendi.

Za taka interpretacja przemawiajg nastepujace wzgledy: 1) umieszczenie
art. 242 i 243 w rozdziale grupujacym miedzy innymi przestepstwa godzace w
wymiar sprawiedliwoéci w szerokim znaczeniu, a wiec sprawowany w
sprawach karnych (quasi-karnych), cywilnych i administracyjnych nie tylko
przez sady, ale tez inne organy panistwowe; 2) tres¢ art. 242 § 1 i art. 243 k.k., w
ktérych méwi sie ogélnie o ,, pozbawieniu wolnoséci na podstawie orzeczenia
sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy”, bez
skonkretyzowania charakteru sprawy, w ktérej decyzja o izolacji zapadla; 3)
umieszczenie omawianych przestepstw w kodeksie karnym z 1932 r. poza
rozdzialem pt. ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci”, a to
dlatego, ze tworcy tegoz aktu prawnego utozsamiali wymiar sprawiedliwosci
ze sprawami (quasi-)karnymi®?’; 4) brak przekonujacych argumentéw za
ograniczeniem zakresu zastosowania omawianych przepisow jedynie do
szeroko pojetego postepowania karnego3?8. Jak wskazano w uwagach

327 Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia intencji, jakie przyswiecaly twércom pierwszego
polskiego kodeksu karnego, gdyz jego mysli przewodnie przenikaty w pewnych aspektach oba
nastepujace po nim kodeksy. Jest to szczegélnie wazne w kontekscie tego, ze znamiona
interesujacych nas przestepstw byly prawie bez zmian ,przejmowane” przez kolejne
kodyfikacje karne.

38 Co prawda § 2 i 3 art. 242 moglyby stanowi¢ punkt zaczepienia dla waskiej interpretacji
przedmiotu ochrony, gdyz méwi sie w nich o zakladzie karnym, areszcie éledczym i zakladzie
psychiatrycznym dysponujacym warunkami podstawowego zabezpieczenia, jednak trzeba
zwrdéci¢ uwage, ze przepisy te w projekcie k.k. przedstawionym Sejmowi nie istnialy, a wiec ich
dodanie w pracach legislacyjnych nie musialo by¢ powigzane z intencja, jaka przyswiecata
twércom pierwotnego projektu. Chcialbym podkresli¢, ze de lege lata brak jest argumentoéw za
ograniczeniem stosowania art. 242 § 1 i 4 oraz art. 243 k k. jedynie do postepowania karnego,
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wstepnych do tego rozdzialu bezposredni przedmiot ochrony bedzie w sposéb
istotny rzutowal na wykladnie znamion przestepstw stypizowanych w art. 242
i243 k.k.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku art. 242 § 2 i 3 kk
(przestepstwa niepowrdcenia do miejsca izolacji) bezposredni przedmiot
ochrony zarysowany jest duzo weziej. Przestepstwa te maja wyraZnie
penitencjarny charakter, przy czym trzeba odrézni¢ sytuacje opisang w
paragrafie 2 od tej, ktéra zostala okreélona w paragrafie 3 (na ten temat zob.
szerzej w rozdziale III). Analiza wskazanych przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze
bezposrednim przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 242 § 2 k.k. jest
prawidlowe  funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w  zakresie
niezakiéconego wykonywania orzeczenia sadu, na podstawie ktérego
osadzono czlowieka w zakladzie karnym, areszcie $ledczym lub zakladzie
psychiatrycznym dysponujacym warunkami podstawowego zabezpieczenia. W
postanowieniu z dnia 26 czerwca 2003 r.3% Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dobrem chronionym przez art. 242 § 2 kk. ,nie jest funkcjonowanie
administracji zakladu karnego, lecz funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
»polegajace na realizowaniu pafistwowego prawa karania« [...], a jednym z
przedmiotéw bezposredniej ochrony jest skuteczne wykonywanie wyrokéw
sadowych”. Natomiast bezposrednim przedmiotem ochrony przestepstwa z
art. 242 § 3 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie niezakl6conego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Na koniec rozwazar dotyczacych przedmiotu ochrony nalezy zwrdcié
uwage, ze dodatkowym (ubocznym) przedmiotem ochrony kwalifikowanego
typu przestepstwa samouwolnienia, o ktérym mowa jest w art. 242 § 4 k.k., jest
nietykalnos¢ cielesna i wolno$¢ w znaczeniu fizycznym osoby, wobec ktorej
stosowana jest przemoc (przy znamieniu ,uzycia przemocy”)39, wolnos¢ od
uczucia strachu osoby zagrozonej (przy znamieniu ,groZzby uzycia

jednakze wydaje sie, ze de lege ferenda takie ograniczenie powinno by¢é wprowadzone (zob.
rozwazania zawarte w Zakoniczeniu pracy).

329V KK 326/02, Legalis.

30 W wyroku z dnia 14 marca 1958 r. (IIl K 119/58, RPEiS 1959, z. 1, s. 347) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,Przepis art. 150 § 2 k.k. [z 1932 r. - przyp. P.P.], pomijajac kwestie uszkodzenia
miejsca uwiezienia, uzaleznia wyzsza karalno$¢ od uzycia przemocy lub grozby bezprawnej, a
zatem od dziatan, skierowanych przeciwko wolnosci. Jesli jednak oskarzeni, uzywajac
przemocy, dopuscili sie przestepstwa skierowanego przeciwko zyciu i zdrowiu a zatem
naruszajacego nadto inne dobro prawne, to zachodzacy w zwigzku z tym zbieg przepiséw
podlega rozstrzygnieciu wedtug zasady wyrazonej w art. 36 k. k. [eliminacyjny zbieg przepiséw

- przyp. P.P.]".
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przemocy”)31 oraz mienie i nienaruszalno$¢ miejsca zamkniecia (przy
znamieniu ,,uszkodzenia miejsca zamkniecia”)332.

§ 3. Uwagi prawnoporéwnawcze

W niniejszej czesci pracy poddatem analizie regulacje prawne dotyczace
przestepstw zwigzanych z odzyskaniem wolnosci przez osobe prawnie jej
pozbawiong obowigzujace w 17 krajach. Postanowitem zbadac¢ przepisy karne
panstw graniczacych z Polska (Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina, Biatorus,
Litwa, Rosja), panistw nalezacych do germarnskiej kultury prawnej (Niemcy,
Szwajcaria, Austria), romarnskiej kultury prawnej (Francja, Wlochy, Hiszpania),
a takze panstw nalezacych do kultury prawa common law (Anglia, Walia,
Irlandia Péinocna, Irlandia, Stany Zjednoczone Ameryki). Taki doboér
uzasadniony jest checia znalezienia podobienstw i réznic rozwiazan
obowiazujacych w panstwach o réznych tradycjach prawnych oraz w
panstwach graniczacych z Polska (mozliwy wplyw prawodawstw parnistw
sasiednich na przepisy polskie).

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa J. Makarewicza
wypowiedziane w 1923 r. na posiedzeniu sekcji prawa karnego Komisji
Kodyfikacyjnej RP w kontekScie przestepstwa samouwolnienia: ,W calym
szeregu ustaw spotka¢ mozna stanowisko, ze skazany, podobnie jak
obwiniony, jest strong w wielkim procesie wymiaru sprawiedliwosci, a zatem
moze postepowaé dowolnie. Nie jest to jednak stanowisko powszechne. Jak w
wielu innych wypadkach, tak i tutaj mamy do czynienia ze écieraniem si¢ dwu
pogladow: rzymskiego i germanskiego. Prawo rzymskie ucieczke uwiezionego
uwazalo za zamach na wladze panstwowa. Przeciwnie prawo niemieckie
wykazuje wybitna tendencje do uwazania ucieczki uwiezionego za bezkarna.
Te dwa poglady odbijaja sie w prawie nowszem”.33 Po niemal stu latach od
wypowiedzenia powyzszych stéw mozna stwierdzi¢, ze charakterystyczne rysy
rozwigzan romanskich i germanskich nadal s3 widoczne w kodeksach panstw
czerpiacych z tych dwéch tradycji prawnych (bedzie o tym mowa pdzniej).

Jedli chodzi o material Zréodlowy, tj. teksty aktéw prawnych, to w
wiekszosci przypadkéw pochodza one z oficjalnych stron internetowych witadz
poszczegodlnych parstw i sa aktualne na koniec 2018 r. Tlumaczenia wszystkich

31 Na tle przestepstwa grozby karalnej Sad Najwyzszy wskazal, ze dobrem chronionym
przepisem art. 190 § 1 k.k. jest ,wolnoé¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci,
wolnos¢ od obawy, strachu” - wyrok z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 508/99, Legalis.

332 Zob. O. Chybinski, (w:) Prawo karne. Czgs¢ szczegolna, s. 501.

333 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego. Tom I1, s. 36.
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przepisow z jezykéw urzedowych dokonalem samodzielnie (w niektérych
przypadkach wspomagatem sie ttumaczeniami przepisow na jezyk angielski,
znajdujacymi si¢ na stronach oficjalnych). W przypadku specyficznych
zwrotow jezyka prawnego uwzglednialem znaczenie tych stow przyjete w
danym systemie prawa. Nalezy jednak pamietad, ze niektdre instytucje nie sg
znane polskiemu prawu, wiec czasem tlumaczenie moze nie by¢ doskonate. W
takich sytuacjach staratem sie oddac istote danego pojecia.

I. Paristwa bylego bloku wschodniego

A. Ukraina (Kodeks karny Ukrainy z dnia 5 kwietnia 2001 r.)334

Interesujace z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja sie w
rozdziale XVIII - , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.

Przestepstwo samouwolnienia zostato okreslone w art. 393 i 394 k.k.U.
Zgodnie z art. 393 ust. 1 (typ podstawowy) ucieczka z zakladu karnego lub
aresztu $ledczego dokonana przez osobe odbywajaca kare pozbawienia
wolnoéci lub aresztu albo osobe tymczasowo aresztowana, pociaga kare
pozbawienia wolnosci od 3 do 5 lat. W my$l natomiast art. 393 ust. 2 (typ
kwalifikowany) ucieczka, ktérej dopuszczono si¢ powtdrnie?3> albo ucieczka
dokonana przez grupe 0s6b po wczesniejszym ich porozumieniu33®, wzglednie
W sposob stwarzajacy zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych oséb, albo tez
ucieczka, ktéra 1aczyla si¢ z posiadaniem lub wykorzystaniem broni,
stosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, uzyciem podkopu albo
uszkodzeniem inzynieryjno-technicznych urzadzen ochronnych, pocigga kare
pozbawienia wolnoéci od 5 do 8 lat. Szczegdlna posta¢ tego przestepstwa
zostala uregulowana w art. 394, zgodnie =z ktérym wucieczka z
wyspecjalizowanego zakladu leczniczego3¥” albo w drodze do niego, pociaga
kare aresztu do 6 miesiecy albo kare pozbawienia wolnoséci do lat 2.

334 KpuminasHuil kodexc Yxpairu (Zrodto: http:/ /zakonrada.gov.ua/laws/show/2341-14; dostep: 21122018 r.);
dalejjako: kk.U.

3% Powtérne popelnienie przestepstwa polega na popelnieniu dwoéch albo wiecej przestepstw
okreslonych w tym samym artykule lub ustepie artykulu czesci szczegolnej kodeksu karnego
(art. 32 ust. 1 k.k.U.). Zgodnie z art. 32 ust 4 przestepstwo nie jest uwazane za popelnione
powtodrnie, jesli za poprzedni czyn sprawca zostal zwolniony od odpowiedzialnosci karnej albo
nastapito zatarcie skazania.

36 Przestepstwo uznaje sie za popelnione przez grupe oséb po ich wczesniejszym
porozumieniu, jesli zostalo ono popelnione wspélnie przez kilka oséb (dwie lub wiecej), ktére
przed przystapieniem do realizacji przestepstwa uzgodnily wspoélne jego popelnienie (art. 28
ust. 2 kk.U.).

337 Umieszczenie w takim zakladzie w celu przymusowego leczenia ma charakter srodka
zabezpieczajacego. Zgodnie z art. 96 ust. 1 k.k.U. sad moze orzec, niezaleznie od wymierzonej
kary, przymusowe leczenie wobec sprawcy przestepstwa, ktéry z powodu swojej choroby
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Prawo ukrainskie przewiduje réwniez przestepstwo tzw. niepowrotu.
Zgodnie z art. 390 ust. 3 kk.U. ten, kto, korzystajac z krétkoterminowego
zezwolenia na opuszczenie miejsca odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie
powraca do tego miejsca do korica okresu, na jaki zezwolenia udzielono,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Kodeks karny ukrainiski nie typizuje przestepstwa naklaniania do
ucieczki lub udzielenia do niej pomocy. Odpowiedzialnos¢ karna oséb, ktoére
dopuszcza sie tego typu czynéw opiera sie¢ wiec na rozwigzaniach czesci
ogolnej k.k.U.338

B. Bialoru$ (Kodeks karny Republiki Bialorus$ z dnia 9 lipca 1999 r.)3%°

Interesujace z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja sie w
rozdziale 34 - , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.

Podstawowy typ przestepstwa samouwolnienia opisany zostat w art. 413
ust. 1 kk.B., zgodnie z ktérym ucieczka z zakladu karnego, w ktérym
wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, z aresztu sledczego lub spod
strazy, pociaga kare pozbawienia wolnosci do lat 3. Ten sam czyn popetniony
przez grupe os6b po wczesniejszym ich porozumieniu®¥?, wzglednie z
zastosowaniem przemocy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu albo grozby uzycia
takiej przemocy, pociagga kare pozbawienia wolnosci od 2 do 7 lat (typ
kwalifikowany - art. 413 ust. 2 k.k.B.).

Z kolei niestawienie si¢ do odbycia kary pozbawienia wolnosci lub
aresztu albo umys$lne niepowrdcenie osoby skazanej na kare pozbawienia
wolnoéci lub aresztu, ktoérej udzielono krétkoterminowego zezwolenia na
opuszczenie miejsca wykonywania kary albo osoby skazanej na kare
pozbawienia wolnosci, ktérej udzielono odroczenia lub przerwy w karze, po
uplywie okresu, na jaki udzielono zezwolenia, odroczenia lub przerwy, a takze

stwarza zagrozenie dla innych oséb. W my$l natomiast art. 96 ust. 2 k.k. w przypadku kary
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci leczenie to odbywa sie w miejscu wykonywania kary,
natomiast w przypadku innych kar leczenie odbywa sie wlasnie w wyspecjalizowanych
zaktadach leczniczych.

338 Chodzi tu o odpowiedzialnoé¢ podzegacza (art. 27 ust. 4 k.k.U.) i pomocnika (art. 27 ust. 5
k.k.U)), o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 k.k.U.

339 Veonobmuiil kodexc Pecnybauxu beaapyce (Zrédio: http:/ /www.pravo.by/document/?guid=387
1&p0=Hk9900275; dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako: k.k.B.

340 Zgodnie z art. 17 ust. 2 k.k.B. przestepstwo uznaje si¢ za popelnione przez grupe oséb po ich
wczedniejszym porozumieniu, gdy sprawcy z gory uzgodnili Ze wspdlnie popelnig
przestepstwo. Z art. 17 ust. 1 wynika, ze , grupa oséb” to co najmniej dwie osoby.
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niepowrdcenie osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci, ktérej zezwolono
na opuszczanie kolonii edukacyjnej®!, pociaga kare pozbawienia wolnosci do
lat 2 (art. 414 k.k.B.).

Podobnie jak w przypadku prawa ukrainiskiego odpowiedzialnoé¢ karna
0s6b, ktore naklaniaja do ucieczki albo taka ucieczke ulatwiaja opiera si¢ na
Biatorusi na rozwigzaniach czesci ogoélnej kodeksu karnego.342

C. Rosja (Kodeks karny Federacji Rosyjskiej z 24 maja 1996 r.)3+

Interesujace z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja sie w
rozdziale 34 - , Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.

W mysél art. 313 ust. 1 k.k.R. ucieczka z miejsca pozbawienia wolnosci, z
aresztu lub spod strazy dokonana przez osobe odbywajaca kare albo
tymczasowo aresztowang, pociaga kare pracy przymusowej do lat 4 albo kare
pozbawienia wolnoéci na ten sam okres (typ podstawowy przestepstwa
samouwolnienia). = Kwalifikowane odmiany samouwolnienia  zostaly
stypizowane w art. 313 ust. 2 i 3 k.k.R.: ucieczka popelniona przez grupe oséb
po wczeéniejszym ich porozumieniu albo przez zorganizowana grupe3#,
pociaga kare pracy przymusowej do lat 5 albo kare pozbawienia wolnosci na
ten sam okres (ust. 2); jesli czyn, o ktérym mowa w ust. 1 i 2 potaczony byl z
zastosowaniem przemocy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu albo grozby uzycia
takiej przemocy, wzglednie z uzyciem broni albo innego przedmiotu uzytego
jako bron, sprawca podlega karze pracy przymusowej do lat 5 albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 8 (ust. 3).

Natomiast zgodnie z art. 314 ust. 2 k.k.R. niepowrdcenie do miejsca
izolacji osoby skazanej na kare pozbawienia wolnosci, ktérej udzielono
zezwolenia na opuszczenie tego miejsca, po uptywie okresu, na jaki udzielono
zezwolenia albo niepojawienie sie we wlasciwej jednostce penitencjarnej osoby

31 Zgodnie z art. 115 ust. 3 k.k.B. sprawca, ktéry nie ukoriczyt 18 lat w chwili wydawania
wyroku jest skazywany na kare pozbawienia wolnosci wykonywana w kolonii edukacyjne;j.

342 Chodzi tu o odpowiedzialno$¢ podzegacza (art. 16 ust. 5 k.k.B.) i pomocnika (art. 16 ust. 6
k.k.B.), o ktérej mowa w art. 16 ust. 7 k.k.B.

343 Veono6muiil kodexc Poccutickoni @edepayuu (zZrédto: http:/ /pravo.gov.ru/ proxy/ips/?docbody
&nd=102041891; dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako: k.k.R.

34 Zgodnie z art. 35 ust. 2 k.k.R. przestepstwo uznaje si¢ za popelnione przez grupe os6b po ich
wczedniejszym porozumieniu, gdy sprawcy z gory (tj. przed popelnieniem przestepstwa)
uzgodnili, ze wspélnie popelnig przestepstwo. Z art. 35 ust. 1 wynika, ze ,grupa oséb” to co
najmniej dwie osoby. Natomiast w mys$l art. 35 ust. 3 przestepstwo uznaje sie za popelnione
przez zorganizowana grupe, jesli jest popelnione przez stabilng grupe oséb, ktére uprzednio
stowarzyszyly sie w celu popelnienia jednego albo wiecej przestepstw.
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skazanej na kare pozbawienia wolnosci, ktérej udzielono odroczenia lub
przerwy w karze, po uplywie okresu odroczenia lub przerwy, pociaga kare
pracy przymusowej do lat 2 albo kare pozbawienia wolnosci na ten sam okres.

Réwniez w prawie rosyjskim nie stworzono odrebnych typow
przestepstw polegajacych na naklanianiu do ucieczki i udzielaniu do niej
pomocy. Podobnie jak na Ukrainie i Bialorusi sprawcy takich czynéw moga by¢
pociagnieci do odpowiedzialnoéci w zwiazku z przepisami czesci ogolnej
k.k.R3%

D. Litwa (Kodeks karny Republiki Litewskiej z dnia 26 wrzesnia 2000 r.)34¢

Relewantne z punktu widzenia omawianej problematyki przepisy
znajduja sie w rozdziale XXXIV - ,Zbrodnie i wystepki przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci”.

Przestepstwo samouwolnienia, zaréwno w typie podstawowym, jak i
kwalifikowanym, zostalo uregulowane w art. 241 k.k.L. Zgodnie z art. 241 ust.
1, kto, bedac pozbawionym wolnoéci jako osoba zatrzymana, aresztowana lub
odbywajaca kare aresztu, kare pozbawienia wolnosci albo kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, ucieka z miejsca izolacji, podlega karze aresztu albo
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jesli sprawca ucieka, uzywajac przemocy
wobec strazy lub innych oséb albo powodujac znaczne szkody majatkowe w
miejscu izolacji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 241 ust. 2).

Z kolei przestepstwo tzw. niepowrotu opisano w art. 242 k.k.L.: kto,
bedac skazanym na kare aresztu albo kare pozbawienia wolnosci, lecz nie
bedac jeszcze pozbawionym wolnosci, unika odbycia tej kary, wzglednie,
korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca izolacji
(krotkoterminowego pozbawienia wolnoéci, pozbawienia wolnosci lub aresztu
Sledczego), nie powraca w wyznaczonym terminie do tego miejsca bez
waznego powodu, podlega grzywnie albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

W mys$l natomiast art. 240 k.k.L., kto, uzywajac przemocy wobec strazy,
naduzywajac zaufania albo stosujac podstep, uwalnia osobe zatrzymana,
aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnosci albo kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, podlega karze aresztu albo karze

345 Chodzi tu o odpowiedzialnos¢ podzegacza (art. 33 ust. 4 k.k.R.) i pomocnika (art. 33 ust. 5
k.k.R.), o ktérej mowa w art. 34 ust. 3 k k.R.

346 Lietuwos Respublikos baudZiamasis kodeksas (Zrodto: hitps:/ / e-seimas Irslt/ portal/legal Act/ 1t/ TAD / TAIS111555;
dostep: 21.12.2018r); dalejjako: kk L.
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pozbawienia wolnosci do lat 6. Sprawcy, ktorzy naklaniaja do ucieczki lub ja
ulatwiaja odpowiadaja wiec na ogélnych zasadach jako wspétdziatajacy w
popelnieniu przestepstwa.34”

E. Czechy (Kodeks karny z dnia 8 stycznia 2009 r.)348

Interesujgce z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja sie w
dziale X - ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi w sprawach publicznych”,
rozdziale 4 - , Inne naruszenia czynnosci wladzy publicznej”.

W mysél § 337 ust. 3 lit. b k.k.Cz., kto udaremnia lub znacznie utrudnia
wykonanie decyzji sadu lub innego organu publicznego przez to, ze (...) ucieka
spod strazy, z aresztu Sledczego, z miejsca wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub zabezpieczajacego odosobnienia®¥?, podlega grzywnie albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Natomiast zgodnie z § 337 ust. 1 lit. j k.k.Cz., kto
udaremnia lub znacznie utrudnia wykonanie decyzji sagdu lub innego organu
publicznego przez to, ze (...) dopuszcza si¢ powaznego postepowania w celu
udaremnienia wykonania decyzji lub osiagniecia celu orzeczonego przez sad
srodka w postaci ochronnego leczenia albo wychowania zabezpieczajacego3,
w szczegOlnosci ucieka z osrodka, w ktérym wykonywany jest ten srodek lub
ulatwia innej osobie taka ucieczke, przez co znacznie utrudnia wykonanie
wskazanych decyzji, lub udaremnia dozér wprowadzony po zakoriczeniu
okresu ochronnego leczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

Czeski kodeks karny nie typizuje wyraznie przestepstwa tzw.
niepowrotu do miejsca izolacji z zezwolenia na czasowe opuszczenie tego
miejsca.?! Wydaje sie jednak, ze tego typu zachowanie mozna zakwalifikowac
z § 337 ust. 1 lit. g k.k.Cz., zgodnie z ktérym karze pozbawienia wolnosci do lat
2 podlega ten, kto dopuszcza sie powaznego postepowania w celu
udaremnienia wykonania lub osiagniecia celu wyroku skazujacego.

347 Chodzi tu o odpowiedzialnos¢ podzegacza (art. 24 ust. 5 k.k.L.) i pomocnika (art. 24 ust. 6
k.k.L.), o ktérej mowa w art. 26 ust. 4 k.k.L.

348 Trestni zdkonik (zrédlo: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40; dostep: 21.12.2018 r.);
dalej jako: k.k.Cz.

349 Zabezpieczajace odosobnienie (zabezpecovaci detence) ma charakter srodka zabezpieczajacego
(8§ 98 ust. 1 k.k.Cz.).

30 Ochronne leczenie (ochranne leceni) i wychowanie zabezpieczajace (ochranna vychova) sa to
srodki zabezpieczajace, przy czym ten drugi érodek jest stosowany tylko w postepowaniu w
sprawach nieletnich (§ 98 ust. 1-2 kk.Cz.) - zob. W. Radecki, Nowy czeski kodeks karny,
Prokuratura i Prawo 2009, nr 7-8, s. 199.

%1 Jedng z nagréd przewidzianych w ustawie z dnia 30 czerwca 1999 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci i o zmianie niektérych powigzanych ustaw (Zdkon o vijkonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékteryjch souvisejicich zdkonil) jest pozwolenie na opuszczenie wiezienia na czas
do 24 godzin (§ 45 ust. 2 lit. g oraz § 63 lit. h wspomnianej ustawy).
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Natomiast w my$l § 338 ust. 1 k.k.Cz., kto uwalnia wieznia3>? lub osobe
umieszczong w osrodku ochronnym albo organizuje ucieczke takiej osoby,
podzega ja do ucieczki lub przygotowuje jej ucieczke, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3, zakazowi wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub przepadkowi rzeczy. Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 5, jedli popelnia przestepstwo, o ktérym mowa, z bronig3? lub bedac
funkcjonariuszem publicznym?3* (§ 338 ust. 2 k.k.Cz.).

F. Stowacja (Kodeks karny z dnia 20 maja 2005 r.)35>

Relewantne z punktu widzenia omawianej problematyki przepisy
znajduja sie w dziale VIII - , Przestepstwa przeciwko porzadkowi w sprawach
publicznych”, rozdziale 5 - , Inne formy zakl6cania dzialan organéw wiladzy
publicznej”.

Zgodnie z § 348 ust. 2 lit. b k.k.St., kto udaremnia lub znacznie utrudnia
wykonanie decyzji sadu lub innego organu publicznego przez to, ze (...) ucieka
spod strazy, z aresztu $ledczego lub z miejsca wykonywania kary pozbawienia
wolnoséci albo pomaga innej osobie w ucieczce z tych miejsc, podlega grzywnie
albo karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 5. Natomiast, kto udaremnia
lub znacznie utrudnia wykonanie decyzji sgdu lub innego organu publicznego
przez to, ze (...) dopuszcza sie¢ powaznego postepowania w celu udaremnienia
osiggniecia celu orzeczonego przez sad srodka w postaci ochronnego leczenia
albo wychowania zabezpieczajacego®®, w szczegdlnosci ucieka z osrodka, w
ktérym wykonywany jest ten Srodek, lub w inny sposéb znacznie utrudnia
wykonanie wskazanych decyzji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2
(§ 348 ust. 1 1it. f k.k.St.).

%2 A wiec osobe przebywajaca w wiezieniu (véznici), czyli miejscu, gdzie wykonuje sie kare
pozbawienia wolnosci (§ 56 ust. 1 k.k.Cz.).

33 Zgodnie z § 118 k.k.Cz. przestepstwo jest popelnione z bronia, jesli sprawca lub - za jego
wiedzg - osoby z nim wspoéldzialajace uzywa broni do ataku, przelamania lub uniemozliwienia
oporu albo w takim celu broni posiada; przez bron nalezy rozumie¢ wszystko, co moze uczynic
atak na ciato silniejszym, chyba zZe przepisy szczegdlne stanowia inacze;j.

354 Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta jest w § 127 ust. 1 k.k.Cz. Odpowiedzialnos¢
karna takiego funkcjonariusza uzalezniona jest od tego, czy przestepstwo zostalo popetnione w
zwiazku z realizacjq jego praw lub obowigzkéw (§ 127 ust. 2 k.k.Cz.).

35 Trestny zakon (zrédlo: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300; dostep: 21.12.2018 r.);
dalej jako: k.k.St.

36 Ochronne leczenie (ochranné liecenie) i wychowanie zabezpieczajace (ochrannd vychova) sa to
srodki zabezpieczajace (§ 33 k.k.St.).
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Podobnie jak ma to miejsce w Czechach, stowacki kodeks karny nie
typizuje wyraznie przestepstwa tzw. niepowrotu do miejsca izolacji z
zezwolenia na czasowe opuszczenie tego miejsca.®>” Tego typu zachowanie
mozna zakwalifikowac - analogicznie jak zauwazono w kontekscie rozwigzan
czeskich - z § 348 ust. 1 lit. g kk.St, zgodnie z ktérym karze pozbawienia
wolnosci do lat 2 podlega ten, kto dopuszcza si¢ powaznego postepowania, aby
udaremnic osiggniecie celu aresztu lub orzeczonej kary.

Jak wyzej wskazano, przestepstwem sui generis jest udzielenie osobie
pozbawionej wolnoéci pomocy w ucieczce. Podzegacz bedzie natomiast
odpowiadal w zwiazku z przepisami czeéci ogolnej kodeksu karnego jako
uczestnik przestepstwa (§ 21 ust. 1 lit. b k.k.St.).

II. Panistwa germanskiej kultury prawnej

A. Niemcy (Kodeks karny z dnia 18 maja 1871 r.)38

Interesujace z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja sie w
rozdziale 6 - ,,Op6r przeciwko wladzy panstwowej”.

Zgodnie z § 120 ust. 1 StGB, kto uwalnia wieznia lub naklania go do
ucieczki albo pomaga mu w ucieczce podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 albo grzywnie. Jesli sprawca byl zobowigzany do zapobiezenia ucieczki
wieznia jako funkcjonariusz publiczny®* albo inna osoba, ktérej powierzono
wykonywanie zadan publicznych, podlega on karze pozbawienia wolnosci do
lat 5 albo grzywnie (§ 120 ust. 2 StGB). W mys$l § 120 ust. 3 StGB usilowanie
omawianego przestepstwa jest karalne.3¢0

Wiezniem jest osoba, ktéra - w wykonaniu policyjnych lub karnych
uprawnien panstwa do pozbawiania wolnosci - zostala pozbawiona wolnosci

%7 Ustawa z dnia 22 wrzeénia 2005 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i o zmianie
niektérych innych ustaw (Zdkon o vijkone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zikonov) przewiduje kilka rodzajéw zezwoleri na opuszczenie jednostki penitencjarnej (zob. § 50
ust. 3 lit. f, § 65, § 72 ust. 4, § 76 ust. 2 lit c oraz {, a takze § 85 ust. 3 wspomnianej ustawy).

38 Strafgesetzbuch (zrédlo: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html; dostep:
21.12.2018 r.); dalej jako: StGB.

%9 Funkcjonariuszami publicznymi sa: a) urzednicy panstwowi i sedziowie, b) inne osoby
pelniace funkcje urzedowe, c) osoby, ktdére zostaly wyznaczone do pelnienia zadan publicznych
w organie wladzy publicznej lub innej instytucji albo zostaly upowaznione do $wiadczenia
uslug administracji publicznej, niezaleznie od formy organizacyjnej, w ramach ktorej
wypelniane sa te obowiazki (§ 11 ust. 1 pkt 2 StGB).

30 Przestepstwa w Niemczech dzielg sie na zbrodnie i wystepki (§ 12 StGB). Usilowanie
zbrodni jest karalne zawsze, natomiast wystepkoéw tylko wtedy, gdy przepis szczegélny tak
stanowi (§ 23 ust. 1 StGB). Przestepstwa z § 120 sg wystepkami.
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w sposob legalny (tj. formalnie prawidlowy, cho¢ niekoniecznie materialnie
stuszny) oraz w interesie publicznym, w zwiazku z czym znajduje sie ona pod
wladzg kompetentnego organu, np. osoba odbywajaca kare pozbawienia
wolnoéci, tymczasowo aresztowana, oczekujaca na ekstradycje, zatrzymana w
celu przymuszenia lub w zwigzku z zaklécaniem porzadku.3¢! Chodzi o
przypadki pozbawienia wolnosci nie tylko w sprawach karnych, ale tez
cywilnych, np. aresztowanie $§wiadka, ktéry bezpodstawnie odmawia zlozenia
zeznan w postepowaniu cywilnym - § 390 Zivilprozessordnung (ZPO -
niemiecka ustawa cywilna procesowa), aresztowanie dluznika - § 888 i 890
ZP0.3%2 Z kolei za wieZznia nie uwaza sie osoby, ktéra zostala pozbawiona
wolnosci przez osobe prywatna w trybie ujecia obywatelskiego (§ 127 ust. 1
Strafprozeffordnung; StPO - niemiecka ustawa karna procesowa).’¢3> Nalezy
zauwazy¢, ze w my$l § 120 ust. 4 StGB wieZniem w rozumieniu ust. 1 i 2 jest
takze ten, kto na mocy polecenia wladzy jest pozbawiony wolnosci w
odpowiedniej instytucji.364

Omawiany przepis konstytuuje odpowiedzialno$¢ podzegacza i
pomocnika, gdyz samouwolnienie nie jest (z wyjatkiem przypadku okreslonego
w § 121 ust. 1 pkt 2 StGB) karalne3®®, a zgodnie z ogélnymi zasadami
odpowiedzialnosci osoby te odpowiadaja karnie, gdy umy$lnie nakfaniaja inng
osobe (podzegacz) lub wudzielaja jej pomocy (pomocnik) do umyslnego
popelnienia czynu bezprawnego (§ 26 i 27 StGB).36¢ Sprawca tego przestepstwa
moze by¢ kazdy, takze wspoétwiezieni osoby uwalnianej lub ktéra naktania sie
do ucieczki badZ ktérej pomaga sie w ucieczce.3¢”

W doktrynie niemieckiej zwraca si¢ uwage na to, ze stan ,bycia
wiezniem” (Gefangenenstatus) trwa az do czasu zwolnienia wieZnia, zarzadzenia

%61 K. Kuhl, M. Heger, Strafgesetzbuch. Kommentar, C.H. Beck 2014, s. 696. Zob. tez G. Maier,
Aktuelles Strafrecht fiir Ausbildung, Priifung und Praxis, Band 1, Karlsfeld 1999, s. 20-21; A. Eser,
(w:) Schénke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, A. Eser i in.,, C.H. Beck 2014, s. 1457; E.
Hilgendorf, (w:) Strafrecht. Besonderer Teil. Lehrbuch, G. Arzt i in., Bielefeld 2015, s. 1239

%62 K. Kiihl, M. Heger, Strafgesetzbuch..., s. 696.

363 Thidem, s. 697.

34 Chodzi¢ tu bedzie na przyklad o oskarzonego, ktéry zostal umieszczony w szpitalu
psychiatrycznym na obserwacji zgodnie z § 81 StPO lub o osobe, wobec ktérej zastosowano
srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym (§ 63 StGB) lub
zamknietym zakladzie leczenia odwykowego (§ 64 StGB) - zob. T. Fischer, Strafgesetzbuch mit
Nebengesetzen, Miinchen 2015, s. 940; G. Maier, Aktuelles Strafrecht..., s. 21.

%5 Na brak karalnosci samouwolnienia (Selbstbefreiung) zwraca sie uwage w literaturze
niemieckiej - zob. m.in. T. Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 941; A. Eser, (w:) Schiénke/Schrider
Strafgesetzbuch..., s. 1459.

366 Zob. S. Barton, (w:) AnwaltKommentar StGB, red. K. Leipold, M. Tsambikakis, M. A. Zoller,
Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2015, s. 1048; J. Wolter, (w:) Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 11. §§ 46-122 StGB, red. J. Wolter, Kéln 2012, Nb 9 do § 120.
367 T. Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 940.
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przerwy w odbywaniu kary lub odzyskania wolnosci na skutek ucieczki.?*® Nie
przerywa wspomnianego stanu korzystanie przez wieznia z rozluznionych
form izolacji penitencjarnej, takich jak odbywanie kary w zakladzie otwartym,
wykonywanie pracy na zewnatrz zakladu karnego lub korzystanie z
przepustek.3®® W kontekscie wypelnienia znamion czynnosci sprawczych
(uwolnienie, naklanianie lub ulatwienie ucieczki) kwestia korzystania ze
wspominanych rozluZznionych form izolacji jest problematyczna. Podkre$la sie,
ze uwolnienie polega na zniesieniu, cho¢by chwilowym, urzedowej wiadzy nad
wiezniem, co wymaga istnienia faktycznego lub spolecznego stosunku
podporzadkowania wieznia wladzy (Herrschaftsverhiltnis).3’0 W zwiazku z tym
uwolnienie musi wigza¢ si¢ z pokonaniem S$rodkéw bezpieczeristwa, np.
otwarciem miejsca zamknietego albo eliminacja bezposredniego nadzoru. Jesli
brak jest takich srodkéw bezpieczeristwa z uwagi na to, ze wiezieni korzysta z
zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej, to uwolnienie nie jest
mozliwe.3”1 Podobnie nakfanianie wieZnia, ktory, korzystajac z rozluznionych
form izolacji pozostaje bez nadzoru, do niepowrécenia do jednostki
penitencjarnej pozostaje bezkarne, poniewaz w takiej sytuacji brak jest stosunku
podporzadkowania wieznia wladzy, o ktérym byla mowa wyzej.372

W § 121 StGB stypizowano przestepstwo ,buntu wieZniow”
(Gefangenenmeuterei). WieZniowie, ktérzy grupuja sie3”® i wspolnymi sitami: 1)
zmuszaja do okreslonego zachowania (§ 240)374 lub fizycznie atakuja urzednika

368 Thidem, s. 940.

369 Chodzi tu w szczegolnosci o instytucje z § 10 ust. 1, § 11 i § 13 niemieckiej ustawy karnej
wykonawczej (Gesetz tiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MafSregeln der
Besserung und Sicherung) - zob. T. Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 940.

370 S, Barton, (w:) AnwaltKommentar StGB, s. 1047-1048.

371 Jbidem, s. 1048. Omawiane zagadnienie komplikuje sie jeszcze, gdy weZmie sie pod uwage, ze
wieziefi moze pozostawac legalnie poza miejscem izolacji bez nadzoru albo pod nadzorem.
Wedlug jednego (Scislego) pogladu stan pozostawania wieZznia pod urzedowa wiadza
utrzymuje sie tylko wtedy, gdy wiezien korzysta z rozluznionych form izolacji pod nadzorem
odpowiedzialnych oséb, natomiast wedlug drugiego pogladu stan ten istnieje réwniez wtedy,
gdy wiezierr nie znajduje sie pod nadzorem. Poglad posredni wymaga pozostawania wieZnia
pod urzedowa wiadza, tj. przynajmniej pozostawania pod nadzorem, o ktérym mowa w § 11
niemieckiej ustawy karnej wykonawczej, ktéry jednak nie musi fizycznie ograniczaé¢ wieznia,
lecz wystarczy, ze tworzy bariere psychologiczna przed ucieczka. Zob. J. Wolter, (w:)
Systematischer Kommentar..., Nb 5 do § 120.

372 S. Barton, (w:) AnwaltKommentar StGB, s. 1048. Autor wskazuje, ze do rozwazania pozostaje
w takim przypadku odpowiedzialnoéé¢ z § 258 ust. 2 StGB (przepis ten przewiduje kare dla
tego, kto celowo lub $wiadomie udaremnia w catosci lub czeSciowo wykonanie orzeczonej
wobec innej osoby kary lub innego $rodka).

373 Grupa (zbiegowisko - Zusammenrottung) musi obejmowac co najmniej dwdch wiezniéw - K.
Kiihl, M. Heger, Strafgesetzbuch..., s. 699; A. Eser, (w:) Schénke/Schroder Strafgesetzbuch..., s. 1461;
J. Wolter, (w:) Systematischer Kommentar..., Nb 5 do § 121.

374 Paragraf 240 StGB przewiduje kare dla tego, kto przemoca lub grozba spowodowania
dotkliwej krzywdy zmusza inng osobe do podjecia dziatania, zaniechania lub znoszenia.
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instytucji, w ktorej przebywaja, innego funkcjonariusza publicznego3”> lub inng
osobe, ktérej powierzono nadzér, opieke badz prowadzenie Sledztwad®®, 2)
gwaltownie uciekaja’”” albo 3) gwaltownie ulatwiaja ucieczke jednemu z nich
lub innemu wieZniowi, podlegaja karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do
lat 5 (§ 121 ust. 1 StGB).38 W mys$l § 121 ust. 3 StGB w szczeg6lnie powaznych
przypadkach bunt powinien pociagac¢ kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 10. Szczeg6lnie powazny przypadek ma zwykle miejsce, gdy sprawca
albo inny uczestnik przestepstwa: 1) nosi przy sobie bron palng, 2) nosi przy
sobie inna bron lub inny niebezpieczny przedmiot w celu uzycia ich w trakcie
popelniania przestepstwa albo 3) przez swoja brutalnos¢ naraza inng osobe na
niebezpieczeristwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®”. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z § 121 ust. 4 StGB wieZniem w rozumieniu ust. 1-3 jest
takze ten, kto zostal umieszczony w areszcie prewencyjnym.380

Wynika z tego, ze samouwolnienie jest w niemieckim prawie karalne
tylko wtedy, gdy gwaltownej ucieczki dopuszczaja sie uczestnicy buntu
wiezniow.

375 Chodzi¢ tu moze na przyklad o sedziego, prokuratora lub funkcjonariusza policji - G. Maier,
Aktuelles Strafrecht..., s. 27.

376 Owa ,inna osobg” moze by¢ na przyktad pracownik szpitala zobowiazany do pilnowania
hospitalizowanego wieznia, przedsiebiorca, u ktérego wiezien wykonuje prace lub biegty
lekarz sadowy badz inny rzeczoznawca - G. Maier, Aktuelles Strafrecht..., s. 28.

377 Dzialanie gwaltowne nalezy rozumie¢ jako wylamanie si¢ z zamkniecia, a wiec ucieczke
polaczong z przetamaniem rzeczowych zabezpieczeri, ktére oddzielaja wiezniéw od wolnosci,
np. zniszczenie zamkow, przeciecie ogrodzenia itp. - zob. G. Maier, Aktuelles Strafrecht..., s. 28;
A. Eser, (w:) Schonke/Schrider Strafgesetzbuch..., s. 1462. Nie bedzie dzialaniem gwaltownym
uzycie przez wiezniéw podrobionego klucza - T. Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 942; J. Wolter,
(w:) Systematischer Kommentar..., Nb 11 do § 121. W gre moze wejs¢ réwniez uzycie przemocy
wobec innych os6éb niz te, o ktérych mowa w § 121 ust. 1 pkt 1 StGB (w tym wobec
wspotwiezniéw) - T. Fischer, Strafgesetzbuch..., s. 942.

378 Usitowanie tego przestepstwa jest karalne (§ 121 ust. 2 StGB).

379 Ciezki uszczerbek na zdrowiu zostat zdefiniowany w § 226 StGB w sposéb podobny do art.
156 § 1 polskiego k.k.

30 Areszt prewencyjny (Sicherungsverwahrung) jest to rodzaj $rodka zabezpieczajacego
(MafSregeln der Besserung und Sicherung - Srodki poprawy i ochrony) stosowanego obok kary
wobec sprawcy przestepstwa, ktéry zostal skazany w warunkach okreslonych w § 66 StGB.
Warunkiem orzeczenia wspomnianego $rodka jest oparte na kompleksowej ocenie osoby
sprawcy i popelnionych przez niego czynéw stwierdzenie, ze z uwagi na jego sklonnosé do
popelniania powaznych przestepstw, w szczegdlnosci takich, ktére powaznie szkodza
pokrzywdzonym psychicznie lub fizycznie, stwarza on zagrozenie dla ogétu spoteczenistwa (§
66 ust. 1 pkt 4 StGB). Srodek ten moze byé réwniez orzeczony w przypadkach, o ktérych mowa
w § 66a i 66b StGB.
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B. Austria (Kodeks karny z dnia 23 stycznia 1974 r.)381

W rozdziale 21 6StGB - ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci” - zawarty jest § 300, zgodnie z ktérym kto uwalnia wieZnia,
ktoéry zostal pozbawiony wolnosci na podstawie orzeczenia lub zarzadzenia
sadu albo wladzy administracyjnej, wzglednie taka osobe naklania do ucieczki
lub udziela jej pomocy w ucieczce, o ile nie jest zagrozony kara za przestepstwa
z § 196 lub 299382, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2 (ust. 1); przy
czym wiezien, ktéry naklania inng osobe do uwolnienia go albo udzielenia mu
pomocy w ucieczce nie podlega karze okreslonej w ust. 1 (ust. 2).

W austriackim prawie karnym samouwolnienie nie jest wiec karalne; co
wiecej 0StGB nie przewiduje nawet karalnosci ucieczki polaczonej z buntem
wiezniow.

C. Szwajcaria (Kodeks karny z dnia 21 grudnia 1937 r.)383

W sStGB interesujace z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja
sie w tytule 17 - ,, Zbrodnie i wystepki przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”.

Zgodnie z art. 310 ust. 1 sStGB, kto, przemoca, grozba lub podstepem?384,
uwalnia osobe zatrzymang3%, wieznia38¢ badz inng osobe pozbawiong wolnosci

381 Strafgesetzbuch (Zrédlo: https:/ /www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesn
ormen&Gesetzesnummer=10002296; dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako: 6StGB.

32 Rozwigzanie to jest przykladem subsydiarnosci ustawowej. W razie zbiegu § 300 z § 196 lub
299 pierwszenistwo w stosowaniu maja te ostatnie przepisy. Paragraf 196 6StGB przewiduje
kare dla tego, kto uwalnia osobe maloletnia spod orzeczonego przez wladze srodka
wychowawczego, naklania ja do uwolnienia sie spod takiego érodka lub udziela jej pomocy w
uwolnieniu sie, natomiast § 299 6StGB typizuje przestepstwo poplecznictwa.

383 Sduveizerisches Strfgesetzbudh (zrédto: hitps:/ /www.admin.ch/ opc/ de/ dassified-compilation/ 19370083 /index himl;
dostep: 21.122018r); dalej jako: sStGB.

34 W jednej ze spraw rozpatrywanych przez szwajcarski Trybunal Kasacyjny kobieta, ktéra
zostala oskarzona o udzielenie pomocy w ucieczce wieZniowi umieszczonemu w szpitaluy,
dopuscila sie czynu za pomoca postepu polegajacego na podawaniu sie wobec pielegniarki za
narzeczong wieznia, wzglednie jego siostre - zob. wyrok z dnia 22 listopada 1960 r. (sygn. BGE
86 1V 217; http:/ /relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A %2F %2
F86-1V-217%3Ade&lang=de&type=show_document; dostep: 6.02.2019 r.).

%5 QOsoba zatrzymang (Verhaftete) jest osoba, ktéra zostala pozbawiona wolnosci bez
prawomocnego wyroku skazujacego na podstawie nakazu organu Scigania lub organu
bezpieczeristwa; chodzi tu w szczegdlnosci o osoby doprowadzane, a takze czasowo
zatrzymane. Zatrzymang nie jest osoba pozbawiona wolnosci na skutek ujecia obywatelskiego
przewidzianego w art. 218 Schweizerische Strafprozessordnung (szwajcarska ustawa karna
procesowa). Zob. V. Delnon, B. Riidy, (w:) Basler Kommentar. Strafrecht II. Art. 111-392 StGB, red.
M. A. Niggli, H. Wiprachtiger, Basel 2013, s. 2751.

386 Wiezniem (Gefangene) jest osoba, ktéra zostala prawomocnie osadzona i wykonywana jest
wobec niej kara albo inny $rodek skutkujacy pozbawieniem wolnosci, a takze osoba
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na podstawie urzedowego nakazu3®’, wzglednie ulatwia jej ucieczke3®, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo grzywnie. Jesli uwolnienia lub
ulatwienia wucieczki dopuscilo sie zbiegowisko??, kazdy uczestnik tego
zbiegowiska podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo grzywnie; jesli
za$ uczestnik zbiegowiska uzywa przemocy wobec osob lub rzeczy, podlega on
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 albo grzywnie nie mniejszej niz 30 stawek
dziennych3% (art. 310 ust. 2 sStGB).

Nalezy zauwazy¢, ze stan pozbawienia wolnosci musi istnie¢ w chwili
uwalniania (lub ulatwiania ucieczki). Nie przerywa tego stanu przebywanie
przez osobe zatrzymana lub wieznia pod eskorta u lekarza, w sadzie czy w
szpitalu. Natomiast stan ten nie istnieje (a wiec niemozliwe jest wtedy
popelnienie omawianego przestepstwa), gdy wieziei bez dozoru przebywa na
przepustce lub pracuje na zewnatrz zakladu karnego typu pétotwartego.31

tymczasowo aresztowana (w trakcie postepowania przygotowawczego - areszt $ledczy lub po
jego zakoniczeniu, w tym oczekujaca na wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci -
areszt prewencyjny) - zob. V. Delnon, B. Riidy, (w:) Basler Kommentar..., s. 2751.

387 Chodzi nie tylko o osoby, ktére zostaly pozbawione wolnosci w zwiazku ze sprawa karna,
ale takze w zwiazku ze sprawa o innym charakterze. Owa , inng osoba” moze by¢ na przyklad
osoba, wobec ktorej stosuje sie izolacyjne érodki zabezpieczajace. Zob. V. Delnon, B. Ridy, (w:)
Basler Kommentar...,s. 2751.

38 W wyroku z dnia 3 lipca 1970 r. (sygn. BGE 96 IV 72) szwajcarski Trybunat Kasacyjny
przyjal, ze obie czynnoéci sprawcze opisane w art. 310 ust. 1 sStGB, tj. uwolnienie i utatwienie
ucieczki musza wigzacd sie z uzyciem przemocy, grozby lub podstepu (http:/ /relevancy.bgerch/php/
clir/http/ndexphp?highlight_docid=atf%3A %2F %2F96-IV-72%3 Ade&dang=de&type=show_document#idp313728;
dostep: 6(0220191). Trybunat podkreslil réwniez, ze udzielenie pomocy w ucieczce, ktére nastapito
bez uzycia przemocy, grozby ani podstepu, powinno pociaga¢ odpowiedzialnos¢ z art. 305
sStGB (przestepstwo poplecznictwa). Ponadto zdaniem Trybunalu pomoc udzielona wiezniowi
po odzyskaniu przez niego wolnosci nie podpada pod art. 310 sStGB, gdyz pomoc ma by¢
udzielona ,do ucieczki” (zur Flucht), a ta konczy sie z chwila pokonania przez wieznia
wszelkich przeszkéd wykorzystywanych do zabezpieczenia jego izolacji (tak tez V. Delnon, B.
Riidy, [w:] Basler Kommentar..., s. 2753-2754).

%9 Na gruncie art. 260 sStGB (ktéry penalizuje udzial w niebezpiecznym zbiegowisku)
zdefiniowano zbiegowisko (Zusammenrottung) jako zgrupowanie mniejszej lub wiekszej
(zaleznie od okolicznosci) liczby oséb, ktére jawi sie na zewnatrz jako zjednoczona sita - zob.
wyrok Trybunatu Kasacyjnego z dnia 16 lutego 1982 r. (sygn. BGE 108 IV 33;
http:/ /relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A %2F %2F108-1V-
33%3Ade&lang=de&type=show_document; dostep: 6.02.2019 r.). I tak na przyklad w jednym z
orzeczen wskazano, ze trzech wiezniéw osadzonych w jednej celu nie tworzy zbiegowiska -
cytuje za: S. Trechsel, H. Affolter-Eijsten, (w:) Schweizerisches Strafgesetzbuch. Praxiskommentar,
red. S. Trechsel, M. Pieth, Ziirich 2013, s. 1419.

30 Takie rozwigzanie oznacza podniesienie dolnej granicy grzywny dziesieciokrotnie, gdyz
zgodnie z art. 34 ust. 1 sStGB, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, najnizsza liczba stawek
dziennych wynosi 3, za$ najwyzsza 180.

31 V. Delnon, B. Riidy, (w:) Basler Kommentar..., s. 2751.
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Podobnie jak w przypadku Niemiec i Austrii, samouwolnienie na
gruncie sStGB jest bezkarne.39?

Podobnie jak niemiecki kodeks karny, prawo szwajcarskie przewiduje
przestepstwo ,buntu wiezniéw” (Meuterei von Gefangenen). Jest ono jednak
skonstruowane inaczej niz w niemieckim StGB. Zgodnie z art. 311 ust. 1 sStGB,
jesli wiezniowie lub inne osoby, ktore zostaly umieszczone w miejscu izolacji na
mocy urzedowego nakazu skupiajq si¢3?® w zamiarze wspélnego zaatakowania
urzednika instytucji, w ktorej przebywaja albo innej osoby, ktérej powierzono
sprawowanie nad nimi nadzoru, badZ zmuszenia, przemoca albo grozba jej
uzycia, urzednika instytucji, w ktérej przebywaja albo innej osoby, ktorej
powierzono sprawowanie nad nimi nadzoru do okreslonego dzialania lub
zaniechania, wzglednie w zamiarze gwaltownej ucieczki®*, podlegaja oni karze
pozbawienia wolnosci do lat 3 albo grzywnie nie mniejszej niz 30 stawek
dziennych. W mysél art. 311 ust. 2 sStGB sprawca, ktory stosuje przemoc wobec
0s6b lub rzeczy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 albo grzywnie

32 V. Delnon, B. Riidy, (w:) Basler Kommentar..., s. 2750; S. Trechsel, H. Affolter-Eijsten, (w:)
Schweizerisches Strafgesetzbuch..., s. 1419. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w 2015 r. L.
Reimann, cztonek Rady Narodu (jest to jedna z izb szwajcarskiego parlamentu) zlozyl wniosek
dotyczacy wprowadzenia karalnoéci samouwolnienia. Wniosek ten byl motywowany duza
liczbg ucieczek ze szwajcarskich wiezienn (wg danych z 2009 r. notowano rocznie ok. 2600
ucieczek). Wprowadzenie kary za samouwolnienie mialoby mie¢ skutek odstraszajacy.
Whniosek ten spotkat sie ze sprzeciwem S. Sommaruga, czlonkini Rady Zwigzkowej (szwajcarski
rzad), ktéra wskazala, ze podana przez wnioskodawce liczba ucieczek jest bardzo zawyzona,
gdyz zawiera w sobie réwniez przypadki, gdy skazani unikaja odbycia kary pozbawienia
wolnosci, w szczegdlnosci nie wracaja do jednostek penitencjarnych po uptywie terminu
zezwolenia na czasowe opuszczenie jednostki. W rzeczywistoéci najbardziej szkodliwe sa
ucieczki z zaktadéw zamknietych, a tych w 2014 r. byto 18, natomiast w 2015 - tylko 3. Ponadto
osoba, ktdra sie¢ uwalnia nie pozostaje bez konsekwencji. Czesto ucieczka bedzie wigzala sie z
narazeniem zdrowia i Zycia personelu wieziennego na niebezpieczefistwo, z zastosowaniem
grozby lub z uszkodzeniem mienia badZz kradziezag. W takich przypadkach beda miaty
zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu karnego. Uciekinier ponosi tez konsekwencje
wynikajace z prawa karnego wykonawczego, np. traci mozliwos¢ warunkowego zwolnienia, a
takze naraza si¢ na kary dyscyplinarne i utrate udogodnien w wykonywaniu kary. S.
Sommaruga wskazala tez, ze wprowadzenie karalnosci samouwolnienia byloby sprzeczne z
zasada nemo se ipsum accusare tenetur (art. 113 szwajcarskiego kodeksu postepowania karnego)
w sytuacji, gdy ucieczki dopuscitaby sie osoba tymczasowo aresztowana. Ostatecznie w 2017 r.
Rada Narodu opowiedziata sie przeciwko uwzglednieniu wniosku (65 gloséw za wnioskiem i
122 glosy = przeciwko). Zob. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-
vista/ geschaeft? Affairld=20153753 oraz https:/ /www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-
bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=40233  (dostep: ~ 6.02.2019  r.).
Zastanawiajac sie nad zasadnoscia karalnosci samouwolnienia warto mie¢ na uwadze
przytoczone argumenty.

3% W orzecznictwie uznano za zbiegowisko (Zusammenrottung) skupienie sie 5 wiezniéw - zob.
V. Delnon, B. Rudy, (w:) Basler Kommentar..., s. 2759, natomiast wykluczono uznanie za
zbiegowisko 2 0séb - zob. S. Trechsel, H. Affolter-Eijsten, (w:) Schweizerisches Strafgesetzbuch...,
s. 1420.

3% Chodzi tu gotowos¢ zastosowania przemocy - V. Delnon, B. Riidy, (w:) Basler Kommentar...,
s. 2760.
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nie mniejszej niz 90 stawek dziennych. Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo z
ust. 1 ma charakter przestepstwa z narazenia na niebezpieczeristwo. Do jego
dokonania wystarczy skupienie si¢ wieznibw w okreSlonym zamiarze,
natomiast atak na urzednika, zmuszanie go ani ucieczka nie musza nastapic.

Doda¢ trzeba, ze w tytule 18 sStGB - ,Przestepstwa przeciwko
urzedowym i zawodowym obowigzkom” - zawarty jest art. 319, zgodnie z
ktérym urzednik3®, ktéry utatwia ucieczke osobie zatrzymanej, wieZniowi badz
innej osobie pozbawionej wolnosci na podstawie urzedowego nakazu,
wzglednie pozwala takiej osobie uciec, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 albo grzywnie.

III. Pafistwa romanskiej kultury prawnej

A. Wlochy (Kodeks karny z dnia 19 pazdziernika 1930 r.)3%

Relewantne z punktu widzenia omawianej problematyki przepisy
znajduja sie¢ w tytule III - ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci”, rozdziale II - ,Przestepstwa przeciwko powadze decyzji
sadowych”.

Zgodnie z art. 385 ust. 1 c.p.,, kto, bedac zgodnie z prawem
aresztowanym lub uwiezionym za przestepstwo, dopuszcza sie ucieczki,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 3. Jesli sprawca dopuszcza
sie czynu uzywajac przemocy lub grozby wobec osoby albo wylamujac sie z
zamkniecia®’, podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 5 lat; jesli
natomiast przemocy lub groZbie towarzyszy uzycie broni3® albo ucieczki
dopuscita sie wigksza liczba 0s6b3, sprawca podlega karze pozbawienia

3% Zgodnie z art. 110 ust. 3 sStGB ,urzednikiem” (Beamte) jest urzednik lub pracownik
administracji publicznej lub wymiaru sprawiedliwosci, a takze osoba, ktéra tymczasowo
piastuje urzad albo tymczasowo zostala zatrudniona w administracji publicznej lub wymiarze
sprawiedliwosci badz chwilowo wykonuje funkcje urzedowe.

3% Codice penale (zrodio: https:/ /www altalex.com/ documents/codici-altalex/2014,/10/30/ codice-penale; dostep:
21.122018r.); dalej jako: c.p.

397 Wytamanie si¢ polega na zastosowaniu sity wobec kazdej rzeczy, ktéra stuzy zabezpieczeniu
pozbawienia wolnoéci wieznia - wyrok 1 Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu
Kasacyjnego z dnia 30 marca 1982 r., nr 3378 (https:/ /www.brocardi.it/ massimario/39694.htm;
dostep: 6.02.2019 1.).

3% Zgodnie z art. 585 ust. 2 c.p. przez ,bron” na potrzeby prawa karnego rozumie sie: 1) bron
palna, a takze inny rodzaj broni naturalnie przeznaczony do atakowania ludzi; 2) kazde inne
urzadzenie, ktére moze postuzy¢ do ataku i ktérego noszenie jest zabronione przez prawo
(bezwzglednie albo bez uzasadnionej przyczyny). Jako bron nalezy traktowaé réwniez
materialy wybuchowe oraz gazy duszace i o$lepiajace.

3% Chodzi tu o co najmniej 2 osoby - zob. V. Delnon, B. Riidy, (w:) Basler Kommentar..., s. 2758.
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wolnosci od 3 do 6 lat (art. 385 ust. 2 c.p.). Powyzsze przepisy maja
zastosowanie rowniez do oskarzonego, ktéry ucieka, bedac osadzonym w
areszcie domowym lub innym miejscu przeznaczonym do wykonywania tego
srodka*®, a takze do skazanego, ktéry wykonuje prace poza terenem jednostki
penitencjarnejo? (art. 385 ust. 3 c.p.). W sytuacji, gdy uciekinier powréci do
miejsca izolacji zanim zapadnie wyrok skazujacy, kara zostaje ztagodzona (art.
385 ust. 4 c.p.).402

Uszczego6towienie art. 385 c.p. mozna znalezé w we wloskiej ustawie
karnej wykonawczej z dnia 26 lipca 1975 .48 Odpowiedzialnosci z art. 385 c.p.
podlega w mysl przepiséw tej ustawy:

400 Areszt domowy (arresti domiciliari) jest Srodkiem zapobiegawczym przewidzianym w art. 284
Codice di Procedura Penale (wloski kodeks postepowania karnego). Oddalenie sie z aresztu
domowego pociaga kare nawet wtedy (gdyz nie zachodzi stan wyzszej koniecznosci), gdy
sprawca udaje si¢ na policje z prosba o przyjecie do jednostki penitencjarnej, ttumaczac swoje
zachowanie trudno$ciami we wspélnym mieszkaniu z domownikami - zob. wyrok VI Sekgji
karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 18 kwietnia 2013 r.,, nr 17910
(https:/ /www.altalex.com/documents/news/2013/06/ 03/ fugge-dai-domiciliari-per-tornare-
in-carcere-e-comunque-evasione; dostep: 6.02.2019 r.). W kontekscie przestepstwa z art. 385 c.p.
podkresla sie w orzecznictwie, ze osoba osadzona w areszcie domowym ma prawo przebywac
jedynie w miejscu, w ktérym mieszka, z wylaczeniem terenéw przylegtych, przybudéwek,
ogrodéw, dziedzincéw czy innych podobnych miejsc, ktére nie sa SciSle zwigzane z
mieszkaniem i nie s3a jego integralng czescia - wyrok VI Sekcji karnej wloskiego
Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 2 lutego 2015 r., nr 4830 (https:/ /www.brocardi.it/ mass
imario/39663.html; dostep: 6.02.2019 r.). W jednej ze spraw sprawca, ktéry byl osadzony w
areszcie domowym zostal skazany z art. 385 c.p., gdyz zostal zatrzymany, gdy w domowym
ubraniu zamiatal émieci w poblizu bramy jego domu. Sad rozpatrujacy sprawe powotat sie na
opisane wyzej granice, w ktérych aresztant moze przebywac i podkredlil, ze skoro areszt
domowy powinien by¢ zblizony w swych skutkach do aresztu wykonywanego w jednostce
penitencjarnej, a celem tego érodka jest zapobieganie kontaktom oskarzonego z otoczeniem, to
przebywanie sprawcy na terenie wspélnym moze by¢ uznane za niweczace istote aresztu
domowego - zob. https://www.brocardi.it/notizie-giuridiche/arresti-domiciliari-recarsi-
giardino-evasione/703.html (dostep: 6.02.2019 r.).

401 Skazany, ktéremu zezwolono na wykonywanie zatrudnienia zewnetrznego w systemie bez
konwojenta i ktéry nie pojawil sie w miejscu pracy, odpowiada na podstawie art. 385 c.p., jesli
nie powrdci do jednostki penitencjarnej w ciggu 12 godzin - wyrok VI Sekcji karnej wloskiego
Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 2 lipca 1994 r., nr 7508 (https:/ /www.brocardi.it/ massi
mario/39704.html; dostep: 6.02.2019 r.).

402 Chodzi tu o sytuacje, w ktérej uciekinier powraca do miejsca izolacji dobrowolnie, nie bedac
do tego przymuszonym przez sily porzadkowe. Nie bierze si¢ przy tym pod uwage, czy
zachowanie sprawcy bylo spontaniczne, czy bylto efektem naklaniania, udzielania porad lub
ostrzezeni, gdyz celem omawianego przepisu jest przywrdcenie stanu pozbawienia wolnosci
bez marnotrawstwa energii organéw porzadku publicznego. Zob. w tym zakresie wyrok VI
Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 4 marca 2003 r., nr 9960
(https:/ /www.brocardi.it/ massimario/39682.html; dostep: 6.02.2019 r.). Wskazana okolicznosé
tagodzgca nie ma zastosowania do dobrowolnego powrotu do aresztu domowego - tak wyrok
VI Sekcji karnej wioskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 1 pazdziernika 2003 r., nr
37386 (https:/ /www.brocardi.it/ massimario/39681.html; dostep: 6.02.2019 r.).

403 Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della
liberta (zroédto: http://www.edizionieuropee.it/LAW/HTML/27/zn51_04_033.html#_ftn19;
dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako: o.p.
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1) osadzony, ktéry bez wuzasadnionego powodu opuszcza miejsce
znajdujace sie poza jednostka penitencjarng, w ktéorym jest
diagnozowany lub leczony (art. 11 ust. 6 0.p.),

2) osadzony, ktéry, korzystajac z przepustki losowej, bez uzasadnionego
powodu nie powraca do jednostki penitencjarnej po uptywie 12 godzin
od wyznaczonego terminu powrotu (art. 30 o0.p.),

3) skazany na kare pozbawienia wolnosci, ktéry, odbywajac te kare w
domu lub w publicznym zaktadzie leczniczym lub opiekuriczym, oddala
sie ze wskazanych miejsc (art. 47-ter ust. 8 o.p.),

4) kobieta skazana na kare pozbawienia wolnosci, ktéra, korzystajac ze
specjalnego zezwolenia na odbycie tej kary w domu lub innym
prywatnym miejscu zamieszkania albo w zakladzie leczniczym lub
opiekuriczym, oddala si¢ ze wskazanym miejsc bez uzasadnionego
powodu na okres przekraczajacy 12 godzin (art. 47-sexies ust. 2 0.p.)4%, a
takze

5) osadzony, ktéry, odbywajac kare pozbawienia wolnosci w systemie
potwolnosciowym, pozostaje bez uzasadnionego powodu poza
jednostka penitencjarng przez okres przekraczajacy 12 godzin (art. 51

0.p.).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przestepstwo z art. 385 c.p. we
wszystkich jego wariantach ma charakter przestepstwa jednorazowego o
trwatych skutkach.4%® Dotyczy to takze niepowrdcenia do jednostki
penitencjarnej po uptywie okresu, na jaki udzielono zezwolenia na opuszczenie
tej jednostki%%®, w tym niepowrécenia z zatrudnienia zewnetrznego'7.

Zgodnie natomiast z art. 386 ust. 1 c.p. kto powoduje ucieczke osoby
zgodnie z prawem aresztowanej lub uwiezionej za przestepstwo lub taka
ucieczke ulatwia, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 5.408

404 Przepis ten ma réwniez zastosowanie do skazanego mezczyzny, ktéry korzysta ze
specjalnego zezwolenia na odbycie kary poza jednostka penitencjarng (art. 47-sexies ust. 4 0.p.).
405 Wyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 19 wrzesnia 1997 r.,
nr 2217 (https:/ /www.brocardi.it/ massimario/17911.html; dostep: 6.02.2019 r.).

406 Wyrok V Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 11 czerwca 1982 r.,
nr 5823 (https:/ /www.brocardi.it/ massimario/39647 html; dostep: 6.02.2019 r.). W orzeczeniu
tym wyraznie wskazano, ze tego typu przestepstwo nie ma charakteru trwalego i jest
popetnione w momencie i miejscu, w ktérym skazany zaniechat powrotu do miejsca izolacji we
wlasciwym czasie.

407 Wyrok III Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 5 grudnia 1996 r.,
nr 3712 (https:/ /www.brocardi.it/ massimario/12709.html; dostep: 6.02.2019 r.).

48 Chociaz w art. 386 c.p. nie méwi si¢ o osobie osadzonej w areszcie domowym, to
orzecznictwo stoi na stanowisku, ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie réwniez do osoby,
ktéra ulatwila ucieczke takiemu aresztantowi - wyrok VI Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego
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Jedli czyn okreslony w ust. 1 dotyczyt osoby skazanej na kare $mierci4® lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 do 10 lat (art. 386 ust. 2 c.p.). Kara powinna by¢ zaostrzona, jesli
sprawca stosuje jeden ze srodkéw wskazanych w ust. 1 poprzedniego artykutu
(art. 386 ust. 3 c.p.).410 Kara powinna by¢ zlagodzona, gdy: 1) sprawca jest
bliskim krewnym osoby pozbawionej wolnosci*!l; 2) sprawca w ciggu 3
miesiecy od ucieczki spowoduje schwytanie uciekiniera lub postawienie go
przez wladzami (art. 386 ust. 4 c.p.). Skazujac sprawce za przestepstwo
okre$lone w niniejszym artykule sad orzeka pozbawienie praw publicznych
(art. 386 ust. 5 c.p.).

Omawiany przepis przewiduje dwa rodzaje czynnosci sprawczej:
powodowanie ucieczki i ulatwienie ucieczki. W pierwszym przypadku sprawca
odgrywa decydujaca i wiodaca role, bezposrednio przygotowujac i wykonujac
cudza ucieczke, natomiast w drugim przypadku sprawca czyni ucieczke osoby
pozbawionej wolnosci tatwiejsza poprzez zapewnienie odpowiednich srodkéw
i udzielenie innej niezbednej pomocy.412

W mysl art. 387 ust. 1 c.p., kto, bedac z racji sprawowanego przez siebie
urzedu odpowiedzialnym, choéby tymczasowo, za pilnowanie osoby
aresztowanej lub uwiezionej za przestepstwo?l3, nieumyslnie dopuszcza do
ucieczki tej osoby, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 albo grzywnie
od 103 do 1032 euro. Sprawca nie podlega karze, jesli w ciggu 3 miesiecy od
ucieczki spowoduje schwytanie uciekiniera lub postawienie go przez wladzami
(art. 387 ust. 2 c.p.).

Na koniec nalezy przytoczy¢ art. 391 c.p., zgodnie z ktérym kto
powoduje lub utatwia ucieczke osoby, wobec ktérej stosowany jest izolacyjny

Sadu Kasacyjnego z dnia 27 kwietnia 2006 r., nr 14612 (https:/ /www.brocardi.it/ massimario/3
5402.html; dostep: 6.02.2019 r.).

409 Obecnie wloskie prawo nie przewiduje kary émierci.

410 Chodzi tu zapewne o art. 385 ust. 2, gdyz w ust. 1 brak jest okolicznosci kwalifikujgcych.

411 Dla celéw prawa karnego przez ,bliskich krewnych” rozumie sie¢ wstepnych, zstepnych,
malzonkéw, partneréw zwiazku cywilnego oséb tej samej pici, rodzeristwo, powinowatych w
tym samym stopniu, wujostwo, bratankéw i siostrzericow; jednakze termin ten nie obejmuje
powinowatych w przypadku $mierci maizonka i braku potomstwa (art. 307 c.p.).

412 Wyrok I Sekcji karnej wloskiego Najwyzszego Sadu Kasacyjnego z dnia 5 lipca 1971 r.
(https:/ /www laleggepertutti.it/ codice-penale/art-386-codice-penale-procurata-evasione;
dostep: 6.02.2019 1.).

413 Chodzi tutaj o osoby sprawujace funkcje kierownicze w jednostce penitencjarnej, a takze
osoby, ktére sprawujg bezposredni nadzér nad osadzonymi, takie jak funkcjonariusze policji
lub stluzby wieziennej - zob. https://www.brocardi.it/codice-penale/libro-secondo/ titolo-
iii/ capo-ii/art387.html (dostep: 6.02.2019 r.).
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srodek zabezpieczajacy4!* albo ukrywa takiego zbiega lub w inny sposéb
pomaga mu unikna¢ poszukiwan ze strony wladz, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2; art. 386 ust. 3 stosuje sie (ust. 1); jesli do ucieczki dopuscita
nieumy$lnie osoba, ktéra z racji sprawowanego przez siebie urzedu byla
odpowiedzialna, choc¢by tymczasowo, za pilnowanie zbiega, podlega ona
grzywnie do 1032 euro; art. 387 ust. 2 stosuje sie (ust. 2).

B. Francja (Kodeks karny z dnia 22 lipca 1992 r.)*1>

Interesujagce z omawianego punktu widzenia przepisy znajduja sie¢ w
rozdziale IV - ,Przestepstwa przeciwko funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci”, sekcji 3 - ,Przestepstwa przeciwko powadze wymiaru
sprawiedliwosci”, paragrafie 2 - , Ucieczka”.

Zgodnie z art. 434-27 ust. 1 c.pén. karalna ucieczka zachodzi, gdy
wiezient uchodzi z miejsca, w ktérym jest pozbawiony wolnosci. Ucieczka
pociaga kare pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywne do 45 000 euro (art. 434-
27 wust. 2 c.pén.). Jesli ucieczka byla polaczona z uzyciem przemocy,
wylamaniem sie#!® lub korupcja, nawet jesli tych zachowan dopuscita sie, w
porozumieniu z wieZniem, osoba trzecia, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5 i grzywnie do 75 000 euro (art. 434-27 ust. 3 c.pén.).

W mysél art. 434-29 c.pén. takim samym karom jak za ucieczke podlega:

1) wiezien, ktéry uchodzi z zakladu opieki zdrowotnej, w ktérym podlega
nadzorowi,

2) skazany, ktory uchyla sie od kontroli, ktérej podlega w zwigzku z
zezwoleniem na wykonywanie Kkary na zewnatrz jednostki
penitencjarnej lub w zwigzku wykonywaniem kary w systemie dozoru
elektronicznego albo w systemie potwolnodciowym?!’, wzglednie w

414 Jzolacyjnymi $rodkami zabezpieczajacymi (misure di sicurezza detentive) sg: umieszczenie w
kolonii rolniczej albo domu pracy; umieszczenie w zakladzie leczniczym albo domu opieki;
umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym; umieszczenie w zakladzie poprawczym (art. 215
c.p.).

45 Code pénal (zrédto: https:/ /www .legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT0000
06070719; dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako: c.pén.

416 Zoodnie z art. 132-73 c.pén. wylamanie polega na sforsowaniu, uszkodzeniu lub zniszczeniu
jakiegokolwiek urzadzenia stuzacego zamknieciu badz ogrodzeniu okre$lonego miejsca. Jako
wylamanie nalezy traktowac réwniez uzycie podrobionego lub nielegalnie uzyskanego klucza
albo innego urzadzenia, ktére moze postuzyé do otwarciu urzadzenia zamykajacego, nawet
jesli nie faczy sie to z forsowaniem lub uszkadzaniem takiego urzadzenia.

47 Wykonywanie kary na zewnatrz jednostki penitencjarnej (le placement a I'extérieur),
wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego (la surveillance électronique) oraz
wykonywanie kary w systemie pétwolnosciowym (la semi-liberté) sg to systemy wykonywania

[129]



zwigzku z Korzystaniem przez niego z zezwolenia na czasowe
opuszczenie jednostki penitencjarnej,

3) skazany, ktéry nie powraca do jednostki penitencjarnej po zakonczeniu
okresu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci lub okresu
odbywania takiej kary w czesciach, wzglednie nie powraca do jednostki
penitencjarnej po uptywie terminu zezwolenia na wykonywanie kary na
zewnatrz tej jednostki, na wykonywanie kary w systemie
potwolnosciowym lub na czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej,

4) skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, ktéry w jakikolwiek sposéb zakléca dziatanie urzadzen
stuzacych do kontroli miejsca jego przebywania.

Zgodnie z art. 434-28 c.pén. na potrzeby niniejszego paragrafu (tj.
paragrafu 2 - ,Ucieczka”) przez ,, wieznia” rozumie sie osobe, ktora:

1) znajduje sie w policyjnym pomieszczeniu dla 0s6b zatrzymanych,

2) oczekuje na postawienie przed sadem lub jest w trakcie stawiania jej
przed sadem po zatrzymaniu przez policje lub w wykonaniu nakazu
zatrzymania,

3) zostala powiadomiona o nakazie przyjecia do aresztu lub nakazie
zatrzymania, ktory jest w mocy,

4) odbywa kare pozbawienia wolnosci lub zostala zatrzymana w celu
wykonania takiej kary,

5) znajduje sie w areszcie ekstradycyjnym.

Kwalifikowane typy przestepstwa ucieczki zostaly réwniez opisane w
art. 434-30 c.pén., zgodnie z ktérym czyny okreslone w art. 434-27 oraz art. 434-
29 podlegaja karze pozbawienia wolnosci do lat 7 i grzywnie do 100 000 euro,
jezeli zostaly popelnione przy zastosowaniu grozby uzycia broni*!8, materiatéw
wybuchowych, latwopalnych lub toksycznych (ust. 1); jesli wskazane w ust. 1
przestepstwa zostaly popelnione z uzyciem broni, materialéw wybuchowych,
latwopalnych lub toksycznych, wzglednie dopuscila sie ich zorganizowana

kary pozbawienia wolnosci, ktére maja na celu spoteczna reintegracje skazanego (zob. art. 132-
25, 132-26, 132-26-1, 132-26-2 oraz 132-26-3 c.pén.).

48 W mysl art. 132-75 c.pén. bronig jest kazdy przedmiot zaprojektowany do zabijania i
ranienia. Kazdy inny przedmiot, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla ludzi, jest uwazany za
bron, jezeli jest uzywany do zabijania, zadawania ran lub gré6zb lub w zamysle osoby, ktéra ten
przedmiot posiada, ma by¢é uzyty do tych celéw. Réwniez kazdy przedmiot, ktéry, bedac
podobnym do broni zaprojektowanej do zabijania i ranienia, jest uzywany do grozenia
zabiciem lub zranieniem albo w zamysle osoby, ktéra ten przedmiot posiada, ma by¢ uzyty do
tych celéw, traktowany jest jako bron. Uzycie zwierzecia do zabicia, zranienia lub grozby jest
uwazane za uzycie broni.
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grupa przestepcza*!®, niezaleznie od tego, czy czlonkowie tej grupy byli
wieZniami, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 10 i grzywnie
do 150 000 euro (ust. 2).

Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od przepisow art. 132-2 do 132-54%,
kary nalozone za ucieczke kumuluja sie i nie moga by¢ wykonywane
rownolegle z karami, ktére odbywat uciekinier lub ktére zostaly natozone na
niego za przestepstwo, w zwigzku z popelnieniem ktérego byl pozbawiony
wolnosci (art. 434-31 c.pén.).

Przestepstwo udzielenia pomocy w ucieczce zostalo stypizowane w art.
434-32 c.pén., zgodnie z ktérym, kto dostarcza wiezniowi jakichkolwiek
srodkow, dzieki ktérym moze on ujs¢ z miejsca, w ktorym jest pozbawiony
wolnoéci, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 i grzywnie do 45 000
euro (ust. 1); jesli udzieleniu pomocy towarzyszylo uzycie przemocy,
wylamanie lub korupcja, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5
i grzywnie do 75000 euro (ust. 2); jedli natomiast pomoc wiazala sie z
dostarczeniem lub uzyciem broni, materialéw wybuchowych, tfatwopalnych lub
toksycznych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 7 i grzywnie
do 100 000 euro (ust. 3).

W mysl art. 434-33 ust. 1 c.pén., kto, bedac odpowiedzialnym za
sprawowanie nadzoru nad wieZniem, utatwia lub przygotowuje jego ucieczke,
chociazby przez celowe zaniechanie, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 10 i grzywnie do 150 000 euro. Przepis powyzszy stosuje sie takze do osoby,
ktéra, z racji sprawowanych funkcji ma prawo wstepu do jednostki
penitencjarnej lub zblizenia si¢ do wieznia w jakimkolwiek charakterze (art.
434-33 ust. 2 c.pén.). Jesli pomoc wigzala si¢ z dostarczeniem lub uzyciem broni,
materialéw wybuchowych, latwopalnych lub toksycznych, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 15 i grzywnie do 225 000 euro (art. 434-33
ust. 3 c.pén.).

49 Zgodnie z art. 132-71 c.pén. zorganizowang grupa przestepcza jest kazde sformowane
ugrupowanie lub porozumienie zawarte w celu przygotowania jednego lub wiekszej liczby
przestepstw, charakteryzowane przez jedno lub wiekszg liczbe znamion tych przestepstw.
Przygotowanie przestepstw jest interpretowane jako og6l czynnosci, ktérych celem jest
ulatwienie dalszych etapéw realizacji znamion czynu zabronionego (np. rozpoznawanie miejsc,
gdzie ma zosta¢ popelniony czyn, sporzadzanie planéw dzialania, nadzorowanie sprawcéw
wykonawczych) - zob. ]J. Brzezinska, Z problematyki przestepczosci zorganizowanej w prawie
francuskim, (w:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXXIX, pod red. T. Kalisza, Wroctaw 2016,
s. 14.

420 Przepisy te dotycza kwestii zbiegu przestepstw.
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Osoby, o ktérych mowa w art. 434-32 i 434-33, moga by¢ solidarnie
zobowiazane do zaplaty odszkodowania, ktérego pokrzywdzony miataby
prawo dochodzi¢ od wieznia, wnoszac powddztwo cywilne o wynagrodzenie
szkéd spowodowanych przestepstwem, za ktére tenze zostal uwieziony (art.
434-34 c.pén.).

Usitowanie wystepkéw okreSlonych w omawianym paragrafie jest
karalne (art. 434-36 c.pén.).421

Art. 434-37 c.pén. przewiduje instytucje czynnego zalu, ktéra polega na
tym, ze nie podlega karze osoba, ktéra, jako sprawca albo wspoéldziatajacy,
dopuscila sie usilowania przestepstwa okreslonego w niniejszym paragrafie,
jesli zawiadomila o wucieczce organ sadowy lub administracje jednostki
penitencjarnej i tym samym zapobiegta dokonaniu ucieczki.

C. Hiszpania (Kodeks karny z 23 listopada 1995 r.)422

Relewantne z punktu widzenia omawianej problematyki przepisy
znajduja sie w tytule XX - ,Przestepstwa przeciwko wladzy sadowniczej”,
rozdziale VIII - ,Naruszenie wyroku”.

Zgodnie z art. 468 ust. 1 c6d.p., kto narusza orzeczony wobec niego
wyrok, Srodek zabezpieczajacy4??, Srodek zapobiegawczy, areszt, kare
pozbawienia wolnosci badZz uchyla sie od konwoju*?*, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do roku, jesli jest pozbawiony wolnosci, a
w pozostatych przypadkach - grzywnie od 12 do 24 miesiecy4%.

421 Prawo francuskie dzieli przestepstwa, w zaleznosci od ciezaru gatunkowego, na zbrodnie,
wystepki i wykroczenia (art. 111-1 c.pén.). Zgodnie z art. 121-4 c.pén. usitowanie zbrodni jest
karalne zawsze, natomiast usitowanie wystepkéw tylko w przypadkach przewidzianych przez
prawo. Spoéréd omawianych przestepstw zbrodnia jest tylko czyn z art. 434-33 ust. 3, pozostale
przestepstwa to wystepki.

422 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal (zrédto: https:/ /www.boe.es/buscar
/act.php?id=BOE-A-1995-25444; dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako: céd.p.

423 Srodki zabezpieczajace (las medidas de sequridad) wymienione sa w art. 96 cod.p.

44 Chodzi o przemieszczanie osadzonego poza jednostka penitencjarng - zob.
https:/ / www .eliasymunozabogados.com/ diccionario-juridico/ delito-quebrantamiento-
condena-evasion-presos; dostep: 6.02.2019 r.

42 Jesli ustawa nie stanowi inaczej, grzywne wymierza sie w stawkach dziennych (art. 50 ust. 2
cod.p.). Jesli wysokosé¢ grzywny jest okreslona w miesigcach lub latach, przez miesigc nalezy
rozumie¢ 30 dni, a przez rok - 360 dni (art. 50 ust. 4 céd.p.).
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Przepis ten ma zastosowanie do ucieczki dokonanej przez osobe prawnie
pozbawiong wolnoéci4?¢, a takze do niepowrédcenia osadzonego do jednostki
penitencjarnej po uplywie okresu, na jaki zostalo udzielone zezwolenie na
czasowe opuszczenie tej jednostki*?’.

W mysl art. 37 ust. 3 cod.p. przepisy art. 468 cod.p. maja zastosowanie
réwniez do osoby, ktéra uchyla sie od aresztu domowego.428

Kwalifikowany typ przestepstwa samouwolnienia okreslony zostal w
art. 469 cod.p., zgodnie z ktérym, kto, bedac skazanym lub uwiezionym na
innej podstawie, ucieka z miejsca, w ktéorym jest pozbawiony wolnosci,
uzywajac przemocy lub grozby wobec o0s6b, przemocy wobec rzeczy albo
biorac udzial w buncie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 4.

W art. 470 coéd.p. stypizowano przestepstwo ulatwienia ucieczki.
Zgodnie z ustepem 1 tego artykulu, kto umozliwia ucieczke skazanemu,
uwiezionemu na innej podstawie albo zatrzymanemu, zaré6wno z miejsca, w
ktérym jest on pozbawiony wolnoéci, jak i w trakcie jego konwojowania,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do roku i grzywnie od 12
do 24 miesiecy. Jedli w celu popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 1,
uzyto przemocy lub grozby wobec 0s6b, przemocy wobec rzeczy albo
dopuszczono sie korupgji, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 4 (art. 470 ust. 2 c6d.p.). Jesli przestepstwa dopuscila si¢ osoba

426 Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento Penitenciario (akt ten reguluje wykonywanie kar i innych $rodkéw skutkujacych
pozbawieniem wolnoéci) podstawowym obowiazkiem osadzonego jest pozostawaé (do
dyspozycji wladzy sadowniczej lub w celu wykonania nalozonej na niego kary pozbawienia
wolnosci) w jednostce penitencjarnej do czasu zwolnienia. W literaturze zauwaza sie, ze z
obowiazku tego wynika zakaz wucieczki, ktérego przelamanie moze implikowac
odpowiedzialnoé¢ z art. 468 lub 469 céd.p. - zob. F. ]J. Armenta Gonzalez-Palenzuela, V.
Rodriguez Ramirez, Reglamento Penitenciario comentado: andlisis sistemdtico y recopilacion de
legislacion, Sevilla 2006, s. 78.

427 Hiszpanskie prawo karne wykonawcze, tak jak polskie, przewiduje zezwolenia na czasowe
opuszczenie jednostki penitencjarnej (los permisos de salida). W literaturze podkreéla sie, Ze jedna
z konsekwengji (oprécz np. konsekwencji dyscyplinarnych) zaniechania powrotu do jednostki
W wyznaczonym terminie jest mozliwo$¢ zastosowania art. 468 céd.p. - zob. F. J. Armenta
Gonzalez-Palenzuela, V. Rodriguez Ramirez, Reglamento Penitenciario..., s. 253 i 567, a takze Los
permisos de salida (https:/ /www.psicologosprisiones.com/app/download/22804559/ Tema+27+
LOS+PERMISOS+DE+SALIDA.pdf; dostep: 6.02.2019.), s. 19.

48 Areszt domowy (la localizacion permanente) jest to forma wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, ktéra polega na przebywaniu przez skazanego w jego domu lub innym miejscu
okreslonym przez sad (art. 35 i art. 37 ust. 1 céd.p.).
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wskazana w art. 45449, podlega ona grzywnie od 3 do 6 miesiecy, przy czym
kara powinna by¢ adekwatna do wyrzadzonej szkody lub zastosowanej
przemocy albo grozby (art. 470 ust. 3 c6d.p.). Natomiast zgodnie z art. 471
cod.p. sad stosuje zaostrzenie kary o jeden stopier*3, jesli sprawca
przestepstwa jest funkcjonariusz publiczny odpowiedzialny za konwojowanie
lub strzezenie skazanego lub uwiezionego na innej podstawie. Wobec takiej
osoby nalezy réwniez orzec zakaz zatrudnienia lub sprawowania urzedow w
sferze publicznej na okres od 6 do 10 lat - jesli uciekinier byl skazany
prawomocnym wyrokiem, a w pozostatych przypadkach - na okres od 3 do 6
lat.

IV. Panstwa kultury prawnej common law
A. Anglia i Walia

Przestepstwo ucieczki osoby pozbawionej wolnosci (escape) wynika w
Anglii i Walii z prawa precedensowego (common law offence).#31 Grozi za nie
grzywna lub kara pozbawienia wolno$ci.432

W orzecznictwie podkresla sie, ze w sprawie o ucieczke oskarzyciel musi
udowodni¢ cztery okolicznosci: 1) fakt, ze oskarzony byt faktycznie
pozbawiony wolnosci (was in custody), 2) fakt, ze oskarzony wiedzial, ze jest
faktycznie pozbawiony wolnosci (albo przynajmniej powinien byl wiedzie¢
przy zachowaniu nalezytej starannosci), 3) fakt, ze pozbawienie wolnosci byto
zgodne z prawem, 4) fakt, ze oskarzony umyslnie uwolnit sie spod legalnego
pozbawienia wolnosci.#33 Nie ma jednak znaczenia to, czy sprawca byl winny
popelnienia przestepstwa, w zwiazku z ktérym zostal uwieziony.434

429 Chodzi tu o osoby najblizsze dla wieZnia, tj. malzonka lub osobe, ktéra pozostaje z wieZniem
w stalej relacji uczuciowej podobnego rodzaju, a takze wstepnych, zstepnych, rodzenistwo
(rodzone i wynikajace z przysposobienia) oraz powinowatych w tym samym stopniu.

430 Kara zaostrzona o jeden stopienn nie moze by¢ nizsza od goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o jeden dzien lub jedna stawke dzienna grzywny, w zaleznosci od
rodzaju wymierzanej kary, oraz nie moze przekraczaé gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe (art. 70 ust. 1 pkt 1 c6d.p.).

431 Blackstone's Criminal Practice 2018, red. D. Ormerod, D. Perry, Oxford 2017, Nb B14.70.
Istnieja jednak szczegélne przypadki ucieczki uregulowane w prawie stanowionym, o czym
nizej.

432 [bidem.

433 Wyrok Court of Appeal (Criminal Division) z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie Regina v
Dhillon [2005] EWCA Crim 2996, No: 200500079/C2 (https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA /Crim/2005/2996.html; dostep: 6.02.2019r.).

434 Blackstone's Criminal Practice 2018, Nb B14.70.
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Faktyczne pozbawienie wolnosci polega na tym, ze swoboda
natychmiastowego przemieszczania si¢ wieznia pozostaje pod bezposrednia
kontrola innej osoby .43 Przy wykladni omawianego pojecia pomocna moze by¢
definicja zawarta w sekcji 13(2) Prison Act 195243, zgodnie z ktéra wieZnia
uwaza si¢ za pozbawionego wolnosci (in legal custody), gdy przebywa w
wiezieniu®’ lub jest transportowany do lub z wiezienia, a takze gdy pracuje
poza wiezieniem lub przebywa poza nim z innego powodu, lecz znajduje sie w
miejscu zamknietym badz pod kontrola funkcjonariusza wieziennego,
wzglednie gdy jest transportowany do miejsca, gdzie zgodnie z przepisami ma
by¢ doprowadzony na zadanie wiladz lub jest przetrzymywany w miejscu
zamknietym na podstawie takiego zadania. Przestepstwo wucieczki nie
ogranicza si¢ wiec do uwolnienia si¢ z miejsca izolacji (wiezienia, aresztu itp.),
gdzie dana osoba zostala osadzona moca orzeczenia sagdowego, lecz odnosi sie
rowniez do ucieczki spod strazy, chocby nie byla ona sprawowana w spos6b
ciggly i bezposredni.438

435 Wyrok Queen's Bench Division of the High Court (the Administrative Court) z dnia 26 lutego 2002
r. w sprawie E v Director of Public Prosecutions [2002] EWHC 433 (Admin), No: CO/133/2002
(http:/ /www.bailii.org/ew/cases/EWHC/ Admin/2002/433.html; dostep: 6.02.2019 r.). W
orzecznictwie przytacza sie réwniez definicje sformutowana w XVIII wieku przez W.
Hawkinsa, ktéory w kontekscie wylamania z wiezienia wskazal, ze tego typu przestepstwa
wymagaja, aby sprawca legalnie przebywat w wiezieniu z jakiejkolwiek przyczyny, niezaleznie
od tego, czy chodzi o sprawe karng, czy cywilna oraz od tego, czy znajduje sie on za murami
wiezienia, czy tylko w dybach albo pod straza osoby, ktéra go aresztowata (W. Hawkins, A
treatise of the pleas of the crown; or, A system of the principal matters relating to that subject, digested
under proper heads. Vol. 1I, London 1824, s. 183); zob. wyrok Court of Appeal (Criminal Division) z
dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie Regina v Montgomery [2007] EWCA Crim 2157, No:
200700057/ C3 (https:/ /www.bailii.org/ew/cases/EWCA /Crim/2007 /2157 html; dostep: 6.02.
2019r.).

6  Zrédlo:  https:// www legislation.gov.uk/ukpga/Geobtand1Eliz2/15-16/52  (dostep:
212.12.2018 r.); dalej jako: PA 1952.

47 Przepisy dotyczace wiezien i wieZzniéw majq zastosowanie rowniez do aresztéw Sledczych,
osrodkéw dla cudzoziemcédw, zakladéw poprawczych, a takze do os6b w tych miejscach
osadzonych (sekcja 43(5) w zw. z sekcja 43(4) PA 1952).

438 W sprawie Regina v Timmis [1976] Crim LR 129 (cyt. za Regina v Dhillon [2005] EWCA Crim
2996) oskarzony zostal zatrzymany przez policje za prowadzenie samochodu w stanie
nietrzeZwoéci. Powiedziano mu, Ze zostanie osadzony w policyjnej izbie zatrzyman i
umieszczono go w radiowozie. Wykorzystal on nastepnie chwile, gdy zostal w samochodzie
sam i wyszed! z niego. W literaturze podkresla sie, ze dana osoba jest legalnie pozbawiona
wolnosci nawet wtedy, gdy nie jest fizycznie skrepowana lub bezposrednio pilnowana - zob.
Blackstone's Criminal Practice 2018, Nb B14.71. Kwestia cigglosci sprawowania kontroli nad
wiezniem jest jednak kontrowersyjna. W wyroku Regina v Dhillon [2005] EWCA Crim 2996
wskazano bowiem, ze ciggloé¢ kontroli i wiedza o tym osoby uwiezionej ma istotne znaczenie
dla odpowiedzialnosci za ucieczke.
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Pozbawienie wolnosci nie jest zgodne z prawem, gdy uptynal termin, na
jaki dana osoba miata by¢ uwieziona.#3* Ucieczka w takiej sytuacji jest wiec
bezkarna.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawca nie musi uciekaé w zamiarze trwalego
przebywania na wolnoéci ani w zamiarze osiggniecia jakiego$ innego
szczegollnego celu.440

Przestepstwo ucieczki jest rowniez okreslone w prawie stanowionym.
Zgodnie z sekcja 56 Army Act 19551 kazdy, kto, podlegajac prawu
wojskowemu, ucieka z aresztu, wiezienia lub innego miejsca, gdzie jest zgodnie
z prawem pozbawiony wolnosci (niezaleznie od tego, czy jest to miejsce o
charakterze wojskowym, czy nie), podlega, w postepowaniu przed sadem
wojskowym, karze pozbawienia wolnosci do lat 2 albo innej tagodniejszej karze
przewidzianej w niniejszym akcie. Analogiczne regulacje znajduja sie w sekgji
56 Air Force Act 1955442 oraz sekcji 33C Naval Discipline Act 1957443

Kwalifikowanym typem przestepstwa ucieczki jest wylamanie si¢ z
wiezienia (breach of prison), ktére polega na przelamywaniu zabezpieczerr lub
uzyciu przemocy w trakcie ucieczki.#* Mozna za nie wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnoéci lub grzywne.#4> Ucieczka nie musi nastapi¢ z zakladu
karnego (moze tez na przyklad polega¢ na uwolnieniu si¢ z posterunku policji
przez wylamane okno) ani tez nie musi wigza¢ si¢ z rozmyslnym
spowodowaniem szkéd (w jednej ze spraw uznano, ze znamie tego
przestepstwa wypelnia przypadkowe przemieszczenie luznych cegiet podczas
wspinania si¢ na mur wiezienny).44¢ Podkresla sig, ze istotne jest uzycie sity w
trakcie ucieczki, natomiast nie ma znaczenia, czy zbieg jest pozbawiony
wolnosci w sprawie karnej, czy cywilnej.44” W jednym z orzeczer stwierdzono,

ze wylamanie z wiezienia jest bardzo powaznym przestepstwem i powinno

439 Wyrok Court of Appeal (Criminal Division) z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie Regina v
O’Connor [2010] EWCA Crim 2842, No: 201001472/3932/C3 (https://www.bailii.org/cgi-
bin/format.cgi?doc=/ew/cases/EWCA /Crim/2010/2842 html; dostep: 6.02.2019 r.).

#0 Wyrok w sprawie Regina v Timmis [1976] Crim LR 129 (cyt. za Regina v Dhillon [2005]
EWCA Crim 2996).

4“1 Zrodto: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/3-4/18 (dostep: 21.12.2018 r.); dalej
jako: AA 1955.

42 7rédlo: https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/3-4/19 (dostep: 21.12.2018 r.); dalej
jako: AFA 1955. Przepisy te dotycza lotnictwa wojskowego.

443 Zrédto: http:// www legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/5-6/53 (dostep: 21.12.2018 r.); dalej
jako: NDA 1957. Przepisy te dotycza marynarki wojennej.

444 Blgckstone's Criminal Practice 2018, Nb B14.72.

455 Ramage, English Prison Law, New York-Bloomington 2009, s. 295.

446 Blackstone's Criminal Practice 2018, Nb B14.72.

447 5. Ramage, English Prison Law, s. 295.

[136]



pociagac za soba surowa kare pozbawienia wolnosci, z uwagi na zwigzane z
nim obawy i strach, a takze mogace z niego wynika¢ zakl6cenie zycia
wieziennego, przemoc lub zaklécenia porzadku; kara powinna dziala¢
odstraszajaco zar6wno wobec sprawcy, jak i innych oséb. Sad wskazat réwniez
okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wymiarze kary (nalezy
je réowniez odnies¢ do ,zwyklej” ucieczki), a mianowicie: 1) charakter i
okolicznosci popelnienia przestepstwa, w zwigzku z ktérym uciekinier byt
pozbawiony wolnosci, 2) zachowanie sprawcy w wiezieniu, 3) sposéb
przeprowadzenia wucieczki, w szczeg6lnosci fakt stosowania przemocy,
planowanie ucieczki i pomoc z zewnatrz, 4) okolicznosci powrotu do wiezienia
(czy sprawca poddat sie i jak szybko to uczynit), 5) przyznanie sie do winy.448

Angielskie prawo karne przewiduje takze przestepstwo bezprawnego
pozostawania na wolnosci po wygasnieciu zezwolenia na czasowe opuszczenie
jednostki penitencjarnej.44® Zgodnie z sekcja 1(1) Prisoners (Return to Custody)
Act 199540, z zastrzezeniem podsekcji (2), osoba, ktéra uzyskala zezwolenie na
czasowe opuszczenie jednostki penitencjarnej na podstawie sekcji 47(5) Prison
Act 195241 jest winna przestepstwa, jesli: (a) bez rozsadnego usprawiedliwienia
bezprawnie pozostaje na wolnoéci po uplywie okresu, na jaki zezwolenie
zostalo udzielone, lub (b) wiedzac lub przypuszczajac, ze wydano wobec niej
nakaz powrotu do jednostki, pozostaje bezprawnie na wolnosci, nie
podejmujac, bez rozsadnego usprawiedliwienia, niezbednych krokéw, aby
powrdci¢ do jednostki tak szybko, jak to mozliwe. W my$l podsekcji (2) przepis
podsekgji (1) nie ma zastosowania do 0s6b korzystajacych z zezwolenia na

48 Wyrok Court of Appeal (Criminal Division) z dnia 19 lutego 1997 r. w sprawie Regina v
Coughtrey [1997] EWCA Crim 506, No: 9602786/ Z4 (https:/ /www.bailii.org/ew/cases/EWCA
/Crim/1997/506.html; dostep: 6.02.2019 r.). Sad podnidst, ze jesli sprawca odbywa terminowa
kare pozbawienia wolnosci, to prawie zawsze powinno sie natozy¢ na niego kolejna kare tego
rodzaju. Tak samo nalezy uczynié¢, gdy sprawca odbywa kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, przy czym - z oczywistych wzgledéw - nalozona za ucieczke kara powinna by¢
wykonywana jednoczesnie z kara pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie dwaj
oskarzeni, ktérzy odbywali kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w oddziale
pracowniczym, opuscili miejsce pracy, przecieli ogrodzenie palnikiem acetylenowo-tlenowym,
a nastepnie przy uzyciu drabiny wspieli sie na mur wiezienny i uciekli.

#9 W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze tego typu zachowanie nie moze by¢ uznane
za ucieczke - zob. przywolany wczeéniej wyrok Court of Appeal (Criminal Division) z dnia 31
lipca 2007 r. w sprawie Regina v Montgomery [2007] EWCA Crim 2157 oraz wyrok Court of
Appeal (Criminal Division) z dnia 14 listopada 2007 r. w sprawie Regina v O’Neil [2007] EWCA
Crim 3490, No: 2007/4930/B3 (http:/ /www.bailii.org/ew/cases/EWCA /Crim/2007/3490.htm
I; dostep: 6.02.2019 r.).

450 Zrodto: https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/16 (dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako:
P(RC)A 1995.

41 Chodzi tu o zezwolenia udzielane osobom osadzonym w wiezieniach, aresztach Sledczych,
zakladach poprawczych czy osrodkach wychowawczych, ktére nie sa aresztowane w sprawie
toczacej sie przed Sadem Koronnym lub skazane albo w inny sposéb potraktowane przez Sad
Koronny badz tymczasowo aresztowane przez jakikolwiek sad.
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czasowe opuszczenie osrodka wychowawczego lub bezpiecznego osrodka
edukacyjnego. Uwaza sie, ze dana osoba pozostaje bezprawnie na wolnoéci,
jedli okres, na jaki zostala czasowo zwolniona, uptynat lub jezeli zgodnie z
przepisami wydano wobec niej nakaz powrotu do jednostki penitencjarnej
(sekcja 49(4) PA 1952 w zw. z sekcja 1(5) P(RC)A 1995). Sprawca omawianego
przestepstwa podlega: (a) karze pozbawienia wolnosci do lat 2, grzywnie albo
obu tym karom 1acznie (wyrok skazujacy na podstawie aktu oskarzenia
wydany w postepowaniu z udzialem przysiegltych - conviction on indictment),
badz (b) karze pozbawienia wolnosci do 12 miesiecy, grzywnie albo obu tym
karom Iacznie (wyrok wydany w postepowaniu skréconym bez udziatu
przysieglych - summary conviction) (sekcja 1(3) P(RC)A 1995).

Podobne rozwigzania znajduja sie w sekcji 32ZA Crime (Sentences) Act
199742, Przepis ten dotyczy o0s6b skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, ktére zostaly warunkowo zwolnione z wiezienia, a
nastepnie zwolnienie to zostalo odwotane. Zgodnie z sekcja 32ZA(1) C(S)A 1997
osoba, ktérej odwolano warunkowe zwolnienie na podstawie sekcji 32 popetnia
przestepstwo, jesli: (a) zostala powiadomiona o tym odwotaniu ustnie lub na
pismie#>3, oraz (b) pozostaje bezprawnie na wolnoéci, nie podejmujac, bez
rozsadnego usprawiedliwienia, niezbednych krokéw, aby powréci¢é do
wiezienia tak szybko, jak to mozliwe. W my$dl sekcji 32ZA(5) C(S)A 1997
sprawca omawianego przestepstwa podlega: (a) karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, grzywnie albo obu tym karom tacznie (conviction on indictment), badz
(b) karze pozbawienia wolnosci do 12 miesiecy, grzywnie albo obu tym karom
lacznie (summary conviction). Takie same regulacje dotycza wieZniéw skazanych
na inne rodzaje kary pozbawienia wolnosci, ktérzy nie powrdcili do wiezienia
po odwotaniu warunkowego zwolnienia (sekcja 255ZA Criminal Justice Act
200344).

Przestepstwo udzielenia wieZzniowi pomocy w ucieczce zostalo
uregulowane w sekcji 39 PA 1952. Zgodnie z tym przepisem kazdy, kto pomaga

452 Zrodto: http:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/1997 (dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako: C(S)A
1997. Przepis ten zostal dodany przez sekcje 12(1) Criminal Justice and Courts Act 2015
(http:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/2; dostep: 21.12.2018 r.).

43 Uwaza sie, ze dana osoba zostala powiadomiona o odwolaniu, jeéli (a) pisemne
zawiadomienie o odwolaniu zwolnienia zostalo dostarczone na odpowiedni adres oraz (b)
uplynal termin okre$lony w zawiadomieniu (sekcja 32ZA(2) C(S)A 1997). Uznaje sie, ze dana
osoba zostala powiadomiona o odwotaniu takze wtedy, gdy (a) w zwolnieniu okreslono, ze
osoba ta ma obowiazek utrzymywac kontakt zgodnie z wszelkimi instrukcjami wydanymi
przez kuratora, (b) osoba ta nie zastosowala sie do takiej instrukcji, oraz (c) dana osoba nie
stosowala sie do takiej instrukcji przez co najmniej 6 miesiecy (sekcja 32ZA(4) C(S)A 1997).

454 Zrodto: https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/2003/44 (dostep: 21.12.2018 r.). Przepis ten
zostat dodany przez sekcje 12(2) Criminal Justice and Courts Act 2015.
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wiezniowi w ucieczce lub usitowaniu ucieczki z wiezienia albo, majac na celu
ulatwienie ucieczki wiezniowi, przywozi badz przesyla (poczta lub w inny
sposob) do wiezienia lub wieZniowi jakakolwiek rzecz, wzglednie umieszcza
poza wiezieniem jakakolwiek rzecz w zamiarze, aby wiezien objal ja w
posiadanie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 10. Omawiane
przestepstwo dotyczy ucieczki z wiezienia, aresztu dla cudzoziemcéw lub
zakladu poprawczego, natomiast nie odnosi si¢ do pomocy udzielonej osobie
pozbawionej wolnosci, ktéra ucieka z konwoju, sadu itp.#5® Jesli chodzi o
wspomniang pomoc do ucieczki spoza miejsca izolacji (wiezienia itd.), to w
orzecznictwie sugeruje si¢, ze moze ona stanowi¢ przestepstwo prawa
precedensowego  (common  law  offence).#%®  Przestepstwem = prawa
precedensowego jest tez czyn polegajacy na uwolnieniu za pomoca sity osoby
legalnie pozbawionej wolnoéci.45”

Podobne przestepstwo zostalo stypizowane w aktach prawa
wojskowego. Zgodnie z sekcja 54(1) AA 1955 kazdy, kto, podlegajac prawu
wojskowemu, umyslnie pozwala uciec osobie, ktéra zostala mu oddana pod
straz, podlega, w postepowaniu przed sadem wojskowym, karze pozbawienia
wolnoéci albo innej lagodniejszej karze przewidzianej w niniejszym akcie.
Natomiast w mysl sekcji 54(2) AA 1955 kazdy, kto, podlegajac prawu
wojskowemu, (a) bez wlasciwego upowaznienia zwalnia osobe, ktéra zostata
mu oddana pod straz, albo (b) bez rozsadnego usprawiedliwienia pozwala
uciec takiej osobie, podlega, w postepowaniu przed sagdem wojskowym, karze
pozbawienia wolnosci do lat 2 albo innej fagodniejszej karze przewidzianej w
niniejszym akcie. Analogiczne regulacje znajduja sie w sekcji 54 AFA 1955 oraz
sekcji 33A NDA 1957.

Nalezy odnies¢ sie rowniez do regulacji zawartych w Mental Health Act
1983.458 Zgodnie z sekcja 128(2) tego aktu prawnego, kto naklania do ucieczki
lub $wiadomie pomaga w ucieczce osobie pozbawionej wolnosci na podstawie
sekcji 13749, popelnia przestepstwo. Sprawca tego czynu zabronionego
podlega: (a) karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, grzywnie w wysokosci
nieprzekraczajacej ustawowego maksimum albo obu tym karom 13cznie

455 Blackstone's Criminal Practice 2018, Nb B14.76.

456 Zob. ibidem.

47 W. Hawkins, A treatise of the pleas of the crown..., s. 201-202.

458 7rédlo: https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20 (dostep: 21.12.2018 r.). Akt ten
dotyczy postepowania z osobami cierpigcymi na zaburzenia psychiczne.

49 Chodzi o osoby konwojowane, osadzone w izbie zatrzyman lub miejscu bezpieczeristwa
(miejsce takie jak posterunek policji, wiezienie, szpital itp., w ktérym osoba z zaburzeniami
psychicznymi jest tymczasowo przetrzymywana).

[139]



(summary conviction), badZ (b) karze pozbawienia wolnosci do lat 2, grzywnie
albo obu tym karom 1acznie (conviction on indictment) - sekcja 128(4).

Na marginesie mozna wspomnie¢ jeszcze o przestepstwie okreslonym w
sekcji 1(1) Prison Security Act 1992460, ktére polega na braniu udzialu przez
wieznia w buncie wieziennym. Bunt taki zachodzi, gdy dwoéch lub wiecej
wieZzniow przebywajacych w wiezieniu podejmuje zachowanie, ktoérego
wspoOlnym celem jest obalenie legalnej wladzy w tymze wiezieniu (sekcja 1(2)
PSA 1992). Konsekwencja takiego buntu moze by¢ na przykiad zbiorowa
ucieczka z jednostki penitencjarne;.

B. Irlandia Pélnocna

W Irlandii Péinocnej przepisy typizujace przestepstwa zwigzane z
ucieczka wieznia zamieszone zostaly w Prison Act (Northern Ireland) 1953.461

Przestepstwo samouwolnienia w typie podstawowym zostalo
uregulowane w sekcji 26 PA(NI) 1953, zgodnie z ktora, kto: (a) bedac skazanym
za przestepstwo, ucieka z wiezienia lub innego miejsca, w ktérym jest zgodnie z
prawem pozbawiony wolnosci na podstawie wyroku skazujacego, albo (b)
bedac skazanym lub nie, ucieka z wiezienia lub innego miejsca, w ktérym jest
zgodnie z prawem pozbawiony wolnosci, wzglednie (c) bedac zgodnie z
prawem pozbawionym wolnosci w innych przypadkach, niz wskazane
wczeéniej, ucieka z miejsca izolacji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3 (wyrok skazujacy na podstawie aktu oskarzenia wydany w postepowaniu z
udzialem przysieglych - conviction on indictment).

Ucieczka w typie kwalifikowanym zostala okreslona w sekcji 28 PA(NI)
1953, zgodnie z ktéra, kto sila lub przemoca wylamuje sie z wiezienia w
zamiarze uwolnienia siebie lub innej osoby, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 7 (conviction on indictment). W mys$l natomiast sekcji 27 PA(NI)
1953, kto usiluje wylamac sie z wiezienia albo sila wylamuje sie z celi lub
innego miejsca znajdujacego sie w wiezieniu, w ktérym jest zgodnie z prawem
pozbawiony wolnosci, badZ powoduje w nim wylom w zamiarze ucieczki,
podlega karze pozbawienia wolnosci (conviction on indictment).

460 Zrédlo: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/25 (dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako:
PSA 1992.

461 Zrodto: https:/ /www.legislation.gov.uk/apni/1953/18 (dostep: 21.12.2018 r.); dalej jako:
PA(NI) 1953.
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Zgodnie z sekcja 29(1) PA(NI) 1953 dopuszcza sie przestepstwa ten, kto
pomaga w ucieczce lub usilowaniu ucieczki osobie zgodnie z prawem
pozbawionej wolnoéci w wiezieniu lub innym miejscu. Przestepstwo popelnia
rowniez ten, kto, bedac (a) funkcjonariuszem w wiezieniu, w ktérym dana
osoba jest zgodnie z prawem pozbawiona wolnosci albo (b) innym
funkcjonariuszem strzegacym danej osoby w wiezieniu lub innym miejscu,
dobrowolnie i umys$lnie pozwala uciec tej osobie (sekcja 29(2) PA(NI) 1953).
Osoby, o ktérych mowa, podlegaja w mysl sekcji 29(3) PA(NI) 1953 karze
pozbawienia wolnosci do lat 10 (conviction on indictment). Zgodnie natomiast z
sekcja 31 PA(NI) 1953 dopuszcza sie przestepstwa takze ten, kto, uchybiajac
swoim prawnym lub urzedowym obowigzkom, umozliwia ucieczke osobie,
ktéra pozostaje pod jego straza. Sprawca tego czynu zabronionego podlega
karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, grzywnie w wysokosci
nieprzekraczajacej 2 poziomu standardowej skali albo obu tym karom 1acznie
(wyrok wydany w postepowaniu skréconym bez udzialu przysiegtych -
summary conviction).

Przestepstwem zwigzanym z udzieleniem pomocy w ucieczce jest tez
czyn stypizowany w sekcji 33 PA(NI) 1953. Zgodnie z tym przepisem kazdy,
kto w zamiarze ulatwienia ucieczki wieZniowi: (a) przynosi, rzuca lub w inny
spos6b dostarcza jakikolwiek przedmiot do wiezienia, (b) powoduje, ze inna
osoba przynosi, rzuca lub w inny sposéb dostarcza jakikolwiek przedmiot do
wiezienia, albo (c) daje jakikolwiek przedmiot wieZniowi lub pozostawia taki
przedmiot w jakimkolwiek miejscu (w wiezieniu lub poza nim), podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 10 (conviction on indictment).

Interesujace rozwigzanie znajduje si¢ w sekcji 32 PA(NI) 1953, zgodnie z
ktéra kazda osoba, ktéra Swiadomie i niezgodnie z prawem, pozorujac, ze
wykonuje wladze, zarzadza lub doprowadza do zwolnienia wieznia, ktéry nie
jest uprawniony do zwolnienia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5
(conviction on indictment). Wiezieh w ten sposéb uwolniony jest uwazany za
uciekiniera.

Nalezy zauwazy¢, ze opisane wyzej w kontekscie Anglii i Walii przepisy
karne Crime (Sentences) Act 1997, Criminal Justice Act 2003, Prisoners (Return to
Custody) Act 1995, Army Act 1955, Air Force Act 1955 oraz Naval Discipline Act
1957 maja zastosowanie rowniez na terytorium Irlandii Péinocnej (oraz Szkocji).

Jedli chodzi o naklanianie do ucieczki lub $wiadome pomaganie w
ucieczce osobie pozbawionej wolnosci, ktéra cierpi na zaburzenia psychiczne,
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to w sekcji 124 The Mental Health (Northern Ireland) Order 1986462 zawarto
analogiczne przepisy do zamieszczonych w Mental Health Act 1983, o ktérych
byla mowa wyze;j.

C. Irlandia

Ucieczka z legalnej izolacji jest w Irlandii przestepstwem prawa
precedensowego (common law offence).463 Tego typu przestepstwem jest rowniez
wylamanie z izolacji (zwiazanej ze sprawa karng lub cywilng), ktére polega na
ucieczce z uzyciem sily lub przemocy.44 Wspiecie sie na mur albo wyjscie przez
drzwi bedzie wiec stanowilo zwykla ucieczke, a nie wylamanie sie.465

Szczegolna regulacja dotyczaca ucieczki zawarta jest w Defence Act,
1954466, W mysél sekcji 146 tego aktu prawnego kazda osoba podlegajaca prawu
wojskowemu, ktéra ucieka albo usiluje uciec z aresztu, wiezienia lub innego
miejsca, gdzie jest zgodnie z prawem pozbawiona wolnosci, podlega, w
postepowaniu przed sadem wojskowym, karze pozbawienia wolnosci do lat 2
albo innej tagodniejszej karze.

Irlandzkie prawo przewiduje réwniez przestepstwo bezprawnego
pozostawania na wolnosci po wygasnieciu zezwolenia na czasowe opuszczenie
miejsca izolacji. Zgodnie z sekcja 6(1) Criminal Justice Act, 196047 uwaza sie, ze
osoba, ktéra przebywa na wolnosci na podstawie zezwolenia na opuszczenie
miejsca izolacji okreslonego w sekcji 2 lub 3 niniejszego aktu, przebywa na
wolnosci bezprawnie, jesli: (a) uptynal okres, na jaki zezwolenie zostato
udzielone, albo (b) zostal naruszony warunek, pod ktérym zezwolenie zostato
udzielone. Osoba, ktéra w mysl sekcji 6(1) bezprawnie przebywa na wolnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy (w postepowaniu
skréconym - summary conviction) - sekcja 6(2) CJA 1960.

462 Zrodto: https:/ /www legislation.gov.uk/nisi/1986/595 (dostep: 21.12.2018 r.).

463 Zob. hitps:/ / www.casemine.com/judgement,/ uk/5a8£f84460d03e7{57ebd7df; http:/ / www irishsentencing ie
/en/ISIS/record / CCT/NTO0000BB6 oraz http:/ / www irishsentencing;ie/en/ ISIS/record / CCT /NTO000184A
(dostep: 6.022019r.).

464 5. E. Quinn, Criminal Law in Ireland, Irish Law Publishing 2009, s. 1699.

465 [hidem.

466 Zrodio: http:/ /revisedacts lawreform.ie/eli/ 1954/ act/ 18 /revised /en/html#SEC146 (dostep: 21.12.2018 1.);
dalej jako: DA 1954.

467 Zrodto: hitp:/ /www.irishstatutebook ie/ eli/ 1960/ act/27/ enacted /en/ printhtml (dostep: 21.12.2018 1.);
dalej jako: CJA 1960.
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Przestepstwa zwiazane z ulatwieniem ucieczki osobie pozbawionej
wolnoéci zostaly stypizowane w sekcji 6(1) Criminal Law Act, 197648, Zgodnie z
tym przepisem kazda osoba, ktéra: (a) pomaga w ucieczce albo usilowaniu
ucieczki osobie, ktora jest zgodnie z prawem pozbawiona wolnosci, albo, w
zamiarze ulatwienia ucieczki takiej osobie badZ umozliwienia pozostania takiej
osobie bezprawnie na wolnosci po ucieczce, wzglednie w zamiarze
spowodowania szkod u oséb lub rzeczy znajdujacych sie w miejscu izolacji,
przenosi jakikolwiek przedmiot do lub z takiego miejsca albo do osoby
znajdujacej sie w takim miejscu badZ umieszcza jakikolwiek przedmiot w takim
miejscu lub poza nim, albo (b) dokonuje lub bierze udzial w jakichkolwiek
ustaleniach, ktére maja na celu umozliwienie ucieczki osobie zgodnie z prawem
pozbawionej wolnosci, ulatwienie takiej ucieczki, umozliwienie takiej osobie
pozostania bezprawnie na wolnosci po ucieczce badZz spowodowanie szkéd u
0s6b lub rzeczy znajdujacych sie w miejscu izolacji, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 10 (wyrok skazujacy na podstawie aktu oskarzenia wydany w
postepowaniu z udziatem przysieglych - conviction on indictment).

W omawianym kontekscie wspomnie¢ nalezy réwniez o przestepstwie z
sekcji 32(2) Offences Against the State Act, 19394. Zgodnie z tym przepisem
kazda osoba, ktéra pomaga w ucieczce osobie pozbawionej wolnosci na
podstawie niniejszego aktu albo taka osobe do ucieczki naklania, badz tez
pomaga jej w uniknieciu schwytania po dokonaniu ucieczki, podlega karze
pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy (summary conviction).

Zgodnie z sekcja 234 DA 1954 kazda osoba, ktéra pomaga wieZniowi w
ucieczce albo usilowaniu ucieczki z wiezienia wojskowego lub koszarowej izby
zatrzyman, albo ktéra, w zamiarze ulatwienia ucieczki takiemu wieZniowi,
dostarcza lub powoduje dostarczenie do wskazanych miejsc maske, odziez lub
inne przebranie badz pismo albo inny przedmiot, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 2. W mysl natomiast sekcji 145 DA 1954 kazda osoba
podlegajaca prawu wojskowemu: (a) ktéra, bez odpowiedniego upowaznienia,
zwalnia, zezwala na zwolnienie lub w inny sposéb ulatwia zwolnienie osoby
pozbawionej wolnosci, lub (b) ktéra przez niedbalstwo lub umyslnie pozwala
uciec osobie, ktora zostala jej oddana pod straz, badz (c) ktéra pomaga osobie
pozbawionej wolnosci w ucieczce lub usilowaniu ucieczki, podlega, w
postepowaniu przed sadem wojskowym, karze pozbawienia wolnosci do lat 7

168 Zrodto: http:/ /www irishstatutebook.ie/eli/1976/act/32/enacted/en/print.html (dostep:
21.12.2018 r.).

469 Zrédlo: http:/ /www.irishstatutebook.ie/eli/1939/act/13/enacted/en/printhtml (dostep:
21.12.2018 r.). Akt ten dotyczy zwalczania przestepstw godzacych w porzadek publiczny i
autorytet panstwa.
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albo innej tagodniejszej karze - jesli dopuscita sie czynu umyslnie, badZ karze
pozbawienia wolnosci do lat 2 albo innej tagodniejszej karze - w pozostatych
wypadkach.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze czyn polegajacy na uwolnieniu za pomoca
sity osoby legalnie pozbawionej wolnosci jest przestepstwem prawa
precedensowego.470

D. Stany Zjednoczone Ameryki

1. Prawo federalne - the United States Code

United States Code*’! jest to oficjalna kodyfikacja ,powszechnych i
trwatych praw” Stanéw Zjednoczonych przygotowana przez Biuro Rady ds.
Rewizji Prawa Izby Reprezentantéw Stanéw Zjednoczonych. Przepisy karne
znajduja sie w tytule 18 - , Przestepstwa i Procedura Karna”. W czesci 1 tego
tytulu zawarto postanowienia ogélne i stypizowano poszczegdlne
przestepstwa. Interesujagce z punktu widzenia omawianej problematyki
przepisy znajdujq sie¢ w rozdziale 35, zatytulowanym , Ucieczka i uwolnienie”.
Nalezy zauwazy¢, ze wskazany tytul 18 jest ustawa federalng (zostat
ustanowiony jako prawo pozytywne uchwata Kongresu Stanéw Zjednoczonych
z dnia 25 czerwca 1948 r.). 472

Zgodnie z § 751(a) U.S.C., kto ucieka lub usiluje uciec z miejsca izolacji
podleglego  Prokuratorowi Generalnemu albo jego upowaznionym
przedstawicielom, albo z miejsca, w ktérym zostal pozbawiony wolnosci na
polecenie Prokuratora Generalnego, badZz z jakiegokolwiek innego miejsca
izolacji, w ktérym zostal umieszczony przez sagd w zwigzku z postepowaniem
toczonym na podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych, wzglednie spod strazy
urzednika lub pracownika panistwowego, pod ktéra znalazt sie w zwiazku z
legalnym aresztowaniem, podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do
lat 5 albo obu tym karom 1acznie - jesli pozbawienie wolnosci miato zwiazek z
zarzutem popelnienia zbrodni albo ze skazaniem za jakiekolwiek przestepstwo,
badZz grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do roku albo obu tym karom
lacznie - jesli pozbawienie wolnoéci mialo zwigzek z ekstradycja, wydaleniem
na mocy prawa imigracyjnego albo zarzutem popelnienia wystepku, przed
wydaniem wyroku skazujacego. Z § 751(b) U.S.C. wynika z kolei, ze jesli

470 S, E. Quinn, Criminal Law in Ireland, s. 1699.

471 Zrédlo: http:/ /uscode.house.gov/browse/ &edition=prelim (dostep: 6.02.2019 r.); dalej jako:
u.s.c.

472 Zob. http:/ /uscode.house.gov/ statviewer.htm?volume=62&page=683; dostep: 6.02.2019 r.
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sprawca dopuscit sie czynu okreslonego w § 751(a) w sytuacji, gdy pozbawienie
wolnoéci bylo zwigzane z naruszeniem prawa Stanéw Zjednoczonych, za ktore
nie grozi kara $mierci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz w czasie
czynu nie mial ukonczonych 18 lat, a Prokurator Generalny nie skierowat
wobec niego postepowania karnego albo postepowania wobec nieletnich,
podlega on grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do roku albo obu tym
karom facznie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 4082(a) U.S.C. samowolne zaniechanie
powrotu w okreslonym terminie do instytucji lub placéwki wyznaczonej przez
Prokuratora Generalnego powinno by¢ uwazane za ucieczke z miejsca izolacji
podleglego Prokuratorowi Generalnemu i karane zgodnie z przepisami
rozdziatu 35 tytutu 18 tego aktu prawnego.4”3

W mysl § 752(a) U.S.C., kto uwalnia?*’* albo usiluje uwolni¢, badz
naklania lub udziela pomocy do ucieczki albo usilowania ucieczki osoby
aresztowanej na podstawie listu goriczego lub innego nakazu wydanego na
podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych albo umieszczonej w miejscu izolacji
podlegtemu Prokuratorowi Generalnemu badZz umieszczonej w innym miejscu
na polecenie Prokuratora Generalnego, podlega grzywnie, karze pozbawienia
wolnoéci do lat 5 albo obu tym karom 1acznie - jesli pozbawienie wolnosci
mialo zwigzek z zarzutem popelnienia zbrodni albo ze skazaniem =za
jakiekolwiek przestepstwo, badZz grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do
roku albo obu tym karom tacznie - jesli pozbawienie wolnosci mialo zwiazek z
ekstradycja, wydaleniem na mocy prawa imigracyjnego albo zarzutem
popelnienia wystepku, przed wydaniem wyroku skazujacego. Jesli osoba
uwalniana, naklaniana lub ktérej udzielano pomocy byla pozbawiona wolnosci
w zwigzku naruszeniem prawa Stanéw Zjednoczonych, za ktére nie grozi kara
$mierci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz w czasie czynu nie
miafa ukoniczonych 18 lat, a Prokurator Generalny nie skierowal wobec niej
postepowania karnego albo postepowania wobec nieletnich, sprawca podlega
grzywnie, karze pozbawienia wolnoéci do roku albo obu tym karom 1acznie (§
752(b) U.S.C.).

Kwalifikowany typ przestepstwa uwolnienia wieznia zostat okreslony w
§ 753 U.S5.C. W mysl tego przepisu, kto przemoca uwalnia osobe skazana przez
jakikolwiek sad Stanéw Zjednoczonych za przestepstwo zagrozone karg

473 Zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca uwiezienia przewidziane sa w § 3622 U.S.C.

474 Chodzi tu o $wiadome uwolnienie innej osoby z uzyciem przemocy. Zob. definicje stowa
rescue zawartg w Black's Law Dictionary, do ktérej odsyla si¢ w uwagach do omawianego
przepisu (https:/ /thelawdictionary.org/rescue/; dostep: 6.02.2019 r.).
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$mierci, gdy osoba ta jest prowadzona na egzekucje lub jest w trakcie egzekucji,
podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnoéci do lat 25 albo obu tym karom

lacznie.

Zgodnie natomiast z § 755 U.S.C.,, kto umy$lnie pozwala uciec
wiezniowi, ktéry pozostaje pod jego straza na podstawie nakazu sadu w
zwigzku z jakimkolwiek postepowaniem toczonym na podstawie prawa
Stanéw Zjednoczonych, podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do lat
5 albo obu tym karom 1acznie; jesli natomiast sprawca dopusécil do ucieczki
przez swoja niedbalos¢, podlega on grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do
roku albo obu tym karom tacznie.

2. Prawa stanowe

Karne ustawodawstwo wielu stanéw USA przez wiele lat znajdowalo sie
pod wplywem rozwiazarh zamieszczonych w Modelowym Kodeksie Karnym
(the Model Penal Code)*’>, ktory zostal przyjety w 1962 r. na zjezdzie Instytutu
Prawa Amerykanskiego (the American Law Institute).#’¢ M.P.C. nie stanowi
zrodla prawa jednakze - jak wskazano - miat i ma wplyw na prawodawstwo, a

takze orzecznictwo.

W § 2426 M.P.C. zawarto modelowe regulacje odnoszace sie do
przestepstw zwigzanych z ucieczka. Przestepstwo ucieczki polega¢ ma na tym,
ze sprawca bezprawnie uwalnia sie spod urzedowo zarzadzonej izolacji*’” albo
nie powraca do miejsca izolacji z zezwolenia na czasowe opuszczenie tego
miejsca (§ 242.6(1) M.P.C.). Przestepstwem ma by¢ tez Swiadome
spowodowanie lub ulatwienie wucieczki, a takze - gdy sprawca jest
funkcjonariusz publiczny - $wiadome lub lekkomyélne dopuszczenie do
ucieczki (§ 242.6(2) M.P.C.). Okolicznosciami kwalifikujacymi (powodujacymi,
ze przestepstwo mialoby stanowi¢ zbrodnie trzeciego stopnia) sa: a) fakt, ze
sprawca ucieczki byl pozbawiony wolnosci w zwiazku z zarzutem popelnienia
zbrodni albo skazaniem za jakiekolwiek przestepstwo; b) uzycie przez sprawce

475 7rédto: https:/ /archive.org/ details/ModelPenalCode_ALI (dostep: 6.02.2019 r.); dalej jako:
M.P.C.

476 Zob. P. H. Robinson, M. D. Dubber, The American Model Penal Code: A Brief Overview, New Criminal Law Review
2007, Vol. 10, Number 3, 5. 320, 326 1340 (hitps:/ / scholarship Jaw.upenn.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article=1130&co
ntext=faculty_scholarship; dostep:6.02.2019 r.).

477 ,Urzedowo zarzadzona izolacja” (official detention) oznacza aresztowanie lub zatrzymanie w
jakimkolwiek obiekcie osoby pod zarzutem popelnienia przestepstwa albo w zwiazku ze
skazaniem za przestepstwo oraz osoby podejrzanej lub uznanej za sprawce przestepstwa, a
takze pozbawienie wolnosci w celu ekstradycji lub deportacji badZz w innym celu zwigzanym z
wykonywaniem prawa; jednakze izolacja taka nie jest dozér stosowany przy Srodkach
probacyjnych, a takze przymus towarzyszacy zwolnieniu za kaucja (§ 242.6(1) M.P.C.).
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przemocy, grozby, $miertelnie niebezpiecznej broni albo innego
niebezpiecznego przedmiotu; c) celowe ulatwienie lub dopuszczenie do
ucieczki przez funkcjonariusza publicznego zajmujacego sie strzezeniem os6b
skazanych za przestepstwo (§ 242.6(4) M.P.C.).

Uzupelnieniem wskazanych regulacji jest rozwigzanie zawarte w §
242.7(1) M.P.C. Wystepkiem mialoby by¢ bezprawne wprowadzenie do miejsca
izolacji lub zaopatrzenie wieZznia tam przebywajacego w bron, narzedzie lub
jakikolwiek inny przedmiot, ktéry moze by¢é przydatny przy ucieczce.
Wystepku mialby tez dopuszczaé sie wiezierr, ktéry bezprawnie pozyskuje,
wytwarza lub w inny spos6b zaopatruje si¢ albo ma w posiadaniu przedmiot, o
ktérym byta mowa.

Przedstawione rozwigzania zostaly przyjete (z mniejszymi lub
wiekszymi zmianami) m.in. w ustawach karnych stanéw: Pensylwania (§§ 5121
oraz 5122)478, New Jersey (§§ 29-5 oraz 29-6)*”°, Nebraska (§§ 28-912, 28-912.01 i
28-913)480, Montana (§§ 45-7-306 i 45-7-307)%81, Tennessee (§§ 39-16-601, 39-16-
605, 39-16-607 i 39-16-608)482 czy Vermont (§§ 1501-1506)483,

Nalezy zauwazy¢, ze w czesci stanow regulacje dotyczace przestepstw
zwigzanych z odzyskaniem wolnosci przez osobe prawnie jej pozbawiong sa
bardzo skomplikowane i kazuistyczne.#¥* Daleko im do prostoty Model Penal
Code.

478 Pennsylvania Consolidated Statutes, Title 18. Crimes and Offences (Zzrédlo: https:/ /www.legis.sta
te.pa.us/WUO01/LI/Ll/CT/htm/18/18. htm; dostep: 21.12.2018 r.).

479 New Jersey Statutes, Title 2C. The New Jersey Code of Criminal Justice (Zrédto: https:/ /codes.find
law.com/nj/ title-2c-the-new-jersey-code-of-criminal-justice; dostep: 21.12.2018 r.).

480 Nebraska Revised Statutes, Chapter 28. Crimes and Punishments (zrédlo: https:/ /law justia.com/
codes/nebraska/2017/chapter-28; dostep: 21.12.2018 r.).

481 Montana Code Annotated 2017, Title 45. Crimes (Zrédto: https:/ /leg.mt.gov /bills/ mca/ title_04
50/ chapter_0070/ part_0030/sections_index.html; dostep: 21.12.2018 r.).

482 Tennessee Code, Title 39. Criminal Offences (zrédlo: https:/ /law justia.com/codes/tennessee/2
017 /title-39/ chapter-16/ part-6; dostep: 21.12.2018 r.).

483 Vermont Statutes, Title 13. Crimes and Criminal Procedure (zrédto: https:/ /law justia.com/code
s/vermont/2017/title-13/chapter-35; dostep: 21.12.2018 r.).

48 Chodzi tu na przykiad o nastepujace stany: Nowy Jork (§§ 205.00-205.19 Consolidated Laws of
New York - Penal Law; https:/ /www.nysenate.gov/legislation/laws/PEN), Idaho (§§ 18-2501-
18-2509 Idaho Statutes, Title 18. Crimes and Punishments; https:/ /legislature.idaho.gov/wp-
content/uploads/statutesrules/idstat/ Title18/T18CH25.pdf), Kansas (§§ 21-5911-21-5912
Kansas Statutes, Chapter 21. Crimes and Punishments; https:/ /www ksrevisor.org/statutes/ksa_c
h21.html) czy Michigan (§§ 750.183-750.197c The Michigan Penal Code Act 328 of 1931;
http:/ /www legislature.mi.gov/ (S(ermvy3qgmuaogdtjsidgrfih)) /mileg.aspx?page=getObject&
objectName=mcl-328-1931-XXXII); dostep: 21.12.2018 r.
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V. Podsumowanie i wnioski

1. Charakter prawny pozbawienia wolnoS$ci

W  wiekszodci panistw akcent, jesli chodzi o charakter prawny
pozbawienia wolnosci osoby, ktéra sie uwalnia, nie powraca do miejsca izolacji
lub kto6ra sie uwalnia, utatwia ucieczke badz naktania do ucieczki, potozony jest
na uwiezienie zwigzane w wykonywaniem przez panstwo ius puniendi
(Ukraina, Biatorus, Rosja, Litwa, Czechy, Stowacja, Wtochy, Francja, Hiszpania,
Anglia, Walia, Irlandia Péinocna, USA). Istotne jest jednak tutaj stowo ,,akcent”.
Chodzi mianowicie o to, ze punkt ciezkosci polozony jest na tego typu izolacje,
co nie oznacza, ze przepisy nie obejmuja tez innych rodzajéw pozbawienia
wolnosci. W niektérych panstwach bowiem, oprécz zaakcentowania ,, wiodacej
roli praktycznej” izolacji o charakterze ,karnym”, zawarte sa rozwigzania
dotyczace izolacji o innym prawnym charakterze (Anglia, Walia, Irlandia
Poéinocna, USA).

Odnoszac te ustalenia do regulacji polskich, nalezy stwierdzi¢, ze
charakter prawny pozbawienia wolnosci zostal okreSlony na podobnym
stopniu ogélnosci jak w polskim kodeksie karnym (,, pozbawienie wolnosci na
podstawie orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ
panstwowy”) jedynie w Niemczech, Austrii i Szwajcarii. Taki spos6b
uregulowania omawianej kwestii otwiera jednak pole do watpliwosci
interpretacyjnych (zob. uwagi dotyczace pojecia , pozbawienie wolnosci”
zawarte w nastepnym rozdziale).

2. Samouwolnienie

W wiekszos¢ z przeanalizowanych prawodawstw samouwolnienie, ktére
nie jest kwalifikowane zadnymi okoliczno$ciami obcigzajacymi, podlega karze.
Wyjatkiem sa paristwa wywodzace si¢ z germarnskiej kultury prawnej (Niemcy,
Austria, Szwajcaria). Brak karalnosci ucieczki w tych panstwach wynika z
zalozenia, ze nie mozna kara¢ czlowieka za realizacje jego naturalnego
(przyrodzonego) pedu do wolnosci.#8> W Niemczech samouwolnienie jest
karalne tylko wtedy, gdy gwaltownej ucieczki dopuszczaja sie uczestnicy buntu
wiezniow (Gefangenenmeutere).

485 Zob. M. Mayer, Die Befreiung von Gefangenen, s. 12. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
Constitutio Criminalis Carolina z 1532 1., czyli pierwszy ogoélnoniemiecki kodeks karny,
przewidywala kare jedynie dla straznika wieziennego, ktéry uwolnil wieznia lub przez swoje
niedbalstwo pozwolit na ucieczke (art. CLXXX). Siegajac jeszcze bardziej wstecz mozna
wskazad, ze rowniez leges barbarorum z VI i VII w. skupialy sie na karaniu oséb, ktére uwolnily
wieznia - zob. M. Helm, Das Delikt der Gefangenenbefreiung, Berlin 2010, s. 30.
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Réwniez na gruncie polskiego kodeksu karnego tego typu
samouwolnienie jest karalne (art. 242 § 1).

3. Okolicznosci modyfikujace zagrozenie karne za przestepstwo
samouwolnienia

W wiekszosci paristw, w ktérych samouwolnienie stanowi przestepstwo,
przewidziane sa rowniez jego typy kwalifikowane (wyjatkiem sg Czechy i
Stowacja). Szczegdlnym przypadkiem (z uwagi na brak typu , podstawowego”
przestepstwa samouwolnienia) jest tu kodeks niemiecki, ktéry w § 121 ust. 1
pkt 2 przewiduje kare dla wieZzniéw, ktérzy grupuja sie i wspélnymi sitami
gwaltownie uciekajq.48¢

Okolicznosciami kwalifikujacymi sa:

a) uzycie przemocy (Ukraina, Biatoru$, Rosja, Litwa, Wlochy, Frangja,
Hiszpania, Anglia, Walia, Irlandia Péinocna, Irlandia, stany USA,
ktore przyjety propozycje Model Penal Code oraz Niemcy*%7),

b) uzycie grozby (Ukraina, Bialorus$, Rosja, Wtochy, Francja, Hiszpania
oraz stany USA, ktére przyjety propozycje Model Penal Code),

c) uszkodzenie miejsca zamkniecia, wzglednie wylamanie sie z takiego
miejsca (Ukraina, Litwa#8, Wlochy, Francja, Hiszpania, Anglia,
Walia, Irlandia Pétnocna, Irlandia oraz Niemcy),

d) uzycie broni (Ukraina, Rosja, Wlochy, Francja oraz stany USA, ktére
przyjely propozycje Model Penal Code oraz Niemcy),

e) uzycie materialow wybuchowych, fatwopalnych lub toksycznych
(Francja, Wlochy*®),

f) dzialanie wspodlnie z inng osoba lub osobami (Ukraina, Biatorus,
Rosja, Wtochy, Francja, Hiszpania*®® oraz Niemcy#),

486 Uzylem cudzyslowu, gdyz okre§lania typ podstawowy i typy zmodyfikowane
(kwalifikowane i uprzywilejowane) przestepstwa maja sens wtedy, gdy ustawodawca
przewidzial tego typu przestepstwa w systemie prawa karnego. Przestepstwo okreslone w §
121 ust. 1 StGB nie jest typem kwalifikowanym samouwolnienia, a wiec trudno méwi¢ o braku
typu podstawowego (bez cudzystowu).

47 Przy czym, jak wspomniano, nie jest to klasyczny typ kwalifikowany przestepstwa
samouwolnienia.

48 Wedlug kodeksu litewskiego sprawca ma spowodowac ,znaczne szkody majgtkowe w
miejscu izolacji”.

489 Kodeks wtoski méwi o uzyciu broni podczas stosowania przemocy lub grozby, lecz jako
bron nakazuje traktowac réwniez materialy wybuchowe oraz gazy duszace i oélepiajace.

490 Kodeks hiszpanski méwi o ucieczce sprawy, ktéry bierze udziat w buncie.

91 Przy czym, jak wspomniano, nie jest to klasyczny typ kwalifikowany przestepstwa
samouwolnienia.
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g) dzialanie w sposéb zagrazajacy zyciu i zdrowiu innych o0s6b
(Ukraina, Biatorus, Rosja%%? oraz Niemcy4%),

h) korupcja (Francja),

i) wykonanie podkopu (Ukraina),

j) recydywa (Ukraina).

W czesci prawodawstw okolicznoscia modyfikujaca ustawowe
zagrozenie karg jest rodzaj podstawy prawnej pozbawienia wolnosci
(Ukraina%%*, Czechy4%, Stowacja*, USA%7).

W polskim kodeksie karnym okoliczno$ciami kwalifikujacymi
przestepstwo samouwolnienia sa: dzialanie w porozumieniu z innymi osobami,
uzywanie przemocy lub grozby jej uzycia oraz uszkadzanie miejsce zamkniecia
(art. 242 § 4).

4. Przestepstwo niepowrdcenia do miejsca izolacji

Czyn polegajacy na tym, ze osoba, ktéra znalazla sie na wolnosci w
zwigzku z uzyskaniem zezwolenia na czasowe opuszczenie miejsca izolacji**®

492 W kodeksach biatoruskim i rosyjskim méwi sie o stosowaniu przemocy zagrazajacej zyciu
lub zdrowiu.

49 Chodzi tu o kwalifikowany typ przestepstwa buntu wiezniéw z § 121 ust. 3 pkt 3 StGB.

494 Ucieczka z zakladu karnego lub aresztu éledczego dokonana przez osobe odbywajaca kare
pozbawienia wolnosci lub aresztu albo osobe tymczasowo aresztowana zagrozona jest kara
pozbawienia wolnoéci od 3 do 5 lat, natomiast ucieczka z wyspecjalizowanego zakladu
leczniczego albo w drodze do niego pociaga kare aresztu do 6 miesiecy albo kare pozbawienia
wolnosci do lat 2.

45 Ucieczka spod strazy, z aresztu Sledczego, z miejsca wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub zabezpieczajacego odosobnienia podlega grzywnie albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 5, natomiast ucieczka z osrodka, w ktérym wykonuje sie §rodek w postaci
ochronnego leczenia albo wychowania zabezpieczajacego zagrozona jest kara pozbawienia
wolnosci do lat 2.

4% Ucieka spod strazy, z aresztu $ledczego lub z miejsca wykonywania kary pozbawienia
wolnosci zagrozona jest grzywna albo kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 5, natomiast
ucieczka z osrodka, w ktérym wykonuje sie érodek w postaci ochronnego leczenia albo
wychowania zabezpieczajacego podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

497 Jesli chodzi o prawo federalne (U.S.C.), to ucieczka osoby pozbawionej wolnosci w zwigzku
z zarzutem popelnienia zbrodni albo skazaniem za jakiekolwiek przestepstwo zagrozona jest
grzywna, kara pozbawienia wolnosci do lat 5 albo obiema tymi karami Igcznie, natomiast
ucieczka osoby pozbawionej wolnosci w zwiazku z ekstradycja, wydaleniem na mocy prawa
imigracyjnego albo zarzutem popelnienia wystepku, przed wydaniem wyroku skazujacego,
podlega grzywnie, karze pozbawienia wolnosci do roku albo obu tym karom tacznie. Prawa
stanowe rowniez wprowadzaja podobne rozréznienia.

498 Chodzi o zezwolenie na opuszczenie miejsca izolacji w szerokim znaczeniu, obejmujacym
réwniez zwolnienie warunkowe (Anglia, Walia, Irlandia Péinocna), przerwe w odbywaniu
kary (Biatoru$, Rosja, Francja) oraz odbywane kary w systemie pétwolnosciowym (Wlochy,
Francja).
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nie powraca do tego miejsca we wlasciwym terminie stanowi przestepstwo w
wiekszosci przeanalizowanych prawodawstw (Ukraina, Bialorus, Rosja, Litwa,
Wiochy, Francja, Hiszpania, Anglia, Walia, Irlandia Péinocna, Irlandia oraz
USA%99) 500 W niektorych z tych paristw znamieniem negatywnym omawianego
przestepstwa jest istnienie usprawiedliwionej przyczyny zaniechania powrotu
(Litwa, Wlochy, Anglia, Walia, Irlandia Péinocna).?! We Wloszech dodatkowo
znamieniem tego typu czynu zabronionego jest uplyw 12 godzin od
wyznaczonego terminu powrotu.

W polskim prawie tego typu zachowanie jest penalizowane w art. 242 § 2
i 3 k.k. Znamieniem negatywnym przestepstwa tzw. niepowrotu jest istnienie
usprawiedliwionej przyczyny niepowrécenia do jednostki penitencjarne;j.
Ponadto przestepstwo to jest dokonane dopiero z uplywem 3 dni od
wyznaczonego terminu powrotu.

5. Przestepstwa 0sdb trzecich zwiazane z odzyskaniem wolnosci przez osobe
prawnie jej pozbawiona

W ramach wskazanych przestepstw mozna wyréznié:

a) uwolnienie osoby pozbawionej wolnosci, ktore jest karalne na Litwie, w
Czechach, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Wloszech®?, Anglii, Walii,
Irlandii P6tnocnej?, Irlandii oraz USA,

b) ulatwienie ucieczki (pomocnictwo sui generis), ktére jest karalne na
Stowacji, w Czechach®*, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Wtoszech,
Francji, Hiszpanii®?®®, Anglii, Walii, Irlandii Pétnocnej, Irlandii oraz USA),

c) naklanianie do ucieczki (podzeganie sui generis), ktére jest karalne w
Czechach, Niemczech, Austrii oraz w ograniczonym zakresie w Anglii,
Walii%%, Irlandii Pétnocnej??’, Irlandii®® i USA (prawo federalne),

499 Chodzi tu o prawo federalne (U.S.C.) oraz regulacje stanowe (na pewno w tych stanach, w
ktérych wprowadzono w pelni do systemu prawa karnego rozwigzania zaproponowane w
M.P.C).

500 Wydaje sie, ze rowniez w Czechach i na Stowacji zachowanie takie jest penalizowane - zob.
wspomniane wczesniej § 337 ust. 1 lit. g k. k.Cz. i § 348 ust. 1 lit. g k.k.St.

501 W kodeksie litewskim méwi sie o ,waznej przyczynie”, w prawie wloskim o ,,uzasadnionym
powodzie”, natomiast w przepisach Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej o ,rozsadnym
usprawiedliwieniu”.

502 Przy czym w kodeksie wloskim moéwi sie o ,,powodowaniu” ucieczki, jednakze ta czynnoéc¢
sprawcza jest wymieniona obok ulatwienia ucieczki, w zwiazku z czym wydaje sig, ze
powodowanie ucieczki moze polega¢ na uwolnieniu wieznia.

503 Sekcja 32 Prison Act (Northern Ireland) 1953.

504 Przy czym kodeks czeski méwi o ,,organizowaniu” lub ,, przygotowywaniu” ucieczki.

505 W kodeksie hiszpariskim méwi sie o ,,umozliwieniu” ucieczki.

506 W przypadku Anglii i Walii chodzi o sekcje 128(2) Mental Health Act 1983.

507 Sekcja 124 The Mental Health (Northern Ireland) Order 1986.
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d) dopuszczenie do ucieczki, ktore jest karalne w Szwajcarii®®®, Wloszech,
Anglii, Walii, Irlandii P6éinocnej°10, Irlandii>!! oraz USA>12.

W czedci paristw uwolnienie osoby pozbawionej wolnoéci lub utatwienie
jej ucieczki podlega karze pod warunkiem, ze zastosowano przy tym przemoc
(Litwa, Szwajcaria, Anglia, Walia, Irlandia), groZbe (Szwajcaria), podstep
(Litwa, Szwajcaria, Irlandia Pétnocna) lub naduzyto zaufania (Litwa).

Niektére panstwa przewiduja typ kwalifikowany przestepstwa
uwolnienia lub ulatwienia wucieczki. Chodzi tu o: Czechy (popelnienie
przestepstwa z bronia lub gdy sprawca jest funkcjonariuszem publicznym),
Niemcy (gdy sprawca byt zobowigzany do zapobiezenia ucieczki wieznia jako
funkcjonariusz publiczny albo inna osoba, ktérej powierzono wykonywanie
zadan publicznych), Szwajcarie (gdy czynu dopuscilo sie zbiegowisko, a
uczestnik zbiegowiska uzywatl przemocy wobec 0s6b lub rzeczy), Wiochy (jesli
osoba uwalniana lub ktérej ulatwialo sie ucieczke byla skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze jesli sprawca dopuécit sie czynu
uzywajac przemocy lub grozby wobec osoby albo wylamujac wieznia z
zamkniecia, badz jesli przemocy lub grozbie towarzyszyto uzycie broni - typ
multikwalifikowany), Francje (jesli udzieleniu pomocy towarzyszylo uzycie
przemocy, wylamanie lub korupcja, albo jesli pomoc wigzala sie z
dostarczeniem lub uzyciem broni, materialéw wybuchowych, tatwopalnych lub
toksycznych, badz gdy sprawca byta osoba odpowiedzialna za sprawowanie
nadzoru nad wiezniem, a ponadto gdy pomoc ze strony takiej osoby wigzala si¢
z dostarczeniem lub uzyciem broni, materialéw wybuchowych, fatwopalnych
lub toksycznych - typ multikwalifikowany), Hiszpanie (gdy w celu
umozliwienia ucieczki uzyto przemocy lub groZzby wobec oséb, przemocy
wobec rzeczy albo dopuszczono sie korupgji, albo gdy sprawca przestepstwa
byt funkcjonariusz publiczny odpowiedzialny za konwojowanie lub strzezenie
wieznia) oraz USA (gdy pozbawienie wolnosci mialo zwigzek z zarzutem
popelnienia zbrodni albo ze skazaniem za jakiekolwiek przestepstwo - § 752(a)
U.S.C., albo gdy sprawca przemoca uwolnil osobe skazang przez jakikolwiek
sad Stanéw Zjednoczonych za przestepstwo zagrozone karg $mierci, gdy osoba
ta byla prowadzona na egzekucje lub byla w trakcie egzekucji - § 753 U.S.C.).

508 Sekcja 32(2) Offences Against the State Act, 1939.

509 Art. 319 sStGB.

510 W przypadku Anglii, Walii i Irlandii Péinocnej chodzi o sekcje 54(1) i (2) Army Act 1955,
sekcje 54 Air Force Act 1955 oraz sekcje 33A Naval Discipline Act 1957, a dodatkowo - w
przypadku Irlandii Pétnocnej - o sekcje 29(2) oraz 31 Prison Act (Northern Ireland) 1953.

511 Sekcja 145 Defence Act, 1954.

512 Chodzi tu o prawo federalne (§ 755 U.S.C.) oraz te stany, ktére zaimplementowaly § 242.6(2)
M.P.C.
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Wskazane typy kwalifikowane odnosza sie w Czechach, Niemczech i
USA (jesli chodzi o § 752(a) U.S.C.) réwniez do przestepstwa naklaniania do
ucieczki.

Jesli chodzi o polskie rozwigzanie, to art. 243 k.k. przewiduje kare za
uwolnienie osoby pozbawionej wolnoéci lub ulatwienie jej ucieczki. Nie ma
typu kwalifikowanego tego przestepstwa ani typu nieumyslnego.

6. Czynny zal

W dwoéch panstwach, ktérych prawodawstwa poddalem analizie,
uregulowano instytucje czynnego zalu. We Wloszech kara dla sprawcy, ktéry
sie¢ uwolnil zostaje zlagodzona, gdy powréci on do miejsca izolacji zanim
zapadnie wyrok skazujacy (art. 385 ust. 4 c.p.). Na lagodniejsza kare zastuguje
rowniez sprawca, ktéry spowodowat lub utatwil ucieczke osobie pozbawionej
wolnoéci, jedli w ciagu 3 miesiecy od ucieczki doprowadzi do schwytania
uciekiniera lub postawienia go przez wladzami (art. 386 ust. 4 c.p.). Natomiast,
jesli sprawca bedacy odpowiedzialnym za pilnowanie wieznia nieumy$lnie
dopuscit do jego ucieczki, jednakze w ciaggu 3 miesiecy od tej ucieczki
doprowadzi do schwytania uciekiniera lub postawienia go przez wladzami, to
nie podlega on karze (art. 387 ust. 2 c.p.). Z kolei wedlug prawa francuskiego
nie podlega karze osoba, ktora, jako sprawca albo wspétdziatajacy, dopuscita
sie usilowania przestepstwa samouwolnienia lub ulatwienia ucieczki, jesli
zawiadomita o ucieczce organ sagdowy lub administracje jednostki
penitencjarnej i tym samym zapobiegta dokonaniu ucieczki (art. 434-37 c.pén.).

Przepisy art. 242 i 243 k.k. nie przewiduja tego typu rozwigzan. W
przypadku czynnego zalu przy usilowaniu omawianych przestepstw mozliwe
jest jednak zastosowanie przepiséw czesdci ogdlnej kodeksu karnego (art. 15 i
art. 23).

7. Wnioski
Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze regulacje obowiazujace
w panstwach zblizonych do siebie geograficznie i kulturowo (chodzi o kulture

prawna) sa podobne. Pod katem istnienia prawnych podobienstw mozna
wyrézni¢ nastepujace grupy panstw: a) panistwa postsowieckie (Ukraina,
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Bialorus, Rosja i Litwa)%13, b) parnistwa bylej Czechostowacji (Czechy, Stowacja),
c) panstwa germariskiej kultury prawnej (Niemcy, Austria, Szwajcaria)>4, d)
panstwa romanskiej kultury prawnej (Wlochy, Francja, Hiszpania), paristwa
brytyjskiej kultury common law (Anglia i Walia, ktore maja wspélne regulacje,
Irlandia Péinocna oraz Irlandia). Stanéw Zjednoczonych nie sposéb zaliczy¢ do
zadnej z tych grup. W szczeg6lnosci brak jest charakterystycznych podobieristw
z rozwigzaniami obowigzujacymi na Wyspach Brytyjskich.>15

Na przedstawionym tle polskie rozwigzania jawia si¢ jako dos¢
oryginalne. Nie wida¢ wyraznego wplywu obcych prawodawstw. Jest tak
dlatego, ze przepisy odnoszace sie do samouwolnienia (w typie podstawowym
i kwalifikowanym) oraz uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci lub
ulatwienia jej ucieczki ,pochodza w prostej linii” od kodeksu karnego z 1932 r.,
ktéry wyrost z checi oderwania sie od regulacji paristw zaborczych. Rzuca sie w
oczy w szczegllnosci syntetyczno$¢ polskich przepisow. Natomiast
rozwigzania dotyczace przestepstw tzw. niepowrotu (art. 242 § 2 i 3 k.k.)
zostaly wprowadzone raczej nie pod wplywem prawodawstw innych parnstw, a
z potrzeby dostosowania przepisow do rzeczywistosci, w ktérej mialy
funkcjonowaé (w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. pojawil sie
problem niepowracania wieZnidw z wolnosci po uplywie okresu, na jaki
udzielono im zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej).

Wyniki niniejszych badarn prawnoporéwnawczych sklaniajg mnie (a
wlasciwie utwierdzaja w przekonaniu) do sformulowania postulatow de lege
ferenda dotyczacych zakresu zastosowania art. 242 i 243 k.k. (kwestia charakteru
prawnego pozbawienia wolnosci) oraz instytucji czynnego zalu po dokonaniu
przestepstwa. Inspiracje mozna czerpaé¢ rowniez z rozwigzan przewidujacych
lagodniejsza kare za ulatwienie ucieczki, gdy sprawca przestepstwa jest osoba
bliska dla wieznia (art. 386 ust. 4 kodeksu wloskiego i art. 470 ust. 3 kodeksu
hiszpariskiego). Wréce do tego zagadnienia w koricowej czesci pracy.

513 Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze rozwigzania litewskie r6znia si¢ od rozwigzan obowiazujacych w
pozostalych wymienionych pafnstwach (nieco inny sposéb uksztaltowania typu
kwalifikowanego samouwolnienia oraz karalnos¢ uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci).

514 Cecha charakterystyczna tej grupy jest, jak juz wczeéniej wspomniano, brak karalnosci
samouwolnienia.

515 Jak zauwaza R. Tokarczyk: ,Angielska kultura common law, przeniesiona na grunt

potnocnoamerykanski, uksztattowata odrebna, hybrydowg kulture prawa
angloamerykanskiego (Anglo-American Law). Obecnie jednak jest to juz na tyle kultura
samodzielna, ze zastuguje na nazwe kultury prawa amerykanskiego (American Law)” - idem,

Wspotczesne kultury prawne, Warszawa 2008, s. 133.
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Rozdzial I1. Ustawowe znamiona przestepstwa samouwolnienia w
typie podstawowym i kwalifikowanym (art. 242 § 114 k.k.)

W art. 242 § 1 k.k. stypizowano przestepstwo samouwolnienia, ktére
polega na tym, ze osoba pozbawiona wolnosci na podstawie orzeczenia sadu
lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy swoim
dzialaniem bezprawnie te wolnos¢ odzyskuje. W § 4 tego artykulu okreslony
jest typ kwalifikowany samouwolnienia. Znamionami wplywajacymi na
wyzsza karygodnos¢ sa: dzialanie w porozumieniu z innymi osobami,
uzywanie przemocy lub grozby jej uzycia i uszkadzanie miejsca zamkniecia.

W zwigzku z tym, ze znamiona kwalifikujgce opisane w art. 242 § 4 k.k.
naleza do strony przedmiotowej, tam, gdzie pomiedzy typem podstawowym a
kwalifikowanym samouwolnienia nie ma réznic, analizujac to przestepstwo,
bede odnosil sie dla uproszczenia do art. 242 § 1 k.k.

§ 1. Podmiot
I. Uwagi wstepne

Przestepstwo stypizowane w art. 242 § 1 kk. jest przestepstwem
indywidualnym (delictum proprium).>16 Moze by¢ ono popelnione jedynie przez
osobe, ktora jest pozbawiona wolnosci na podstawie orzeczenia saqdu lub prawnego
nakazu wydanego przez inny organ panstwowy. Jest to przestepstwo
indywidualne wlasciwe, gdyz szczegdlna cecha podmiotu jest warunkiem
karalnosci czynu (wystepuje w typie podstawowym). Nalezy zauwazy¢, ze

516 Jest to stanowisko powszechne w literaturze - na gruncie k.k. z 1997 r. zob. m.in.: B.
Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny, s. 335; A. Herzog, (w:) Kodeks karny, s. 1598; K. Wiak, (w:)
Kodeks karny, s. 1195; W. Zalewski, (w:) Kodeks karny, s. 247, A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W.
Zontek, (w:) System prawa karnego, s. 668; M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny, s. 748; 1. Zgoliniski,
(w:) Kodeks karny, s. 1128; J. Piérkowska-Flieger, (w:) Kodeks karny, s. 717; T. Razowski, (w:)
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, s. 824; M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny, s. 1285; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 530; na gruncie k.k. z 1969 r.: W. Swida, Prawo karne, s. 624;
I. Andrejew, Kodeks karny. Krotki komentarz, s. 217, W. Wolter, (w:) Kodeks karny z komentarzem, s.
797; O. Chybinski, (w:) Prawo karne. Czgs¢ szczegolna, s. 503; na gruncie kk. z 1932 r.: J.
Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 397; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 483; S.
Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, s. 497. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na poglad
wyrazony przez J. Sliwowskiego, zdaniem ktérego omawiane przestepstwo ma charakter
ogélnosprawczy, natomiast jest ,klasycznym” przestepstwem indywidualnym co do czynu
(idem, Prawo karne, s. 533). Réwniez T. Bojarski jako przyklad przestepstwa indywidualnego co
do czynu (wlasnorecznego) podaje przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. (idem, Polskie prawo karne.
Zarys czesci 0golnej, Warszawa 2006, s. 130). Wydaje sie jednak, ze rozréznienie na przestepstwa
indywidualne co do sprawcy i co do czynu jest nieprzydatne, a ponadto trudno jest odréznié
oba te rodzaje przestepstw od siebie (zob. na ten temat L. Pilarczyk, Istota przestepstw
indywidualnych, RPEiS 2014, z. 4, s. 195-196).
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omawiane przestepstwo nie zostalo wskazane w art. 10 § 2 k.k., w zwigzku z
czym odpowiedzialnos¢ karng moze ponieé¢ wytacznie sprawca, ktéry w czasie
popelnienia czynu mial ukoriczone 17 lat.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie ,wolnos¢” na gruncie art. 242 §
1 kk. powinno by¢ interpretowane tak samo, jak przy przestepstwie
bezprawnego pozbawienia wolnoséci (art. 189 k.k.), w przepisie tym moéwi sie
wszakze o ,uwolnieniu si¢” sprawcy. Poza tym, zgodnie z jedng z
podstawowych regul wykladni prawa, nie mozna nadawaé réznych znaczen
tym samym pojeciom funkcjonujacym w jednym akcie prawnym (zakaz
wykladni homonimicznej).>” Chodzi wiec o fizyczny aspekt wolnosci - tzw.
wolno$é lokomocyjna, tj. wolnoé¢ zmiany miejsca przebywania czlowieka
stosownie do powzietej woli.>18

O wolnosci w tym znaczeniu stanowi rowniez art. 41 ust. 1 Konstytugji
RP (,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w
trybie okreS§lonych w ustawie”). W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r.51°
Trybunat Konstytucyjny scharakteryzowal wolnos¢ osobista jako ,mozliwosé
podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasng wola, dokonywania
swobodnego wyboru postepowania w zyciu publicznym i prywatnym,
nieograniczonego przez inne osoby”. W doktrynie prawa konstytucyjnego
moéwi sie, ze pozbawieniem wolnosci osobistej jest uniemozliwienie jednostce
korzystania z tej wolnosci®?, natomiast ograniczenie wolnosci polega na
zakazie korzystania z pewnych mozliwosci, mieszczacych sie w wolnosci
osobistej sensu stricto (np. zakaz zmieniania miejsca pobytu, zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych) lub tez narzuceniu wykonywania pewnych dziatan,
ktoérych inaczej jednostka by nie podejmowata (np. konieczno$¢ wykonywania

517 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 38-39. Zgodnie z § 10 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 283, z pézn. zm.) do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okresleni, a r6znych pojec nie oznacza sie tymi samymi okreéleniami.

518 Zob. M. Mozgawa, (w:) System prawa karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, pod red. J. Warylewskiego, Warszawa 2016, s. 362 oraz idem, Odpowiedzialnos¢
karna za bezprawne pozbawienie wolnosci, Lublin 1994, s. 31 i 34-35. Tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 grudnia 1994 r., Il AKr 202/94, Legalis. Zob. tez A. Wasek,
(w:) System prawa karnego. Tom IV. O przestepstwach w szczegdlnosci. Czes¢ II, pod red. L
Andrejewa, L. Kubickiego i J. Waszczyniskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-t.odz
1989, s. 7. Co do réznego rozumienia pojecia ,wolnos¢” zob. M. Mozgawa, Przestepstwa
przeciwko wolnosci (art. 189-192 k.k.), (w:) Prawnokarne aspekty wolnosci, pod red. M. Mozgawy,
Krakéw 2006, s. 107 i n.

519 K16/10, OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.

520 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 267.
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pewnego rodzaju pracy), przy pozostawieniu do dyspozycji jednostki
wszelkich innych mozliwosci zawartych w ,, wolnosci osobistej”21.

Nalezy réwniez wskaza¢ w tym kontekscie art. 5 ust. 1 Konwengji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 .52,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego;
nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych
przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo: a) zgodnego z prawem
pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wtasciwy sad; b) zgodnego z
prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania sie
wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia
wykonania okreélonego w ustawie obowiazku; c) zgodnego z prawem
zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego kara,
lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub
uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; d) pozbawienia nieletniego
wolnoéci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia
nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego
wolnoéci w celu postawienia go przed wlasciwym organem; e) zgodnego z
prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig
choroby zakaznej, osoby umystlowo chorej, alkoholika, narkomana Ilub
wlbczegi; f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu
zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby,
przeciwko ktorej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.>??

521 P. Sarnecki, Komentarz do art. 41 Konstytucji, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 4.

52 Dz.U. 21993 r., nr 61, poz. 284.

523 Jak podkresla P. Hofmariski w komentarzu do przytoczonego przepisu: , Pojecie »wolnoécé«
nalezy wiaza¢ ze swoboda przemieszczania sie (tzw. wolno$¢ lokomocyjna) i nie nalezy jej
myli¢ z szerokim pojeciem »wolnosci« uzywanym w zbitce pojeciowej »prawi i wolnosci«. O
tym, ze art. 5 ust. 1 zd. 1 ogranicza sie do zagwarantowania wolnosci w sensie lokomocyjnym,
przekonuje zawarte w art. 5 ust. 1 zd. 2 dopuszczalnych ingerencji w wolnoé¢. Za kazdym
razem moga one polega¢é na jej »pozbawieniu« (a nie ograniczeniu), wzglednie na
»aresztowaniu« lub »zatrzymaniu«. Pozwala to na przyjecie, ze »wolnoéé« w rozumieniu art. 5
ust. 1 jest »wolnosciag od osadzenia w miejscu izolacji«. Ujecie to uzasadnione jest trescig art. 2
Protokotu dodatkowego Nr 4, ktéry gwarantuje prawo do swobodnego poruszania sie i do
swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na terytorium, na ktérym dana osoba przebywa
legalnie” - idem, (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1.
Komentarz do artykutéw 1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, komentarz do art. 5 Nb 5;
zob. tez idem, Konwencja Europejska a prawo karne, Torunt 1995, s. 176. Autor ten wskazuje, ze
przez pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji nalezy rozumieé¢ Srodek
pozostajacy do dyspozycji wladz publicznych, w wyniku zastosowania ktérego osoba bez, lub
wbrew jej woli, zamknieta zostaje w okreslonym i przestrzennie ograniczonym miejscu na
pewien czas (idem, Konwencja..., s. 177).
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Wskazany katalog moze by¢ pewna wskazéwka odnosénie do interpretacji
uzytego w art. 242 § 1 k.k. sformutowania ,, pozbawiony wolnosci”.

II. Faktyczny i prawny aspekt pozbawienia wolnosci

Sytuacja, w ktorej znajduje si¢ sprawca omawianego przestepstwa
rozpatrywana by¢ musi w dwoch aspektach: faktycznym i prawnym
(formalnym).524

A. Faktyczny aspekt pozbawienia wolnosci

Po pierwsze, sprawca musi by¢ faktycznie pozbawiony wolnosci®?, a
wiec znajdowac sie w sytuacji, w ktérej nie moze zmienia¢ miejsca przebywania
stosownie do powzietej woli. Przez , miejsce przebywania” nalezy rozumiec
zamkniete pomieszczenie lub inne podobne miejsce (np. cela w zakladzie
karnym, radiow6z policyjny), zespot pomieszczeni, wzglednie caly budynek, a
takze miejsce niezamkniete, ktérego nie mozna opuszczaé, co jest
zabezpieczone przez ustanowienie strazy nad pozbawionym wolnosci lub
zastosowanie odpowiednich Srodkow technicznych fizycznie
uniemozliwiajacych ucieczke (np. dziedziniec sadu, do ktérego oskarzony jest
doprowadzany na rozprawe; zaklad pracy znajdujacy sie poza terenem
jednostki penitencjarnej; szpital, w ktérym diagnozowany jest zatrzymany
uczestnik bojki itp.).5%6 Sformulowanie, ze faktyczne pozbawienie wolnosci

524 7ob. W. Dadak, Pozbawienie wolnosci..., s. 88.

52 Zob. m.in. B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny, s. 337; K. Wiak, (w:) Kodeks karny, s. 1195;
W. Zalewski, (w:) Kodeks karny, s. 245-246; A. Wojtaszczyk, W. Wrobel, W. Zontek, (w:) System
prawa karnego, s. 668-669; M. Mozgawa, (w:) Kodeks karny, s. 748-749; 1. Zgoliniski, (w:) Kodeks
karny, s. 1128; L. Tyszkiewicz, (w:) Kodeks karny, s. 1415; ]. Piérkowska-Flieger, (w:) Kodeks karny,
s. 717; R. Goéral, Kodeks karny..., s. 419; W. Swida, Prawo karne, s. 624; 1. Andrejew, Kodeks karny.
Krotki komentarz, s. 217; M. Siewierski, (w:) Kodeks karny. Komentarz [1987], s. 432; W. Wolter, (w:)
Kodeks karny z komentarzem, s. 796, O. Chybinski, (w:) Prawo karne. Cze5¢ szczegdlna, s. 502; W.
Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 483.

526 Zob. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 483. W wyroku z dnia 15 listopada 1988 r.,
WR 482/88 (OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 53) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Sprawca
przestepstwa okreslonego w art. 256 § 1 k.k. moze by¢ nie tylko osoba pozbawiona wolnosci na
podstawie prawnego nakazu i przebywajaca w miejscu zamkniecia, ale réwniez osoba nie
przebywajaca w takim miejscu, a zatrzymana na podstawie nakazu uprawnionego organu. Ta
druga sytuacja wystepuje wyraznie w wypadku oskarzonego, ktéry wiedzial, ze przeciwko
niemu prowadzono postepowanie przygotowawcze, wydano postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu i rozestano listy goricze oraz ze zostal konkretnie zatrzymany, a mimo to
podstepnie zbiegl, czym uchylit sie od obowigzku pozostawania pod straza”. W notce do tego
orzeczenia Z. Cwigkalski i A. Zoll stwierdzili, ze SN przyjat zbyt rozszerzajaca wykltadnie i
dodali, ze art. 256 § 1 kk. (z 1969 r.) wymaga, aby sprawca byl faktycznie pozbawiony
wolnosci, w znaczeniu fizycznym, a nie tylko aby osobie tej przekazano informacje, ze nakaz o
takiej treéci zostal wobec niej wydany (Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Przeglad Sagdowy
1993, nr 5, 5. 100). Oczywiscie Z. Cwiakalski i A. Zoll maja racje co do tego, ze sprawca musi by¢
faktycznie pozbawiony wolnosci, trzeba jednak doda¢, ze Sad Najwyzszy wcale nie zastosowatl
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polega na tym, ze dana osoba nie moze zmienia¢ miejsca przebywania
stosownie do powzietej woli musi oczywiécie by¢ interpretowane racjonalnie,
wszak nawet osadzony odbywajacy kare pozbawienia wolnosci moze chodzi¢
po swojej celi, a w wielu przypadkach swobodnie z niej wychodzi¢.5?” Nalezy w
tym miejscu wskazad, ze pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k.
rézni si¢ od ograniczenia wolnosci intensywnoscig ograniczenia czlowiekowi
swobody wyboru miejsca przebywania (iloscig aspektéw wolnosci osobistej
podlegajacych limitowaniu) oraz stopniem zabezpieczenia wykonania
nalozonych na czlowieka ograniczern (intensywnoscia nadzoru i rodzajem
zastosowanych srodkéw technicznych).

Za przyjeciem, ze pozbawienie wolnosci nie musi wigza¢ sie wylacznie z
przebywaniem w miejscu zamknietym przemawiaja nie tylko argumenty
natury jezykowej (przepis nie wskazuje, w jaki sposéb sprawca ma byc¢
pozbawiony wolnosci), ale tez analiza prac nad kodeksem karnym z 1932 r.528
Réwniez zdaniem Sadu Najwyzszego ,Stanem »pozbawienia wolnosci« jest
stan, w ktérym okre$lona osoba znajduje sie¢ w odpowiednim miejscu

w omawianym wyroku wykladni rozszerzajacej. Wydaje sie, ze taka konstatacja mogta wynikaé
z tego, ze wskazani Autorzy dysponowali tylko teza orzeczenia. Z przytoczonego fragmentu
uzasadnienia wynika jednak jednoznacznie, ze sadowi wcale nie chodzito o to, ze znamiona
przestepstwa samouwolnienia moga by¢ wypetnione juz wtedy, gdy sprawca zostal jedynie
poinformowany o wydaniu odpowiedniego nakazu.

527 W zakladzie karnym typu poétotwartego cele mieszkalne skazanych pozostaja otwarte w
porze dziennej, natomiast w porze nocnej moga by¢ zamkniete; skazani moga poruszac sie po
terenie zakladu karnego w czasie i miejscach ustalonych w porzadku wewnetrznym (art. 91 pkt
115 kkw.). Z kolei w zakladzie karnym typu otwartego cele mieszkalne skazanych pozostaja
otwarte przez cala dobe, a skazani moga poruszac sie po terenie zakladu karnego w czasie i
miejscach ustalonych w porzadku wewnetrznym (art. 92 pkt 1 i 6 kk.w.). Natomiast w
zakladzie karnym typu zamknietego cele mieszkalne skazanych moga by¢ otwarte w porze
dziennej przez okreslony czas, jezeli wzgledy bezpieczeristwa nie stoja temu na przeszkodzie,
przy czym ruch skazanych po terenie zakladu karnego odbywa si¢ w sposéb zorganizowany i
pod dozorem (art. 90 pkt 114 k.k.w.).

528 Projekt kodeksu karnego z 1930 r. (w redakcji przyjetej po drugim czytaniu) w art. 145 § 1
(odpowiednik art. 242 § 1 k.k.) przewidywat karalnoé¢ uwalniania sie z zamkniecia, natomiast
w art. 146 § 1 (odpowiednik art. 243 k.k.) - uwalniania (ulatwiania ucieczki) osoby pozbawionej
wolnosci. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w art. 145 nie chodzi o zwykle pozbawienie
wolnosci, ale o przebywanie ,w zamknieciu”, tj. jakimkolwiek pomieszczeniu, faktycznie
zamknietym, w danym wypadku uzytym do pozbawienia czlowieka wolnosci (mogt to by¢
budynek, jego czes¢, poszczegélny pokéj, kompleks gmachéw, wagon kolejowy, karetka
wiezienna itp.). Osoba zatrzymana, ale nie zamknieta miata nie podpadac pod art. 145 (Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 4, s. 73 1 76). Natomiast
w art. 146 méwiono ogodlnie o osobie pozbawionej wolnosci, a wigec kwalifikacji z tego przepisu
podpadatyby i takie stany faktyczne, w ktérych sprawca zostal uwolniony podczas
prowadzenia go pod straza Policji lub gdy byl ujety przez Policje, lecz nie pozostawal w
zamknieciu (ibidem, s. 76). Dopiero w trzecim czytaniu projektu wprowadzono karalnos¢
samouwolnienia w kazdej sytuacji pozbawienia wolnosci, a wiec nie tylko z zamkniecia
(Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom V. Zeszyt 5, s. 30;
uzasadnienie zmiany - Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Tom
V. Zeszyt 6, s. 23).
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zamkniecia lub pod dozorem, samouwolnieniem za$ jest wydostanie si¢ poza
obreb miejsca zamkniecia lub spod dozoru”.5?°

W innym judykacie wskazano, ze ,Mozliwo$¢ popetnienia wystepku z
art. 256 par. 1 k.k. rozpoczyna sie z chwilg, kiedy sprawca znajduje sie badz w
miejscu zamkniecia, badZ »pod straza«, a przestepstwo dokonane jest z chwila
»zerwania wiezow strazy«. Poglad ten znajduje oparcie w literaturze, ze dla
bytu przestepstwa niezbedne jest, aby sprawca faktycznie pozbawiony byt
wolnosci na podstawie prawnej decyzji stosownego organu i nie wystarczy, by
tylko wiedzial o zastosowaniu wobec niego pozbawienia wolnosci. Podkresla
sie tez, iz sprawca przestepstwa moze by¢ tylko osoba pozbawiona wolnosci, a
nie osoba, wobec ktérej jedynie wydano decyzje w tym wzgledzie, ale jeszcze jej
nie wykonano”.53% Dopodki wiec sprawca nie jest faktycznie pozbawiony
wolnosci (zamkniety albo wziety ,pod straz”), dopéty nie moze dopusci¢ sie
przestepstwa samouwolnienia.’3! Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej
sprawca zostal prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci, lecz jej
wykonywanie jeszcze sie nie rozpoczelo, albo tez w ktérej sprawca uciekat
przed policjantami z miejsca popelnienia przestepstwa, lecz jeszcze nie zostat
zlapany i ,objety pod straz”.532 W kontekscie drugiego wskazanego przypadku

529 Wyrok z dnia 23 wrzeénia 1992 r., II KRN 129/92, OSNKW 1993, nr 1-2, poz. 6.

530 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1997 r., V KKN 26/97, Prokuratura i Prawo-wkl. 1998, nr 7-8,
poz. 7. Nalezy w tym miejscu odnotowacé nietrafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
orzeczeniu z dnia 7 listopada 1934 r., 3 K. 610/34 (RPEiS 1935, z. 3, s. 694-695), zgodnie z
ktérym ,,Dla bytu przestepstwa z § 1 art. 150 k.k. nie jest wymagane, by uwolnienie sie osoby
pozbawionej wolnosci nastgpito z pod zamkniecia, wystarcza, gdy poprzedza je polecenie
sadowe lub wladzy publicznej, jezeli dotarto juz do $wiadomosci sprawcy”. Wydaje sie, ze takie
stanowisko akceptowat J. Makarewicz, gdyz przywotatl to orzeczenie w swoim komentarzu nie
odnoszac sie do niego krytycznie (zob. idem, Kodeks karny z komentarzem, s. 397). Oczywiécie dla
zrealizowania znamion strony podmiotowej omawianego przestepstwa konieczne jest, by
sprawca mial swiadomo$¢, ze jest zgodnie z prawem pozbawiony wolnosci, jednak punktem
wyijscia jest ustalenie, czy rzeczywiscie wolnosci go pozbawiono. W zwigzku z powyzszym
nalezy krytycznie odnieé¢ sie do stanowiska T. Razowskiego, ktéry przyjmuje, Ze znamiona
omawianego przestepstwa realizuje takze osoba, ktérej uprawniony organ zakomunikowat o
zastosowaniu wobec niej zatrzymania, a ta skorzystata z zamieszania i zbiegta (idem, [w:] Kodeks
karny. Czegs¢ szczegdlna, s. 824-825).

531 Tak tez orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 1 lutego 1977 r., VI KRN 428/76
(OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 43), stwierdzajac, ze: ,,Do bytu przestepstwa okreslonego w art. 256
k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca faktycznie pozbawiony jest wolnosci, dopéki bowiem
to nie nastgpilo, dopéty nie ma przestepstwa polegajacego na uwolnieniu sie osoby
pozbawionej wolnosci”.

52 W przywolywanym wyzej wyroku z dnia 1 lutego 1977 r., VI KRN 428/76 Sad Najwyzszy
wskazal, ze: ,Z nie kwestionowanych ustaleri zaskarzonych wyrokéw wynika, ze oskarzony
chciat sie uwolni¢ z rak funkcjonariuszy MO, ktérzy usitowali zalozy¢é mu na rece kajdanki,
wyrwal sie im, bijac ich rekoma i kopiac, co nie jest tozsame z faktem, iz juz byt pozbawiony
wolnoéci. Oskarzony zatem nie byl jeszcze faktycznie pozbawiony wolnosci w mysl art. 256
k.k.”. Zob. notke do tego orzeczenia G. Rejman, A. Spotowski, J. Kochanowski, Przeglgd
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 11 potrocze 1977 r. i za rok
1978, Nowe Prawo 1979, nr 6, s. 101.
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(usilowanie zatrzymania) W. Makowski na gruncie art. 150 k.k. z 1932 r. trafnie
wskazywal, ze momentem istotnym dla odréznienia oporu wobec o0séb
przeprowadzajacych czynnos¢ zatrzymania od uwolnienia si¢ pozbawionego
wolnoéci jest moment faktycznego objecia pod straz. Autor ten dalej wywodzit,
ze moment ten moze by¢ ustalony na gruncie okolicznosci konkretnego
przypadku, gdyz prawo nie daje tu zadnego stalego probierza; konieczne jest
jednak obiektywnie niewatpliwe, wyrazne i dostepne $wiadomosci
zatrzymywanego stwierdzenie w sposob oczywisty, ze objeto go pod straz.5%
Chodzié¢ tu moze na przyklad o zalozenie kajdanek albo unieruchomienie danej
osoby przez zastosowanie innych srodkéw przymusu bezposredniego. Nalezy
zauwazy¢, ze istotng wskazéwka dla okre$lenia momentu faktycznego
pozbawienia wolnosci moze by¢ na przyklad godzina i data uwidoczniona na
protokole zatrzymania osoby albo w dokumentacji z przyjecia skazanego do
aresztu $ledczego (ewidencji jednostki penitencjarnej).

Podkresli¢ trzeba, ze stan pozbawienia wolnosci trwa przez caly czas,
gdy sprawca nie moze dowolnie zmienia¢ miejsca swego przebywania, np.
skazany w trakcie pracy poza zakladem karnym, o ile pozostaje pod dozorem,
osoba tymczasowo aresztowana konwojowana z budynku aresztu na rozprawe
sadowa itp.53* W przypadku przebywania poza miejscem zamknietym brak
strazy (dozoru uniemozliwiajacego ucieczke) oznacza brak faktycznego
pozbawienia wolnosci.

B. Prawny (formalny) aspekt pozbawienia wolnosci

Jak juz wspomniano, nie wystarczy, aby sprawca byl faktycznie
pozbawiony wolnosci, podstawa tego stanu rzeczy musi byé bowiem
orzeczenie sadu lub prawny nakaz wydany przez inny organ panstwowy.

Sadami w rozumieniu Konstytucji RP s3: Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe (art. 175 ust. 1).535 Sadami
powszechnymi sa sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne (art. 1 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych).53¢
Sadami administracyjnymi sa Naczelny Sad Administracyjny oraz
wojewoddzkie sady administracyjne (art. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -

533 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 483.

534 Zob. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 317, a takze S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks
karny. Komentarz, s. 497.

5% Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 175 ust. 2 Konstytucji RP na czas wojny moze by¢
ustanowiony sad wyjatkowy i tryb dorazny.

56 T,j. Dz.U. z 2019 1., poz. 52, z p6zn. zm.
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Prawo o wustroju sadéw administracyjnych).?3” Sadami wojskowymi sa
wojskowe sady okregowe i wojskowe sady garnizonowe (art. 3 § 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych).538

Orzeczeniem sadu jest wyrok lub postanowienie (Rozdziat 11 k.p.k.,
Dziat IV k.p.c, Rozdzial 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®¥).540 Orzeczenie takie stanowi
legalng podstawe pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy jest wykonalne.
Wyroki sadéw karnych (tylko takie sa dla nas interesujace z punktu widzenia
omawianego przestepstwa, gdyz sady cywilne ani administracyjne nie moga
pozbawi¢ wyrokiem wolnosci) sa3 wykonalne z chwilg uprawomocnienia (art. 9
§ 2 k.k.w.)>1, natomiast postanowienia zapadajace w postepowaniu karnym sa
co do zasady wykonalne z chwilg wydania®¥2. Jesli za$ chodzi o postanowienia
wydawane w postepowaniu cywilnym, to staja sie skuteczne w takim zakresie i
w taki sposob, jaki wynika z ich tresci, z chwilg ogloszenia, a jezeli ogloszenia
nie bylo - z chwilg podpisania sentencji (art. 360 k.p.c.).5¥3 Postanowienia
wydawane w toku postepowania w sprawach nieletnich sa skuteczne i

57 7Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2107.

58 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1921.

59 T,j. Dz.U. 22018 r., poz. 1302, z pézn. zm.

540 Zob. T. Grzegorczyk, (w:) Polskie postepowanie karne, T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Warszawa
2011, s. 403 oraz T. Misiuk-Jodlowska, (w:) Postepowanie cywilne, J. Jodtowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Warszawa 2009, s. 449.

541 Przy czym nalezy pamietaé, ze prawomocny wyrok nie zawsze jest wykonywany; zgodnie
bowiem z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od
rozstrzygniecia kasacji. Podobnie, na podstawie art. 568 k.p.k., uznajac, ze szczeg6lnie wazne
powody przemawiaja za utaskawieniem, zwlaszcza gdy uzasadnia to krotki okres pozostatej do
odbycia kary, sad wydajacy opinie oraz Prokurator Generalny moga wstrzymaé¢ wykonanie
kary lub zarzadzi¢ przerwe w jej wykonaniu do czasu ukonczenia postepowania o
ulaskawienie.

52 Zgodnie z art. 462 § 1 k.p.k. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zazalenie nie wstrzymuje
wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktéry je wydal, lub sad powotany do
rozpoznania zazalenia moze wstrzymaé wykonanie postanowienia. Wyjatek od zasady
przewidziany jest w art. 290 § 3 k.p.k. Zlozenie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu
kary porzadkowej aresztowania wstrzymuje bowiem wykonanie tego postanowienia. Art. 9 § 3
kkw. stanowi natomiast, ze postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje sie
wykonalne z chwila wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy
postanowienie albo sad powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie.

53 Zgodnie z art. 396 k.p.c. sad pierwszej instancji moze wstrzymaé¢ wykonanie zaskarzonego
postanowienia do czasu rozstrzygniecia zazalenia. Postanowienie takie moze zapas¢ na
posiedzeniu niejawnym. Skutecznos¢ postanowienia jest pojeciem szerszym od wykonalnosci.
Wykonalne sg te orzeczenia, ktére nadajg si¢ do wykonania; takim orzeczeniem jest z
pewnoécia postanowienie zapadle w postepowaniu cywilnym, mocg ktérego nastepuje
pozbawienie czlowieka wolnosci (jako kara porzadkowa).
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wykonalne z chwilg ich ogloszenia, a gdy ogloszenia nie bylo, z chwilg ich
wydania.>#

Pojecie ,organ panstwowy” pojawia sie¢ w Kodeksie karnym nie tylko w
art. 242, ale tez w innych przepisach (art. 40 § 1, art. 115 § 13 pkt 4, art. 132, art.
224 § 1, art. 252 § 1, art. 269 § 1, art. 300 § 2). Nie zostalo ono jednak prawnie
zdefiniowane. W zwiazku z tym, Ze pojecie to wywodzi sie z teorii panstwa i
prawa, a takze z prawa konstytucyjnego i administracyjnego, jego definicji
nalezy szukaé¢ w literaturze poswieconej tym dziedzinom nauki prawa.
Wskazuje sig, ze organem panstwowym jest jednostka lub zespét ludzi
wyposazonych przez obowiazujace prawo w pewien zesp6l uprawnien
wladczych; ten zespél uprawnienn powoduje instytucjonalizacje wtadzy
jednostki lub grupy oséb, ktére poprzez fakt oparcia swoich dzialarh na tresci
obowiazujacego prawa dzialaja w imieniu panstwa jako catosci, gdyz wykonuja
cze$¢ zadann wchodzacych w zakres dziatalnosci paristwa.> Za J. Kuciriskim
mozna wymieni¢ nastepujace cechy konstytutywne organéw panstwowych: 1)
sa tworzone przez przepisy prawa, ktére okreélaja ich organizacje, kompetencje
i formy aktywnosci, oraz dzialaja na podstawie i w granicach prawa (zasada
legalizmu); 2) maja wyraZnie okre$lone prawem zakresy kompetencyjne, przy
czym ich kompetencje sa rodzajowo zréznicowane - w zaleznodci od
charakteru organu panstwowego i jego miejsca w systemie organéw
panstwowych; 3) maja wyodrebniong strukture organizacyjng stosownie do
posiadanych kompetencji i spelnianych zadan; 4) dzialaja w imieniu i na
rachunek parnstwa, w trybie uzaleznionym od posiadanych kompetencji i

54 Tak tez P. Gorecki, (w:) Postepowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, P. Goérecki, V.
Konarska-Wrzosek, Warszawa 2015, komentarz do art. 37r teza 7. Zgodnie z art. 20 § 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
969; dalej: u.p.n.) w sprawach nieletnich stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego wlasciwe dla spraw opiekuriczych, a w zakresie zbierania, utrwalania
i przeprowadzania dowodéw przez Policje oraz powolywania i dziatania obromncy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, ze zmianami przewidzianymi w
ustawie. Art. 578 § 1 k.p.c. stanowi natomiast, ze postanowienia sadu opiekuniczego sa
skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogloszenia, a gdy ogloszenia nie byto, z chwilg ich wydania.
Zgodnie z art. 64 u.p.n. postepowanie wykonawcze nalezy wszczaé bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stalo sie wykonalne. Wykonalno$¢ orzeczenia musi by¢ stwierdzona przez sad z
urzedu (art. 5781 k.p.c. w zw. z art. 20 § 1 u.p.n.). Zdaniem A. Haak-Trzuskawskiej i H. Haaka,
zwazywszy ha istote i skutki postanowienia koriczacego postepowanie w sprawie nieletniego,
w ktérym orzeczono o zastosowaniu $rodkéw okreslonych w art. 6, 7 § 1 lub art. 12 u.p.n.,
uzasadnione jest odpowiednie stosowanie art. 579 k.p.c., wedlug ktérego m.in. postanowienie
w sprawie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej staje si¢ skuteczne i wykonalne po
uprawomocnieniu sie (Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2015,
komentarz do art. 64 teza 4). Nie wydaje sie to jednak stanowisko trafne, o czym przekonuje
analiza zmian aktéw prawnych dotyczacych tego zagadnienia (zob. rozwazania P.
Kartasiniskiego, Natychmiast do poprawczaka?, Na wokandzie 2016, nr 2(28), s. 46-48).

55 G. L. Seidler, H. Groszyk, ]. Malarczyk, A. Pienigzek, Wstep do nauki..., s. 84.
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spelnianych zadan, a skutecznos¢ ich dziatan jest zagwarantowana mozliwoscia
zastosowania przymusu panstwowego; 5) moga realizowaé dziatania wladcze
w réznych formach (przez stanowienie aktéw normatywnych, wydawanie
orzeczenn sadowych, aktéw administracyjnych czy sprawowanie kontroli).>4¢
Obok organéw panstwowych wyrdéznia sie organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Pojeciem nadrzednym wobec nich jest pojecie organu wiladzy
publicznej.5” Pozasadowymi organami panstwowymi sa np. prokurator,
Policja, Zandarmeria Wojskowa.

Przez nakaz wydany przez inny (niz sad) organ pafnstwowy nalezy w
omawianym kontekscie rozumie¢ kazda decyzje podjeta przez organ
panstwowy, moca ktérej pozbawiono czlowieka wolnosci, niezaleznie od formy
tej decyzji, np. postanowienie prokuratora w przedmiocie zatrzymania
podejrzanego w trybie art. 247 k.p.k.548, zarzadzenie przewodniczacego sktadu
sadzacego w przedmiocie zatrzymania i doprowadzenia oskarzonego w trybie
art. 382 k.p.k., a takze czynnos¢ realng podjeta przez wlasciwy podmiot, np.
zatrzymanie dokonane przez Policje na podstawie art. 244 § 1, 1ai 1b k.p.k. (u
podstaw tego zatrzymania mozna dopatrzy¢ sie tzw. dorozumianego
nakazu).?*® W zwiazku z tym, ze Konstytucja RP w rozdziale VIII odréznia sady
od Trybunaléw, orzeczenie Trybunalu Stanu nalezy na gruncie art. 242 § 1 k.k.
traktowac jako prawny nakaz innego niz sad organu panstwowego, zaré6wno
wtedy, gdy chodzi o orzeczenie kary za przestepstwo albo przestepstwo
skarbowe, jak i wtedy, gdy Trybunal decyduje o pozbawieniu wolnosci na
uzytek postepowania.>*0

546 J. Kucinski, Konstytucyjny system organdw patristwowych, Warszawa 2011, s. 16-17. Zob. tez W.
Ortowski, (w:) Konstytucyjny system organéw paristwowych, pod red. E. Gdulewicz, Lublin 2015, s.
115, M. Bartoszewicz, M. Haczkowska, System organow parnstwowych wedtug Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2010, s. 57; S. Jarosz-Zukowska, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, pod red. W. Skrzydly, S. Grabowskiej i R. Grabowskiego,
Warszawa 2009, s. 324-326; M. Stahl, (w:) System prawa administracyjnego. Tom 6. Podmioty
administrujgce, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego i A. Wrébla, Warszawa 2011, s. 65; A.
Burda, Polskie prawo paristwowe, s. 217-218; K. Mioduski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, J. Bafia, K.
Mioduski, M. Siewierski, Warszawa 1977, s. 116.

547 ]. Kucinski, Konstytucyjny system..., s. 17.

548 W literaturze nie ma zgody co do formy decyzji procesowej w przedmiocie zatrzymania na
podstawie art. 247 k.p.k. Zdaniem jednych prokurator wydaje w takim przypadku
postanowienie, zdaniem innych - zarzadzenie. Zob. K. T. Boratyniska, (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, K. T. Boratyriska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Warszawa 2012, s. 548-
549.

59 Co do charakteru prawnego zatrzymania procesowego zob. ]J. Skorupka, Zatrzymanie
procesowe osoby podejrzanej, Prokuratura i Prawo 2007, nr 11, s. 16-17.

550 Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.j. Dz.U. z2016 r.,
poz. 2050) w postepowaniu przed Trybunatem Stanu oraz Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej. Mozliwe jest wiec stosowanie przez Trybunat Stanu §rodkéw
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci przewidzianych w k.p.k.
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Art. 242 § 1 k.k. stanowi, ze nakaz, o ktérym mowa musi by¢ ,prawny”,
co oznacza, ze musi on byé¢ wydany (czynnos$¢ realna - podjeta) przez
uprawniony do tego organ.®>! Szerzej mozna powiedzie¢, ze nakaz bedzie
prawny (legalny), jesli zostanie wydany w przewidziany prawem sposéb (tj.
przez kompetentny organ, we wtlasciwej formie prawnej), w odniesieniu do
wskazanej w przepisie stanowigcym podstawe jego wydania osoby oraz
wykonany przez kompetentny organ.5>? Nakaz ten musi obowigzywac (trwac)
W czasie naruszenia go przez sprawce (termin, na jaki go wydano nie moze by¢
przekroczony).53 Podkresli¢ trzeba, ze chociaz pozbawienie wolnosci musi by¢
formalnie zgodne z prawem, to dla wypelnienia znamion omawianego
przestepstwa nie jest istotne, czy jest ono merytorycznie stuszne, czy tez
powinno ulega¢ uchyleniu (zmianie) w szeroko rozumianym postepowaniu
odwolawczym.* Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca
1934 r.5%, ze ,Bez znaczenia dla formalnej oceny prawnosci zatrzymania jest
okolicznoé¢, czy nastepnie wladze sadowe dane osoby pociagnely do
odpowiedzialnosci, a w razie wszczecia postepowania sadowego, czy je
skazaly, czy uniewinnily w toku instancy;j”.

Merytoryczna stusznoé¢ pozbawienia wolnosci (zaré6wno na podstawie
orzeczenia sadu, jak i nakazu innego organu panstwowego) nie ma znaczenia z
punktu widzenia przypisania oskarzonemu przestepstwa samouwolnienia.
Nalezy jednak rozwazy¢, na ile podstawa prawna pozbawienia wolnosci
powinna by¢ zgodna z prawem. Za przyklad niech postuzy taka oto sytuacja:
Jan K. oskarzony zostal o zgwalcenie popelnione wspdlnie z inng osoba (art.
197 § 3 pkt 1 k.k.; czyn ten jest zbrodnig zagrozona kara pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3). Oskarzony mial obrorice, jednakze na jednej z

51 Zob. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 483; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego...,
s. 317; M. Siewierski, (w:) Kodeks karny. Komentarz [1987], s. 432; O. Chybinski, (w:) Prawo karne.
Czesc szczegolna, s. 503; R. Goral, Kodeks karny..., s. 418; ]. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 466.
%2 Na gruncie art. 41 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy pozbawiony wolnosci nie
na podstawie wyroku sadowego ma prawo odwolania sie do sadu w celu niezwlocznego
ustalenia legalnosci tego pozbawienia, Trybunat Konstytucyjny trafnie zauwazyl, ze , kontrola
legalnosci pozbawienia wolnoéci musi obejmowaé nie tylko legalnos¢ samej decyzji o
pozbawieniu wolnosci, jej przeslanek i trybu podjecia, ale réwniez sposéb jej realizacji, a w
szczeg6lnosci czas trwania pozbawienia wolnoéci” (wyrok z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02,
OTK-A 2002, nr 4, poz. 41).

%3 O. Goérniok, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Art. 117-363, O. Goérniok, S. Hoc, M.
Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdarisk
2005, s. 313; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 317.

554 Zob. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, s. 483; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego...,
s. 317; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, s. 496, M. Siewierski, (w:) Kodeks karny.
Komentarz [1987], s. 432; O. Chybinski, (w:) Prawo karne. Czes¢ szczegolna, s. 503; P. Daniluk, O
przestepstwach..., s. 47.

5% 1 K. 26/34, Zbiér Orzeczerr Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej 1934, zeszyt 1, poz.
181.
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rozpraw obrorica ten nie stawil sie, a sad procedowal bez jego udziatu. W
sprawie orzekatl sad okregowy w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow,
przy czym przewodniczagcym skiadu sadzacego byt sedzia sadu rejonowego
delegowany do orzekania w sadzie okregowym, ktérego okres delegacji
uplynal. Jan K. zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, wyrok nie
zostal jednak podpisany przez jednego z fawnikéw. Orzeczenie uprawomocnito
sie, gdyz zadna ze stron nie wniosla apelacji, a sprawca zostal na jego
podstawie umieszczony w zakladzie karnym. Czy takie orzeczenie stanowi
legalng podstawe pozbawienia wolnosci i w zwiazku z tym, czy skazany, ktéry
uwolni sie z zakladu karnego bedzie odpowiadal za przestepstwo z art. 242 § 1
k.k.? Podany za przyklad wyrok obarczony jest powaznymi uchybieniami
proceduralnymi, a wiec nie jest w pelni zgodny z prawem. Uchybieniami, o
ktérych mowa, sa: 1) brak udziatu obroricy Jana K. w czynnosciach, w ktérych
jego udzial byt obowiazkowy%%, 2) sad byl nienalezycie obsadzony i w
wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona5”, 3) brak podpisu
jednego z lawniké6w58. Wszystkie te uchybienia stanowia bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, ktére zobowigzuja sad odwotawczy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1,2, 6 i
10 k.p.k.). Polska procedura karna nie zna obecnie instytucji orzeczen
niewaznych z mocy prawa, w zwigzku z czym wyrok, o ktérym mowa, jest
skuteczny i stanowi podstawe umieszczenia skazanego w zakladzie karnym. W

%6 W mysl art. 80 k.p.k. oskarzony musi mieé¢ obrorice w postepowaniu przed sadem
okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie; w takim wypadku udzial obronicy w rozprawie
glownej jest obowigzkowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., II
KK 256/08 (KZS 2009, nr 7-8, poz. 48) , Ustalenie, ze w wypadkach wskazanych w tresci art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. obrorica oskarzonego w postepowaniu sagdowym nie bral udzialu w
jakimkolwiek fragmencie czynnosci, w ktérej jego udzial byt obowigzkowy, oznacza spelnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej, o ktérej mowa w tym przepisie. Ocenianie bowiem, czy
konkretna cze$é, w rozpoznawanym przypadku rozprawy, byla z punktu widzenia intereséw
obrony oskarzonego bardziej, czy mniej wazna, oznaczaloby w istocie dokonywanie
zabronionego przez art. 439 § 1 k.p.k. badania wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia”.

%7 W wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 422/09 (KZS 2010, nr 9, poz. 10) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,, Wszystkie czynnoéci orzecznicze wykonane z udzialem sedziego delegowanego,
w tym wydanie i ogloszenie orzeczenia, musza nastapi¢ w okresie delegowania sedziego do
orzekania w innym sadzie”. Sad zauwazyl, ze ,sedzia Sadu Rejonowego uczestniczacy w
skladzie sadu odwolawczego na rozprawie, na ktérej ogtoszono wyrok, uczestniczyt w skladzie
orzekajacym sadu innego niz jego sad macierzysty, bez wymaganej w takiej sytuacji kolejnej
delegacji. W konsekwencji doszto w tej sprawie w Sadzie Okregowym do uchybienia, o jakim
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in princ k.p.k., czyli nienalezytej obsady sadu. W orzecznictwie
wskazuje sig, nie bez pewnych racji, ze w takiej sytuacji dochodzi takze do uchybienia z § 1 pkt
1 in princ. tego przepisu, gdyz sedzia Sadu Rejonowego byt w tym wypadku osoba
nieuprawniong do orzekania w sadzie odwolawczym (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 3)”.

58 Zgodnie z art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisuja wszyscy czlonkowie skladu orzekajacego, nie
wylaczajac przegtosowanego, chyba ze orzeczenie zamieszczono w protokole.
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postepowaniu cywilnym réwniez nie przewiduje si¢ orzeczen niewaznych z
mocy prawa. Najpowazniejsze  uchybienia  proceduralne  zostaly
zakwalifikowane jako podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia na skutek
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2
w zw. z art. 379 k.p.c.). Nalezy jednak doda¢, ze o ile w procesie karnym brak
podpisu na orzeczeniu stanowi przyczyne odwotawcza, o tyle w postepowaniu
cywilnym wadliwoé¢ taka prowadzi do tego, ze orzeczenie uznawane jest za
nieistniejace (sententia non existens).>>® Wydaje sie, ze orzeczenie sadu, na
podstawie ktérego osoba zostala pozbawiona wolnosci, wywoluje skutki (a
wiec sprawca, ktéry sie uwalnia z takiego pozbawienia wolnosci popelnia
przestepstwo) nawet wtedy, gdy obarczone jest uchybieniami proceduralnymi,
ktére moga by¢ uwzglednione w toku instancji. Jezeli zas uchybienia te sg tak
dalece idace, Ze nie mozna w ogéle mowi¢ o czynnosci decyzyjnej sadu, np.
~wyrok skazujacy” zostal ,wydany” przez protokolanta, ktéry wykorzystat
nieobecnos¢ na sali sedziego albo tez ,postanowienie” w przedmiocie
aresztowania $wiadka w trybie art. 276 § 2 k.p.c. nie zostalo podpisane przez
przewodniczacego skladu sadzacego, to brak jest podstawy prawnej
pozbawienia wolnosci i samouwolnienie w takim wypadku nie stanowi
przestepstwa. Jesli sprawca o takich uchybieniach nie wiedzial w gre wejdzie
konstrukcja usitowania nieudolnego, ktére pozostanie bezkarne, gdyz sprawca
jest w bledzie co do posiadania cechy podmiotu przestepstwa indywidualnego,
a art. 13 § 2 k.k. przewiduje karalnosc¢ takiego usitowania tylko w przypadku,
gdy dokonanie przestepstwa bylo niemozliwe z uwagi na brak przedmiotu
czynnoéci wykonawczej albo uzycie przez sprawce niewlasciwego Srodka.
Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ roéwniez mutatis mutandis do nakazu innego niz
sad organu panistwowego.

Dokonujac literalnej wykladni art. 242 § 1 kk. mozna by dojs¢ do
wniosku, ze ustawa obwarowuje sankcja karng kazde uwolnienie sie osoby
pozbawionej wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu
wydanego przez inny organ panstwowy. Tak szeroko zarysowany zakres
kryminalizacji musialby by¢ jednak wuznany za sprzeczny z zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten
stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym parstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i

5% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., III CZP 29/00, Prokuratura i Prawo-
wkt. 2001, nr 2, poz. 28; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IIl CZP 9/03,
Biuletyn SN 2003, nr 3.
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praw innych oséb. Odnoszac si¢ do tej regulacji Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 25 lutego 1999 r.5%0 wskazatl, ze ,Ingerencja ustawodawcy jest
wiec w konstytucyjnie okreslonych przypadkach dopuszczalna, nie moze by¢
jednak nadmierna, to znaczy sprzeczna z zasada proporcjonalnoéci. Zasada
proporcjonalnosci jest niewatpliwie znaczaca zasada panistwa prawnego. W
Swietle dotychczasowego orzecznictwa TK sposréd mozliwych Srodkéw
dzialania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec
ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest
to niezbedne dla osiagniecia zalozonego celu. Trybunal Konstytucyjny nie
widzi potrzeby odstapienia od dotad prezentowanego stanowiska. W sprawie
K 11/94 (takze w sprawie K 3/96) Trybunat stwierdzil m.in., iz rozwazanie czy
zakaz ten nie zostal naruszony przez ustawodawce uwzglednia¢ powinno
specyfike poszczegolnych praw jednostki. Z istoty tych praw powinny wynikaé
granice dopuszczalnych ograniczen. Istotne w takim stanie rzeczy wydaje sie
udzielenie odpowiedzi na pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza stuzy i jest konieczna dla uksztaltowaniu tadu prawnego w
sferze stosunkéw wlasnosciowych [wyrok zostal wydany na kanwie ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze - przyp. P.P.], 2) czy zamierzony
przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiggniecia bez naruszenia
podstawowych standardow prawnych wyrazajacych istote praw ktérych
dotyczy; 3) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego
(powszechnego), z ktérym jest powigzana [...], 4) czy efekt wprowadzonej
regulacji pozostaje w proporcji do ciezar6w nakladanych przez nig na
obywatela”. Na tle prawa karnego i penalizacji okreslonych zachowan
przytoczy¢ nalezy w zwigzku z powyzszym pie¢ etapdéw, przez ktére powinien
przechodzié¢ proces kryminalizacji: 1) stwierdzenie w rzeczywistosci spotecznej
zachowania odbieranego przez spoleczenstwo jako niebezpieczne dla dobr
prawnych, czyli naruszajacego je badZ narazajacego w stopniu przekraczajacym
spolecznie akceptowane granice (zachowanie majace by¢é¢ poddane
kryminalizacji musi cechowac¢ szkodliwo$¢ dla spoteczenstwa); 2) rozwazenie
kwestii koniecznosci reakcji prawnokarnej (zasada proporcjonalnosci w sensie
szerokim, z ktérej wynika wymoég subsydiarnosci - kryminalizacja jako ultima
ratio); 3) ocena przydatnosci ustanowienia normy sankcjonujacej (efektywnoscé
ochrony prawnokarnej); 4) ocena proporcjonalnosci reakcji prawnokarnej
(zasada proporcjonalnoéci w sensie Scistym - rozwazenie wartosci dobra
chronionego i poswiecanego); 5) mozliwos¢ ujecia zakazu w sposéb
uwzgledniajacy zasady prawa karnego, z zasada nullum crimen sine lege na
czele*l O ile kazde samouwolnienie z izolacji orzeczonej przez organ

560 K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.
561 J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prokuratura i Prawo 2014, nr 11-12, passim.
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panstwowy jest, jak sie wydaje, szkodliwe spotecznie®?, a karalnosc¢ tego typu
zachowan stuzy ochronie ladu spolecznego, gdyz zwraca uwage na
koniecznos¢ podporzadkowania sie decyzjom wtladzy, o tyle chyba nie w
kazdym przypadku zachodzi koniecznos¢ reakcji prawnokarnej, gdyz ulegtosé
wobec decyzji organéw parnstwa moze by¢ wymuszona chociazby sankcjami
dyscyplinarnymi czy administracyjnymi. Ponadto karalnos¢ kazdego rodzaju
samouwolnienia stoi w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci w Scistym
znaczeniu - tylko niektére przypadki wyzwolenia si¢ z orzeczonej prawnie
izolacji sa na tyle szkodliwe spolecznie, Ze uzasadnione jest naruszenie
wolnosci osobistej sprawcy takiego czynu. Z tego punktu widzenia nalezatoby
uznaé kryminalizacje okreslong verba legis w art. 242 § 1 k.k. za nieracjonalna.
Jednak - jak juz wspomnialem w czedci pracy poswieconej przedmiotowi
ochrony (rozdzial I § 2) - przy wykladni przepiséw czeéci szczegélnej kodeksu
karnego nalezy uwzglednia¢, jakie dobro prawne chcial chroni¢ prawodawca
formutujac zakaz karny. Dlatego tez nalezy uznaé, ze ustawodawca ograniczyt
kryminalizacje samouwolniefr z prawnej izolacji do tych przypadkéw, ktére
godza w dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumianego szeroko, jako wigzace
rozstrzyganie spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez sady
(wymiar sprawiedliwosci sensu stricto), a takze przez wszelkie inne organy,
ktérym na podstawie ustaw lub ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
przekazano wladztwo publiczne w zakresie rozstrzygania tych spraw (np.
organy administracji publicznej czy sady dyscyplinarne). Przy czym i tak
zakreélony zakres kryminalizacji wydaje sie zbyt szeroki.>3

Generalnie rzecz ujmujac, pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art.
242 §1 k.k. jest:
a) pozbawienie czlowieka swobody zmiany miejsca przebywania stosownie
do powzietej woli (wolnoéci lokomocyjnej),
b) ktoére zostalo dokonane na podstawie orzeczenia sadu albo
c) prawnego nakazu wydanego organ panstwowy inny niz sad,
d) majace zwigzek z wymierzaniem sprawiedliwosci sensu largo.

Wszelkie rodzaje pozbawienia wolnosci nieposiadajace chociaz jednej z
wyzej wskazanych cech nie podlegaja ochronie na gruncie art. 242 § 1 kk. i, w
zwigzku z tym, samouwolnienie z takiej izolacji nie stanowi przestepstwa.

562 Oczywiscie stopien tej karygodnosci moze by¢ bardzo zréznicowany. Ucieczka skazanego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jest z pewnoscig bardziej spolecznie szkodliwa niz
uwolnienie sie osoby zatrzymanej przez Policje na goracym uczynku popelnienia wykroczenia.
563 Bedzie jeszcze o tym mowa w Zakoriczeniu pracy.
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Z drugiej strony wskazac trzeba, Zze pozbawieniem wolnosci, o ktérym
mowa w art. 242 § 1 k.k., nie bedzie:

1) izolacja na podstawie ,orzeczenia” sadu, wzglednie ,postanowienia” lub
,zarzadzenia” innego organu panstwowego, ktére dotkniete sa takimi
wadami, ze uznaé nalezy je za czynnosci decyzyjne nieistniejace - zob.
przyklady wyzej;

2) izolacja na podstawie postanowienia innego niz sad organu panstwowego,
ktéry nie byl uprawniony do jego wydania, np. postanowienie prokuratora
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyz stosowanie
tego srodka zapobiegawczego jest domena sadu (art. 250 § 1 k.p.k.);

3) czynnos¢ realna podjeta przez nieuprawniony organ, np. zatrzymanie osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa w trybie art. 244 § 1 k.p.k. przez
Straz Miejskg, gdyz uprawnienie to przystuguje Policji i organom Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii
Wojskowej, a takze innym organom przewidzianym w przepisach
szczegOlnych (art. 312 k.p.k.)564;

4) czynnos¢ realna podjeta na podstawie prawa, ale przez osobe nie bedaca
funkcjonariuszem organu panstwowego, np. tzw. ujecie obywatelskie na
podstawie art. 243 Lk.p.k.5%, zatrzymanie przez dowoddce statku

564 Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 928, z pdzn. zm.) straznik gminny (miejski) moze jedynie ujaé osobe stwarzajaca
W spos6b oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
mienia i niezwltocznego doprowadzi¢ ja do najblizszej jednostki Policji.

55 Zgodnie z art. 243 § 1 i 2 k.pk. kazdy ma prawo ujaé osobe na goracym uczynku
przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jezeli
zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci; osobe ujeta nalezy
niezwlocznie odda¢ w rece Policji. Przepis co prawda méwi o ,,ujeciu”, jednak nie mozna wiec
watpliwosci, ze jest ono rodzajem zatrzymania (umieszczony bowiem zostal w rozdziale
zatytulowanym ,Zatrzymanie”), w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze ujecie polega na
krétkotrwaltym pozbawieniu wolnosci. Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, uprawnionym
do ujecia osoby jest nie tylko pokrzywdzony, ale tez kazda inna osoba fizyczna, w tym tez
przedstawiciel organu panistwowego - zob. R. A. Stefaniski, Zatrzymanie wedtug nowego kodeksu
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1997, nr 10, s. 38. Mozna postawi¢ pytanie: czy ujecie
dokonane przez przedstawiciela organu panstwowego, ktéry na podstawie odrebnych
przepisow nie ma prawa do zatrzymania, jest ,pozbawieniem wolnosci na podstawie
prawnego nakazu wydanego przez organ panstwowy”? Przykladem takiej sytuacji moze by¢
ujecie osoby znajdujacej w sali sadowej w charakterze publicznosci, ktéra dzgnela nozem jedna
ze stron i miala zamiar uciec przez okno, dokonane przez przewodniczacego sktadu sadzacego.
Przewodniczacy skltadu w tej sytuacji nie ma prawa zatrzymacé takiego sprawcy na innej
podstawie niz art. 243 k.p.k., jednoczesnie jest jednak przedstawicielem organu panstwowego -
sadu. W art. 242 § 1 kk. jest mowa o ,nakazie”. Nakaz ten moze by¢ wyrazny (np.
postanowienie prokuratora) albo dorozumiany (np. art. 244 k.p.k.). W kontekscie art. 243 k.p.k.
nie mamy do czynienia nawet z dorozumianym nakazem. Wydaje sie, ze w art. 242 § 1 k.k.
chodzi o pozbawienie wolnosci dokonane na podstawie szczegdlnego uprawnienia albo
obowiazku spoczywajacego na organie paristwowym. Tylko szczegdlne uregulowanie prawne
(tj. dotyczace oznaczonego organu wladzy) moze by¢ podstawa wydania , prawnego nakazu”.
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powietrznego osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa na statku
powietrznym albo osoby zagrazajacej w inny spos6éb bezpieczeristwu lotu
lub porzadkowi na pokladzie statku powietrznego®® albo przymusowe
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 23 i 24 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego>®;

5) izolacja na podstawie decyzji (orzeczenia sadu, postanowienia lub
zarzadzenia innego niz sad organu panstwowego) lub czynno$¢ realna,
ktéra pierwotnie byla legalna, jednak uplynal czas, przez jaki miata
obowiazywacé albo przestala obowiazywaé z innych wzgledéw, np. wyrok
skazujacy na kare pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy skazany odbyt calg
kare, lecz nie zostal wypuszczony z zakladu karnego; tymczasowe
aresztowanie, gdy uplynal termin, na jaki zostalo zastosowane®s;

Jesli wiec przedstawiciel organu paristwowego dokona ujecia na podstawie art. 243 k.p.k., nie
majgc uprawnienia (albo obowigzku) do zatrzymania na innej podstawie, to osoba, ktéra
uwolni sie z takiego pozbawienia wolnosci, nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 242 § 1
k.k. Odmiennego zdania wydaje sie by¢ O. Gorniok, (w:) Kodeks karny..., s. 313, ktéra wskazuje,
ze pozbawionym wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k. nie jest osoba ujeta ,na goracym
uczynku” (art. 243 § 112 k.p.k.) przez inne niz organ panistwowy osoby.

566 Zob. art. 115 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t,j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1183, z p6zn. zm.).

%7 Tj. Dz.U. z 2018 r.,, poz. 1878; dalej: u.0.z.p. Co do zasady przyjecie do szpitala
psychiatrycznego osoby z zaburzeniami psychicznymi nastepuje za jej zgoda (art. 22 ust. 1
u.0.z.p.). Osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez zgody
wymaganej w art. 22 tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z
powodu tej choroby zagraza bezposrednio wtasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych
0sob. O przyjeciu do szpitala osoby, o ktérej mowa, postanawia lekarz wyznaczony do tej
czynnosci po osobistym jej zbadaniu i zasiegnieciu w miare mozliwosci opinii drugiego lekarza
psychiatry albo psychologa. Przyjecie do szpitala wymaga zatwierdzenia przez ordynatora
(lekarza kierujacego oddziatem) w ciagu 48 godzin od chwili przyjecia. Kierownik szpitala
zawiadamia o powyzszym sad opiekunczy miejsca siedziby szpitala w ciggu 72 godzin od
chwili przyjecia (art. 23 ust. 1, 2 i 4 uw.0.z.p.). Zgodnie z art. 24 u.o.z.p. osoba, ktorej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu zaburzern psychicznych zagraza
bezposrednio swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, a zachodza watpliwosci, czy
jest ona chora psychicznie, moze by¢ przyjeta bez zgody wymaganej w art. 22 do szpitala w
celu wyjasnienia tych watpliwosci. Pobyt w szpitalu, o ktérym mowa, nie moze trwac diuzej niz
10 dni. Do przyjecia do szpitala, o ktérym mowa, stosuje si¢ zasady i tryb postepowania
okreslony w art. 23.

568 W postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1991 r., I KZP 26/91 (OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 15)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Jezeli przed uptywem okresu, na jaki, zgodnie z art. 222 § 1 lub 2
k.p.k., zastosowano albo przediuzono tymczasowe aresztowanie, nie zostanie wydane przez
uprawniony sad postanowienie o przedluzeniu czasu tymczasowego aresztowania, to ustaje
stosowanie tego Srodka zapobiegawczego, a podejrzanego nalezy natychmiast zwolnié.
Wydane po uplywie tego okresu postanowienia o przediuzeniu tymczasowego aresztowania
stanowi podstawe prawng pozbawienia podejrzanego wolnosci od chwili jego wydania. Nie
dziala ono »wstecz«, nigdy wiec nie moze by¢ uznane ex post za podstawe prawna pozbawienia
podejrzanego wolnosci w okresie poprzedzajacym jego wydanie. Postanowienie takie bowiem
ani nie moze przeksztalca¢é odbytego juz bezprawnego pozbawienia wolnosci w
»wykonywanie« tymczasowego aresztowania, ani tez nie moze konwalidowaé¢ uchybienia,
polegajacego na tym, ze wobec podejrzanego utrzymywano pozbawienie wolnoéci mimo braku
postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Pozbawienie podejrzanego
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zatrzymanie, w sytuacji gdy ustala przyczyna zatrzymania, lub gdy
zatrzymany w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ
nie zostal przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, wzglednie jezeli w ciaggu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania, albo tez sad lub
prokurator polecil zwolni¢ zatrzymanego (art. 248 § 1 i 2 k.p.k.)>,
wzglednie sad po rozpoznaniu zazalenia na zatrzymanie wuznat
bezzasadnosci lub nielegalnosci zatrzymania i zarzadzit natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego (art. 246 § 3 k.p.k.); ponowne zatrzymanie osoby
podejrzanej na podstawie tych samych faktéw i dowodoéw (art. 248 § 3
k.p.k.); uchylenie prawomocnego wyroku skazujacego przez Sad Najwyzszy
na skutek wniesionej kasacji®’f;

6) orzeczenie sadu lub prawny nakaz innego organu panistwowego, ktére nie
maja zwiazku z wymierzaniem sprawiedliwosdci (w znaczeniu szerokim,
ustalonym w czeéci pracy poswieconej przedmiotowi ochrony - rozdzial I §
2), np. tzw. zatrzymanie prewencyjne (porzadkowe) dokonane przez
Policje®”!, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby wezwanej
przez sejmowa komisje $ledcza®7?, osadzenie zolnierza w izbie zatrzyman>73.

wolnosci w okresie miedzy uplywem terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie bylo
wykonywane na podstawie orzeczenia uprawnionego organu, a chwila wydania przez
wlaéciwy organ postanowienia o przedtuzeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania, jest
bezprawne”.

59 Nalezy zauwazy¢, ze terminy 48 i 24-godzinny odnosza sie do kazdego rodzaju zatrzymania,
nie tylko zwigzanego z postepowaniem karnym; okreslone zostaly one bowiem w Konstytucji
RP (zob. R. A. Stefaniski, Zatrzymanie..., s. 49-50). Zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy zasadniczej
kazdy zatrzymany powinien byé niezwlocznie i w sposéb zrozumialy dla niego
poinformowany o przyczynach zatrzymania; powinien on by¢ w ciagu 48 godzin od chwili
zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu; zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24
godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie sagdu o
tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

570 Zgodnie z art. 538 § 1 k.p.k. z chwila uchylenia wyroku wykonanie kary, srodka karnego,
przepadku i érodka kompensacyjnego ustaje.

571 W my$l art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
2067, z poézn. zm.) policjanci, wykonujac natozone na nich obowiazki, maja prawo do
zatrzymywania os6b stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia. Zatrzymanie to nie ma zwigzku z wymierzaniem
sprawiedliwosci, gdyz w momencie zatrzymania nie istnieje jeszcze indywidualna sprawa,
ktéra miataby zosta¢ rozstrzygnieta przez sad lub inny organ i nie wiadomo, czy taka sprawa
zaistnieje. Nie pelni ono wiec funkgji stuzebnej wobec wymierzania sprawiedliwosci, a jego
istota sprowadza si¢ do zabezpieczenia zycia, zdrowia i mienia (stagd nazwa uzywana w jezyku
prawniczym - zatrzymanie prewencyjne). Tak tez A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, (w:)
System prawa karnego, s. 672-673.

572 Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (tj. Dz.U. z
2016 1., poz. 1024) w przypadku gdy osoba wezwana przez komisje w celu zlozenia zeznania
bez usprawiedliwienia nie stawi sie na wezwanie komisji, bez zezwolenia komisji wydali sie z
miejsca czynnosci przed jej zakoriczeniem albo bezpodstawnie uchyli sie od ztozenia zeznan lub
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W tym miejscu nalezy odnies¢ sie krotko do problematyki
samouwolnienia z bezprawnego pozbawienia wolnosci. W literaturze mozna
spotkac sie z pogladem, ze w sytuacji, gdy okreslona osoba zostala bezprawnie
pozbawiona wolnoéci, a nastepnie dopuscita sie samouwolnienia, to nie bedzie
odpowiadata karnie za swdj czyn z uwagi na dziatanie w warunkach obrony
koniecznej.5* Nalezy sadzi¢, ze chodzi o kwestie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo samouwolnienia, skoro to w tym kontekscie taki poglad byt
wyrazany. Nalezy jednak pamietac, ze wylgczenie odpowiedzialnosci karnej na
podstawie kontratypu wchodzi w gre wtedy, gdy sprawca swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona typu czynu zabronionego (a wiec dopuscil
sie czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 k.k.). Nie ma potrzeby
odwolywac¢ sie do okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé¢ w sytuacji, gdy
zachowanie jest pierwotnie legalne. Jesli wiec sprawca uwolnil sie z
bezprawnego pozbawienia wolnosci, to nie odpowiada za przestepstwo z art.
242 §1 lub 4 k.k. z uwagi na to, zZe nie realizuje znamion, gdyz nie jest verba legis
~pozbawiony wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu
wydanego przez inny organ panstwowy”.5”5 Oczywiscie obrona konieczna

zlozenia przyrzeczenia, komisja moze zwroéci¢ sie do Sadu Okregowego w Warszawie z
wnioskiem o zastosowanie kary porzadkowej (ust. 1). Do postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, oraz wykonania orzeczonej kary porzadkowej
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego
wykonawczego (ust. 2). Artykul 12 ma odpowiednie zastosowanie do bieglych (art. 12a
ustawy). Na terenie Sejmu czynnosci zwigzane z zastosowaniem kary porzadkowej wykonuje,
na polecenie sadu, Straz Marszatkowska (art. 13 ustawy). Nalezy zauwazyé, ze sejmowa
komisja éledcza nie rozstrzyga indywidualnej sprawy, w ktéra zaangazowany bylby chociaz
jeden podmiot prywatny, nie wymierza wiec sprawiedliwosci. Poklosiem prac komisji jest
bowiem sprawozdanie z jej dziatalnosci, ktére zawiera stanowisko komisji w sprawie okreslonej
w uchwale o jej powotaniu (art. 19a ust. 1 i 2 ustawy).

573 Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (t.j.
Dz.U. z 2017 1., poz. 2024, z pézn. zm.) osadzenie w izbie zatrzyman mozna zastosowaé wobec
zolnierza bedacego w stanie nietrzezwosci lub odurzenia w obiekcie zajmowanym przez organ
wojskowy, a takze w rejonie obiektéw koszarowych lub zakwaterowania przejéciowego
jednostki wojskowej albo w innym miejscu wykonywania zadan stuzbowych lub w miejscu
publicznym, ktéry swoim zachowaniem daje powd6d do zgorszenia, znajduje sie w
okolicznosciach zagrazajacych jego zdrowiu lub zyciu albo zagraza zdrowiu lub zyciu innej
osoby lub mieniu. Zob. uwagi dotyczace zatrzymania prewencyjnego przez policje.

574 S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, s. 497: ,Obrona konieczna bytaby
dopuszczalna, a zatem wylaczataby bezprawnosé, tylko wéwczas, gdyby pozbawienie wolnosci
nie bylo nawet formalnie legalne, np. w razie aresztowania przez osobe, do tego nie
uprawniong, osadzenia w miejscu, na to nie przeznaczonem, i t. p.”; M. Siewierski, (w:) Kodeks
karny. Komentarz [1987], s. 432: ,Pozbawienie wolnoéci musi by¢ prawne. (...) Gdy jednak
pozbawienie wolnosci jest w ogodle nielegalne, wéwczas dopuszczalna jest obrona konieczna,
wylaczajaca przestepnos¢ czynu”; R. Goral, Kodeks karny..., s. 419: ,Przeciw nielegalnemu
pozbawieniu wolnosci stuzy obrona konieczna”.

575 Na te oczywista prawde zwracano wyraZnie uwage juz na gruncie k.k. z 1932 r. - zob. J.
Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny r. 1932, s. 150: ,Uwolnienie sie, lub uwolnienie przez
innych, osoby bezprawnie pozbawionej wolnosci, chociazby wolnoéci tej pozbawita wladza, nie
podpada pod art. 150 lub 151 k.k.”, a takze L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 317:
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moze wejs¢ w gre w kontekscie ucieczki z nielegalnej niewoli, jednakze bedzie
wtedy chodzilo jedynie o kwestie wylaczenia bezprawnosci czynu godzacego w
dobra napastnika (np. policjanta, ktory niezgodnie z prawem zatrzymatl dang
osobe), takie jak zycie, zdrowie, nietykalnosc cielesna, cze$¢ czy mienie.

Przejdzmy teraz do szczeg6low. W konkretnych przypadkach mozemy
mie¢ do czynienia w nastepujacymi przejawami prawnego pozbawienia
wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k.57¢

1. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.), kary 25 lat
pozbawienia wolnosci (art. 32 pkt 4 k.k.) lub kary dozywotniego pozbawienia
wolnodci (art. 32 pkt 5 k.k.) orzeczonej za przestepstwo, albo kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo skarbowe (art. 22 § 1 pkt 3 k.k.s.).577 Kare
taka moze wymierzy¢ sad karny oraz Trybunat Stanu.”® Kare pozbawienia
wolnosci moze wymierzy¢ rowniez sad rodzinny na podstawie art. 94 u.p.n.>”
Chodzi o sytuacje, gdy kara jest faktycznie wykonywana, a sprawca nie
korzysta z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego bez dozoru
(por. art. 242 § 2 k.k.) ani z przerwy w odbywaniu kary (por. art. 242 § 3 k.k.).
Oczywiécie w gre wchodzi réwniez odbywanie kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej w ramach tzw. kary mieszanej (art. 37b k.k.). Skazany na
omawiang kare jest pozbawiony wolnosci takze wtedy, gdy wykonuje prace

»~Prawnoéc¢ [pozbawienia wolnosci - przyp. P.P.] jest tu warunkiem obiektywnym, bez ktérego
przestepstwo z art. 150 zaistnie¢ nie moze”.

576 Przepisy, orzeczenia i poglady doktryny powolywane w niniejszej czesci w odniesieniu do
poszczegolnych rodzajéw pozbawienia wolnoéci maja w wiekszosci przypadkéow stanowié
uzasadnienie tego, ze sa to przyklady pozbawienia wolnoéci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k. Dla
przejrzystoéci tekstu gléwnego uwagi te (czasem dos¢ rozbudowane) zostaly umieszczone w
przypisach.

577 Nalezy zauwazy¢, ze odnosnie do kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego
oraz kary aresztu orzekanej za wykroczenie, a takze do Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania panuje opinio communis, ze stanowia one pozbawienie wolnosci w
rozumieniu art. 242 § 1 k.k.

578 Zgodnie z art. 26 ustawy o Trybunale Stanu za czyny stanowigce przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe Trybunat Stanu orzeka kary lub $rodki karne przewidziane w ustawie.
Chodzi oczywiécie o ustawe karng, a wiec kodeks karny, kodeks karny skarbowy oraz inne
ustawy przewidujace odpowiedzialno$¢ karng. Do odpowiedzialnosci karnej przed
Trybunatem Stanu moga by¢ pociggnieci: Prezydent RP, Marszalek Sejmu i Marszatek Senatu,
ktérzy tymczasowo wykonuja obowiazki Prezydenta oraz cztonkowie Rady Ministréw (art. 2
ustawy).

59 Zgodnie z tym przepisem, jezeli nieletni, wobec ktérego orzeczono umieszczenie w
zakladzie poprawczym, ukonczyt lat 18 przed rozpoczeciem wykonania orzeczenia, sad
rodzinny decyduje, czy wykonaé orzeczony $rodek, czy od jego wykonania odstapi¢ i
wymierzy¢ sprawcy kare. Wymierzajac kare sad stosuje nadzwyczajne jej zlagodzenie. W
szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza
gdy w zachowaniu sprawcy nastapila istotna poprawa. W razie wymierzenia kary pozbawienia
wolnoéci albo kary ograniczenia wolnosci czas jej trwania nie moze przekroczy¢ okresu, jaki
pozostaje do ukoniczenia przez sprawce lat 21.
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poza terenem zakladu karnego, o ile pozostaje pod dozorem funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, ktéry pelni funkcje konwojenta®? albo tez praca odbywa sie
w systemie bez konwojenta, lecz z okolicznosci sprawy wynika, ze skazany jest
de facto pozbawiony wolnosci (zob. szerzej uwagi rozdziat I1I § 1 pkt II).

Nie jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k.
odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
gdyz nie wigze sie¢ ono z faktycznym pozbawieniem wolnosci, a jest raczej
forma ograniczenia wolnosci. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty.

Kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje sie jako dozér stacjonarny (art. 43c § 1 zd. 1 k.k.w.), ktéry polega na
kontroli przebywania przez skazanego w okredlonych dniach tygodnia i
godzinach we wskazanym przez sad miejscu (art. 43b § 3 pkt 1 kkw.).
Skazany, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, ma obowiazek: 1) nieprzerwanie nosi¢ nadajnik; 2) dbac¢ o
powierzone mu $rodki techniczne, w tym zwlaszcza chroni¢ je przed utratg,
zniszczeniem, uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku, oraz
zapewniad ich stale zasilanie energia elektryczna; 3) udostepnia¢ podmiotowi
dozorujagcemu powierzone S$rodki techniczne do kontroli, naprawy lub
wymiany na kazde zadanie tego podmiotu, w tym réwniez umozliwiajac
pracownikom tego podmiotu wejscie do pomieszczeri, w ktérych skazany
przebywa, lub na nieruchomosé¢ stanowigca jego wtasnos¢ lub bedaca w jego
zarzadzie; 4) udzielaé prezesowi sadu lub upowaznionemu sedziemu,
sagdowemu  kuratorowi zawodowemu, podmiotowi dozorujacemu i
podmiotowi prowadzacemu centrale monitorowania wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary i wykonywania nalozonych obowigzkéw oraz
stawia¢ sie¢ na wezwania sedziego i kuratora; 5) pozostawa¢ we wskazanym
przez sad miejscu w wyznaczonym czasie; 6) odbiera¢ polaczenia przychodzace
do rejestratora stacjonarnego; 7) umozliwia¢ sadowemu kuratorowi
zawodowemu wejScie do mieszkania lub na nieruchomos¢, gdzie
zainstalowano rejestrator; 8) udziela¢ osobom upowaznionym, na ich zadanie,
wyjaénier,, o ktérych mowa w pkt 4, réwniez przy uzyciu rejestratora
stacjonarnego (art. 43n § 1 i 2 k.k.w.). Obowiazek, o ktérym mowa w pkt 5
obejmuje pozostawanie skazanego w miejscu stalego pobytu lub w innym

%0 Zgodnie z art. 90 pkt 2 kk.w. w zakladzie karnym typu zamknietego skazani moga by¢
zatrudniani poza terenem zakladu karnego w pelnym systemie konwojowania. W mys$l art. 91
pkt 2 kkw. w zakladzie karnym typu pélotwartego skazani moga by¢ zatrudniani poza
terenem zakladu karnego w systemie zmniejszonego konwojowania lub bez konwojenta, w tym
réwniez na pojedynczych stanowiskach pracy. Z kolei art. 92 pkt 2 kk.w. stanowi, ze w
zakladzie karnym typu otwartego skazanych zatrudnia si¢ przede wszystkim poza terenem
zakladu karnego, bez konwojenta, na pojedynczych stanowiskach pracy.
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wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie (art. 43na zd. 1 k.k.w.). Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 43na zd. 2 kkw. obowigzkiem sadu
penitencjarnego jest okreSlenie przedzialéw czasu w ciaggu doby i w
poszczegoblnych dniach tygodnia, w ktérych skazany ma prawo sie oddali¢ z
miejsca stalego pobytu lub innego wskazanego miejsca na okres
nieprzekraczajacy 12 godzin dziennie, w szczeg6lnosci w celu: 1) $wiadczenia
pracy; 2) wykonywania praktyk religijnych lub korzystania z postug
religijnych; 3) sprawowania opieki nad osobg matoletnia, osoba niedotezna lub
chorg; 4) ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania twérczosci wiasnej;
5) korzystania z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych; 6)
komunikowania si¢ z obroncg, pelnomocnikiem oraz wybranym przez siebie
przedstawicielem, o ktérym mowa w art. 42 k.k.w.; 7) komunikowania sie z
podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 kk.w.; 8) utrzymywania wiezi z
rodzing lub innymi bliskimi osobami; 9) korzystania z opieki medycznej lub
udzialu w terapii; 10) dokonania niezbednych zakupow.581

Biorac pod uwage wskazane regulacje k.k.w. stwierdzi¢ trzeba, ze jesli
skazany ma prawo oddali¢ sie z miejsca stalego pobytu lub innego wskazanego
miejsca na okres nieprzekraczajacy 12 godzin dziennie (w przedziatach czasu
okreslonych przez sad penitencjarny), to nie mozna moéwié, ze jest on
pozbawiony wolnosci, tj. nie moze zmienia¢ dowolnie miejsca swojego
przebywania. Owszem, swoboda lokomocyjna jest ograniczona do wskazanych
przedzialéw czasu, ale faktyczne pozbawienie wolnosci, ktére laczy sie z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci w tradycyjny sposéb, oznacza, ze
skazany nie korzysta z wolnosci lokomocyjnej (oczywiscie w pewnym zakresie,
tj. nie moze samowolnie wychodzi¢ poza granice celi, zaktadu karnego czy tez
miejsca przebywania poza terenem zakladu karnego, np. miejsca pracy). Dozoér
elektroniczny jest nowoczesng forma kontroli miejsca przebywania skazanego,
jednak w przeciwieristwie do umieszczenia skazanego w zamknieciu lub w
innym miejscu, lecz pod dozorem okreslonych oséb, nie utrudnia on w zaden
spos6b samowolnego oddalenia sie dozorowanego. Osoba taka moze bez
zadnych przeszk6éd w kazdej chwili zmieni¢ miejsce swego przebywania.
Jedyne co ja moze powstrzymac to bariera psychiczna zwigzana z tym, ze
naduzycie warunkéw odbywania kary w omawianym systemie naraza ja na
uchylenie zezwolenia przez sad penitencjarny i umieszczenie w zakladzie

51 Nalezy tez doda¢, ze w przypadkach szczegélnie waznych dla skazanego, uzasadnionych
wzgledami zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sagdowy kurator zawodowy moze
zezwoli¢ skazanemu na opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miare potrzeby w asyscie osoby najblizszej lub osoby
godnej zaufania, niezwlocznie informujac o tym prezesa sadu, upowaznionego sedziego lub
sedziego penitencjarnego i wprowadzajac te informacje do systemu komunikacyjno-
monitorujacego (art. 43p § 1 k.k.w.).
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karnym. Nalezy wiec skonstatowa¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci
w systemie dozoru elektronicznego jest w istocie forma ograniczenia
wolnosci.’82 Skoro skazany, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego nie jest faktycznie pozbawiony wolnosci, to
naruszajagc warunki dozoru nie popelnia on przestepstwa samouwolnienia
stypizowanego w art. 242 § 1 k.k. 3 Podlega on jednak konsekwencjom

52 Tak tez K. Mamak, Dozor elektroniczny - rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary
ograniczenia wolnosci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 k.k.), CzPKiNP 2017, z. 3,
passim; zob. obszerne uwagi tegoz Autora dotyczace réznic miedzy ,tradycyjng” kara
pozbawienia wolnoéci a karag wykonywang w systemie dozoru elektronicznego - ibidem, s. 19-
29. Trafnie wskazuje on, ze immanentne cechy kary pozbawienia wolnosci niewystepujace na
gruncie dozoru elektronicznego to: izolacja, przymusowa integracja sSrodowiskowa, specyficzna
dyscyplina oraz dewastujacy wplyw na zycie rodzinno-spoteczne (ibidem, s. 37). W zwiazku z
tym proponuje przyjecie podzialu na formalne i faktyczne pozbawienie wolnosci. Dozoér
elektroniczny przy takim podziale stanowitby formalne pozbawienie wolnosci (ibidem, s. 29).
Zob. tez M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 212-277d, pod red. W. Wrébla i A. Zolla, Warszawa 2017, s. 388; K. Postulski,
Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, Prokuratura i
Prawo 2017, nr 1, s. 49. Na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (tj. Dz.U. z 2010 r., nr 142, poz. 960, z pézn. zm.) réwniez uwazano, ze kara
pozbawienia wolnosci odbywana w formie dozoru elektronicznego nie wigze sie w istocie z
pozbawieniem wolnosci - zob. A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 57;
M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 30-31; M. Jankowski,
A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego wykorzystywania ustawy o dozorze
elektronicznym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 34. Réwniez R. A.
Stefaniski wskazywal, ze kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego jest
wykonywana w warunkach wolnosciowych i zbliza sie w zwigzku z tym do kary ograniczenia
wolnosci, a z karg pozbawienia wolnosci faczy ja przede wszystkim nazwa (Kara pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2007, nr 4, s. 31).
Trzeba pamietaé, ze obowigzki skazanego na gruncie ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. byly
analogiczne do tych, ktére obecnie obcigzaja skazanego odbywajacego kare w systemie dozoru
elektronicznego (zob. art. 8 i 10 tego aktu prawnego). Odmiennego zdania na gruncie
wspomnianej ustawy byla K. Zawislan, wedlug ktérej osoba odbywajaca kare w systemie
dozoru elektronicznego jest pozbawiona wolnosci, pozostaje w izolacji od spoleczeristwa
(eadem, Dozor elektroniczny: izolacja czy iluzja?, Panistwo i Spoteczenistwo 2014, nr 4, s. 12 i 23).
Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego méwi sie o dozorze
elektronicznym w kontekscie érodkéw o charakterze nieizolacyjnym (zob. Sejm RP V kadencji,
druk nr 1237, s. 2, 37-38). W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 25 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego réwniez zwrdcono uwage na wolnosciowy aspekt dozoru (Sejm RP VII
kadengji, druk nr 179, s. 6-7). Podobnie w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ktéra
przywrécono mozliwos¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego stwierdzono, ze ,dozor elektroniczny zapewnia wyzszy stopient dolegliwosci i
kontroli niz dotychczas stosowane Srodki probacyjne, a zarazem nizszy stopienn negatywnych
konsekwencji wykonania kary niz w przypadku izolacji skazanych” (Sejm RP VIII kadencji,
druk nr 218, s. 5).

83 Tak tez K. Mamak, Dozor..., s. 33; J. Kluza, Przestgpstwo samouwolnienia sie. Uwagi na tle
orzeczeri Sqdu Najwyzszego o sygn. I KZP 11/16 oraz I KZP 3/17, Zeszyty Prawnicze 2018, nr 2, s.
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naruszenia zasad odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego
przewidzianym w k.k.w.

Nalezy jednak wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 r. (I
KZP 11/16)%84 Sad Najwyzszy przyjal, ze ,zwrot normatywny »uwalnia si¢ sam
bedac pozbawionym wolnosci na podstawie orzeczenia sadu«, powinien by¢
interpretowany roéwniez jako takie dzialanie, ktére stanowi bezprawne
uwolnienie si¢ od wykonywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie
dozoru elektronicznego, a sprawca ponosi woéwczas odpowiedzialnos¢ karng
na podstawie art. 242 § 1 k.k.”. Biorac pod uwage wczesniejsze wywody, z
orzeczeniem tym nie mozna sie zgodzi¢.58

2. Odbywanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (w przypadku
przestepstw - art. 46 i art. 65 k.k.w., w przypadku przestepstw skarbowych i
wykroczeni skarbowych - art. 186 k.k.s., w przypadku wykroczen skarbowych -
art. 164 k.k.s.).

3. Odbywanie kary aresztu wojskowego (art. 322 k.k.; do kary tej stosuje
sie odpowiednio przepisy o karze pozbawienia wolnosci - art. 322 § 1 k.k.).

4. Odbywanie kary aresztu orzeczonej za wykroczenie (art. 18 pkt 1
kw.).

5. Odbywanie zastepczej kary aresztu orzeczonej za wykroczenie (art. 23
iart. 25§ 2 k.w.).

6. Odbywanie przez zoinierza dyscyplinarnej kary aresztu izolacyjnego
(art. 88 ustawy o dyscyplinie wojskowej).586

152; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W. Zontek, (w:) System prawa karnego, s. 674-675; M. Szewczyk,
A. Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:) Kodeks karny..., s. 389 oraz L. Tyszkiewicz, (w:) Kodeks karny, s.
1415.

584 Postanowienie dostepne jest na stronie http:/ /www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/ Zagadn
ienia_prawne/EditForm/I-KZP-0011-16_p.pdf.

585 Zob. szerzej P. Poniatowski, Gloss on the Supreme Court ruling of 19 January 2017, I KZP 11/16
(with reference to the Supreme Court judgement of 21 June 2017, I KZP 3/17) [Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 11/16 (na tle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r., I KZP 3/17)], Ius Novum 2018, nr 4, s. 160-173, gdzie
odniostem sie krytycznie do argumentéw zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy.

586 Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy w warunkach, o ktérych mowa w art. 87, zolnierzom mozna
wymierzy¢ kare aresztu izolacyjnego. Artykul 87 dotyczy pelnienia stuzby wojskowej po
ogloszeniu mobilizacji, w stanach nadzwyczajnych, w czasie wojny, a takze podczas
wykonywania zadan stuzbowych w strefie dziatan wojennych oraz w przypadku uzycia Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami paristwa, jak réwniez udziatu w akcjach
humanitarnych, poszukiwawczych lub ratowniczych. W czasie odbywania kary aresztu
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7. Odbywanie kary porzadkowej pozbawienia wolnosci oraz zastepczej
kary porzadkowej pozbawienia wolnosci (art. 49 § 11 art. 50 § 3 ustawy - Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych>’ oraz pozostajgce w zwigzku z tymi
przepisami inne przepisy regulujgce ustr6j sadéw i Trybunalu
Konstytucyjnego, a mianowicie: art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym?3®8, art. 29 § 1 i art. 49 ustawy - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych®® oraz art. 98 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym5%).

izolacyjnego ukarany przebywa w wydzielonym pomieszczeniu izby zatrzyman, a ponadto ma
obowiazek wykonywa¢ zadania stuzbowe, w wymiarze do oémiu godzin dziennie. W okresie
wykonywania tej kary zolnierz ma ograniczong mozliwoé¢ korespondencji, korzystania z
aparatow telefonicznych oraz innych Srodkéw lacznosci przewodowej i bezprzewodowej,
posiadania przedmiotéw, a takze przyjmowania odwiedzin (art. 88 ust. 3). Kare aresztu
izolacyjnego orzeka wojskowy sad garnizonowy, na wniosek przetozonego dyscyplinarnego
zajmujacego stanowisko stuzbowe nie nizsze niz dowédcy jednostki wojskowej (art. 88 ust. 5).
Kare aresztu izolacyjnego wobec ukaranego nig zolnierza wykonuje obstuga izby zatrzyman w
jednostkach organizacyjnych Zandarmerii Wojskowej, w jednostkach wojskowych poza
granicami panistwa i na okretach wojennych (art. 88 ust. 8).

57 Zgodnie z art. 49 § 1 ustawy w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sadowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym
udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego kara porzadkowa grzywny w wysokosci do 3000
ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni. W razie nieuiszczenia kary
porzadkowej grzywny, zamienia sie ja na kare pozbawienia wolnosci do siedmiu dni, biorac
pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste ukaranego oraz stopien jego winy (art. 50 § 3
ustawy). W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP
8/11 (Legalis) wskazano, ze ,przepisy dotyczace policji sesyjnej nie maja na celu represji w
znaczeniu og6lnym, lecz dorazne utrzymanie powagi i spokoju czynnosci sagdowych. [...] Kary
te [porzadkowe - przyp. P.P.] moga by¢ nakladane tylko na osoby bezposrednio obecne w
czasie i miejscu wykonywania tych czynnoéci, gdy osoby te naruszaja powage, spokdj lub
porzadek czynnosci badZz dopuszczaja sie obrazy sadu wzglednie obrazy innych podmiotéw
wymienionych w art. 49 § 1 ustawy”. Stanowisko zbiezne z moim prezentuja: A. Wojtaszczyk,
W. Wrébel, W. Zontek, (w:) System prawa karnego, s. 670-671; P. Daniluk, O przestgpstwach..., s.
48 oraz W. Dadak, Pozbawienie wolnosci..., s. 92, odmienne natomiast - T. Razowski, (w:) Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, s. 825. Wydaje sie, ze B. Kunicka-Michalska nie uznaje odbywania kary
porzadkowej pozbawienia wolnosci za rzeczywiste pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w
art. 242 § 1 kk. (eadem, [w:] Kodeks karny, s. 344). Powoluje sie¢ przy tym na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 listopada 1999 r., Il AKa 243/99 (KZS 2000, nr 2, poz. 35),
ktérego teza brzmi: ,Pozbawienie oskarzonego wolnosci, ktérego Zrédlem bylo naganne
zachowanie oskarzonego w postaci naruszenia powagi sadu, bedace wykonaniem kary
orzeczonej w oparciu o art. 43 § 1 u.s.p., nie moze by¢ uznane za okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, o jakim mowa w art. 63 § 1 k.k.”. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
wypowiadat sie w kontekscie zaliczalno$ci pozbawienia wolnosci wymierzonego jako kara
porzadkowa na podstawie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz.U. z 1994 r., nr 7, poz. 25) na poczet orzeczonej kary, nie
zanegowal natomiast faktu, ze wykonywanie takiej kary porzadkowej stanowi w ogole
pozbawienie wolnosci.

58 Dz.U. z 2018 r., poz. 5, z pézn. zm. W zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

89 W sprawach nieuregulowanych w ustawie do wojewo6dzkich sagdéw administracyjnych oraz
sedziéw, asesorow sadowych, starszych referendarzy sadowych, referendarzy sadowych,
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8. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym przewidziany w art. 93a § 1 pkt 4
k.k. orzeczony jako érodek zabezpieczajacy na podstawie art. 93g § 1 w zw. z
art. 93c pkt 1 k.k., art. 93g § 2 w zw. z art. 93¢ pkt 2 k.k. oraz art. 93g § 3 w zw. z
art. 93¢ pkt 3 k.k.51, chyba ze sprawca osadzony w zakladzie dysponujacym

starszych asystentow sedzidéw, asystentéw sedziéw stosuje sie odpowiednio przepisy o ustroju
sagd6éw powszechnych (art. 29 § 1 zd. 1 ustawy). W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw i pracownikow tego Sadu,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego (art. 49 zd. 1 ustawy). W
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi znajdq wiec zastosowanie przepisy o karach
porzadkowych przewidziane w prawie dla sadéw powszechnych (zob. postanowienie
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2011 r., I OZ 1245/11, Legalis).

50 Dz.U. z 2016 1., poz. 2072. Zgodnie z art. 98 ustawy przewodniczacy skladu orzekajacego
kieruje rozprawa oraz wydaje zarzadzenia niezbedne do utrzymania powagi, spokoju i
porzadku na rozprawie, a w razie potrzeby stosuje $rodki przewidziane w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

%1 Zgodnie z art. 200 § 1 k.k.w. przez zaklad psychiatryczny, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt
4 Kodeksu karnego, rozumie sie¢ podmiot leczniczy udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie opieki psychiatrycznej. Zaklady psychiatryczne, o ktérych mowa w § 1, moga by¢
organizowane jako zaklady dysponujace warunkami: 1) podstawowego zabezpieczenia; 2)
wzmocnionego zabezpieczenia; 3) maksymalnego zabezpieczenia (art. 200 § 2 k.k.w.). Zaklady
psychiatryczne wykonujace Srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym wobec sprawcéw okreslonych w art. 93c pkt 3 Kodeksu karnego,
organizowane sg jako zaklady dysponujace warunkami wzmocnionego zabezpieczenia (art. 200
§ 3a k.k.w.). Pobyt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcéw, o ktérych mowa
w art. 93¢ pkt 2 kk., nastepuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, podczas
przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwolnieniu z zakladu rozstrzyga sad
na podstawie wynikéw leczenia. Sad zalicza na poczet kary okres pobytu skazanego w
zakladzie (art. 202a § 1 i 2 kk.w.). Wobec sprawcéw, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 3 k.k.
orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje sie¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu
(art. 93d § 5 k.k.). Warunki zabezpieczenia zakladéw psychiatrycznych przeznaczonych do
wykonywania érodka zabezpieczajacego, o ktérych mowa w art. 200 § 2 k.k.w. okreslone s w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie komisji psychiatrycznej
do spraw srodkéw zabezpieczajacych i wykonywania srodkéw zabezpieczajacych w zaktadach
psychiatrycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 119, z pdzin. zm. dalej: rs.z.z.p.). Zaklady
psychiatryczne dysponujace warunkami podstawowego zabezpieczenia: 1) zapewniaja staly
nadzér nad sprawcami przebywajacymi w tym zakladzie; 2) posiadaja drzwi i okna
wyposazone w urzadzenia uniemozliwiajace sprawcom samowolne opuszczenie tego zakladu
(8 6 r8zzp.). Zaklady psychiatryczne dysponujace warunkami ~wzmocnionego
zabezpieczenia spelniaja wymagania okreslone dla zakladéw dysponujacych warunkami
podstawowego zabezpieczenia oraz: 1) sa wyposazone w: a) system telewizji wewnetrznej
umozliwiajacy obserwacje drzwi wejéciowych, okien zewnetrznych, sal ogélnych, izolatek oraz
korytarzy, b) elektroniczny system sygnalizujacy niekontrolowane otwarcie drzwi i okien; 2)
majg mozliwoé¢ wydzielenia od 10-t6zkowych do 20-16zkowych pododdzialow; 3) maja
bezposredni dostep do ogrodzonego terenu rekreacyjnego; 4) zapewniaja stala obecnos¢
personelu, w tym personelu ochrony, na terenie zakladu albo w jego czesci w przypadku
dysponowania warunkami wzmocnionego zabezpieczenia w czeédci zakladu: a) w godzinach
dziennych (od godziny 7% do 22%) w liczbie nie mniejszej niz 1/3 liczby 16zek odpowiednio
zakladu albo jego czesdci, b) w godzinach nocnych (od godziny 22% do 7%) w liczbie nie
mniejszej niz 1/6 liczby t6zek odpowiednio zakladu albo jego czesci; 5) posiadaja procedury
postepowania na wypadek wystapienia pozaru, buntu, ucieczki lub innych zagrozen,
uzgodnione z wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym, miejskim lub rejonowym
Policji, wlasciwym miejscowo lekarzem koordynatorem ratownictwa medycznego oraz
wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) Paristwowej Strazy Pozarnej (§ 7
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warunkami podstawowego zabezpieczenia korzysta na podstawie art. 204d § 1

r8.z.z.p.). Zaklady psychiatryczne dysponujace warunkami maksymalnego zabezpieczenia
spelniaja wymagania okreslone dla zakladéw dysponujacych warunkami podstawowego i
wzmocnionego zabezpieczenia oraz: 1) dysponuja systemem osobistych elektronicznych
urzadzen alarmowych sygnalizujacych zagrozenie, w ktére jest wyposazony personel zakladu;
2) sa otoczone oswietlonym, nadzorowanym za posrednictwem telewizji wewnetrznej, gladkim
murem o wysokosci co najmniej 55 metra lub dysponuja innymi zabezpieczeniami o
poréwnywalnej skutecznosci, uniemozliwiajgcymi samowolne oddalenie sie sprawcy; 3)
zatrudniajq personel w liczbie co najmniej 2,5-krotnie wigkszej niz liczba 16zek zakladu, w tym
personel sprawujacy ochrone nad sprawcami czynéw zabronionych w liczbie nie mniejszej niz
jedna trzecia liczby 16zek zakladu (§ 8 r.8.z.z.p.). Opisane warunki zabezpieczenia zakladéw
psychiatrycznych powoduja, ze osobe przebywajaca w takim zakladzie nalezy uznaé¢ za
faktycznie pozbawiona wolnosci, niezaleznie od tego, czy przebywa w zakladzie
dysponujacym warunkami podstawowego, wzmocnionego czy maksymalnego zabezpieczenia.
Zob. tez 1. Zgolinski, (w:) Kodeks karny, s. 1126; A. Herzog, (w:) Kodeks karny, s. 1598 oraz W.
Zalewski, (w:) Kodeks karny, s. 244. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed 1 lipca
2015 r. umieszczenie w zamknietym zakladzie tytulem $rodka zabezpieczajacego za
pozbawienie wolnosci w interesujgcym nas znaczeniu uznawali R. A. Stefanski, Przestepstwo
uwolnienia..., s. 35; M. Szewczyk, (w:) Kodeks karny, s. 1286; A. Wojtaszczyk, W. Wrébel, W.
Zontek, (w:) System prawa karnego, s. 669; A. Marek, Prawo karne, s. 605 i P. Daniluk, O
przestepstwach..., s. 48. Odmiennego zdania byla natomiast B. Kunicka-Michalska, ktéra
stwierdzila, ze $rodki zabezpieczajace przewidziane w art. 94, 95a i 96 k.k. cho¢ de facto
stanowig pozbawienie wolnosci, to nie powinny by¢ traktowane jako pozbawienie wolnosci w
rozumieniu art. 242 k.k. (eadem, [w:] Kodeks karny, s. 347). Odpowiednikiem art. 94 jest obecnie
art. 93g § 1 k.k., natomiast odpowiednikiem art. 95a - art. 93g § 3 k.k. Art. 96 nie ma obecnie
odpowiednika w Kodeksie karnym. Umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym osoby, ktéra
popelnita przestepstwo w stanie poczytalnosci ograniczonej w znacznym stopniu lub
umieszczenie w zakladzie leczenia odwykowego osoby, ktéra popelnila przestepstwo w
zwigzku z nalogowym uzywaniem alkoholu lub innego $érodka odurzajacego, orzeczone
tytutem Srodka zabezpieczajacego na podstawie art. 100 lub 102 k.k. z 1969 r. uznawano za
pozbawienie wolnoéci w rozumieniu art. 256 kk. z 1969 r. w orzecznictwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1984 r., Rw 107/84, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 95; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r., VI KZP 8/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 86; wyrok
Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie z dnia 8 maja 1980 r., II Kr. 233/80, OSPiKA 1981, poz. 60, w
ktérym moéwi sie ogélnie o srodkach zabezpieczajacych) i doktrynie (W. Wolter, [w:] Kodeks
karny z komentarzem, s. 796; W. Swida, Prawo karne, s. 625; M. Siewierski, [w:] Kodeks karny.
Komentarz [1987], s. 432, ktéry wskazywal art. 99 k k. [dotyczacy sprawcy, ktéry popelnit czyn
zabroniony w stanie niepoczytalnosci] i art. 100 k.k.; A. Grzeskowiak, M. Filar, Glosa..., s. 181;
jednak zdaniem tych ostatnich Autoréw uwolnienie sie z zakladu psychiatrycznego lub innego
zakladu orzeczonego w trybie art. 99 k.k. z 1969 r. nie stanowilo przestepstwa z art. 256 k.k. z
1969 r.). W postanowieniu z dnia 14 grudnia 2000 r., II AKz 366/00 (Wokanda 2001, nr 7, s. 102)
Sad Apelacyjny we Wroctawiu trafnie wskazal, ze , pobyt skazanego w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym tytulem $rodka zabezpieczajacego z art. 100 § 1 k.k. z 1969 r., cho¢ nie mozna
go uznawaé za odbywanie kary pozbawienia wolnosci [...] to jednak efektywnie pozbawial
skazanego wolnosci, w rozumieniu obecnego art. 63 § 1 k.k.”. Odpowiednikiem art. 100 § 1 k.k.
z 1969 r. jest obecnie w pewnym zakresie art. 93g § 2 k.k., natomiast art. 102 nie ma obecnie
odpowiednika w kk. (zob. jednak dalsze uwagi dotyczace ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii). Na gruncie k.k. z 1932 r. umieszczenie w odpowiednim zakladzie, zastosowane
jako srodek zabezpieczajacy, jako pozbawienie wolnoéci w rozumieniu art. 150 traktowali: J.
Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 398; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny.
Komentarz, s. 496; M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa
1958, s. 207 (przy czym Autor ten wskazywal na srodki przewidziane w art. 79 i 80 k.k.); L.
Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego..., s. 317 (Autor ten wskazywat na $rodki przewidziane w
art. 80, 82184 k.k.).
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kk.w. z zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem pod opieka czionka
rodziny lub osoby godnej zaufania (por. art. 242 § 2 k.k.).

9. Umieszczenie w zamknietym zakladzie opieki zdrowotnej na
podstawie art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.>®?

10. Tymczasowe aresztowanie (art. 249 i n., art. 538 § 2, art. 539d, art. 595,
art. 603a, art. 605, art. 607k § 31 3a, art. 611j, art. 611to § 3, art. 666 k.p.k.).5

52 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1030, z p6zn. zm. W razie skazania osoby uzaleznionej za
przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem S$rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
sad moze orzec umieszczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim podmiocie
leczniczym (art. 71 ust. 3 ustawy). Czasu pobytu w podmiocie leczniczym nie okresla sie z gory,
nie moze on jednak by¢ dluzszy niz 2 lata. O zwolnieniu z podmiotu leczniczego rozstrzyga sad
na podstawie wynikéw leczenia lub rehabilitacji. Jezeli skazany nie poddaje si¢ leczeniu lub
rehabilitacji albo dopuszcza si¢ razacego naruszenia regulaminu podmiotu leczniczego,
zwolnienie moze nastapi¢ takze na wniosek podmiotu leczniczego. Sad rozstrzyga po
zakoniczeniu leczenia lub rehabilitacji, czy orzeczong kare pozbawienia wolnosci nalezy
wykona¢ (art. 71 ust. 4 i 5 ustawy). W omawianym zakresie nie stosuje si¢ Srodkéw
zabezpieczajagcych okreslonych w art. 93a § 1 pkt 1-3 Kodeksu karnego w odniesieniu do
sprawcéw, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 5 Kodeksu karnego. Stusznie podkresla K. Krajewski,
ze art. 71 ust. 3 méwi o tym, ze sprawca ma by¢ umieszczony w stosownym zakladzie
leczniczym, co wskazuje jednoznacznie na dzialanie, ktére moze by¢ podejmowane wbrew woli
skazanego, do poddania si¢ ktéremu moze on by¢ w jaki§ sposéb przymuszony, co implikuje,
ze w trakcie pobytu moga, a nawet powinny by¢ stosowane Srodki uniemozliwiajgce mu
opuszczenie tego zaktadu (idem, [w:] System prawa karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajgce, pod red.
L. K. Paprzyckiego, Warszawa 2015, s. 324). Autor w zwigzku z tym traktuje umieszczenie w
takim zakladzie jako rzeczywiste pozbawienie wolnosci (ibidem, s. 326). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu postepowania w przedmiocie leczenia lub rehabilitacji oséb
uzaleznionych, skazanych za przestepstwa pozostajace w zwigzku z uzywaniem Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych (Dz.U. z 2006 r., nr 239, poz. 1738) nie
przewiduje istnienia zamknietych zakladéw opieki zdrowotnej dla oséb uzaleznionych od
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. W konsekwencji w Polsce brak jest
zamknietych zakladéw opieki zdrowotnej, w ktérych mozna by wykonywaé¢ omawiany srodek
zabezpieczajacy (zob. ibidem, s. 325, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Ltodzi z dnia 18
grudnia 2014 r., I AKa 293/14, Legalis, ktéry zauwazyt te wade legislacyjna, podkreslajac przy
tym, ze o ile dojdzie do wykonywania tego érodka w zamknietym zakladzie to, zgodnie z
trescig art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza sie okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a wiec takze okres pobytu w zamknietym
zakladzie opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii).

58 W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 193/05 (Legalis) Sad Najwyzszy przyjal, ze
~Nie ulega watpliwoéci, ze samo wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu nie jest
réwnoznaczne z zastosowaniem Srodka zapobiegawczego, konieczne bowiem jest jeszcze
wykonanie tego postanowienia. Nie mozna jednak podziela¢ pogladu skarzacego, jakoby dla
przyznania statusu osoby tymczasowo aresztowanej nieodzowne bylo w kazdym wypadku
faktyczne przyjecie osoby, w stosunku do ktérej wydano postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu, do jednostki organizacyjnej wieziennictwa i zarejestrowanie jej w dokumentach
ewidencyjnych tej jednostki. Jezeli osobe, w stosunku do ktérej wydano postanowienie o
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11. Obserwacja w zakladzie psychiatrycznym orzeczona wobec
oskarzonego na podstawie art. 203 k.p.k.5%

12. Aresztowanie $wiadka, bieglego, tlumacza, specjalisty lub osoby
zobowiazanej do wydania przedmiotu zastosowane jako kara porzadkowa na
podstawie art. 287 § 2 k.p.k.5%

tymczasowym aresztowaniu, ujeto, a jedynie nie doprowadzono jej do aresztu sledczego tylko
dlatego, ze w zwiazku z ranami postrzalowymi, jakie odniosla w trakcie poscigu, konieczne
stalo sie pilne umieszczenie jej w szpitalu, w ktérym pozostawala pod dozorem
funkcjonariuszy policji, to zachodza podstawy, by osobie tej przyznac status osoby pozbawionej
wolnosci. Tak niewatpliwie traktowano podejrzanego Grzegorza S., skoro w czasie pobytu w
powodowym Szpitalu byt on dozorowany przez funkcjonariuszy policji, a kiedy tylko stato sie
mozliwe dalsze leczenie w szpitalu wieziennym, przewieziony zostat do Aresztu Sledczego w
B.”.

594 W celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoéch bieglych lekarzy psychiatréw (art.
202 § 1 k.p.k.). W razie zgloszenia przez bieglych takiej koniecznosci, badanie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego moze by¢ polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym tylko
wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobieristwo, ze oskarzony popelnit
przestepstwo; o potrzebie obserwacji w zakladzie leczniczym orzeka sad, okreslajac miejsce i
czas trwania obserwagcji (art. 203 § 1 i 2 k.p.k.). Umieszczenie oskarzonego na obserwacji w
zakladzie psychiatrycznym stanowi niewatpliwie forme rzeczywistego pozbawienia wolnosci
(zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7,
poz. 75; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2002 r., II KK 227/02, Legalis;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2000 r., I AKa 141/00, Prokuratura i
Prawo-wkt. 2001, nr 1, poz. 21; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
sierpnia 2007 r., I AKz 374/07, Prokuratura i Prawo-wkl. 2008, nr 3, poz. 12; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1981 r., I KR 344 /80, OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 39). Tak tez W.
Zalewski, (w:) Kodeks karny, s. 244. Na gruncie art. 184 k.p.k. z 1969 r. za uznaniem obserwacji
psychiatrycznej za pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 256 k.k. wypowiadali sie W.
Wolter, (w:) Kodeks karny z komentarzem, s. 796; A. Grzeskowiak, M. Filar, Glosa..., s. 181; W.
Swida, Prawo karne, s. 625. Odmiennego zdania jest B. Kunicka-Michalska, ktéra twierdzi, ze
obserwacja psychiatryczna nie jest pozbawieniem wolnosci, lecz srodkiem dowodowym (eadem,
[w:] Kodeks karny, s. 347). Autorka powoluje sie¢ przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., I AKa 114/02 (Wokanda 2003, nr 5, s. 43). Trzeba przyzna¢,
ze teza tego wyroku moze by¢ mylaca (,Poddanie oskarzonego obserwacji psychiatrycznej nie
mozna ocenia¢ ani w kategoriach zastosowania srodka zabezpieczajacego, ani jako tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie. Nie jest to forma pozbawienia wolnosci, lecz jest to czynnosc¢
procesowa o charakterze dowodowym. Art. 552 k.p.k. nie daje podstaw do roszczenia o
odszkodowanie za przeprowadzenie dowodu faczace sie nawet z faktycznym pozbawieniem
wolnosci oskarzonego”). Jednakze w jego uzasadnieniu czytamy, ze: ,poddania oskarzonego
obserwacji psychiatrycznej nie mozna ocenia¢é ani w kategoriach zastosowania $rodka
zabezpieczajacego, ani jako tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, zatem w zadnych z
kategorii pozbawienia wolnosci (aczkolwiek faktycznie jest to pozbawienie wolnosci w
rozumieniu art. 63 § 1 kk.) dajacych prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia na
podstawie art. 552 k.p.k.”. Sad Apelacyjny w Katowicach nie zanegowat wiec, ze obserwacja
psychiatryczna stanowi pozbawienie wolnosci.

5 Zgodnie z art. 287 § 2 k.p.k. w razie uporczywego uchylania si¢ od zlozenia zeznania,
wykonania czynnosci bieglego, tlumacza lub specjalisty oraz wydania przedmiotu mozna
zastosowad, niezaleznie od kary pienieznej, aresztowanie na czas nieprzekraczajacy 30 dni.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie uporczywego niestawiennictwa na wezwanie
organu prowadzacego postepowanie, jezeli zarzadzenie zatrzymania i przymusowego
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13. Zatrzymanie osoby®®, o ile ma zwigzek z wymierzaniem
sprawiedliwosci w znaczeniu ustalonym w niniejszej pracy, a wiec takie, ktére
ma umozliwi¢ lub ulatwi¢ rozstrzygniecie indywidualnej sprawy przez
uprawnione organy (np. pociggniecie sprawcy przestepstwa albo wykroczenia
do odpowiedzialnosci karnej, rozstrzygniecie sprawy cywilnej itp.). Z uwagi na
cel, jakiemu ma stuzy¢ zatrzymanie wyrédznia si¢ w doktrynie nastepujace
rodzaje tego érodka®”: 1) zatrzymanie procesowe, ktére stuzy zapewnieniu
prawidlowego toku postepowania karnego (tzw. zatrzymanie obywatelskie -
art. 243 k.p.k., zatrzymanie wlasciwe - art. 244 k.p.k. zatrzymanie w celu
doprowadzenia - art. 74 § 3a, 75§ 2,247 § 112, 278,279,376 § 112,377 § 3, 382,
285 § 2 k.p.k., a takze zatrzymania zwigzane z postepowaniem w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych - art. 595, 605a, 607k § 2a k.p.k.)>8
oraz 2) zatrzymania pozaprocesowe (dokonywane poza procesem karnym)>%,
ktérymi sa: a) zatrzymanie porzadkowe (prewencyjne), majace na celu izolacje
0s6b stwarzajacych w sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji); b)
zatrzymanie penitencjarne, ktérego celem jest doprowadzenie do zakladu
karnego albo aresztu $ledczego o0s6b pozbawionych wolnosci, ktére na

doprowadzenia, o ktérym mowa w art. 285 § 2, nie jest wystarczajace dla zapewnienia
stawiennictwa osoby wezwanej. Aresztowania nie stosuje si¢ do stron, ich obroncéw i
petlnomocnikéw, a w zakresie kary za niedopelnienie obowigzku wydania rzeczy - takze do
0sob, ktére moga sie uchyli¢ od zlozenia zeznar (art. 287 § 4 k.p.k.). Postanowienie w
przedmiocie aresztowania wydaje sad, przy czym w postepowaniu przygotowawczym wydaje
je na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie (art. 290
§1kpk).

5% Jak podkresla si¢ w literaturze zatrzymanie osoby to krétkotrwale pozbawienie wolnosci,
stanowigce wkroczenie w konstytucyjnie chroniong wolnos¢ osobista (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 531).
Skutkiem zatrzymania jest odebranie prawa swobodnego poruszania si¢, porozumiewania si¢ z
innymi oraz zakaz przyjmowania i przekazywania bez zezwolenia uprawnionego organu
jakichkolwiek przedmiotéw, a takze podporzadkowanie poleceniom tego organu. Osoba
zatrzymana nie moze swobodnie dysponowaé swoja osoba, jak tez podejmowaé dzialar
zgodnie ze swoja wola. Zob. R. A. Stefaniski, Zatrzymanie..., s. 33.

597 Zob. K. Eichstaedt, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, pod red. D. Swieckiego,
Warszawa 2015, s. 774-775; R. A. Stefaniski, Zatrzymanie..., s. 33-34;

5% Nalezy zauwazyg¢, ze gros tych przepiséw ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe (zob. art. 113 k.k.s.). Czesé¢ z nich stosuje sie
réwniez odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Na temat zatrzymania
procesowego zob. szerzej D. Kala, Procesowe funkcje zatrzymania osoby w Swietle rozwigzan kodeksu
postepowania karnego, Studia Iuridica Toruniensia, tom IV, 2008, s. 93 i n. ]J. Skorupka,
Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, s. 16 i n.; M. Gabriel-Weglowski, Zatrzymanie procesowe -
uwagi polemiczne, Prokuratura i Prawo 2008, nr 9, s. 28 i n. R. A. Stefariski zauwaza, ze istota
zatrzymania procesowego uregulowanego w art. 243, 244 i 247 k.p.k. jest czasowe pozbawienie
wolnosci osoby podejrzanej, ktérego celem jest zapobiegniecie uchyleniu sie przed wymiarem
sprawiedliwosci poprzez ukrywanie sie lub zacieranie $ladéw przestepstwa, albo
doprowadzenie jej do sadu lub prokuratora (idem, Zatrzymanie..., s. 37).

59 Na temat zatrzymania pozaprocesowego zob. szerzej L. Cora, O pojeciu pozaprocesowego
zatrzymania osoby, Paristwo i Prawo 2008, z. 3, s. 72 i n.
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podstawie zezwolenia wlasciwego organu opuscily areszt sledczy albo zaklad
karny i w wyznaczonym terminie nie powrdécily do niego (art. 15 ust. 1 pkt 2a
ustawy o DPolicji); c¢) zatrzymanie administracyjne, polegajace na
doprowadzeniu osoby do dyspozycji wlasciwego organu, np. w celu
umieszczenia jej w izbie wytrzezwien®®, szpitalu psychiatrycznym czy w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym); d)
zatrzymanie cudzoziemca na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach®! oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejo%2; e)
zatrzymanie stadionowe przewidziane w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczeristwie imprez masowych®3. Sposréd zatrzyman uregulowanych w
przepisach prawa nalezy uzna¢, ze relewantne z punktu widzenia art. 242 § 1
k.k. sa nastepujace ich rodzaje:

a) zatrzymanie osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa dokonane na
podstawie art. 244 § 1 k.p.k.%% Uprawnienie to przystuguje Policji oraz

600 Zob. szerzej L. Cora, Zatrzymanie administracyjne na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Prokuratura i Prawo 2008, nr 5, s. 109 i
n.

601 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2094, z pézn. zm. Niektérzy zaliczaja to zatrzymanie do kategorii
zatrzyman administracyjnych (zob. P. K. Sowinski, Srodki przymusu w ustawie o cudzoziemcach,
Prokuratura i Prawo 2007, nr 11, s. 131).

602 Tj. Dz.U. z2018 r., poz. 1109, z pézn. zm.

63 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1870. Na temat tego zatrzymania (na gruncie poprzednio
obowiazujacej ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych) zob. szerzej L. Cora, Zatrzymanie
stadionowe, Prokuratura i Prawo 2009, nr 2, s. 54 i n.

604 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 1984 r., Rw 107/84, OSNKW 1984, nr 9-10,
poz. 95 w odniesieniu do zatrzymania na podstawie art. 206 k.p.k. z 1969 r. Z akceptacja odniést
sie do tego pogladu H. Kmieciak, Przeglgd orzecznictwa Izby Wojskowej Sqdu Najwyiszego w
zakresie prawa karnego materialnego i procesowego za 1I potrocze 1984 r., Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1986, nr 1, s. 80. W doktrynie wskazuje sig, Ze zatrzymanie uregulowane w rozdziale
27 k.p.k. ma na celu zastosowanie $rodka zapobiegawczego sensu stricto lub przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu procesowego (K. Eichstaedt,
Kodeks postepowania karnego..., s. 774). Zgodnie z art. 244 § 1 Policja ma prawo zatrzymac osobe
podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo, a
zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladéw przestepstwa badz tez
nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej
osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Zgodnie z art. 517b § 1 k.p.k. w postepowaniu
przyspieszonym mogg by¢ rozpoznawane sprawy, w ktérych prowadzi si¢ dochodzenie, jezeli
sprawca zostal ujety na goracym uczynku popelnienia przestepstwa lub bezposrednio potem,
zatrzymany oraz w ciagu 48 godzin doprowadzony przez Policje i przekazany do dyspozycji
sadu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym. Artykut art.
15 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji stanowi, ze policjanci, wykonujac powierzone im czynnoéci,
majg prawo zatrzymywania oséb w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw. Osoba zatrzymana moze zosta¢ umieszczona w
pomieszczeniu jednostki organizacyjnej Policji lub pomieszczeniu jednostki organizacyjnej
Strazy Granicznej przeznaczonym dla oséb zatrzymanych (art. 15 ust. 7a ustawy o Policji).
Warunki, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Policji dla
0sob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, zakres prowadzonej
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organom, ktérym na podstawie art. 312 k.p.k. przyznano uprawnienia
procesowe Policji®0, tj. Strazy Granicznej®%®, Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego®”, Krajowej Administracji Skarbowej®%, Centralnemu
Biuru Antykorupcyjnemut® oraz Zandarmerii Wojskowejol0, a takze
innym organom przewidzianym w przepisach szczegélnych;

dokumentacji oraz wzory dokumentéw wchodzacych w jej sktad, warunki, jakim powinny
odpowiadaé¢ pokoje przejéciowe w jednostkach organizacyjnych Policji, w ktérych mozna
umiesci¢ osoby zatrzymane lub doprowadzone na czas wykonania czynnosci stuzbowych,
oczekiwania na przewéz do pomieszczenia dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w
celu wytrzezwienia albo do policyjnej izby dziecka lub doprowadzenie do jednostki
penitencjarnej, a takze warunki, jakim powinny odpowiadaé tymczasowe pomieszczenia
przejsciowe, ktére moga by¢ tworzone poza jednostkami organizacyjnymi Policji, w ktérych
mozna umiesci¢ osoby zatrzymane lub doprowadzone w zwigzku z naruszeniem porzadku
prawnego, na czas niezbedny do podjecia decyzji co do dalszego zakresu i charakteru
realizowanych wobec tych oséb czynnosci stuzbowych, zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczenn przejéciowych i policyjnych izb dziecka,
regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z
zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb (Dz.U. z 2012 r., poz. 638, z pézn. zm.). Nalezy
jednak pamietaé, ze osoba zatrzymana moze by¢ umieszczona takze w innych miejscach niz
wskazano wyzej, co nie zmienia faktu, ze jest pozbawiona wolnosci - zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2014 r., II AKa 230/14 (Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - Biuletyn nr 4/2014, s. 15), w ktérym wskazano, ze ,,Odstapienie
od natychmiastowego sporzadzenia protokotu zatrzymania, odebrania oswiadczenia od osoby
wraz z pouczeniem o przystugujacych jej uprawnieniach w rozumieniu art. 244 § 3 k.p.k., czy
tez osadzenie jej w miejscu, ktore z reguly nie jest taktowane jako typowe miejsce odosobnienia,
np. w szpitalu w trakcie hospitalizacji ze wzgledéw zdrowotnych pod straza funkcjonariuszy
Policji, ograniczajace swobode, kontakty z innymi osobami, w tym z zewnatrz, czy tez
mozliwo$¢ poruszania si¢, uprawnia sad do uznania takiego stanu za zatrzymanie majace
charakter procesowy, w sytuacji spetnienia przestanek, o jakich mowa w przepisie art. 244 § 1
kpk, legitymujace taka osobe do wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za doznana krzywde, o ile takie faktyczne zatrzymanie z punktu widzenia
caloksztattu okolicznoéci sprawy spelnia¢ bedzie wymagania objete unormowaniem
wynikajacym z przepisu art. 552 pkt 4 k.p.k.”.

605 R. A. Stefanski, Zatrzymanie..., s. 40.

606 Zob. art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
strazy granicznej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2365, z p6zn. zm.).

607 Zob. art. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2387, z pézn. zm.).
608 Zob. art. 133 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 13-16 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 508, z p6zn. zm.).

609 Zob. art. 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2104, z pézn. zm.).

610 Zob. art. 17 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 430, z
pozn. zm.). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 664 k.p.k. prawo zatrzymania osoby podejrzanej
podlegajacej wlasciwosci sadéw wojskowych przystuguje, w warunkach okreslonych w art.
244, takze przetozonemu wojskowemu i wojskowym organom porzadkowym.
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b) zatrzymanie osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa dokonane na
podstawie art. 244 § 1ai 1b k.p.k.611;

c) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej albo
podejrzanego na podstawie art. 247 § 11 2 k.p.k.61%;

d) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego albo osoby
podejrzanej na podstawie art. 74 § 3a k.p.k.613;

e) zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie oskarzonego na podstawie art.
75§ 2 k.p.k.614;

611 Na podstawie art. 244 § 1a Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode
osoby wspoélnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popelni przestepstwo z
uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozi.
Policja zatrzymuje natomiast osobe podejrzang, jesli przestepstwo, o ktérym mowa w § 1a,
zostato popelnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a
zachodzi obawa, ze ponownie popelni ona przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby
wspolnie zamieszkujacej, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozi (art. 244 § 1b
k.p.k.).

012 Zgodnie z art. 247 § 1 k.p.k. prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie osoby podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze:
1) nie stawig sie na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udzialem czynnosci, o ktérych
mowa w art. 313 § 1 lub art. 314, albo badar lub czynnoéci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 lub 3,
2) moga w inny bezprawny sposéb utrudniaé postepowanie. Zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie, o ktérym mowa w § 1, moze takze nastapi¢, gdy zachodzi potrzeba
niezwlocznego zastosowania $rodka zapobiegawczego (art. 247 § 2 k.p.k.). Rozstrzygajac w
przedmiocie $rodka zapobiegawczego, prokurator niezwlocznie zwalnia zatrzymanego albo
wystepuje do sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 247 § 5
k.p.k). Zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k. prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek o
zastosowanie tymczasowego aresztowania poucza podejrzanego o przystugujacych mu w
wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza
jednoczesnie doprowadzenie go do sadu.

613 Z art. 74 § 3a k.p.k. wynika, ze w sytuacji gdy oskarzony odmawia poddania si¢ badaniom i
ogledzinom, o ktérych mowa w § 2 tego artykutu, albo osoba podejrzana odmawia poddania
sie czynnoSciom, o ktérych mowa w § 3, mozna te osoby zatrzymaé i przymusowo
doprowadzi¢, a takze stosowaé wobec nich sile fizyczng lub $érodki techniczne stuzace
obezwladnieniu, w zakresie niezbednym do wykonania danej czynnosci.

614 Zgodnie z art. 75 § 1 zd. 2 i § 2 k.p.k. oskarzony jest obowigzany stawi¢ sie na kazde
wezwanie w toku postepowania karnego; w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego mozna zatrzymac go i sprowadzi¢ przymusowo. Nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 15 maja 2008 r., II AKa 45/08 (Prokuratura i Prawo-wki. 2009, nr
4, poz. 33), w ktérym stwierdzono, ze ,Zatrzymanie, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.p.k,, jako
sluzace zapewnieniu prawidlowego toku postepowania karnego, jest zatrzymaniem
procesowym i w wypadku, gdy bylo niewatpliwie niestuszne, przysluguje za nie
odszkodowanie i zado$¢uczynienie, zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k.”. Na gruncie art. 66 § 2 k.p.k. z
1969 r. Sad Wojewoddzki w Olsztynie w wyroku z dnia 8 maja 1980 r., II Kr. 233/80 (OSPiKA
1981, poz. 60, z aprobujaca glosa S. Lagodzinskiego tamze) stwierdzil, ze ,zarzadzenie
przymusowego doprowadzenia oskarzonego, ktéry nie stawil sie na rozprawe, nie jest
zarzadzeniem zatrzymania go, a samo przymusowe doprowadzenie nie jest zatrzymaniem,
ktére moze nastapi¢ na podstawie zarzadzenia sedziego na podstawie art. 208 k.p.k. i nie jest
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f) zatrzymanie i  przymusowe  doprowadzenie  poszukiwanego
oskarzonego lub osoby podejrzanej na podstawie art. 278 w zw. z art. 247
k.pk., a takze oskarzonego, w stosunku do ktérego wydano
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu poszukiwanego listem
gonczym (art. 279 k.p.k.)015;

g) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego na podstawie
art. 376 § 11 2 k.p.k.616, a takze na podstawie art. 377 § 3 k.p.k.617;

srodkiem przymusu przewidzianym w art. 205-208 k.p.k.”. Trzeba jednak zauwazy¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze, art. 66 k.p.k. z 1969 r. mial podobna tres¢, jak art. 75 obowigzujacego k.p.k.,
przy czym obecnie (od 1 lipca 2003 r.) méwi sie o ,zatrzymaniu i przymusowym
sprowadzeniu” oskarzonego, natomiast w art. 66 § 2 k.p.k. z 1969 r. byla mowa jedynie o
»przymusowym sprowadzeniu” oskarzonego. Wyraznie wiec w obecnie obowiazujacej
procedurze méwi sie o zatrzymaniu, czyli - jak juz wcze$niej wskazatem - krétkotrwatym
pozbawieniu wolnosci (w zwiazku z tym faktem stworzono mozliwos¢ sadowej kontroli tego
zatrzymania - art. 75 § 3 k.p.k.). Po wtére, nalezy wskazaé, w jakim stanie faktycznym zapadt
omawiany wyrok. Ot6z dwaj oskarzeni mieli stawi¢ sie na rozprawe zaplanowang na g. 8.30 w
dniu 30 listopada 1979 r. Aby zapewni¢ udzial oskarzonych w tej rozprawie sad zarzadzit ich
przymusowe sprowadzenie. Funkcjonariusze MO, chcac zapewne ulatwi¢ sobie wykonanie
nakazu doprowadzenia, zatrzymali oskarzonych w dniu 29 listopada i osadzili ich w areszcie
posterunku MO. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze pozbawienie wolnosci oskarzonych nie miato
podstawy prawnej, gdyz art. 66 § 2 k.p.k. upowaznial jedynie do doprowadzenia ich na
rozprawe, a wiec upowaznienie to mialo ciste ograniczenie czasowe (godzina do kilku godzin,
oczywiécie w zaleznoéci od okolicznosci). W kontekécie wzmiankowanej zmiany normatywnej
nalezy odnotowac trafne stanowisko A. Zachuty, ktéry zauwazyl, ze po nowelizacji k.p k., ktéra
weszla w zycie 1 lipca 2003 r., zdezaktualizowatl si¢ poglad dominujacy w piSmiennictwie
prawniczym sprzed nowelizacji, ze nie majg charakteru zatrzymania procesowego stosowane w
postepowaniu o przestepstwa, a takze o wykroczenia te formy przymusu, ktére wprawdzie
réowniez polegaja na krétkotrwalym, czasowym pozbawieniu wolnosci, ale stuza zmuszeniu
niezdyscyplinowanych uczestnikéw procesu do wzigcia udzialu w jego konkretnych
czynnosciach. Fakt, ze postugiwano sie przy uzasadnieniu tej tezy eufemizmem twierdzac, iz
chodzi w istocie o ograniczenie wolnosci, w rzeczywistosci niego nie zmienia. Niewykonalne
jest bowiem przymusowe doprowadzenie bez uprzedniego zatrzymania (idem, Wybrane relacje
pomiedzy KPW i KPK w zakresie procesowych zatrzymani uczestnikow postepowania karnego i
postepowania w sprawach o wykroczenia [po nowelizacji obu porzqdkéw procesowych], Monitor
Prawniczy 2004, nr 1, s. 21).

615 Zgodnie z art. 278 k.p.k. Jezeli miejsce pobytu oskarzonego lub osoby podejrzanej nie jest
znane, zarzadza sie jego poszukiwanie. Przepis art. 247 stosuje sie odpowiednio. Art. 279 § 1
k.p.k. stanowi natomiast, ze jezeli oskarzony, w stosunku do ktérego wydano postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu, ukrywa sie, sad lub prokurator moze wyda¢ postanowienie o
poszukiwaniu go listem goniczym. W razie ujecia i zatrzymania osoby $ciganej listem goriczym
nalezy niezwlocznie doprowadzi¢ ja do sadu, ktéry wydal postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu, w celu rozstrzygniecia przez sad o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego
srodka, chyba ze prokurator po przesluchaniu zatrzymanego zmienil juz S$rodek
zapobiegawczy lub uchylil tymczasowe aresztowanie (art. 279 § 3 k.p.k.).

616 Zgodnie z art. 376 § 1 k.p.k. jezeli oskarzony, ktérego obecnos¢ na rozprawie jest
obowiazkowa, zlozyt juz wyjasnienia i opuscil sale rozprawy bez zezwolenia
przewodniczacego, sad moze prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci
oskarzonego. Sad zarzadza zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego, jezeli
uznaje jego obecnos¢ za niezbedng. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli oskarzony,
ktérego obecno$¢ na rozprawie jest obowiazkowa, po zlozeniu wyjadnienri, zawiadomiony o
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h) zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na podstawie art. 382
k.p.k.o1s;

i) zatrzymanie przez organ panistwa obcego osoby, co do ktérej ma by¢
ztozony przez polski sad albo prokuratora wniosek o wydanie jej przez
to panstwo w celu przeprowadzenia postepowania sadowego lub
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 595 k.p.k.);

j) zatrzymanie osoby $ciganej na podstawie informacji o poszukiwaniu
zamieszczonych w bazie danych Miedzynarodowej Organizacji Policji
Kryminalnej lub w Systemie Informacyjnym Schengen (art. 605a § 1
k.p.k.);

k) zatrzymanie osoby Sciganej europejskim nakazem aresztowania na
podstawie wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen lub do bazy
danych Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (art. 607k § 2a
k.p.k.);

) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka, bieglego, ttumacza
lub specjalisty, zastosowane jako kara porzadkowa na podstawie art. 285
§ 2 k.p.k.6o1%;

m) zatrzymanie osoby ujetej na goragcym uczynku popetnienia wykroczenia
lub bezposrednio potem dokonane na podstawie art. 45 § 1 k.p.s.w.620;

terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej nie stawil si¢ na te rozprawe bez
usprawiedliwienia (art. 376 § 2 k.p.k.).

17 Jezeli oskarzony, ktérego obecnos¢ na rozprawie jest obowiazkowa, zawiadomiony o
terminie rozprawy o$wiadcza, ze nie weZmie udzialu w rozprawie, uniemozliwia
doprowadzenie go na rozprawe albo zawiadomiony o niej osobiécie nie stawia si¢ na rozprawe
bez usprawiedliwienia, sad moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udziatu; sad moze jednak
zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oskarzonego.

618 W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego, ktérego obecnos¢ jest
obowiagzkowa, przewodniczacy zarzadza jego natychmiastowe zatrzymanie i doprowadzenie
lub przerywa w tym celu rozprawe albo tez sad ja odracza. W postanowieniu z dnia 30
kwietnia 2004 r., WK 8/04 (OSNKW 2004, nr 6, poz. 63) Sad Najwyzszy wskazal, ze
,zatrzymanie, a nastepnie doprowadzenie oskarzonego na rozprawe gléwng, bedace
nastepstwem wykonania zarzadzenia przewodniczacego wydanego w trybie art. 382 k.p k., jest
pozbawieniem wolnosci oskarzonego, to jednak ustaje ono z chwila wykonania tej czynnosci, tj.
doprowadzenia tej osoby do siedziby sadu, chyba ze sad wyda ponowna decyzje o zatrzymaniu
(arg. z art. 376 § 1 k.p.k.)”.

619 Zgodnie z art. 285 § 1 k.p.k. na swiadka, bieglego, tlumacza lub specjaliste, ktéry bez
nalezytego usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie organu prowadzacego postepowanie
albo bez zezwolenia tego organu wydalil si¢ z miejsca czynnoéci przed jej zakonczeniem,
mozna naltozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 3000 zlotych. W wypadkach okreslonych w § 1
mozna ponadto zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie Swiadka. Zatrzymanie i
przymusowe doprowadzenie bieglego, ttumacza i specjalisty stosuje sie tylko wyjatkowo (art.
282 § 2 k.pk). Postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad, a w postepowaniu
przygotowawczym takze prokurator (art. 290 § 2 k.p.k.).
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n) zatrzymanie i doprowadzenie do sadu osoby ujetej na goracym uczynku
popelnienia wykroczenia lub bezposrednio potem dokonane na
podstawie art. 91 § 2 k.p.s.w.621;

0) zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie obwinionego na podstawie
art. 20 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 75 § 2 k.p.k.62%;

620 Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.s.w. Policja ma prawo zatrzymac osobe ujeta na goragcym uczynku
popelnienia wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli: 1) zachodza podstawy do
zastosowania wobec niej postepowania przyspieszonego; 2) nie mozna ustalic¢ jej tozsamosci. W
stosunku do osoby podlegajacej orzecznictwu sadéw wojskowych prawo zatrzymania
przystuguje Zandarmerii Wojskowej, a takze wojskowym organom porzadkowym oraz
przetozonemu wojskowemu (art. 85 § 21 3 k.p.s.w.). Zgodnie z art. 148 ust. 2 ustawy o Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu w stosunku do funkcjonariuszy ABW i
AW, w zakresie postepowania w sprawach o wykroczenia, uprawnienia Policji wynikajace z
przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia przystuguja Szefowi wiasciwej
Agengji lub upowaznionym przez niego funkcjonariuszom.

021 Zgodnie z art. 91 § 2 k.p.s.w. Policja lub inny organ, ktéremu szczegélne ustawy powierzaja
zadania w zakresie ochrony porzadku lub bezpieczeristwa publicznego, w wypadku
schwytania na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem sprawcy wykroczenia, do ktérego
ma zastosowanie postepowanie przyspieszone, moze go zatrzymac i doprowadzi¢ do sadu (art.
91 § 2 k.p.s.w.). Organ, o ktérym mowa, musi by¢ uprawniony do wystepowania z wnioskiem o
ukaranie jako oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, gdyz doprowadzeniu
towarzyszy zlozenie tegoz wniosku (T. Grzegorczyk, Postepowania szczegolne w sprawach o
wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2002, nr 1, s. 42). Uprawnienia takie maja nastepujace organy,
ktérym szczegoélne ustawy powierzaja zadania w zakresie ochrony porzadku Ilub
bezpieczeristwa publicznego: straznicy lesni (art. 47 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991
r. o lasach [tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2129, z pézn. zm.]), dyrektor parku narodowego oraz
funkcjonariusze Strazy Parku (art. 8e ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody [tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 1614, z pézn. zm.]), straznicy Paristwowej Strazy Lowieckiej
(art. 39 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie [t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2033]), straznicy Paristwowej Strazy Rybackiej (art. 23 pkt 5 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985
r. o rybactwie érédladowym [tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1476]), organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska (art. 14 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji Ochrony Srodowiska [tj. Dz.U. z
2018 r., poz. 1471, z pézn. zm.]), Zandarmeria Wojskowa (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych), funkcjonariusze strazy
ochrony kolei (art. 60 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym [t,].
Dz.U. z 2017 r., poz. 2117, z p6zn. zm.]), straznicy gminni/miejscy (art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o
strazach gminnych). W kontekscie przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. nalezy jednak pamietaé, ze
ani straz ochrony kolei, ani straz gminna nie sa organami panstwowymi (straz gminna jest
samorzadowa jednostka organizacyjna, natomiast co do statusu strazy ochrony kolei zob. B.
Kurzepa, Uprawnienia strazy ochrony kolei w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2015, nr
4, s. 103, a takze wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
sierpnia 2009 r., VI SA/Wa 2515/08, Legalis, odmiennie: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r., II OSK 75/10, Legalis, w ktérym uznano
funkcjonariuszy strazy ochrony kolei za funkcjonariuszy ,innych panstwowych formacji
uzbrojonych”, o ktérych mowa w art. 15 ust. 6 ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji; zob.
jednak projekt ustawy o Strazy Ochrony Kolei przygotowany przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, zgodnie z ktérym SOK miataby by¢ formacja panstwowa -
https:/ /bip.kprm.gov.pl/kpr/wykaz/r2339,Projekt-ustawy-o-Strazy-Ochrony-Kolei.html;
dostep: 6.02.2019 r.).
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p) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie obwinionego na podstawie
art. 71 § 4 k.p.s.w.6%3;

q) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie obwinionego na podstawie
art. 81 k.p.s.w. w zw. z art. 376 § 11 2 k.p.k., a takze na podstawie art. 81
k.p.s.w. w zw. z art. 377 § 3 k.p.k.6%;

r) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka albo osoby, co do
ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie, zastosowane jako $rodek przymusu na podstawie
art. 50 § 1 k.p.s.w.6%5;

s) zatrzymanie przez Zandarmerie Wojskowa zolnierza, co do ktérego
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnit on wykroczenie, a
zachodzi obawa co do jego ucieczki lub ukrycia sie albo zatarcia §ladéw,
badZ tez nie mozna ustali¢ jego tozsamosci, albo ktdéry zostal ujety na

62 Zgodnie z art. 20 § 3 k.p.s.w. do obwinionego stosuje si¢ odpowiednio art. 72§11 2, art. 74 §
112, art. 75, art. 76 i art. 175 Kodeksu postepowania karnego. Co do art. 75 § 2 k.p.k. zob. uwagi
WYyZej.

62 Zgodnie z art. 71 § 4 k.p.s.w. w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego,
ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza sie rozprawe zaocznie, chociazby
nie byl on przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych, chyba ze sad uzna udziat
obwinionego za konieczny i rozprawe odroczy, po ewentualnym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci po przestuchaniu §wiadkow, ktérzy stawili sie na
rozprawe. Jezeli jednak obecno$é¢ obwinionego jest konieczna, a nie stawil sie on bez
usprawiedliwienia, sad moze zarzadzi¢ jego zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie przez
Policje. Przymusowego doprowadzenia osoby podlegajacej orzecznictwu sagdéw wojskowych,
jezeli zachodzi przypadek wymieniony w art. 50 § 1, art. 53, art. 71 § 4, dokonuja wlasciwe
organy wojskowe, chyba ze wazne powody stoja temu na przeszkodzie (art. 85 § 4 k.p.s.w.).

624 Zgodnie z art. 81 k.p.s.w. przy przeprowadzaniu rozprawy stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
art. 369, art. 371, art. 372, art. 374 § 2, art. 375-377, art. 379, art. 384, art. 386, art. 395, art. 396, art.
399, art. 405 i art. 406 Kodeksu postepowania karnego. Co do art. 376 § 1 i 2 oraz art. 377 § 3
k.p.k. zob. uwagi wyzej.

6% Artykut 50 § 1 k.p.s.w. stanowi, ze w razie niestawienia sie $wiadka na wezwanie bez
usprawiedliwienia mozna, niezaleznie od nalozenia kary porzadkowej, zarzadzi¢ jego
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie przez Policje. Zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie moze by¢ zarzadzone takze wobec osoby przestuchanej w trybie okres§lonym w
art. 54 § 6, jezeli nie stawila sie ona na wezwanie organu prowadzacego czynnosci wyjasniajace
bez usprawiedliwienia. Zatrzymanie moze nastapi¢ na czas konieczny do wykonania
zarzadzenia o doprowadzeniu. Zgodnie z art. 51 § 1 k.p.s.w. érodki przymusu, o ktérych mowa
w art. 49 i 50, stosuje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, a w toku czynnosci wyjasniajacych
takze prokurator, jezeli prowadzi te czynnosci. W toku czynnosci wyjadniajacych,
prowadzonych przez organ inny niz prokurator, srodki przymusu, o ktérych mowa w art. 50 §
1, stosuje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek organu dokonujacego tych
czynnosci, a pozostale srodki przymusu - organ dokonujacy czynnosci wyjasniajacych.
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goracym uczynku popelnienia wykroczenia albo w poscigu podjetym
bezposrednio po popelnieniu tego czynu®?;

t) ujecie®?” przeprowadzone przez straznika Panstwowej Strazy Lowieckiej
albo straznika le$nego®® sprawcy przestepstwa lub wykroczenia na
goracym uczynku lub w poécigu podjetym bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa, zatrzymanie dokonane przez funkcjonariusza Strazy
Parku®?, a takze doprowadzenie przez straznika Panistwowej Strazy

626 Zob. art. 18 pkt 2 i 3 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych.

627 Co prawda we wskazanych w tym miejscu przypadkach ustawodawca méwi o ,ujeciu”, a
nie ,zatrzymaniu”, jednak nie zmienia to faktu, ze jest to forma pozbawienia wolnosci. Stowo
~uja¢” oznacza przeciez tyle co ,schwytaé, ztapad, zatrzymac, zwlaszcza przestepce, czlowieka
Sciganego przez prawo” (Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z.
Lempickiej, Warszawa 1969, s. 856). Zwracalem juz zreszta wyzej uwage na tres¢ art. 243 k.p.k,,
ktéory méwi o prawie do ,ujecia” przestepcy, ale nalezy to rozumieé¢ jako prawo do
zatrzymania, gdyz przepis ten znajduje sie¢ w rozdziale zatytulowanym wlasnie ,Zatrzymanie”.
028 Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy - Prawo lowieckie na terenach obwodéw towieckich ochrong
zwierzyny oraz ochrona mienia dzierzawcéw i zarzadcéw, zwalczaniem przestepstw i
wykroczen w zakresie szkodnictwa towieckiego i szkodnictwa przyrodniczego, popelnianych
w obwodach towieckich polnych i lesnych, zajmuja sie straznicy Paristwowej Strazy Lowieckiej,
na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania karnego i Kodeksie postepowania w
sprawach o wykroczenia. Straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej przy wykonywaniu
wskazanych zadan m.in. maja prawo do ujecia sprawcy przestepstwa lub wykroczenia na
goragcym uczynku lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa i
doprowadzenia do jednostki Policji (art. 39 ust. 2 pkt 5 wspomnianej ustawy). Zgodnie
natomiast z art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach w Lasach Paristwowych tworzy sie Stuzbe Leéna.
Do Stuzby Lesnej zalicza sie pracownikéw zajmujacych sie m.in. zwalczaniem przestepstw i
wykroczenn w zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony przyrody oraz wykonywaniem innych
zadan w zakresie ochrony mienia. Zadania, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 3, wykonywane
sa przez straznikéw lesnych zaliczanych do Stuzby Leénej (art. 47 ust. 1 ustawy o lasach).
Straznicy lesni przy wykonywaniu powierzonych im zadann maja prawo m.in. do ujecia na
goragcym uczynku sprawcy przestepstwa lub wykroczenia albo w poscigu podjetym
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa oraz jego doprowadzenia do Policji (art. 47 ust. 2
pkt 5 ustawy o lasach). Uprawnienia straznika lesnego w zakresie zwalczania szkodnictwa
lesnego, o ktoérych mowa w art. 47 ust. 2 pkt 1-8 i 10 oraz w ust. 8, przystuguja nadlesniczemu,
zastepcy nadlesniczego oraz inzynierowi nadzoru, lesniczemu i podlesniczemu (art. 48 ustawy
o lasach). Zaréwno Panstwowa Straz f.owiecky, jak i Straz Lesng nalezy uzna¢ za organy
panstwowe w rozumieniu art. 242 § 1 kk., gdyz posiadaja wskazane wczeéniej cechy
charakterystyczne dla organéw parnistwowych. Potwierdzeniem tej tezy jest to, ze zgodnie z art.
45 k.p.k. oskarzycielem publicznym w postepowaniu karnym jest prokurator, lecz moze nim tez
by¢inny organ panstwowy z mocy szczegblnych przepisoéw ustawy, okreslajacych
zakres jego dziatania. Straznicy Paristwowej Strazy Lowieckiej maja na podstawie art. 39 ust. 2
pkt 7 ustawy - Prawo lowieckie prawo do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i
popierania aktu oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna, natomiast
straznicy le$ni maja prawo do prowadzenia dochodzeni oraz wnoszenia i popierania aktéw
oskarzenia, jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z laséw
stanowigcych wlasnos$é Skarbu Panistwa (art. 47 ust. 2 pkt 7 ustawy o lasach).

62 Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w parkach narodowych zadania
zwigzane z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczenn w zakresie ochrony
przyrody wykonuja funkcjonariusze Strazy Parku zaliczani do Stuzby Parku Narodowego.
Funkcjonariusz Strazy Parku przy wykonywaniu zadan, o ktérych mowa w ust. 1, ma prawo

[192]



Rybackiej do najblizszego komisariatu lub posterunku Policji osoby, w
stosunku do ktérej zachodzi uzasadniona potrzeba podjecia dalszych
czynnosci wyjasniajacych z uwagi na uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia%®;

u) tzw. zatrzymanie penitencjarne®;
v) zatrzymanie nieletniego na podstawie art. 32g § 1 u.p.n.%%;

w) zatrzymanie nieletniego, ktéry samowolnie opuscit zaklad poprawczy
albo schronisko dla nieletnich, na podstawie art. 32g § 9 u.p.n.%%;

do zatrzymywania i przekazywania Policji lub innym wlaéciwym organom oséb w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa lub wykroczenia (art. 108 ust. 5 pkt 3
ustawy). Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguja dyrektorowi parku narodowego,
jego  zastepcy, nadlesniczemu, konserwatorowi obrebu ochronnego, lesniczemu,
konserwatorowi obwodu ochronnego, podlesniczemu, starszemu straznikowi i straznikowi
(art. 108 ust. 6 ustawy). Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1 i 3-8, funkcjonariusz Strazy
Parku ma prawo wykonywaé¢ w granicach parku lub poza jego granicami w razie
uzasadnionego podejrzenia, ze przestepstwo lub wykroczenie zostalo popelnione na szkode
parku narodowego (art. 108 ust. 7 ustawy). Przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 5 pkt 3-6, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego lub przepisy
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 108 ust. 8 ustawy).

630 Zob. art. 23 pkt 4 lit. f ustawy o rybactwie §rédladowym.

031 Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji policjanci, wykonujagc powierzone im
czynnosci, majg prawo zatrzymywania oséb pozbawionych wolnosci, ktére na podstawie
zezwolenia wlasciwego organu opuscily areszt éledczy albo zaklad karny i w wyznaczonym
terminie nie powrdécily do niego. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o stuzbie wieziennej (t,j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1542, z pézn. zm.) funkcjonariusze
Sluzby Wieziennej, wykonujac czynnosci stuzbowe, maja prawo do zatrzymania os6b
pozbawionych wolnosci, ktére: a) dokonatly ucieczki z aresztu $ledczego lub zakladu karnego,
b) dokonaly ucieczki w trakcie konwojowania lub zatrudnienia, c¢) na podstawie zezwolenia
wlasciwego organu opuscily areszt $ledczy albo zaklad karny i nie powrdcily do niego w
wyznaczonym terminie, korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie aresztu $ledczego
lub zakladu karnego bez konwoju funkcjonariusza. W mysl art. 18 pkt 5 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych zolnierze Zandarmerii Wojskowej maja
prawo zatrzymaé zolnierza, ktéry, bedac pozbawiony wolnosci, samowolnie opuscil izbe
zatrzyman, areszt Sledczy, zaktad karny lub wojskowy areszt dyscyplinarny albo opuscit je na
podstawie zezwolenia wlasciwego organu i w wyznaczonym terminie nie powrdcit do nich.

632 Chodzi o nieletniego w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1 w zw. z § 1 pkt 2 u.p.n, tj. o osobe, ktéra
dopuscita si¢ czynu karalnego pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia, w sytuacji gdy zostata
zatrzymana po ukoniczeniu 17 roku zycia. Zgodnie z art. 32g § 1 u.p.n. jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na okolicznosci sprawy, Policja moze zatrzymad, a nastepnie umieséci¢ w policyjnej
izbie dziecka nieletniego, co do ktérego istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnit czyn
karalny, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia §ladéw tego czynu,
albo gdy nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego. W myél art. 32g § 2 u.p.n. uprawnienia
Policji do zatrzymania nieletniego przystuguja takze Strazy Granicznej, w zakresie jej
wladciwosci. Zatrzymanie to ma ulatwié rozstrzygniecie sprawy nieletniego, a wiec dokonanie
aktu wymiaru sprawiedliwosci.

633 Chodzi tu o nieletniego w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1 w zw. z § 1 pkt 3 u.p.n,, tj. o osobe,
wzgledem ktérej wykonywany jest srodek poprawczy, do czasu ukonczenia przez nig 21 lat,
oraz w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1 w zw. z § 1 pkt 2 u.p.n, tj. o osobe, ktéra dopuscita sie czynu
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x) zatrzymanie nieletniego na podstawie art. 32h § 3 u.p.n.%3%;

y) zatrzymanie dokonane przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej na
terenie jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej®3>;

z) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie prokuratora obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym®3;

aa)zatrzymanie cudzoziemca na podstawie art. 394 ustawy o
cudzoziemcach®3’;

karalnego pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia, w sytuacji gdy przebywa w schronisku dla nieletnich
po ukoriczeniu 17 roku zycia. Zgodnie z art. 32g § 9 u.p.n. w policyjnej izbie dziecka mozna
umiescié¢ nieletniego zatrzymanego w trakcie jego samowolnego pobytu poza schroniskiem dla
nieletnich albo poza miodziezowym osrodkiem wychowawczym lub zakladem poprawczym na
czas niezbedny do przekazania nieletniego do wtasciwego schroniska, osrodka lub zakladu, nie
dtuzej jednak niz na 5 dni. Omawiane zatrzymanie ma zwigzek z wymierzaniem
sprawiedliwosci, gdyz dotyczy osoby, wobec ktérej orzeczono umieszczenie w zakladzie
poprawczym, albo ktérg umieszczono w schronisku dla nieletnich z uwagi na ujawnienie
okolicznosci przemawiajacych za umieszczeniem jej w zakladzie poprawczym. Zob. tez uwagi
dotyczace stosowania tych srodkéw poczynione w dalszej czeSci pracy. Zatrzymanie to
przypomina tzw. zatrzymanie penitencjarne, o ktérym mowa wyzej.

634 Chodzi tu o nieletniego w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1 w zw. z § 1 pkt 2 u.p.n, tj. o osobe, ktéra
dopuscita sie czynu karalnego pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia, w sytuacji gdy: 1) ukoniczyta ona
17 lat (gdy dopuscita sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. b u.p.n.) albo 2)
ukoniczyta 17 lat, a postepowanie wobec niej zostalo wszczete przed ukoriczeniem przez nia 18
lat (gdy dopuscila sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.n.). Jesli
bowiem przeciwko nieletniemu, ktéry dopuscil sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 §
2 pkt 2 lit. a u.p.n., wszczeto postepowanie po ukoniczeniu przez nieletniego lat 18, to
odpowiednie zastosowanie maja przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 18 § 1 pkt 2
u.p.n.), a wiec zatrzymanie nastapi na podstawie tego aktu prawnego. W mysl art. 32h § 1 u.p.n.
nieletniego mozna umiesci¢ w policyjnej izbie dziecka: 1) na czas uzasadnionej przerwy w
konwoju albo w doprowadzeniu, lecz nie dluzej niz na 24 godziny; 2) na polecenie sadu
rodzinnego, wydane w formie postanowienia, na czas niezbedny do wykonania okreslonych
czynnosci procesowych, nieprzekraczajgcy 48 godzin. W wypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2,
Policja moze nieletniego zatrzymac (art. 32h § 3 u.p.n.).

035 Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie wieziennej funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;j,
wykonujac czynnosci stuzbowe, maja prawo do zatrzymania, na terenie jednostki
organizacyjnej, celem niezwlocznego przekazania Policji, o0séb, co do ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary. Jednostkami
organizacyjnymi Stuzby Wieziennej sa: 1) Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej; 2) okregowe
inspektoraty Sluzby Wieziennej; 3) zaklady karne i areszty Sledcze; 3a) uczelnia Stuzby
Wieziennej; 4) Centralny Osrodek Szkolenia Stuzby Wieziennej oraz oérodki szkolenia Stuzby
Wieziennej i osrodki doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej (art. 8 ust. 1 ustawy o stuzbie
wieziennej).

636 Zgodnie z art. 157 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017
r., poz. 1767, z pézn. zm.) w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego
na wezwanie, co do ktérego zostal on pouczony o obowiazku stawiennictwa, prowadzacy
postepowanie sad dyscyplinarny moze wystapi¢ do sadu rejonowego wiasciwego dla miejsca
stawienia sie 0 wydanie postanowienia o zatrzymaniu prokuratora na okres do 48 godzin i jego
przymusowym doprowadzeniu przez Policje na wyznaczone miejsce. W takim przypadku nie
stosuje sie art. 135 § 1 ustawy, ktéry przewiduje obowiazek uzyskania zgody przelozonego
dyscyplinarnego na zatrzymanie prokuratora.
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637 Cudzoziemcem jest osoba, ktéra nie posiada obywatelstwa polskiego (art. 3 pkt 2 ustawy).
Zgodnie z art. 394 ust. 1 ustawy cudzoziemiec, wobec ktérego zachodza okolicznosci
uzasadniajace wydanie mu decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu albo ktéry uchyla
sie od wykonania obowigzkow okreslonych w tej decyzji, albo nie wywigzuje sie z obowigzkéw
okreslonych w postanowieniu o zastosowaniu wobec niego srodkéw, o ktérych mowa w art.
398 ust. 2, moze by¢ zatrzymany na okres nie dluzszy niz 48 godzin. Ustep la stanowi
natomiast, ze cudzoziemiec moze takze zosta¢ zatrzymany na okres nie dtuzszy niz 48 godzin
w celu: 1) przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu albo 2)
przekazania na podstawie rozporzadzenia 604/2013, albo 3) przekazania do innego paristwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i
przyjmowaniu oséb, albo 4) przekazania do pafistwa trzeciego na podstawie umowy
miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu oséb. Zatrzymania cudzoziemca dokonuje
Straz Graniczna lub Policja, a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a - Straz Graniczna (art.
394 ust. 2 ustawy). W zakresie nieuregulowanym w ustawie do zatrzymania cudzoziemca
stosuje sie przepisy k.p.k. (art. 395 ust. 1 ustawy). Zatrzymanie cudzoziemca oraz umieszczenie
w strzezonym o$rodku albo areszcie, o ktérych bedzie mowa pdzniej, stanowi niewatpliwie
forme pozbawienia czlowieka wolnosci (zob. M. Mozgawa, [w:] System..., s. 377). Zatrzymanie
to ma zwiazek z wymierzaniem sprawiedliwosci sensu largo. Wskazuja na to przestanki
zatrzymania i po czeéci tres¢ art. 394 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym po zatrzymaniu
cudzoziemca: 1) Policja - niezwtocznie przekazuje go do dyspozycji wlasciwego ze wzgledu na
miejsce jego zatrzymania organu Strazy Granicznej, sktadajac jednoczesnie wniosek o wydanie
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu; 2) Straz Graniczna w zaleznosci od
okolicznoéci: a) wydaje postanowienie w sprawie zastosowania wobec cudzoziemca srodkéw, o
ktérych mowa w art. 398 ust. 3, lub b) wystepuje do sadu z wnioskiem o umieszczenie
cudzoziemca w strzezonym os$rodku lub o zastosowanie wobec niego aresztu dla
cudzoziemcéw, lub c) wystepuje do wojewody z wnioskiem o wydanie decyzji o cofnieciu
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staly lub zezwolenia na pobyt rezydenta
ditugoterminowego UE, d) ustala, czy istniejg okolicznosci uzasadniajgce przekazanie
cudzoziemca do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie
rozporzadzenia 604/2013 [tji. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmoéw
ustalania parnistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca - przyp. P.P.], da) ustala, czy istnieja okolicznosci
uzasadniajgce przekazanie cudzoziemca do innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej na podstawie
umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu oséb, db) ustala, czy istnieja
okolicznoéci uzasadniajace przekazanie cudzoziemca do parnstwa trzeciego na podstawie
umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu oséb, e) doprowadza
cudzoziemca do granicy albo portu lotniczego albo morskiego paristwa, do ktérego nastepuje
doprowadzenie. Zobowiazanie cudzoziemca do powrotu, cofniecie cudzoziemcowi zezwolenia
na pobyt staly lub zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego UE, umorzenie
postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej i przekazanie cudzoziemca do
odpowiedzialnego panistwa czlonkowskiego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art.
201 ust. 21 3, art. 218 ust. 2 oraz art. 310 ustawy o cudzoziemcach, a takze art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej). Mamy wiec do czynienia z rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy przez organ
administracji, czyli z wymierzaniem sprawiedliwoéci w szerokim znaczeniu, a omawiane
zatrzymanie ma to ulatwié. Zatrzymanie cudzoziemca za pozbawienie wolnosci w rozumieniu
art. 242 § 1 kk. uznajg réwniez L. Tyszkiewicz, (w:) Kodeks karny, s. 1415; 1. Zgolinski, (w:)
Kodeks karny, s. 1126; A. Herzog, (w:) Kodeks karny, s. 1598, a takze (na gruncie ustawy o
cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r.) A. Marek, Kodeks karny, s. 531; B. Kunicka-Michalska,

[195]



bb) zatrzymanie cudzoziemca na podstawie art. 87 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®38;

(w:) Kodeks karny, s. 348; M. Jachimowicz, Pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 kk,
Jurysta 2009, nr 5-6, s. 32 oraz (na gruncie art. 243 k.k. i ustawy o cudzoziemcach z dnia 25
czerwca 1997 r.) R. A. Stefaniski, Przestepstwo uwolnienia..., s. 35. Odmienne stanowisko zajmuje
W. Zalewski, zdaniem ktérego zatrzymanie cudzoziemca nie stanowi pozbawienia wolnosci, o
ktérym mowa w art. 242 § 1 k.k,, jesli detencja nie byla stosowana w zwigzku ze Sciganiem
przestepstwa - idem, (w:) Kodeks karny, s. 244. Stanowisko takie wynika z waskiego rozumienia
wymiaru sprawiedliwosci, ograniczonego do realizowania przez panstwo ius puniendi. Blednie
Autor ten przyjmuje, ze przeciwne (czyli zbiezne z moim) stanowisko stanowi nieuprawniona
analogie na niekorzys¢ sprawcy (ibidem). Nie ma tu mowy o analogii, gdyz uwolnienie sie
cudzoziemca zatrzymanego na podstawie ustawy o cudzoziemcach stanowi uwolnienie sie
spod pozbawienia wolnosci dokonanego na podstawie prawnego nakazu organu
panistwowego, odpowiada wiec hipotezie art. 242 § 1 kk. Odmiennie na gruncie ustawy o
cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r. takze A. Rybak-Starczak, Glosa do postanowienia SN z 8
lutego 2008 r., s. 344-345

038 Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy wnioskodawca [tj. cudzoziemiec, ktéry sktada wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej - przyp. P.P.] lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, moga by¢ zatrzymani wylgcznie: 1) w celu ustalenia lub weryfikacji ich tozsamosci;
2) w celu zebrania z ich udzialem informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe - w
przypadku istnienia znacznego prawdopodobienistwa ich ucieczki; 3) w celu wydania lub
wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, gdy wobec wnioskodawcy lub
osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, toczy sie postepowanie w sprawie
zobowigzania do powrotu albo gdy wobec wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, zostala wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu, a
wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, mieli uprzednio
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze wniosek ten zostal zlozony jedynie w celu opéznienia wydania albo
opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu;
4) w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa parnstwa lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego; 5) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia 604/2013
[tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela parnistwa trzeciego lub bezpanstwowca -
przyp. P.P.] - w przypadku gdy istnieje znaczne prawdopodobienistwo ucieczki wnioskodawcy
lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, a natychmiastowe przekazanie ich do
innego panstwa czlonkowskiego nie jest mozliwe. Udzielenie cudzoziemcowi ochrony na
terytorium RP w formie nadania statusu uchodzcy, udzielenia ochrony uzupelniajacej lub
udzielenia azylu nastepuje w drodze decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (art. 23 i
94 ustawy). Zobowiazanie cudzoziemca do powrotu oraz umorzenie postepowania w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej i przekazanie cudzoziemca do odpowiedzialnego
panistwa cztonkowskiego réwniez nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (art. 310 ustawy
o cudzoziemcach oraz art. 37 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej). Jest to rozstrzyganie indywidualnej sprawy przez organ
administracji, a wiec sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci sensu Ilargo. Zatrzymanie
cudzoziemca ma na celu usprawni¢ albo w ogéle umozliwi¢ udzielenie mu ochrony
miedzynarodowej, wzglednie wydanie lub wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu. Wydaje sie jednak, ze przedmiotu ochrony art. 242 § 1 k.k. nie narusza uwolnienie sie
cudzoziemca zatrzymanego, w przypadku gdy wymagaly tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczeristwa parnstwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego (art. 87 ust. 1 pkt
4). Zatrzymanie takie nie ma zwigzku z wymiarem sprawiedliwosci, nie wiadomo bowiem (w
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cc) zatrzymanie na podstawie art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 2 i art. 19 ust. 1-2
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnoéci seksualnej innych 0s6b%3?;

dd) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na podstawie art. 40 ust. 2
1.0.2.p.%40;

chwili zastosowania izolacji), czy jaki$ organ panstwowy bedzie rozstrzygal jego indywidualna
sprawe.

039 Dz.U. z 2014 r., poz. 24, z pézn. zm.; dalej: u.o.s.z. Wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek o
uznanie jej za stwarzajaca zagrozenie, moze by¢ orzeczona obserwacja w szpitalu
psychiatrycznym. Zgodnie z art. 13 ust. 3 u.o.s.z. jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie
przebywa w zakladzie karnym i nie stawi si¢ na obserwacje, powiadomiona o terminie jej
rozpoczecia, sad moze zarzadzi¢ poszukiwanie, zatrzymanie i doprowadzenie tej osoby przez
Policje. W mysl natomiast art. 15 u.0.s.z. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje
postanowienie o uznaniu osoby za stwarzajaca zagrozenie i zastosowaniu wobec niej nadzoru
prewencyjnego albo o umieszczeniu jej w Osrodku albo postanowienie o uznaniu, Ze osoba,
ktérej dotyczy wniosek, nie jest osoba stwarzajaca zagrozenie (ust. 1); sad poleca
doprowadzenie z zakladu karnego osoby, ktérej dotyczy wniosek, a jezeli po skierowaniu
wniosku, o ktérym mowa w art. 9, osoba ta opuscita zaklad karny, wzywa ja do stawiennictwa
na rozprawie. Jezeli jednak osoba ta odméwi udzialu w rozprawie albo nie stawi sie,
powiadomiona o terminie, a sagd uzna jej stawiennictwo za konieczne, mozna zarzadzi¢ jej
poszukiwanie, zatrzymanie i doprowadzenie przez Policje (ust. 2). Osoba stwarzajaca
zagrozenie, wobec ktoérej orzeczono o umieszczeniu w Os$rodku, a ktéra nie przebywa w
zakladzie karnym, jest obowigzana stawic¢ sie w Osrodku w terminie nie dluzszym niz 3 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Jezeli zachodzi obawa, ze osoba ta nie stawi sie w
Osrodku, sad zarzadza jej zatrzymanie i doprowadzenie do Osrodka przez Policje. Jezeli osoba,
o ktérej mowa w ust. 1, nie stawi sie w Osrodku lub nie zostanie doprowadzona, sad zarzadza
jej poszukiwanie, zatrzymanie i doprowadzenie do Osrodka przez Policje (art. 19 ust. 1 i 2
1.0.5.Z.).

640 Osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego nie jest zdolna do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki
innych os6b oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego,
moze by¢ za jej zgoda lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy
spotecznej (art. 38 u.0.z.p.). Jezeli osoba, o ktérej mowa w art. 38, lub jej przedstawiciel
ustawowy nie wyrazaja zgody na przyjecie jej do domu pomocy spotecznej, a brak opieki
zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw pomocy spolecznej moze wystapi¢ do sadu
opiekuniczego miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy
spotecznej bez jej zgody. Z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 1, moze wystapi¢ réwniez
kierownik szpitala psychiatrycznego, jezeli przebywajaca w nim osoba jest niezdolna do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a potrzebuje statej opieki i
pielegnacji, natomiast nie wymaga dalszego leczenia w tym szpitalu. Jezeli osoba wymagajaca
skierowania do domu pomocy spolecznej ze wzgledu na swéj stan psychiczny nie jest zdolna
do wyrazenia na to zgody, o jej skierowaniu do domu pomocy spolecznej orzeka sad
opiekunczy (art. 39 ust. 1-3 u.0.z.p.). We wskazanych wypadkach sad opiekuriczy, rozstrzygajac
indywidualng sprawe osoby z zaburzeniami psychicznymi, wydaje postanowienie (arg. ex art.
42 u.0.z.p.). Mamy wiec do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci sensu stricto. Jezeli osoba,
wobec ktérej wydano postanowienie o przyjeciu do domu pomocy spolecznej, odmawia
stawienia si¢ w domu pomocy spolecznej lub w inny sposéb utrudnia wykonanie tego
postanowienia, sad z urzedu lub na wniosek organu do spraw pomocy spolecznej moze
zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie tej osoby do domu pomocy spolecznej
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ee) zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie na podstawie art. 46 ust. 2a i
2c u.0.z.p.%4%;

tf) zatrzymanie zwigzane z przymusowym doprowadzeniem na podstawie
art. 30 i 32 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi®42.

przez Policje (art. 40 ust. 2 u.0.z.p.). Zatrzymanie, o ktérym mowa, ma wiec na celu
umozliwienie wykonania aktu wymiaru sprawiedliwo$ci.

641 Przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy, w sprawach dotyczacych przyjecia
osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego, sad jest obowiazany uzyskac¢ opinie
jednego lub kilku lekarzy psychiatréw (art. 46 ust. 11 2 u.0.z.p.). Jezeli osoba psychicznie chora,
ktéra ma by¢ poddana badaniu przez bieglego, odmawia stawienia si¢ we wskazanym miejscu
lub w inny sposéb uchyla sie od tego badania, sad moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie tej osoby przez Policje do wskazanego miejsca (art. 46 ust. 2a u.o0.z.p.). Zgodnie
z art. 46 ust. 2c u.0.z.p. jezeli osoba psychicznie chora, wobec ktérej wydano postanowienie o
przyjeciu do szpitala psychiatrycznego, odmawia stawienia sie w szpitalu psychiatrycznym lub
w inny sposéb utrudnia wykonanie tego postanowienia, sad z urzedu lub na wniosek
upowaznionego przez marszatka wojewddztwa lekarza psychiatry moze zarzadzi¢ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie tej osoby do szpitala psychiatrycznego przez Policje. W
sprawach dotyczacych przyjecia osoby chorej psychicznie do szpitala psychiatrycznego sad
opiekunczy, rozstrzygajac indywidualna sprawe tej osoby, wydaje postanowienie (arg. ex art. 42
u.0.z.p.). Mamy wiec do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci sensu stricto. Zatrzymania, o
ktéorych mowa, maja na celu umozliwienie wydania i wykonania aktu wymiaru
sprawiedliwosci.

6422 Tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2137. Orzeczenie o obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu
zapada po przeprowadzeniu rozprawy (art. 29 ustawy). W razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawe lub uchylania si¢ od zarzadzonego poddania sie badaniu przez
biegltego albo obserwacji w zakladzie leczniczym sad moze zarzadzi¢ przymusowe
doprowadzenie przez organ Policji. Jezeli zarzadzenie przymusowego doprowadzenia dotyczy
zolnierza, wykonuje je Zandarmeria Wojskowa lub wojskowy organ porzadkowy (art. 30 ust. 1
i 2 ustawy). Zgodnie z art. 32 ustawy sad wzywa osobe, w stosunku do ktérej orzeczony zostat
prawomocnie obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu, do stawienia sie¢ dobrowolnie w
oznaczonym dniu we wskazanym zakladzie lecznictwa odwykowego w celu poddania sie
leczeniu, z zagrozeniem zastosowania przymusu w wypadku uchylania sie od wykonania tego
obowiazku (ust. 1); osoba, w stosunku do ktdrej orzeczony zostal obowiazek poddania sie
leczeniu odwykowemu, zwigzanemu z pobytem w stacjonarnym zakladzie lecznictwa
odwykowego, nie moze opuszczaé terenu tego zakladu bez zezwolenia kierownika zakladu
(ust. 2); sad zarzadza przymusowe doprowadzenie do zakladu leczniczego osoby uchylajacej
sie od wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przez organ Policji (ust. 3); jezeli
zarzadzenie przymusowego doprowadzenia dotyczy zolnierza, wykonuje je Zandarmeria
Wojskowa lub wojskowy organ porzadkowy (ust. 4). Nalezy zauwazy¢, ze przymusowe
doprowadzenie wymaga z reguly przynajmniej krétkotrwalego pozbawienia wolnosci (zob. M.
Mozgawa, (w:) System..., s. 377). Potwierdza to treé¢ art. 33 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
Policja, Zandarmeria Wojskowa i wojskowy organ porzadkowy, wykonujac zarzadzenie
przymusowego doprowadzenia os6b, o ktérych mowa w art. 30 oraz art. 32 ust. 3 i 4, ma prawo
ich zatrzymania tylko w niezbednych wypadkach i na czas konieczny do wykonania tego
zarzadzenia. Doprowadzenie, o ktérym mowa w art. 30 ustawy ma ulatwi¢ wydanie
postanowienia przez sad, natomiast doprowadzenie przewidziane w art. 32 ustawy ma
umozliwi¢ wykonanie tego postanowienia (istnieje wiec zwigzek z wymierzaniem
sprawiedliwosci).
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14. Umieszczenie osoby zatrzymanej w izbie wytrzeZzwien na podstawie
art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi®#3, o ile umieszczenie w izbie wytrzeZwien nie byto powodem
zatrzymania, ale nastepstwem stwierdzenia stanu nietrzeZwosci, po dokonaniu
zatrzymania na podstawie orzeczenia sagdu lub nakazu innego uprawnionego
organu. Nie popelnia zatem przestepstwa z art. 242 § 1 k.k., kto dokonuje
samouwolnienia z izby wytrzeZzwienr w sytuacji, gdy zostal w niej umieszczony
tylko z powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 40 ust. 1 wskazanej
ustawy.644

643 Zgodnie z tym przepisem osoby w stanie nietrzezwosci, ktére swoim zachowaniem daja
powéd do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajduja sie w
okolicznosciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazajg zyciu lub zdrowiu innych
0s6b, moga zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwienr lub placéwki, podmiotu leczniczego
albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.

644 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., II KK 320/07, OSNKW 2008,
nr 4, poz. 29; glosa aprobujaca A. Rybak-Starczak, Palestra 2008, nr 11-12. W rozpatrywanej
przez SN sprawie oskarzony zostal skazany za to, ze w dniu 22 kwietnia 2004 r. w W., bedac
pozbawiony wolnosci w zwigzku z zastosowaniem wobec niego $rodka przymusu w postaci
zatrzymania przez funkcjonariuszy policji ze wzgledu na to, iz byl poszukiwany listem
goniczym przez Sad Okregowy w W. po odwolaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia uwolnil si¢ sam w ten sposéb, ze w trakcie pobytu w Izbie Wytrzezwien w W., z
zastrzezeniem do dyspozycji policji - podal dane innej osoby osadzonej w Izbie i zostal
przewieziony do szpitala w W., skad oddalit sie¢ w trakcie procedury przyjmowania do szpitala,
co bylo mozliwe, gdyz po podaniu danych innej osoby nie byl nadzorowany przez
funkcjonariuszy policji. Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze umieszczenie osoby w izbie
wytrzezwien jest pozbawieniem wolnosci. Powolal sie przy tym na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02 (OTK-A 2002, nr 4, poz. 41) oraz orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 kwietnia 2000 r. W. Litwa przeciwko Polsce,
skarga nr 26629/95 (zob. tez w tym kontekscie L. Cora, Zatrzymanie administracyjne..., s. 111).
Dalej SN wskazal, ze skazany byl w dalszym ciggu osobg pozbawiong wolnoéci na podstawie
orzeczenia sadu, a jedynie czasowo ulegt zmianie sposéb i miejsce wykonywania pozbawienia
wolnosci. Od chwili umieszczenia w izbie wytrzezwien skazany przebywal w zamknietym
pomieszczeniu, a nie jak dotychczas pod ,straza” konwojujacych go policjantéw, za$ nadzor
nad nim pelnili pracownicy izby wytrzezwien, a nie policjanci. Umieszczenie skazanego w izbie
wytrzezwien wynikalo zatem ze spelnienia przestanki z art. 40 ust. 1 ustawy, ale przestanka ta
nie byla powodem zatrzymania, a zaistniala juz w trakcie pozbawienia wolnosci,
realizowanego w spos6b prawny w ramach postepowania wykonawczego i dla jego celow. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze dobrem chronionym norma art. 242 § 1 kk. jest prawidlowe
funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci, a nie instytucji i organizacji powotanych
do likwidowania nastepstw naduzywania alkoholu. W zwiazku z tym uwolnienie sie osoby z
izby wytrzezwien, w sytuacji gdy zostala ona w niej umieszczona wylacznie na podstawie
ktorej$ z przestanek przewidzianych w art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci, nie
stanowi przestepstwa samouwolnienia, gdyz nie godzi w przedmiot ochrony przepisu art. 242
§ 1 k.k. Zob. tez wydane na gruncie art. 63 § 1 k.k. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2004 r., I KZP 44/03 (OSNKW 2004, nr 3, poz. 34), w ktérym réwniez wyraZnie
odrézniono umieszczenie w izbie wytrzezwierh wylacznie na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci od umieszczenia w izbie osoby nietrzezZwej uprzednio zatrzymanej
procesowo.
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15. Przymusowe  doprowadzenie  dluznika ~w  postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie art. art. 801! § 3 k.p.c.04

16. Areszt stosowany wobec dluznika w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 916 i art. 1053 k.p.c.).646

17. Areszt stosowany wobec upadlego dluznika na podstawie art. 58
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe.®4”

645 Jezeli wierzyciel albo sad zarzadzajacy z urzedu przeprowadzenie egzekucji albo
uprawniony organ zadajacy przeprowadzenia egzekucji nie wskaze majatku pozwalajacego na
zaspokojenie $wiadczenia, komornik z urzedu m.in. wzywa diuznika do zlozenia wykazu
majatku (art. 801 § 1 k.p.c.). Jezeli dluznik mimo ukarania go grzywna nie zlozyl wykazu
majatku wraz z oSwiadczeniem o jego prawdziwosci i zupelnosci, komornik wlasciwosci
ogoélnej dluznika na wniosek wierzyciela zwréci sie do sadu o nakazanie przymusowego
doprowadzenia dluznika celem zlozenia wykazu majatku wraz z o$wiadczeniem o jego
prawdziwosci i zupelnosci (art. 8011 § 3 k.p.c.).

646 Jezeli zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
naleznosci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskat w
pelni zaspokojenia swej naleznosci, moze on zada¢ zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu
majatku (art. 913 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 916 § 1 k.p.c., jezeli dtuznik bez usprawiedliwionej
przyczyny nie stawi sie do sadu w celu zlozenia wykazu lub przyrzeczenia albo stawiwszy sie
wykazu nie zlozy lub odméwi odpowiedzi na zadane mu pytanie albo odméwi zlozenia
przyrzeczenia, sad moze skaza¢ go na grzywne lub nakaza¢ przymusowe doprowadzenie oraz
moze zastosowac areszt nieprzekraczajacy miesigca, z uwzglednieniem art. 276 § 2 k.p.c.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje w art. 1050 mozliwoé¢ natozenia grzywny na
dtuznika, ktéry nie wykonuje czynnosci niezastepowalnej, tj. takiej, ktérej inna osoba wykonaé
za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli. Podobnie, jezeli diuznik
ma obowigzek zaniecha¢ pewnej czynnosci lub nie przeszkadzaé czynnosci wierzyciela, sad, w
ktérego okregu dluznik dzialal wbrew swemu obowigzkowi, na wniosek wierzyciela po
wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dluznik dziatal wbrew obowigzkowi, nalozy na niego
grzywne (art. 1051 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 1053 k.p.c. wymierzajac grzywne, sad orzeknie
jednoczesnie - na wypadek niezaplacenia - zamiane grzywny na areszt, liczac jeden dzien
aresztu od piecdziesieciu do tysigca pieciuset zlotych grzywny. Ogoélny czas trwania aresztu nie
moze w tej samej sprawie przekroczyé 6 miesiecy (§ 1). Jezeli dluznikiem, do ktérego
skierowane bylo wezwanie sadu, jest osoba prawna lub inna organizacja, Srodkom przymusu
podlega jej pracownik odpowiedzialny za niezastosowanie sie do wezwania, a gdyby ustalenie
takiego pracownika bylo utrudnione, sSrodkom przymusu podlegaja osoby uprawnione do jej
reprezentowania (§ 2). Areszt wykonywa sie przez osadzenie dluznika w pomieszczeniu na ten
cel przeznaczonym, oddzielnie od o0séb pozbawionych wolnosci w trybie postepowania
karnego i administracyjnego (art. 1056 § 1 zd. 1 k.p.c.).

647 Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 2344, z pézn. zm. Jezeli upadly ukrywa sie lub ukrywa swdéj majatek
w sprawie, w ktoérej wydano postanowienie o ogtoszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje jego
majatku, sedzia-komisarz moze zastosowaé wobec upadlego srodki przymusu okreélone w
Kodeksie postepowania cywilnego dla egzekucji $wiadczen niepienieznych (art. 58 ust. 1).
Sedzia-komisarz moze zastosowac érodki przymusu wobec upadlego, ktéry uchybia swoim
obowiagzkom albo po ogloszeniu upadiosci dopuszcza sie czyndéw majacych na celu ukrycie
majatku, obcigzenie go pozornymi zobowigzaniami lub w jakikolwiek sposéb utrudnia
ustalenie sktadu masy upadtosci (art. 58 ust. 2). Wejdzie tu w gre wymierzenie grzywny, ktéra
moze by¢ zamieniona na areszt w razie jej niezaplacenia (zob. wczesniejsze uwagi dotyczace
art. 1050, 1051, 1053 1 1056 k.p.c.).
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18. Przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym na
podstawie art. 29 u.0.z.p.648

19. Przymusowe leczenie w stacjonarnym zakladzie lecznictwa
odwykowego na podstawie art. 26 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.64?

20. Obserwacja w zakltadzie leczniczym orzeczona wobec osoby, ktorej
dotyczy wniosek o zobowigzanie do poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym lub

648 Odmiennie T. Razowski, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, s. 825. W mysél art. 29 u.o.z.p. do
szpitala psychiatrycznego moze by¢ réwniez przyjeta, bez zgody wymaganej w art. 22, osoba
chora psychicznie: 1) ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do
szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia psychicznego, badz 2) ktéra jest
niezdolna do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a uzasadnione
jest przewidywanie, ze leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie poprawe jej stanu
zdrowia (ust. 1). O potrzebie przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby, o ktérej mowa w
ust. 1, bez jej zgody, orzeka sad opiekuriczy miejsca zamieszkania tej osoby - na wniosek jej
malzonka, krewnych w linii prostej, rodzefistwa, jej przedstawiciela ustawowego lub osoby
sprawujacej nad nig faktycznag opieke (ust. 2). W sprawach dotyczacych przyjecia osoby chorej
psychicznie do szpitala psychiatrycznego sad opiekunczy, rozstrzygajac indywidualng sprawe
tej osoby, wydaje postanowienie (arg. ex art. 42 u.o.z.p.). Mamy wiec do czynienia z wymiarem
sprawiedliwodci sensu stricto. Oczywiscie kwestia ustalenn faktycznych w sprawie
samouwolnienia bedzie uznanie, ze osoba umieszczona w szpitalu byla faktycznie pozbawiona
wolnosci. Konieczne bedzie ustalenie, w jakim oddziale przebywata i jak ten oddzial byl
zorganizowany pod wzgledem opuszczania go przez osoby w nim umieszczone oraz nadzoru
pacjentéw przez pracownikow szpitala. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na przestanki opisane w
art. 29 u.o.z.p. (w ktérych chodzi wytacznie o dobro osoby chorej psychicznie) uwolnienie sie
pacjenta przymusowo umieszczonego w szpitalu psychiatrycznym niezmiernie rzadko bedzie
moglo by¢ uznane za spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Poza tym w
wielu przypadkach takiej osobie nie bedzie mozna przypisa¢é winy z uwagi na jej
niepoczytalnosé.

649 W mysl art. 26 ust. 1 i 2 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 24, jezeli uzaleznione sg od
alkoholu, zobowigza¢ mozna do poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego; o zastosowaniu obowigzku poddania sie¢ leczeniu w
zakladzie lecznictwa odwykowego orzeka sad rejonowy wlasciwy wedlug miejsca
zamieszkania lub pobytu osoby, ktérej postepowanie dotyczy, w postepowaniu
nieprocesowym. Zgodnie z art. 24 ustawy osoby, ktére w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
powoduja rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylaja sie od pracy albo
systematycznie zaklécaja spokdj lub porzadek publiczny, kieruje sie na badanie przez bieglego
w celu wydania opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zakladu
leczniczego. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy osoba, w stosunku do ktérej orzeczony zostat
obowiagzek poddania sie leczeniu odwykowemu, zwigzanemu z pobytem w stacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego, nie moze opuszczaé terenu tego zakladu bez zezwolenia
kierownika zakladu. Przymusowe leczenie odwykowe stanowi wiec forme pozbawienia
wolnosci - zob. M. Mozgawa, (w:) System..., s. 377, M. Czech-Osowicz, Wolnos¢ przemieszczania
sig — gwarancje i ograniczenia prawne, (w:) Prawnokarne aspekty wolnosci, pod red. M. Mozgawy,
Krakéw 2006, s. 288, T. Paldyna, Praktyka sqdowa w zakresie stosowania wybranych instytucji
prawnych zawartych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2015, s. 71-72, a takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1986 r., III CZP 72/85, Legalis. Ma ono zwiazek z wymiarem sprawiedliwosci, gdyz nastepuje
na mocy postanowienia sadu, ktéry rozstrzyga indywidualna sprawe osoby uzaleznionej.
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niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego (art. 27 ust. 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi).650

21. Umieszczenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym (dalej: Osrodek) orzeczone na podstawie art. 14 ust. 3 i art. 21
1.0.5.2.6%1

050 Sad moze, jezeli na podstawie opinii bieglego uzna to za niezbedne, zarzadzi¢ oddanie
badanej osoby pod obserwacje w zakladzie leczniczym na czas nie dluzszy niz 2 tygodnie; w
wyjatkowych wypadkach, na wniosek zaktadu, sad moze termin ten przediuzy¢ do 6 tygodni
(art. 27 ust. 2 ustawy). Obserwacja taka stanowi forme pozbawienia wolnosci - zob. M.
Mozgawa, (w:) System..., s. 377. Ma ona zwiazek z wymierzaniem sprawiedliwosci, gdyz
stanowi element procedury orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu (zob.
tez uwagi wyzej).

61 Tak tez L. Tyszkiewicz, (w:) Kodeks karny, s. 1415. Umieszczenie w Osrodku nastepuje na
podstawie postanowienia sadu okregowego (art. 2 ust. 1 i art. 15 ust. 1 v.0.s.z.), mamy wiec do
czynienia z rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy osoby zaburzonej, czyli z wymierzaniem
sprawiedliwoéci. Umieszczenie w Osrodku jest przy tym forma pozbawienia wolnosci. W
wyroku z dnia 26 listopada 2016 r., K 6/14 (OTK-A 2016, poz. 98) Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze ,umieszczenie w OSrodku, stanowi - w polskim systemie prawnym - forme
pozbawienia wolnosci osobistej, laczaca w sobie elementy przymusowej detencji
psychiatrycznej (poré6wnywalng z rozwigzaniem prawnym zawartym w art. 23 ustawy z 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego) oraz kilku $rodkéw zabezpieczajacych
przewidywanych w k.k., okreslanych w nauce prawa jako postpenalne srodki zabezpieczajace.
(...) Biorac pod uwage wszystkie przestanki umieszczenia w Osrodku, Trybunat stwierdza, ze
postpenalna izolacja przewidywana przez art. 19 ust. 3 PostZabPsychU nie jest $rodkiem
karnym, cho¢ jest dotkliwg forma pozbawienia wolnoéci. W zadnym wypadku nie jest
ponownym skazaniem za przestepstwo popelnione w przesztoéci. Ponadto, w przeciwieristwie
do izolacyjno-leczniczych s$rodkéw zabezpieczajacych normowanych przepisami kk.,
umieszczenie w Osrodku nie jest stosowane »zamiast kary« np. z racji braku poczytalnosci lub
W znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci sprawcy (art. 31 § 1 i 2 kk.)”. Osoba
umieszczona w Oérodku nie moze samowolnie go opuszcza¢ (zob. art. 33 u.o.s.z.). W Oérodku
powoluje sie stuzbe ochrony, ktérej zadania sg realizowane przez pracownikéw wpisanych na
liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia; do zadan stuzby ochrony nalezy ochrona oséb
przebywajacych w Osrodku, ochrona mienia, zapewnienie bezpieczenistwa i porzadku na
terenie Osrodka, a takze zapewnienie, aby osoby stwarzajace zagrozenie w nim umieszczone
nie opuécily go i nie oddalily sie samowolnie (art. 6 ust. 1 i 2 u.0.s.z.). Teren Osrodka i
znajdujace sie na nim pomieszczenia sa wyposazone w urzadzenia monitorujace, umozliwiajace
staly nadzér nad osobami stwarzajacymi zagrozenie umieszczonymi w Osrodku oraz kontrole
stosowania przymusu bezposredniego (art. 7 ust. 1 u.0.s.z.). Zgodnie z § 4 ust. 1-4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1480, z p6zn. zm.) warunki
zabezpieczenia Osrodka zapewnia sie przez wyposazenie drzwi i okien w urzadzenia
uniemozliwiajagce samowolne oddalenie sie z Osrodka, w szczegblnosci system czujek
podczerwieni sygnalizujacy prébe opuszczenia Osrodka. Osrodek jest wyposazony w: 1)
system telewizji wewnetrznej umozliwiajagcy obserwacje drzwi wejsciowych, okien
zewnetrznych, sal ogdlnych, izolatek oraz korytarzy i pokoi personelu; 2) elektroniczny system
sygnalizujacy niekontrolowane otwarcie drzwi i okien; 3) system rejestrowania informacji o
zagrozeniu, sygnalizowany przez osobiste elektroniczne urzadzenia alarmowe, zapewniajacy
niezwloczng reakcje na takie zagrozenie; 4) bezposredni dostep do ogrodzonego terenu
rekreacyjnego. Czlonek personelu Osrodka otrzymuje urzadzenie alarmowe sygnalizujace
zagrozenie ze strony o0s6b umieszczonych. Osrodek jest otoczony o$wietlonym,
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22. Obserwacja w zakladzie psychiatrycznym orzeczona wobec osoby,
ktérej dotyczy wniosek o uznanie jej za osobe stwarzajacq zagrozenie (art. 13
1.0.5.2.).652

23. Umieszczenie cudzoziemca w strzezonym oérodku na podstawie art.
398a ustawy o cudzoziemcach lub w areszcie na podstawie art. 399 ustawy o
cudzoziemcach.®53

monitorowanym za posrednictwem telewizji wewnetrznej, gtadkim murem o wysokosci co
najmniej 5,5 m lub ma inne zabezpieczenia o poréwnywalnej skutecznosci, uniemozliwiajace
samowolne oddalenie sie 0s6b umieszczonych.

02 Zgodnie z art. 11 u.0.s.z. w celu ustalenia, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wykazuje
zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia
osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych, sad, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wniosku, powotuje: 1) dwoéch bieglych lekarzy psychiatréw; 2) w sprawach oséb z
zaburzeniami osobowosci ponadto biegtego psychologa, a w sprawach os6b z zaburzeniami
preferencji seksualnych - ponadto bieglego lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa
seksuologa. W mysl art. 13 ust. 1 u.0.s.z. jezeli biegli lekarze psychiatrzy zglosza taka
koniecznoéé, badanie psychiatryczne moze by¢é polaczone z obserwacja w zakladzie
psychiatrycznym. Postanowienie o zarzadzeniu obserwacji wydaje sad okregowy (art. 2 ust. 11
art. 13 ust. 2 v.o.s.z.). Zakladem psychiatrycznym wykonujagcym obserwacje jest Krajowy
Osrodek Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie wskazania zakladu psychiatrycznego wykonujacego
obserwacje orzeczona przez sad; Dz.U. z 2018 r., poz. 2186).

053 Zgodnie z art. 398a ustawy cudzoziemca umieszcza si¢ w strzezonym osrodku, jezeli: 1)
istnieje prawdopodobiefistwo wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez
okreélenia terminu dobrowolnego powrotu i wynika ono z okolicznosci, o ktérej mowa w art.
315 ust. 2 pkt 2, lub 2) wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslenia
terminu dobrowolnego powrotu i istnieje konieczno$é¢ zabezpieczenia jej wykonania, a wydanie
tej decyzji wynika z okolicznoédci, o ktérej mowa w art. 315 ust. 2 pkt 2, lub 3) istnieje
koniecznoé¢ zabezpieczenia przekazania cudzoziemca do panstwa trzeciego na podstawie
umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu oséb, a jego natychmiastowe
przekazanie do tego panstwa nie jest mozliwe, lub 4) wystapil przynajmniej jeden z
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 398 ust. 1, oraz: a) zastosowanie srodkéw