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WSTEP

Duza czg$¢ bankow jest przedsigbiorcami nastawionymi na wypracowanie jak
najkorzystniejszych rezultatoéw ekonomicznych, co prowadzi do podejmowania przez
nie dziatan obciazonych wysokim stopniem ryzyka. Tworzy to sytuacje niebezpieczne,
ktore potencjalnie moga doprowadzi¢ do zaktocen plynnosci bankow, nastepnie do
braku stabilnosci systemu bankowego, a w konsekwencji naruszenia rOwnowagi catej
gospodarki. Panstwo, podejmujac odpowiednie dzialania regulacyjne, moze natomiast
chroni¢ mechanizmy rynkowe 1 uczestnikow obrotu gospodarczego, zapewniajac
bezpieczne, efektywne 1 prawidlowe funkcjonowanie systemu gospodarczego.
Najbardziej typowa wigzia jaka pojawia si¢ pomigdzy administracja publiczna,
a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w dziedzinach uznanych przez
prawodawce za szczeg6lnie wazne', jest nadzor. W przypadku dziatalnosci bankowe;
nadzoér ma stuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu bezpieczenstwa srodkdéw pieni¢znych
gromadzonych w bankach oraz ochronie interesow uczestnikow tego segmentu rynku
finansowego.

Panstwo, poprzez ~wykonywanie funkcji reglamentacji, wspierania
1 koordynacji, ksztattuje struktur¢ gospodarki w interesie ogolnospotecznym,
jednoczesnie stymulujac ja w pozadanym kierunku. Wykonywanie nadzoru w stosunku
do przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ bankowa stanowi przejaw ograniczania
zasady swobody dziatalnos$ci gospodarczej, bedacej konstytucyjna podstawa ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Jedna z najczesciej powolywanych
w doktrynie przestanek istnienia nadzoru bankowego oraz potrzeby koordynacji
dziatalnosci instytucji sektora bankowego ze strony panstwa jest niedoskonatos$c
mechanizmu rynkowego®. Wéréd celow nadzoru bankowego wskazuje sie natomiast
zapobieganie obnizaniu efektywnosci 1 konkurencyjnosci bankéw  krajowych
w porownaniu do =zagranicznej konkurencji, a takze zapobieganie zaburzeniom
w dziatalnosci poszczegdlnych bankow oraz kryzysom catego rynku finansowego®. Tak

wigc w odniesieniu do bankéw, ingerencja panstwa w swobodg ich dziatalnosci

! Z racji istotnych funkeji spotecznych, gospodarczych i ochrony interesu publicznego.

2 Art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483).

3 7. Sadowski, Od sporu o transformacje do strategii rozwoju, VIII Kongres Ekonomistéw Polskich,
Warszawa 2007, s. 37.

* Ch. A. E. Goodhart, Regulating the Regulator — A Economist’s Perspective on Accountability and
Control, [w:] Regulating Financial Services and Markets in the 21" Century, red. E. Ferran,
Ch. A. E. Goodhart, Hart Publishing Ltd., Oxford 2001, s. 154.



gospodarczej, w tym tworzenie ram prawnych dziatalno$ci tych podmiotow, jest
uzasadniona przede wszystkim konieczno$cia ochrony interesu publicznego w postaci
zapewnienia stabilnosci finansowej catego systemu finansowego oraz przeciwdzialaniu
kryzysom ekonomicznym.

Z uwagi na postepujaca integracje europejska kwestie nadzoru bankowego
stanowily rowniez przedmiot aktywnos$ci prawodawcy unijnego. System nadzoru
bankowego doznat silnych przeobrazen na skutek globalnego kryzysu finansowego
w latach 2008-2009. Wowczas dziatania instytucji odpowiedzialnych za stabilnos¢
systemu finansowego przestaly mie¢ charakter jedynie interwencyjny. Przyjety
natomiast posta¢ zmian instytucjonalnych 1 regulacyjnych, majacych na celu
ustanowienie warunkow niezbednych dla utrzymania bezpieczenstwa rynku
finansowego w przysztosci oraz zapewnienia maksymalnej skuteczno$ci nadzoru.
Dziatania podjete w ramach walki z kryzysem objgty zmiany instytucjonalne oraz
posunigcia legislacyjne, zarowno na poziomie krajowym jak i unijnym. Efektem
postepujacej integracji 1 zaciesniania wspotpracy nadzorczej na poziomie europejskim
bylo ustanowienie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Zwiazane z tym
przeobrazenie unijnego systemu nadzoru zaowocowalo powstaniem niejako
dwupoziomowego systemu nadzoru bankowego, gdzie zarowno nadzorca krajowy jak
1 organ unijny dysponuja okreslonymi kompetencjami nadzorczymi.

W ocenie autorki trafne i podkreslajace doniosto$¢ problematyki niniejszej
rozprawy, jest porownanie systemu gospodarczego do zywego organizmu, w ktorym dla
prawidlowego funkcjonowania niezbg¢dne jest wlasciwe i efektywne dzialanie jego
poszczegodlnych czesci sktadowych i harmonijna wspolpraca miedzy nimi’. W takim
porownaniu system finansowy zajmuje miejsce krwioobiegu docierajacego do
wszystkich czgéci sktadowych systemu gospodarczego. W zwiazku z tym,
charakterystyczne dla sektora bankowego, jako elementu systemu finansowego,
niebezpieczenstwo paniki bankowej, zjawisko ,.zarazenia”, moral hazard oraz efekt
domina powoduja, ze jakiekolwiek problemy wystepujace w dowolnym jego obszarze

moga mie¢ negatywne i dotkliwe przelozenie na cata gospodarke®. Takie spojrzenie na

> P. Wajda, Modele instytucjonalne nadzoru nad systemem finansowym, [w:] Wspélczesne zagadnienia
prawa i procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. hab. Jackowi
M. Langowi, red. M. Wierzbowski et. al., Warszawa 2009, s. 321.

5 A. Jurkowska-Zeidler, Prawne uwarunkowania bezpieczeristwa wewnetrznego rynku finansowego Unii
Europejskiej, [w:] Prawo finansowe w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesor Wandzie Wojtowicz, red. A. Pomorska et. al., Lublin 2011, s. 170-
171.



role sektora bankowego w gospodarce oraz zwiazanej z tym wagi sprawnosci
i skuteczno$ci sprawowanego nadzoru, jak roOwniez nieustannie zachodzace przemiany
regulacyjne, dostosowujace ksztalt nadzoru i $rodki nadzorcze do aktualnej sytuacji na
rynku finansowym, uzasadniaja celowo$¢ podjecia wskazanej ponizej problematyki.

Przedmiotem niniejszej pracy sa zagadnienia z zakresu nadzoru bankowego,
zwiazane z kompetencjami nadzorczymi przystugujacymi Komisji Nadzoru
Finansowego, bedacej zintegrowanym organem nadzoru nad rynkiem finansowym
w Polsce oraz EUNB, bedacego organem odpowiedzialnym za nadzor nad instytucjami
kredytowymi na terytorium Unii Europejskiej. Uzasadnieniem wyboru tematu jest, po
pierwsze, brak obejmujacego aktualny stan prawny monograficznego opracowania,
dotyczacego kwestii podziatu kompetencji nadzorczych pomigdzy szczeblem krajowym
a unijnym, a po drugie, istotne i cz¢ste zmiany na tym polu, wynikajace z postepujace;]
integracji europejskiej, ewolucji europejskich struktur nadzorczych oraz stopniowego
ujednolicania przepisoOw dotyczacych nadzoru nad rynkiem finansowym w catej Unii.

Teza pracy jest zatozenie, ze w ramach nadzoru bankowego mozna méwic
o dwoch poziomach nadzoru, krajowym — wykonywanym przez KNF oraz unijnym —
wykonywanym przez EUNB, ktére sa wzgledem siebie komplementarne. Pomimo, ze
pewne kompetencje nadzorcze sa wspdlne dla obu organdw, to ich charakter prawny,
zakres podmiotowy 1 przedmiotowy nadzoru oraz przestanki zastosowania
instrumentdw nadzorczych zapewniaja harmonijne, bezkolizyjne wspotdziatanie obu
organéw. Biorac pod uwage wyraznie sformutowana na gruncie prawa Unii zasadg
powierzenia nadzoru biezacego organom krajowym, oraz dwutorowo$¢ dziatania
EUNB, sprowadzajaca si¢ do oddzialywania zaréwno w stosunku do instytucji
kredytowych jak i nadzorcow krajowych, nie mozna wysuwac twierdzen o mozliwosci
zastapienia KNF przez EUNB w wykonywaniu jej uprawnien nadzorczych w stosunku
do bankow.

Udowodnieniu wyzej postawionej tezy stuzy okreslenie gldownego celu badan
przeprowadzonych w ramach niniejszej rozprawy oraz celow operacyjnych. Celem
gldéwnym jest przeanalizowanie kompetencji nadzorczych przystugujacych w ramach
nadzoru bankowego KNF i EUNB wraz z analiza $rodkéw prawnych, za pomoca
ktérych organy nadzorcze realizuja swoje kompetencje, oraz procedur zwiazanych z ich
stosowaniem. Pozwoli to na dokonanie analizy racjonalnos$ci rozwiazan regulacyjnych
przyznajacych pewne kompetencje nadzorcze zaréwno organowi krajowemu jak

1 unijnemu. Za cele operacyjne przyjgto analiz¢ kompetencji nadzorczych KNF i EUNB
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w ramach czterech podstawowych funkcji przypisywanych powszechnie nadzorowi
bankowemu. Mianowicie, analiza obejmuje kompetencje przystugujace KNF oraz
EUNB w zakresie sprawowania funkcji licencyjnej, regulacyjnej, kontrolnej
1 dyscyplinujacej, wraz ze wskazaniem ich wzajemnych relacji, obejmujacych na
pewnych polach wzajemne uzupeknianie si¢ badz konkurencyjnos¢.

Punktem wyjscia dla rozwazan bedacych przedmiotem niniejszej rozprawy jest
rozdziat I, w ktorym poddano analizie pewne problemy odnoszace si¢ do
poszczegdlnych funkceji nadzoru, a rozwijane w kolejnych rozdziatach pracy. Materia ta
obejmuje pojgcie nadzoru na gruncie nauk prawnych, klasyfikacjg¢ poszczegdlnych form
nadzoru, cele i podstawy prawne nadzoru bankowego oraz strukturg instytucjonalna
nadzoru nad sektorem bankowym na szczeblu krajowym 1 unijnym.

Kolejne rozdzialy pracy sa skonstruowane analogicznie i poswigcone analizie
kompetencji nadzorcy krajowego — KNF, oraz nadzorcy unijnego — EUNB,
przystugujacych im w ramach wykonywania funkcji licencyjnej (rozdziat II),
regulacyjnej (rozdziatl III), kontrolnej (rozdziat IV) i dyscyplinujacej (rozdziat V).
Kazdy rozdzial zamykaja uwagi koncowe, stanowiace zebranie poczynionych
spostrzezen 1 konkluzji odno$nie do wzajemnych relacji, w jakich pozostaja
kompetencje KNF i EUNB.

Podstawowa metoda badawcza zastosowana w pracy, jest metoda analizy
dogmatycznej, obejmujaca analiz¢ obowiazujacych przepisOw prawa, przede wszystkim
ustawy Prawo bankowe’, ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym®, rozporzadzenia
ustanawiajacego EUNB’ oraz pakietu regulacyjnego CRD IV/CRR'. Obok przepisow
prawa podstawa opracowania rozprawy jest takze orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego, sadow krajowych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Pomocniczo postuzono si¢ rowniez metoda analizy 1 krytyki piSmiennictwa.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876).

¥ Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 621).

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010
r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urz¢du Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz. Urz. UE L 331
7 15.12.2010, s. 12).

1% Pakiet CRD IV/CRR sktada si¢ z dyrektywy CRD IV i rozporzadzenia CRR, tj. Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 27.6.2013, s. 338) oraz Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogdéw ostroznosciowych dla
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz.
UEL 176 227.6.2013,s. 1).



Zrédia stanowiace podstawe opracowania obejmuja krajowe i unijne akty
prawne. Siggnigto réwniez do obszernego katalogu monografii oraz artykutéw polskiej
jak 1 zagranicznej nauki prawa. Pomimo duzej ilosci opracowan naukowych,
obejmujacych wycinkowa analiz¢ réznych zagadnien z zakresu nadzoru bankowego,
czgstokro¢ dokonywana z punktu widzenia nauki ekonomii lub zarzadzania, brak jest
opracowania z zakresu nauki prawa koncentrujacego si¢ na kompleksowym zestawieniu
1 porownaniu kompetencji nadzorczych KNF 1 EUNB.

Praca przedstawia stan prawny oraz stan literatury aktualny w dniu 24 lipca

2018 roku.

10



ROZDZIAL 1

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
NADZORU BANKOWEGO

1. Uwagi wstepne

Panstwo poprzez wykonywanie funkcji reglamentacji, wspierania i koordynacji
ksztattuje strukture gospodarki w interesie ogdlnospotecznym, jednoczesnie stymulujac
ja w pozadanym kierunku, zapobiegajac obnizaniu efektywnosci i konkurencyjnosci
bankow krajowych w porownaniu do =zagranicznej konkurencji, a takze
przeciwdziatajac zaburzeniom w dziatalno$ci poszczegélnych bankow oraz kryzysom
catego rynku. Tak wiec w odniesieniu do bankéw ingerencja panstwa w swobodg ich
dziatalnosci gospodarczej jest uzasadniona konieczno$cia ochrony interesu publicznego
W postaci zapewnienia stabilno$ci finansowej catego systemu finansowego. Aktywnos¢
ustawodawcy na tym polu sprowadza si¢ do dwoch kwestii. Pierwsza z nich jest
okreslenie modelu struktury nadzorczej. Jako, ze kwestie czysto ustrojowe nie
zadecyduja o skutecznosci 1 efektywnosci sprawowanego nadzoru, ustawodawca
zapewnie réwniez odpowiednie rozwigzania materialno-prawne. Drugim polem jego
aktywnosci jest za§ wyposazenie organu nadzoru w $rodki prawne, zapewniajace mu
skuteczne 1 efektywne realizowanie stawianych przed nim wymagan oraz
w odpowiednie mechanizmy i procedury dziatania.

Niniejszy rozdzial zostal poswigcony zgiebieniu zagadnien niezbgdnych dla
zrozumienia problematyki jaka zostanie poruszona w kolejnych rozdziatach pracy,
a dotyczacych pojgcia nadzoru na gruncie nauk prawnych, klasyfikacji poszczegdlnych
form nadzoru, celow i1 podstaw prawnych nadzoru bankowego oraz struktury
instytucjonalnej nadzoru nad sektorem bankowym na szczeblu krajowym 1 unijnym.

Kwestie powyzsze wydaja si¢ istotne, jako ze pojecia z nimi zwiazane bgda
obecne w catej rozprawie. Zasadnym jest wigc wysunigcie ich niejako przed nawias,
celem usystematyzowania pewnych pojeé i zjawisk oraz uniknigcia niepotrzebnych

powtorzen w trakcie wlasciwe] analizy kompetencji nadzorczych KNF i EUNB.
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Jednoczesnie pozwoli to na lepsze zrozumienie wzajemnych zaleznosci i powiazan
pomigdzy tymi organami, co bedzie istotne dla wnioskow koncowych w przedmiocie

relacji kompetencji nadzorczych nadzorcy krajowego i europejskiego.

2. Pojg¢cie nadzoru bankowego w polskim systemie prawnym

Rozpoczynajac wywod od wyjasnienia najbardziej kluczowego dla catej
rozprawy pojgcia, tj. nadzoru bankowego, nalezy zwroci¢ uwagg, ze ze wzgledu na tryb
powolywania, sktad oraz powiazania instytucji nadzorczych z organami administracji
panstwowej, jak réwniez katalog srodkow nadzorczych i przyjete przy wykonywaniu
nadzoru kryteria, nadzér bankowy nosi wiele cech charakterystycznych dla nadzoru
administracyjnego. Pod pojeciem takiego nadzoru nalezy rozumie¢ permanentne
badanie zgodnos$ci stanu faktycznego z wzorcem wynikajacym z norm ksztattujacych
dziatalno$¢ podmiotow nadzorowanych oraz mozliwo$¢ korygowania stwierdzonych
nieprawidlowosci za pomoca $rodkow prawnych enumeratywnie wymienionych we
whasciwych przepisach''. Na gruncie nauk prawnych pojecie ,nadzor” oznacza
obowiazek czuwania nad pewnymi zjawiskami, czy tez nad zgodnym z prawem
zachowaniem podmiotu nadzorowanego'’ albo pewien uklad  stosunkow
organizacyjnych'’. Do konstytutywnych cech konstrukcji prawnej nadzoru nalezy
zaliczy¢: obligatoryjno$§¢ wskazania przez przepisy prawa organu nadzoru oraz
podmiotéw nadzorowanych; normatywne okreslenie celow, kryteriow i sytuacji,
w ktorych aktualizuje si¢ kompetencja organu nadzoru do wkraczania w dziatalno$¢
podmiotu nadzorowanego; prawne okreslenie §rodkéw nadzoru oraz procedury ich
stosowania; uregulowanie organizacji oraz trybu wykonywania nadzoru aktami
normatywnymi takiej rangi by nie byta mozliwa ich zmiana przez organ nadzoru'’.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz ,,nie ma jednego, wszechstronnie trafnego pojgcia

"' E. Kosieradzka, A. Woloszyn, Procedura stosowania prawnych srodkéw nadzoru przez Komisje
Nadzoru Finansowego wobec bankow, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie
k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 403.

'2°S. Jedrzejewski, Zakres pojecia , nadzér” w doktrynie prawa administracyjnego (kolejna préba
zblizenia pogladow), [w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr.
hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. Z. Niewiadomski et. al.,
Przemysl 2000, s. 292.

L. Géral, Nadzor bankowy, Warszawa 1998, s. 12.

" E. Kosieradzka, A. Wotoszyn, op. cit., s. 405; R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Prawo finansowe,
Warszawa 2013, s. 565; L. Goral, Nadzor... op. cit.,s. 18 in.
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i zakresu nadzoru. Szczegdtowa tresc tego pojecia nalezy za kazdym razem budowac na
podstawie tresci tych postanowien normatywnych, ktore reguluja nadzor'>”.

Nauka prawa administracyjnego z reguly traktuje nadzor jako mozliwo$¢
wladczego wkraczania w dziatalno$¢ jednostki nadzorowanej. Aktywno$¢ administracji
jest motywowana trescia interesu publicznego, a podstawa wszelkich dzialan
administracji jest stuzba publiczna, co oznacza, ze musi to by¢ aktywno$¢ pozyteczna
spolecznie, a nawet niezbedna w interesie ogotu'®, trwala i nieprzerwana. Ponadto jej
cecha jest obowiazkowos¢, tzn. obciazenie odpowiednich organdow powinnoscia jej
sprawowania, pochodzaca od panstwa lub innej osoby prawa publicznego'”.

Pojgciem nierozerwalnie pojawiajacym si¢ w literaturze przy analizowaniu
terminu ,,nadzor” jest termin ,,kontrola”. Nadzor jest czynnos$cia prawna, dokonywana
w formie okreslonych §rodkéw prawnych, tj. sSrodkéw nadzorczych, pociagajaca za soba
przewidziane przepisami skutki prawne. Czynno$ci kontrolne sa natomiast
czynnoéciami faktycznymi, nie wywolujacymi bezposrednio skutkéw prawnych'®. Co
istotne, czynnikiem kwalifikujacym czynno$¢ organu jako czynno$¢ nadzorcza jest
charakter czynnosci, a nie rodzaj organu ja dokonujacego. Tak wigc samo uznanie przez
prawodawce danego organu za organ nadzoru nie powoduje, Ze jego czynno$ci powinny
zostaé automatycznie uznane za $rodki nadzoru'’. W doktrynie podkresla sie, ze aby
nadzér moglt peli¢ swoja rolg, powinien dysponowac¢ uprawnieniami kontrolnymi
1 korzysta¢ z nich dla wigkszej skutecznosci swoich dziatan. Rowniez kontrola

. . . 20 . , . . .
niewsparta nadzorem jest nieefektywna™. Oznacza to, ze nadzor i kontrola powinny si¢

57 Bo¢, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 122; Podobnie: L. Bar,
Polozenia prawne przedsiebiorstwa panstwowego w sferze prawa administracyjnego, Warszawa 1968,
s. 123-124.

' W przypadku rynku finansowego podstawowym celem dziatania administracji jest ochrona stabilnosci
finansowej panstwa, przy czym cele reglamentacji na rynku finansowym maja charakter dwupoziomowy:
obejmujacy ochrong interesu publicznego, tj. stabilnosci rynku finansowego oraz jego bezpieczenstwa
1 przejrzystosci, a takze ochrong interesu prywatnego, tj. zaufania do rynku ze strony jego uczestnikow -
A. Piotrowska, Ochrona stabilnosci rynku finansowego jako splot funkcji administracji gospodarczej,
[w:] Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamiqtkowa Profesora Jerzego Stefana
Langroda, red. J. Niczyporuk, Paryz 2011, s. 168.

Ibidem, s. 167.

8B. Dolnicki, Nadzor nad samorzqdem terytorialnym, Katowice 1993, s. 59.

' E. Olejniczak-Szatowska, Uwagi na tle koncepcji nadzoru nad samorzqdem terytorialnym, [w:] Jakos¢
administracji publicznej. Miedzynarodowa konferencja naukowa Cedzyna k. Kielc, 24-26 wrzesnia 2004
r., red. J. Lukasiewicz, Rzeszow 2004, s. 317.

Y M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2009,
s. 481-482.
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nawzajem uzupetniaé. Taka sytuacja ma miejsce jesli chodzi o KNF, ktora dysponuje
zardwno uprawnieniami kontrolnymi jak i nadzorczymi®'.

Pojecie kontroli sprowadza si¢ do czynnosci ustalania stanu istniejacego,
porownania go z odpowiednimi wzorcami oraz dokonania oceny i sformulowania
wnioskéw pokontrolnych®. Czynnosci kontroli zawieraja w sobie element wladztwa,
wyrazajacy si¢ w obowiazku poddania si¢ przez podmiot kontrolowany czynno$ciom
kontrolnym organu wyposazonego w odpowiedni tytul prawny wynikajacy z przepisow
prawa badz ze stosunku strukturalnej lub funkcjonalnej nadrzednosci i podleglosci
podmiotow?.

Kontrola administracyjna jest ciagiem dzialan w ramach ktorego mozna
wyrozni¢ cztery etapy: ustalenie istniejacego stanu rzeczy w oparciu o posiadanag
wiedzg, doswiadczenie 1 zebrane dowody; badanie stanu postulowanego okreslonego
przez normy prawne; pordwnanie stanu postulowanego z rzeczywistoscia w celu
stwierdzenia ich tozsamosci badz rozbiezno$ci i ostatecznie wyciagnigcie wnioskow
pokontrolnych i sformutowanie zalecen w celu uniknigcia nieprawidtowych zjawisk
w przysztoéci®*. Tak rozumiana kontrola wykrywa bledy w dziatalnosci instytucji
kontrolowanej, nie ingerujac wladczo w jej dziatalnosc.

Przechodzac juz stricte do kwestii nadzoru bankowego warto zasygnalizowacé,
ze od lat dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku obserwuje si¢ gwaltowne, glebokie
1 kompleksowe przemiany zachodzace w obrgbie systeméw finansowych, ktore
okres$lane sa mianem rewolucji finansowej. Procesy te sa wynikiem oddziatywania
szeregu czynnikow o charakterze prawnym, ekonomicznym, politycznym, spotecznym
i technologicznym®. W celu zapewnienia jak najwiekszej efektywnosci nadzoru,

dazeniem ustawodawcy jest to, by ksztalt aparatu nadzorczego byt dobrany optymalnie

2! Czynnosci kontrolne nie powinny byé wylaczane z zakresu pojecia aktu nadzoru, gdyz kontrola jest
immanentnym sktadnikiem nadzoru — M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s. 99,
313; Tylko kontrola wykonywana przez organ nie sprawujacy nadzoru nad jednostka kontrolowana
nabiera cech swojej funkcji. W przeciwnym wypadku kontrola jest sktadnikiem szerszej funkcji nadzoru -
S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola administracji publicznej. Kontrola a Nadzor. Struktura Systemu.
Instytucje, 1995, s. 13.

2 S. Jedrzejewski, H. Nowicki, op. cit., s. 6; Por. J. Staro$ciak, Zarys nauki administracji, Warszawa
1961, s. 212; W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji panstwowej w Polsce, Warszawa 1970,
s. 34; M. Jaroszynski, Prawo administracyjne, Warszawa 1952, s. 165.

'S, Jedrzejewski, H. Nowicki, op. cit., s. 7-8

* L. Gardjan-Kawa, Kontrola jako gwarancja jakosci administracji, [w:] Jakos¢ administracji publicznej.
Miedzynarodowa konferencja naukowa Cedzyna k. Kielc, 24-26 wrzesnia 2004 r., red. J. Lukasiewicz,
Rzeszoéw 2004, s. 120; Por. W. Dawidowicz, Zagadnienia... op. cit., s. 34 1 nast.; M. Jaroszynski, Polskie
prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 440.

» P. Wajda, Rola decyzji administracyjnej w nadzorze nad polskim systemem finansowym, Warszawa

2009, s. 43.
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do aktualnych warunkéw i specyfiki gospodarczej™. Wiasciwe zorganizowanie nadzoru
jest konieczne zwlaszcza z racji szczeg6lnej roli, jaka odgrywa system finansowy dla
systemu gospodarczego, z racji dynamiki 1 stopnia skomplikowania procesoéw
zachodzacych w obrgbie rynku finansowego, a wreszcie z racji potrzeby jak
najpehiejszego dostosowania nadzoru do specyfiki stosunkéw nadzorowanych?’.

Tytutem wprowadzenia do wlasciwej analizy ksztaltu nadzoru bankowego,
nalezy wskaza¢ jego zakres przedmiotowy i podmiotowy. Wychodzac od zakresu
przedmiotowego, nadzor bankowy moze by¢ rozumiany wasko badz szeroko. Nadzor
bankowy w ujeciu waskim obejmuje dziatania polegajace na stosowaniu
1 egzekwowaniu przestrzegania przez nadzorowane instytucje norm
ostrozno$ciowych®®. Obejmuje on wigc wylacznie dziatalno$¢ juz funkcjonujacych
podmiotow. W ujeciu szerszym nadzor bankowy obejmuje réwniez kompetencje
licencyjne oraz dzialania prawodawcze zwiazane z tworzeniem 1 egzekwowaniem
regulacji ostroznosciowych”. Takie rozumienie nadzoru, wyprowadzane z analizy
prawodawstwa krajowego i1 unijnego pozwala na wyodrgbnienie szerokiego katalogu
zadan, stanowiacych zakres przedmiotowy nadzoru, realizowanych przez organy
nadzorujace, ktore odpowiadaja tradycyjnie przypisywanym nadzorowi bankowemu
funkcjom: licencyjnej, regulacyjnej, kontrolnej i dyscyplinujace;j.

Przechodzac do kwestii zakresu podmiotowego nadzoru bankowego, nalezy
odnies¢ sig¢ w pierwszej kolejnosci do szerszego pojgcia — nadzoru finansowego, ktory
doktryna definiuje jako zespo6t kompetencji organu nadzoru do wywierania w sposob
wladczy 1 jednostronny wplywu na sytuacj¢ prawna uczestnikow rynku finansowego
poprzez stosowanie wiazacych $rodkéw oddziatywania®®. Zakres podmiotowy nadzoru
nad rynkiem finansowym, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.n.r.f., obejmuje: nadzor bankowy,
emerytalny, ubezpieczeniowy, nad rynkiem kapitatowym, nad instytucjami ptatniczymi,
biurami ustug platniczych, instytucjami pieniadza elektronicznego, oddzialami

zagranicznych instytucji pieniadza elektronicznego, nad agencjami ratingowymi,

P Wajda, Rola... op. cit., s. 130; M. Fedorowicz, Nadzor nad rynkiem finansowym Unii Europejskiej,
Warszawa 2013, s. 64.

T p. Wajda, Modele... op. cit., s. 323.

% R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 566; C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe,
Warszawa 1999, s. 313-314.

¥ R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 565; Nadzor bankowy rozumiany szeroko obejmuje
tworzenie norm prawnych skierowanych do bankoéw, kontrole oraz stosowanie srodkéw wiadczych -
E. Kosieradzka, A. Wotoszyn, op. cit., s. 405.

% E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Warszawa 2013,
s. 692-698.
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uzupetniajacy oraz nadzor nad spotdzielczymi kasami oszczednos$ciowo-kredytowymi
i Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

Z uwagi na brzmienie art. 1 ust. 2 u.n.r.f. nalezy uznaé, ze podlegajacymi
nadzorowi uczestnikami rynku finansowego sa podmioty objete poszczegolnymi
rodzajami nadzoru skladajacymi si¢ na nadzor nad rynkiem finansowym. Nadzorem
bankowym objete sa banki krajowe, oddzialy 1 przedstawicielstwa bankow
zagranicznych oraz oddzialy i przedstawicielstwa instytucji kredytowych®'. Tworza one
rynek bankowy lub — moéwiac inaczej — sa uczestnikami rynku bankowego, a tym
samym rynku finansowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 w.n.r.f.*%. Z powyzszego wynika,
iz zakresem nadzoru bankowego nie zostaly objgte podmioty dziatajace na podstawie
ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Podmioty te sa
jednakze objete nadzorem nad rynkiem finansowym sprawowanym przez KNF na
podstawie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoidzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych™.

Pod pojeciem pierwszej grupy podmiotéw podlegajacych nadzorowi
bankowemu, tj. bankow, nalezy rozumie¢ osoby prawne utworzone zgodnie
z przepisami ustaw, dzialajace na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania
czynno$ci bankowych obciazajacych ryzykiem s$rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym®'. Druga grupa podmiotéw nadzorowanych przez KNF to instytucje
kredytowe. Termin ,instytucji kredytowej” jest pojgciem europejskiego prawa
bankowego o szerszym zakresie znaczeniowym niz ,,bank”, odnoszacym sig¢ rowniez do
instytucji nie majacych charakteru prawnego banku, ale wykonujacych w réznym
zakresie czynnosci bankowe. Zgodnie z definicja normatywna przyjeta w art. 4 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia CRR?®, instytucja kredytowa” oznacza przedsigbiorstwo,
ktorego dziatalno$¢ polega na przyjmowaniu depozytow lub innych funduszy
podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytow na swoj wilasny

rachunek. Ratio legis szerokiego ujgcia terminu instytucji kredytowej jest roznorodnosé¢

U Art. 131 ust. 1 pr.bank.

2 B. Smykla, Nadzér bankowy w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym - wybrane zagadnienia,
,Prawo Bankowe” 2007, nr 1, s. 48.

33 Dz. U. 22017 r. poz. 2065.

3 Art. 2 pr.bank. Bankiem krajowym jest bank majacy siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j,
a bankiem zagranicznym — bank majacy siedzib¢ za granica Rzeczypospolitej Polskiej, na terytorium
panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskie;j.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 2 27.06.2013, str. 1, z pdzn. zm.).
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instytucji dziatajacych na krajowych rynkach ustug bankowych®. Przyjecie jednolite;
terminologii dla szerokiej grupy instytucji bylo wyrazem dazenia do okre$lenia
jednolitego statusu prawnego dla wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
depozytowa i kredytowa®’, co z kolei umozliwito wprowadzenie jednolitego zezwolenia
na wykonywanie czynnos$ci bankowych poprzez okreslenie wspolnych minimalnych
warunkow podejmowania dziatalnoéci bankowe;™.

Kolejna kwestia warta analizy w ramach charakterystyki ogdlnej nadzoru
bankowego sa metody klasyfikacji r6znych rodzajow nadzoru, co jest istotne z punktu
widzenia struktury instytucjonalnej 1 organizacji nadzoru bankowego. Jednym
z kryteridow rozrézniania modeli nadzoru jest kryterium umiejscowienia kompetencji
nadzorczych w stosunku do struktury nadzorowanych instytucji. W sytuacji
sprawowania nadzoru na rzecz wiasciciela przez odpowiednie organy umiejscowione
wewnatrz struktury organizacyjnej instytucji, moéwi si¢ o tzw. nadzorze wtascicielskim.
Jezeli natomiast nadzor jest sprawowany w celu zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania systemu finansowego, poprzez poddanie dzialalnosci takich instytucji
szczegOlnym uregulowaniom prawnym, egzekwowanym przez specjalnie powotane do
tego wyspecjalizowane organy wyposazone w kompetencje nadzorcze, ma on charakter
zewnqtrzny”.

Nadzo6r moze by¢ sprawowany w strukturze hierarchicznej badz tez poza takim
uktadem®. W pierwszym przypadku nadzor jest postrzegany jako prawo i obowiazek
organizacyjnie lub funkcjonalnie nadrzednego podmiotu nadzorujacego do
oddziatywania na podlegly mu podmiot nadzorowany oraz czuwania nad
prawidlowoscia wykonywania przez niego okreslonych dziatan*'. Natomiast nadzor
w drugim znaczeniu nie wynika z uktadu stosunkoéw nadrze¢dnosci 1 podporzadkowania
lecz z woli prawodawcy, co czyni zen instytucje prawa materialnego™.

Mozna wyr6zni¢ ponadto nadzor uprzedni i nastgpczy. Nadzor uprzedni polega

na oddzialywaniu przez organ administracji publicznej na podmiot nadzorowany, na

30 L. Goral, Instytucja kredytowa w panstwach Unii Europejskiej, ,,Glosa” 1997, nr 2,s. 5 i n.

7 L. Géral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we Francji
i w Polsce, Warszawa 2011, s. 43.

3 W. Nykiel, Swobodny przeplyw kapitatu, [w:] Metodologia transpozycji prawa wspélnotowego do
prawa krajowego w zakresie Jednolitego Rynku, red. M. Zirk-Sadowski, £.6dz 1998, s. 60; Szerzej na ten
temat w rozdziale II.

¥R, Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 565.

“ Ibidem, s. 565.

*1'L. Goral, Nadzér ... op. cit., s. 13.

* M. Szewczyk, Nadzor jako instytucja materialnego prawa administracyjnego, ,Panstwo i Prawo”
1997, z. 1.
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etapie uzyskiwania uprawnien do rozpoczgcia prowadzenia dziatalno$ci. Natomiast
nadzér nastgpczy dotyczy dzialan nadzorczych podejmowanych w stosunku do
podmiotow juz funkcjonujacych na rynku 1 polega na okreSlaniu wymogow
prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci®.

Przyjmujac kryterium organizacji instytucjonalnej nadzoru, mozna wyodrgbnic
modele: instytucjonalny, funkcjonalny i mieszany. Model instytucjonalny opiera si¢ na
powierzeniu funkcji nadzorczych powotanej do tego celu instytucji badz kilku
instytucjom. W zaleznosci od ilosci tych organdow moéwi si¢ o nadzorze
jednoinstytucjonalnym lub wieloinstytucjonalnym. Model funkcjonalny zaktada
powierzeni funkcji nadzorczych juz istniejacemu podmiotowi, przy czym jest to
najczeseiej bank centralny lub Minister Finansow™**.

Kryterium struktury instytucjonalnej nadzoru, umozliwia wyodrebnienie
modelu sektorowego 1 zintegrowanego. Model sektorowy, nazywany réwniez
zdecentralizowanym lub  wyspecjalizowanym, zaktada funkcjonowanie dla
poszczegbdlnych sektorow rynku finansowego odrgbnych instytucji nadzorczych oraz
wspotprace miedzy nimi. Model zintegrowany przewiduje natomiast poddanie
wszystkich instytucji finansowych funkcjonujacych w ramach rynku finansowego
nadzorowi jednej instytucji zwanej czasem mianem supernadzorcy. Mozna dodatkowo
wyroznié forme posrednia®, oparta na wykonywaniu nadzoru przez dwa organy,
z ktérych  jeden odpowiada za nadzor ostroznosciowy, a drugi kontroluje
przeprowadzane przez instytucje finansowa operacje finansowe'®. Wérod przestanek
tworzenia nadzoru zintegrowanego, nalezy wskaza¢ powstawanie coraz bardziej
ztozonych produktéow 1 ustug finansowych, zacieranie granic pomigdzy sektorem
bankowym a innymi segmentami rynku finansowego, wyzszy status organu nadzoru
zintegrowanego w strukturze instytucjonalnej kraju oraz wigksza przejrzystosé
odpowiedzialnosci*’. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za integracja nadzoru

8

jest rozwdj i dzialalno§¢ parabankéw®®. Kazda z wyrdznionych wyzej form

# T. Kocowski, Prewencyjny nadzér reglamentacyjny, [w:] Ksiega jubileuszowa prof. dr. hab.
Stanistawa Jedrzejewskiego, Torun 2009, s. 274-275.

* R. Mastalski, E. F ojcik-Mastalska, op. cit., s. 571.

# Koncepcja Twin Peaks — D.T. Llewellyn, Institutional structure of financial regulation and
supervision. the Basic issues, Paper Presented at World Bank Seminar Aligning Supervisory Structures
with Country Needs, Washington DC, 6-7 czerwca 2006 1., s. 27 i n.

R, Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 571.

Y M. Zaleska, Nadzér nad rynkiem finansowym ze szczegélnym uwzglednieniem nadzoru bankowego,
[w:] Wspoiczesna bankowosé, red. M. Zaleska, Warszawa 2007, s. 59-60.

* Szerzej: D. Korenik, Wspoldziatanie z para bankami (franchising bankowy) w strategii poprawy
pozycji konkurencyjnosci banku polskiego, [w:] Finanse i bankowos¢ a wejscie Polski do Unii
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organizacyjnych nadzoru ma swoje zalety i wady®, ktore nie stanowia jednak
przedmiotu niniejszej rozprawy i z tego tez wzgledu nie beda one dalej analizowane.
Nadzér bankowy w swoim znaczeniu podstawowym, tj. jako tzw. nadzor
indywidualny, jest sprawowany nad pojedynczymi, samodzielnie dziatajacymi
instytucjami. Jego rozszerzeniem, wzmocnieniem jest nadzor skonsolidowany
i uzupetniajacy, ktérych celem jest umozliwienie kompleksowej oceny dziatalno$ci
instytucji finansowych dziatajacych w ramach ponadnarodowych form koncentracji
gospodarczej o jednorodnym badz mieszanym profilu aktywnosci, z uwzglednieniem

wzajemnych powiazan pomiedzy wchodzacymi w ich sktad podmiotami®’.

3. Cele i funkcje nadzoru bankowego

Powyzej przeprowadzona analiza nadzoru bankowego rodzi pytanie o jego
zasadnicze cele 1 zadania stawiane przed nadzorcami. Ponadto, kwestia wymagajaca
wyjasnienia, biorac pod uwage konstrukcj¢ pracy oparta na porownywaniu kompetencji
nadzorcy krajowego i unijnego przez pryzmat funkcji nadzoru, sa cztery podstawowe
funkcje przypisywane nadzorowi bankowemu.

Chcac prawidlowo wskaza¢ cele nadzoru bankowego, ktory jest instytucja
uregulowana prawem, nalezy wyj$¢ od tego czym jest cel prawa. Mianowicie, cel prawa
to cel, w jakim prawodawca wytworzyt okreslone regulacje prawne, przy czym samo
ustanowienie regulacji nie jest celem autotelicznym lecz instrumentalnym, tzn. jest
srodkiem do osiagniecia okreslonego celu samoistnego, podstawowego’. Ow

instrumentalny charakter przepiséw prawa determinuje proces wyktadni przepisow,

Europejskiej, Warszwa-Puttusk 1999, s. 174; J. Kolesnik, Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria
i praktyka, Warszawa 2012, s. 120.

* Zob. szerzej: J. Kolesnik, Bezpieczenstwo... op. cit. , s. 118-126.

*% R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 568-569.

stz Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 12, s. 19,
23; M. Urban dokonuje klasyfikacji celéw nadzoru bankowego, dzielac je na cele bezposrednie, wsrod
ktorych wyr6znia cele nadzoru bankowego $wiadczace o jego specyfice i cele nadzoru bankowego
niesSwiadczace o jego specyfice oraz cele posrednie (uzupehiajace). Dodatkowo Autorka podkresla, ze
taka typologia celow nadzoru bankowego jest podziatem sztucznym, poniewaz do prawidtowego
funkcjonowania nadzoru bankowego niezbgdna jest realizacja wszystkich celow nadzoru, zob. —
M. Urban, Cele nadzoru bankowego w praktyce ustawodawczej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2011, nr 2, s. 174-175.
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gdzie oprocz kontekstu jezykowego i systemowego, nalezy uwzgledni¢ réwniez
kontekst funkcjonalny, a w jego ramach cele regulacji>.

Wsrdd przestanek uzasadniajacych potrzebe ingerencji panstwa w system
finansowy doktryna wskazuje™ ryzyko asymetrii informacji, tj. sytuacji gdy strony
transakcji zawieranych w ramach rynku finansowego nie bgda dysponowaty tym
samym zakresem informacji, konieczno$¢ ochrony klientdw instytucji finansowych
przed nadmiernym ryzykiem, jakie moze by¢ potencjalnie podejmowane przez osoby
zarzadzajace tymi instytucjami oraz role, jaka w obrgbie systemu gospodarczego
odgrywa system finansowy. Powoduje to, ze problemy wystepujace w jego obszarze
moga mie¢ negatywne i dotkliwe przetozenie na calaq gospodarkg.

Dla prawidtowego wyznaczenia celow dziatalnosci polskiego organu nadzoru
nalezy okresli¢ co podlega ochronie, w tym celu trzeba wzia¢ pod uwage wszystkie
normy prawne, jakie reguluja dziatalno$¢ tego organu, oraz ratio legis kazdej z ustaw
regulujacych funkcjonowanie poszczegolnych instytucji finansowych, tj. ustaw
sektorowych 1 na ich podstawie ustali¢ cele istnienia i dziatania nadzorcy. Innymi
stowy, cele organu mozna wywodzi¢ z ogétu norm prawnych regulujacych ingerencje
organu administracyjnego w okrelony obszar Zycia spolecznego™.

W u.n.r.f. okre§lono uogoélnione, ponadsektorowe cele zintegrowanego nadzoru
nad rynkiem finansowym, wspolne dla calego rynku, z jednoczesnym wskazaniem na
realizacj¢ celow nadzorczych okreslonych w ustawach regulujacych dziatalnos¢
w poszczegblnych sektorach rynku finansowego. Tym samym, cele nadzoru zostaly
zdefiniowane dwustopniowo: u.n.r.f. wskazuje generalne, nadrzedne, strategiczne cele,
do ktoérych realizacji dazy¢ ma KNF, a ich osiagnigciu stluzy¢ ma realizacja celow
operacyjnych wskazywanych przez poszczegdlne ustawy sektorowe™. Zgodnie z art.
2 un.r.f. celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidlowego

funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci,

*2 T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,,Pafistwo i Prawo” 1985, nr 3-4, s. 52-53.

> P. Wajda, Modele... op. cit., s. 321-322; Por. szerzej: L. Oreziak, Rynek finansowy w Unii Europejskiej,
Warszawa 1999, s. 18-20; G. Borys, Dyskusja wokot regulacji i nadzoru nad sektorem finansowym, [w:]
Rynek finansowy. Szanse i zagrozenia rozwoju, t.1, Instrumenty i strategie rynku finansowego, red. P.
Karpus, Lublin 2005, s. 17; J. Socha, Rynek papierow wartosciowych w Polsce, Warszawa 2003, s. 72-75.
* M. Maciejewski, Nadzor na podstawie ryzyvka jako metoda nadzoru administracyjnego, ,Ruch
Prawniczy , Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, zeszyt 2, s. 77.

> E. Rutkowska-Tomaszewska, op. cit., s. 692-698; Por. J. Kotacz, Ustawa o nadzorze nad rynkiem
finansowym — zagadnienia wybrane, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2009, nr 3-4, s. 147-164;
E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Cele i zakres nadzoru bankowego, [w:] Finanse publiczne i prawo
finansowe. Realia i perspektywy zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Eugeniuszowi
Ruskowskiemu, red. L. Etel, M. Tyniewicki, Biatystok 2012, s. 565-572; T. Gizbert-Studnicki, op. cit.,
s. 57.
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zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesow uczestnikow
tego rynku. Dla wyjasnienia pojgcia stabilnosci finansowej doktryna uzywa definicji
negatywnej i okresla ja jako brak zagrozenia kryzysem ekonomicznym, ale takze jako
stan w ktérym nie wystepuje ryzyko systemowe, czyli zagrozenie, ze niewyptacalnos¢
jednej duzej instytucji, zwlaszcza banku, stanowi¢ bedzie przyczyng niewyptacalno$ci
inngj instytucji, uznanej za dostatecznie wyptacalna, badz, ze kryzys finansowy obecny
w jednym kraju czy regionie stanie si¢ bezposrednia przyczyna niestabilnosci systemu
finansowego w innym kraju czy regionie, a nawet osiagnie wymiar
miedzynarodowy’®. W tym miejscu pojeciem wymagajacym wyjasnienia jest ,.kryzys
finansowy”. Zjawisko to, bedace czgsta przestanka zmian organizacyjno-
funkcjonalnych w nadzorze bankowym, jest definiowane w literaturze jako ,.epizody
gwattownych zmian na rynkach finansowych zwiazane z niedoborem ptynnosci
1 niewyplacalno$cia uczestnikéw rynku lub interwencjami wiadz publicznych majacych

temu zapobiec™’

. W innym spojrzeniu kryzys finansowy to ,,nastepstwo zalamania si¢
zaufania do stabilnosci catej gospodarki, systemu finansowego lub poszczegdlnych jego
elementow”®. Kryzys finansowy jest zjawiskiem ztozonym i wystepujacym w wielu
formach. Warto jednak zauwazy¢ 1 wskaza¢ jego immanentne cechy, do ktérych naleza:
gwalttowno$¢ zachodzacych zmian, spadek cen aktywow, ograniczenie plynnosci
rynkéw finansowych, nieufno$¢ pomiedzy uczestnikami rynku oraz negatywne skutki
dotykajace uczestnikow rynku jak i sfere realnej gospodarki®’.

Wracajac do kwestii celdéw nadzoru, ustawodawca zalozyt, Ze osiagnigcie
powyzszych zatozen ponadsektorowych nastgpuje poprzez realizacje celow okreslonych
w ustawach regulujacych nadzér nad poszczegdlnymi segmentami rynku finansowego.
Wynika z tego, ze KNF zmierzajac do realizacji ogolnie sformutowanego celu z u.n.r.f.
bedzie réwniez realizowac bardziej wyspecjalizowany cel. Odestanie w art. 2 u.n.r.f. do
bardziej szczegotowych celow okreslonych we wskazanych tam ustawach, pozwala na

objecie ich ogodlniejszymi celami nadzoru, zwtaszcza w sytuacjach, gdy jest to dla rynku

korzystne, a nawet niezbedne, bez jednakze uszczerbku dla celow szczegdétowych,

% A. Jurkowska-Zeidler, Prawne... op. cit., s. 170; JK. Solarz, Zarzqdzanie ryzykiem systemu
finansowego, Warszawa 2008, s. 19 i n.

" M. Kiedrowska, P. Marszalek, Stabilnosé¢ finansowa — pojecie, cechy i sposoby jej zapewnienia. Czes¢
11, ,,Bank i Kredyt” 2002, nr 4, s. 22.

% F. Mishkin, Ekonomika pieniqdza, bankowosci i rynkéw finansowych, Warszawa 2002, s. 275

** D. Szulc, Bank centralny jako uczestnik miedzybankowego rynku pienieznego, [w:] Bank centralny
w Polsce Wybrane aspekty, red. J. Swiderska, Warszawa 2010, s. 130.
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majacych pierwszenstwo chocby z mocy wyrazonej wprost w tym przepisie woli
ustawodawcy®.

Celem nadzoru w sektorze bankowym, wskazanym w art. 133 ust. 1 pr.bank.
jest, po pierwsze, zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pienigznych gromadzonych na
rachunkach bankowych. Cel ten ma charakter podstawowy, poniewaz stanowi
uzasadnienie powotania nadzoru bankowego, sposobu jego funkcjonowania oraz
zakresu kompetencji nadzorcy®'. Po drugie, nadzor bankowy ma na celu zapewnienie
zgodnos$ci dzialalnosci bankow z przepisami pr.bank., rozporzadzenia CRR, ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim®

, statutem oraz decyzja
o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku. Po trzecie, do celow nadzoru bankowego
nalezy zapewnienie zgodno$ci dzialalnosci maklerskiej prowadzonej przez banki
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi®, ustawy pr.bank. oraz statutem. Dwa z powyzej wskazanych celow
sprowadzaja si¢ do czuwania nad przestrzeganiem przez banki obowiazujacych norm
prawnych, przy czym kwalifikacji zachowania bankéw dokonuje organ nadzoru®.
Wszystkie powyzsze cele wymienione w art. 133 ust. 1 pr.bank. sa przejawem
konkretyzacji ogélnych celow okreslonych w art. 2. u.n.r.f, a ponadto nalezy je
traktowac jako kierunkowe dyrektywy wyboru, ograniczajace dziatania nadzorcze KNF
podejmowane dla realizacji celow z u.n.r.f.%.

Z aktow prawa krajowego, regulujacych kwestie nadzoru bankowego wynika
zatem, ze jego celem jest ochrona zaréwno dobr publicznych, czyli wskazanej przez
u.n.r.f. stabilno$ci systemu finansowego, jak i interesu prywatnego, ktory nalezy
utozsamia¢ z wynikajacym z pr.bank. obowiazkiem ochrony indywidualnych $rodkow

pienieznych klientdéw bankow®. Jesli chodzi o cel sektorowy w postaci zapewnienia

bezpieczenstwa s$rodkow pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych,

OE. F ojcik-Mastalska, R. Mastalski, op. cit., s. 567.

51 L. Mazur, Prawo Bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 557 i n.

%2 Dz. U. 22017 r., poz. 1373.

% Dz. U. 22017 ., poz. 1768.

% F. Zoll, Prawo Bankowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 484; Doktryna formuluje dwie koncepcje
zakresu badania legalno$ci dziatania bankéw. Pierwsza z nich proponuje badanie dziatan banku jedynie
w oparciu o prawo bankowe (ustawy regulujace kwestie dzialania bankow, decyzje organu nadzoru
bankowego i nadzorcze normy ostroznosciowe), tak m.in.: C. Kosikowski, Ocena nowego publicznego
prawa bankowego w Polsce. Raport nr 136, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Wydziat
Analiz Ekonomicznych i Spotecznych, maj 1998, s. 5; Druga koncepcja zaktada badanie zgodnos$ci
dziatania bankéw z catym systemem prawnym, tak m.in.: E. Kostro, Prawo bankowe. Czes¢ I. Ustawy.
Komentarze, Warszawa 1995, s. 26.

% L. Géral, Zintegrowany... op. cit., s. 123.

% E. Rutkowska-Tomaszewska, op. cit., s. 692-698.
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powinien on stanowi¢ podstawowe kryterium ocen podejmowanych w procesie nadzoru
nad funkcjonowaniem bankoéw. Bezpieczenstwo §rodkow pienigznych jest czgstokrotnie
powotywanym przez ustawodawce uzasadnieniem przyjetych regulacji i wystepuje np.
w art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 49 ust. 3, art. 138 ust. 3 pr.bank.”’. Co sie za$ tyczy celu
ponadsektorowego, skupiajacego si¢ na zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania,
stabilno$ci 1 bezpieczenstwa rynku finansowego, wartosci te jako dobro publiczne,
stanowiace warunek wzrostu gospodarczego, powinny podlegaé szczegdlnej ochronie®
i sa uznawane obecnie za fundamentalng zasade prawa rynku finansowego®. Tak
okreslone cele nadzoru wyznaczaja sposob jego funkcjonowania, granice’® oraz
podstawowe kierunki aktywnosci nadzorcy.

Niekiedy jednak interes publiczny i prywatny nie sa ze soba zbiezne .
Pomimo, ze zawsze nalezy uwzglednia¢ oba cele, ich ewentualna konkurencyjnos$c
powoduje konieczno$¢ ich analizy i niejako kazdorazowego wazenia celem obrania
w kazdym konkretnym przypadku odpowiedniego kryterium dziatania organu nadzoru.
O potrzebie poswigcenia interesOw jednostkowych dla dobra wspdlnego TK
wypowiedzial sic w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r.””. W kolejnym wyroku TK
stwierdzil, ze ,zapewnienie bezpieczenstwa kraju stanowi jeden z zasadniczych
obowiazkow obywateli, co wynika juz z art. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Polska
jest ,,dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”. Troska o dobro wspdlne oznacza
konieczno$¢ ponoszenia takich obowiazkow przez obywateli, zarbwno posrednio, jak
1 bezposrednio, ktore sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. [...] prawa
jednostki zderzaja sie w tym przypadku z celowoscia ochrony interesu publicznego’>”.
Wyktadnia celowosciowa, ktora kieruje si¢ TK wazac interesy jednostkowe i grupowe

z interesami  ogotu, w zalezno$ci od kontekstu spoteczno gospodarczego, daje

pierwszenstwo raz jednym, raz drugim’".

TR, Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 648.

% A. Nadolska, Od prawa finansowego do prawa rynku finansowego, ,Monitor Prawa Bankowego”
2016, nr 1, s. 72; Zob. szerzej: A. Nadolska, Stabilnos¢ finansowa jako naczelna zasada prawa rynku
finansowego UE, ,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 1, s. 84 i n.

% Zob. C. Kosikowski, Finanse i prawo finansowe Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 195 i n.

" R. Szumlakowski, Komisja Nadzoru Finansowego jako organ administracji publicznej nadzorujqcy
sektor bankowy w Polsce, [w:] Nadzor nad rynkiem finansowym. Aktualne tendencje i problemy
dyskusyjne, red. E. Fojcik-Mastalska, E. Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2011, s. 117.

' Szerzej o konflikcie wartosci w zakresie dobr chronionych przez nadzor bankowy - M. Urban, op. cit.,
s. 186-191.

2 Sygn. K 17/00, OTK ZU Nr 1/2001, poz. 4.

7 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, OTK ZU Nr 9/A/2003, poz. 96.

™ J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin, 2007, s. 261.
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Jesli chodzi o cele europejskiego nadzoru bankowego, zostaly one okre$lone
w rozbudowanych preambutach aktow prawa unijnego. Bogata tradycja uwzgledniania
preambuty w wewngtrznej strukturze aktow unijnych wynika z uznania znaczacej roli
wyktadni funkcjonalnej, w tym celowosciowej, zorientowanej na realizacje celow
i warto$ci Unii Europejskiej’.

Cele rozporzadzenia o EUNB zostaly wyrazone wprost w pkt. 66 preambuty
tego aktu, w ktorym wymieniono m.in. polepszenie funkcjonowania rynku
wewngtrznego, ochrong deponentéw 1 inwestorow, ochrong integralnosci, efektywnosci
i prawidtowego funkcjonowania rynkéw finansowych oraz utrzymanie stabilno$ci
systemu finansowego 1 wzmocnienie mig¢dzynarodowej koordynacji nadzoru
finansowego. Ponadto preambuta rozporzadzenia o EUNB wymienia rowniez
szczegdtowe cele wprowadzanych regulacji, wskazujac jednoczesnie s$rodki do
osiagniecia tych celow’®. Jesli chodzi o wprowadzanie zmian instytucjonalnych
Ww postaci ustanowienia Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, wsrod celow
powotania do zycia nowych europejskich organdw nadzoru wymienia si¢: podniesienie
jakosci 1 spojnosci nadzoru krajowego, wzmocnienie nadzoru nad grupami
transgranicznymi oraz opracowanie jednolitego zbioru przepisow europejskich
obowiazujacego wszystkie instytucje finansowe na rynku wewngtrznym’’.

Preambutly od aktow tworzacych pakiet CRD IV/CRR wskazuja, po pierwsze,
cele ogolne, tj. wiasciwe 1 wspolne dla catego rynku finansowego, lecz wyrazone
w rézny sposob w odrgbnych dyrektywach regulujacych dziatalno$¢ instytucji
funkcjonujacych w ramach poszczegolnych sektorow rynku finansowego, obejmujace
dazenie do zabezpieczenia inwestowanych badz zdeponowanych §rodkéw pienieznych
1 interesOw inwestoréw, deponentéw czy ubezpieczonych, bedacych uczestnikami tego

rynku’®. Po drugie, wskazane cele ogolne zostaty dodatkowo uzupetnione tzw. celami

™ M. E. Stefaniuk, Preambula aktu normatywnego w doktrynie oraz w procesie stanowienia i stosowania
prawa w latach 1989-2007, Lublin 2009, s. 118.

* Np. pkt 26 preambuly rozporzadzenia o EUNB stanowi, ze w celu zapewnienia przejrzystosci
i zwigkszenia przestrzegania przez krajowe organy nadzoru wytycznych i zalecen EUNB powinien mie¢
mozliwos$¢ opublikowania uzasadnien niezastosowania si¢ przez organy nadzoru do tych wytycznych
i zalecen; Zgodnie z pkt. 32 preambuly rozporzadzenia o EUNB, w celu zapewnienia efektywnego
i skutecznego nadzoru oraz zréwnowazonego uwzgledniania stanowisk wlasciwych organdéw
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, EUNB powinien moc rozstrzyga¢ ze skutkiem wiazacym
spory w sprawach transgranicznych.

"7 Pkt. 5 preambuly rozporzadzenia o EUNB.

78 Pkt. 7 preambuty rozporzadzenia CRR stanowi, iz rozporzadzenie to powinno miedzy innymi zawieraé
wymogi ostroznosciowe dla instytucji $cisle dotyczace funkcjonowania rynkéw ushug bankowych
i finansowych oraz shuzace zapewnieniu stabilnosci finansowej podmiotéw gospodarczych na tych
rynkach, a takze wysokiego poziomu ochrony inwestorow i deponentow. Niniejsze rozporzadzenie ma
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positkowymi, czyli bardziej konkretnymi i odnoszacymi si¢ do poszczegélnych
instytucji prawnych i przepisow. Sposdb redagowania celow przez prawodawce
unijnego umozliwia ich podzial na cele pozytywne'’, tj. wyrazajace stan rzeczy
pozadany do osiagnigcia, oraz cele negatywne, okreslajace jakiego stanu rzeczy nalezy
unikac¢®.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy w ramach niniejszego ustgpu
sq funkcje nadzorcze. Na podstawie zadan nadzorczych®' realizowanych przez organ
nadzoru bankowego mozna wyodrebni¢ cztery funkcje: licencyjna, regulacyjna,
kontrolna i dyscyplinujaca®, ktore zostana szczegélowo omoéwione w kolejnych

rozdziatach pracy.

w decydujacym stopniu przyczynic¢ si¢ do sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego i z tego tez
wzgledu jego podstawa powinny by¢ postanowienia art. 114 TFUE, zgodnie z interpretacja
odpowiadajaca spojnemu orzecznictwu TSUE; Zob. D. Wojtczak-Samoraj, Cele unijnego prawa rynku
finansowego, [w:] Instytucje prawno finansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, red. W. Miemiec,
K. Sawicka, Warszawa 2014, s. 582

7 Np. pkt 37 preambuly rozporzadzenia CRR stanowi, ze aby zapewni¢ odpowiedni poziom
wyplacalnos$ci instytucji wewnatrz grupy, konieczne jest stosowanie wymogow kapitalowych w oparciu
o skonsolidowana sytuacjg tych instytucji w ramach grupy. Aby zapewni¢ odpowiedni rozktad funduszy
wlasnych w ramach grupy oraz ich dostgpno$¢ w razie potrzeby w celu zapewnienia ochrony
oszczedno$ci, wymogi kapitalowe powinny mie¢ zastosowanie do poszczegdlnych instytucji w ramach
grupy, chyba ze cel ten mozna skutecznie zrealizowa¢ w inny sposob.

O Sformulowanie celu w sposob negatywny nastepuje duzo rzadziej, np. pkt 11 preambuty
rozporzadzenia CRR przewiduje, iz aby wyeliminowa¢ bariery handlowe i zakldcenia konkurencji
wynikajace z rozbiezno$ci migdzy przepisami krajowymi oraz zapobiec dalszemu powstawaniu
mozliwych barier handlowych i znaczacych zaktécen konkurencji, konieczne jest przyjecie
rozporzadzenia ustanawiajacego jednolite przepisy majace zastosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

81 KNF poza kompetencjami nadzorczymi, wykonuje rowniez inne zadania, okreslone w art. 4 ust. 1
uwn.r.f, do ktorych naleza: podejmowanie dzialan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku
finansowego; podejmowanie dzialan majacych na celu rozwoj rynku finansowego 1 jego
konkurencyjno$ci; podejmowanie dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie funkcjonowania
rynku finansowego, jego zagrozen oraz podmiotow na nim funkcjonujacych w celu ochrony
uzasadnionych interesow uczestnikow rynku finansowego, w szczegélnosci poprzez nieodplatne
publikowanie - w formie i czasie przez siebie okreslonym - ostrzezen i komunikatéw w publicznym radiu
i telewizji w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. 22017 r. poz. 1414); udziat w przygotowywaniu projektow aktow prawnych w zakresie nadzoru
nad rynkiem finansowym; stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporow
migdzy uczestnikami rynku finansowego, w szczegélnosci sporow wynikajacych ze stosunkow
umownych migdzy podmiotami podlegajacymi nadzorowi KNF a odbiorcami ustug swiadczonych przez
te podmioty; wykonywanie innych zadan okre$lonych ustawami.

%2 Inna klasyfikacje funkcji nadzoru bankowego przyjeta m.in. E. Rutkowska-Tomaszewska. Autorka
wymienia funkcje: licencyjna, regulacyjna oraz kontrolno-dyscyplinujaca, pod pojgciem ktorej Autorka
rozumie wykonywanie czynno$ci nadzoru wskazanych w art. 133 pr.bank. i stosowanie §rodkow nadzoru
zarébwno stosunku do instytucji, jak i do os6b odpowiedzialnych za wystapienie nieprawidlowosci,
zbieranie i analiz¢ informacji przez nadzoér bankowy w drodze inspekcji w bankach i tzw. nadzoru ,,zza
biurka”. Zob. R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 645-648; A. Nadolska wyr6znia funkcje:
licencyjna, regulacyjna, kontrolno-nadzorcza, informacyjna i policyjna — A. Nadolska, O efektywnosci
zintegrowanego nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce, [w:] System prawno finansowy. Prawo
finansowe wobec wyzwan XXI wieku, red. J. Gliniecka et al., Gdansk-Nynnasham-Sztokholm 2013,
s. 345.
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Funkcja licencyjna dotyczy procesu wydawania decyzji zezwalajacych na
utworzenie banku i na rozpoczgcie dziatalnosci bankowej. Ponadto umozliwia stata
weryfikacje¢ osob 1 kapitalu zaangazowanego w dziatalno$¢ banku w celu zapewnienia
przestrzegania warunkow gwarantujacych bezpieczenstwo dziatalnosci tych instytuciji.

Funkcja regulacyjna odnosi si¢ do kompetencji organu nadzoru do okre$lania
tzw. regulacji ostrozno$ciowych, czyli minimalnych standardow bezpieczenstwa
w dziatalnosci bankow. Pojecie regulacji ostroznosciowych, zwanych réwniez normami
ostrozno$ciowymi, zasadami rozwaznego zarzadzania ryzykiem bankowym lub
normami finansowymi, nie ma definicji legalnej, jednolitych pogladow doktryny, ani
nawet spdjnego nazewnictwa w aktach prawnych. Najczgsciej pod tym pojgciem
rozumie si¢ okreslone liczbowo parametry ekonomiczne, wyznaczajace minimalny
dopuszczalny poziom bezpieczenstwa banku, reguty majace na celu ograniczenie
ryzyka w dzialalno$ci banku zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci na rynku
finansowym. Sa to wigc reguty postgpowania, ktorych celem jest ograniczanie réznych
rodzajow ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci finansowej banku, a tym
samym ochrona interesow podmiotow korzystajacych z wustug bankoéw
i zagwarantowanie stabilno$ci systemu finansowego™. Z powyzszego wynika, iz s one
podstawa dla oceny dziatalno$ci bankéw, tym samym stanowiac punkt wyjscia dla
mozliwosci zastosowania srodkéw nadzorczych.

Funkcja kontrolna, czyli badanie sytuacji finansowej bankéw, a zwlaszcza
identyfikowanie podstawowych zagrozen w ich funkcjonowaniu, jest wypetniana
poprzez analiz¢ sprawozdawczosci finansowej oraz kontrole w bankach. Pojecie
kontroli obejmuje badanie zgodnos$ci stanu istniejacego 1 porownywanie go ze stanem
pozadanym oraz ustalanie poziomu gtéwnych rodzajéow ryzyka bankowego.

Funkcja dyscyplinujaca obejmuje podejmowanie wobec bankow dziatan
zapobiegawczych 1 represyjnych. Nastgpuje to przy wykorzystaniu ustawowo
okreslonego katalogu $rodkéw nadzorczych o charakterze prewencyjnym jak

1 represyjnym.

¥ R. Mastalski, E. F ojcik-Mastalska, op. cit., s. 646.
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4. Podstawy prawne nadzoru bankowego

Przedmiotem niniejszej czgsci opracowania, sa podstawy prawne nadzoru
bankowego. Zbiorcze przedstawienie szeregu aktow prawych, z naciskiem na przedmiot
ich regulacji, zakres oddziatywania oraz wzajemne powiazania migdzy nimi, ma na celu
usystematyzowanie tych kwestii jako, ze przedmiotowe regulacje bgda przytaczane we
wszystkich rozdziatach pracy.

Podstawowa kategoria zrodet prawa krajowego w kwestii nadzoru nad
sektorem bankowym sa ustawy. 19 wrze$nia 2006 r. weszta w zycie u.n.r.f. ktorej celem
byta integracja dotychczas funkcjonujacych organéw nadzoru nad rynkiem
finansowym: Komisji Nadzoru Bankowego, Komisji Papierow Wartosciowych i1 Gietd
oraz Komisji Nadzoru Ubezpieczen i1 Funduszy Emerytalnych 1 utworzenie jednego
wspolnego dla wszystkich sektorow rynku finansowego organu nadzoru — KNF. Ustawa
ta okresla cele oraz zakres nadzoru finansowego, jego organizacj¢ i zadania KNF
dotyczace nadzoru nad calym rynkiem finansowym, jednoczes$nie odsytajac do ustaw
sektorowych, w zakresie poszczegolnych rodzajow nadzoru. W mysl regulacji u.n.r.f
nadzor bankowy, sprawowany jest zgodnie z przepisami ustawy pr.bank., ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych®
oraz rozporzadzenia CRR.

Podstawowa ustawa zawierajaca regulacje nadzorcze w zakresie sektora
bankowego jest pr.bank. Akt ten okresla m.in.: zasady tworzenia i organizacji bankow
oraz oddzialéow i przedstawicielstw bankéw®, podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci przez banki na terytorium panstwa goszczacego oraz przez instytucje
kredytowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®, obliczania funduszy wiasnych,
kapitalu wewnetrznego oraz zasad prowadzenia gospodarki finansowej banku®’, zasady
sprawowania nadzoru bankowego, nadzorowania oddziatow instytucji kredytowych
oraz nadzoru skonsolidowanego®™ jak réwniez przeprowadzania postepowania

naprawczego likwidacji i upadtosci bankoéw™ .

% Dz. U. 22018 . poz. 613.
% Rozdziat 2. pr.bank.

% Rozdziat 2a. pr.bank.

87 Rozdziat 10. pr.bank.

% Rozdziaty 11-11b. pr.bank.
% Rozdziat 12. pr.bank.
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Jezeli chodzi o unormowania europejskie w przedmiocie nadzoru bankowego,
najczesciej stosowana forma regulacji sa dyrektywy, jednakze ta kategoria sama w
sobie jest niejednolita. Rozroznia si¢ dyrektywy ramowe oraz bardziej szczegdtowe,
zblizone charakterem do rozporzadzen’. Sama tresé¢ dyrektyw bywa rézna. Niekiedy
zawarte w nich zobowiazania prawne sformutowane sa bardzo konkretnie, z kolei inne
przewiduja rozwiazania ogodlnikowe, pozostawiajace pewien margines swobody
regulacyjnej wtadzom poszczeg6dlnych panstw. Transpozycja dyrektyw do krajowego
porzadku prawnego jest przejawem harmonizacji polegajacej na uzgadnianiu zakresu i
treSci wprowadzanych w zycie wspdlnych standardow prawnych. Stuzy ona
normatywnemu zblizaniu systemow prawnych panstw czlonkowskich oraz umozliwia
swobodny przeplyw kapitalu i ustug w ramach rynku wewnetrznego Unii .
Wspomniana niejednorodnos¢ normatywna dyrektyw wyraza si¢ w réoznym stopniu
harmonizacji przepisoéw krajowych. W pierwszym przypadku, tj. gdy dyrektywa
przewiduje sztywne i konkretne rozwiazania, wlasciwym sposobem implementacji jest
dostowna reprodukcja tresci dyrektywy w akcie prawa krajowego, natomiast w drugim
przypadku — bardziej ogdlnego brzmienia dyrektywy — panstwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ dostosowania wybranych metod i $srodkéw do wlasnego systemu prawnego,
kultury, tradycji oraz obowiazujacych zasad proceduralnych’’. Ze wzgledu na
zastosowane s$rodki harmonizacji mozna wyr6ézni¢ harmonizacje twarda 1 migkka,
natomiast biorac pod uwage jej zakres i intensywnos$¢: zupelna, opcyjna, czgsciowa 1
minimalna:B.

W dyrektywach regulujacych kwestie nadzoru bankowego poczatkowo
stosowano zasade minimalnej harmonizacji. Dyrektywa bankowa z 2000 r.”* wymagata

aby wszystkie jej przepisy zostaly transponowane do prawa krajow cztonkowskich,

% C. Mik, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspolnotowego a polski porzqdek konstytucyjny,
,,Panstwo 1 Prawo” 1998, nr 1, s. 21.

' C. Mik, Problemy dostosowywania polskiego systemu prawnego do europejskiego prawa
wspolnotowego (w kontekscie przyszlego czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej), ,,Przeglad
Legislacyjny” 1998, nr 1-2, s. 70.

%2 7. J. Pietra$, Prawo wspélnotowe i integracja europejska, Lublin 2006, s. 227.

% Zob. C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000,
s. 594 i n; W literaturze wyrdznia si¢ rozne sposoby klasyfikacji dyrektyw, m.in. P. L. Slot wymienia
harmonizacj¢ catosciowa, opcjonalna (fakultatywna), czesciowa, minimalng i alternatywna - S. Biernat,
Kilka uwag o harmonizacji polskiego prawa z prawem Wspolnoty Europejskiej, ,,Przeglad Legislacyjny”
1998, nr 1-2, s. 29 [za:] P.L. Slot, Harmonisation, ,,European Law Review” 1996, nr 5, s. 379, 382-388;
M. Zirk-Sadowski wskazuje na harmonizacj¢ zupetna, cze¢$ciowa lub minimalna - M. Zirk-Sadowski,
Metodologia transpozycji prawa wspolnotowego do prawa krajowego w zakresie Jednolitego Rynku,
16dz 1998, s. 23.

* Dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L 126 z 26.5.2000).
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jednakze pozwalata na wprowadzenie na szczeblu krajowym rozwiazan ostrzejszych,
idacych dalej niz przepisy dyrektywy®. Natomiast w dyrektywach z 2006 r.”® przyjeto
zasad¢ maksymalnej — czy tez zupelnej — harmonizacji, czyli wiernego
zaimplementowania przepisOw unijnych. Panstwa cztonkowskie w sposob S$cisty
przenosily przepisy unijne na poziom swojego kraju, bez dodawania lub pomijania
czegokolwiek®’. Warto wspomnieg, iz takze rozporzadzenie moze by¢ na tyle ogolne, ze
wymaga w konkretnym przypadku =zastosowania przez panstwo czlonkowskie
szczegOlnych, dodatkowych $rodkow. Najczesciej S$rodki te przyjmuja postac
wspolnotowa w formie rozporzadzen wykonawczych, ale z rozporzadzenia moze tez
wynika¢ obowiazek wydania krajowych $rodkow stuzacych implementacji. Wowczas
o takim obowiazku stanowi prawo wspolnotowe za pomoca specjalnej klauzuli.
Podstawa prawna do dokonania krajowej implementacji rozporzadzenia moze by¢ takze
prawo krajowe, gdy regulacja danej materii jest szersza niz zakres danego
rozporzadzenia®®.

Kolejnym rodzajem aktow unijnych sa akty typu soft law, tj. zalecenia i opinie,
ktorych nie mozna zaliczy¢ do kategorii formalnych zrodet prawa, lecz ktére maja
szczegblny wplyw na zachowania prawne, zwlaszcza w obrgbie migdzynarodowych
stosunkow gospodarczych®. Ich gldownym zadaniem jest wytyczanie kierunku dzialan
dla prawodawcy krajowego i posrednio stuza one zblizaniu ustawodawstw panstw
cztonkowskich'®.

Pierwsze uregulowania dotyczace nadzoru bankowego zawarte zostaty
w dyrektywie Rady nr 77/780/EWG ustanawiajacej ogélne zasady podejmowania

i prowadzenia dziatalnoéci bankowej w Unii Europejskiej'”’. Dyrektywa ta stanowita

% http://www.knf.gov.pl/Maksymalna_harmonizacja.html. Dostep: 3 wrzeénia 2013 roku.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006)
oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/49/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
adekwatnosci kapitatlowej firm inwestycyjnych 1 instytucji kredytowych (Dz. Urz. UE L 177
7 30.06.2006).

7 M. Mulawa, Nowe regulacje europejskie CRD IV/CRR krokiem do przejrzystego systemu finansowego,
»Studenckie Zeszyty Naukowe” 2013, nr 23, s. 140.

% D. Kornobis-Romanowska, Mechanizm obowiqzywania prawa wspélnotowego w prawie wewnetrznym
panstw cztonkowskich, [w:] Prawo migdzynarodowe, europejskie i krajowe — granice i wspolne obszary.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikolajczyk,
J. Nowakowska-Matusecka, Katowice 2009, s. 293-294.

% A. Bator, Normy wtérnego prawa europejskiego z perspektywy teorii prawa, [w:] Z zagadnien teorii
i filozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, red. J. Kaczor, Wroctaw 2005, s. 41.

W, Nykiel, op. cit., s. 52.

%" Dyrektywa Rady 77/780/EWG z 12 grudnia 1977 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych dotyczacych dostgpu i wykonywania dziatalno$ci przez instytucje
kredytowe (Dz. Urz. WE L 322 z 17.12.1977, str. 30).
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punkt wyj$cia do podjecia prac nad harmonizacja przepiséw ostroznosciowych, czego
efektem bylto opublikowanie 14 czerwca 1985 r. w Mediolanie tzw. , Bialej Ksiegi” ',
sktadajacej si¢ z okoto 800 dyrektyw i rozporzadzen stanowiacych zdaniem Komisji
Europejskiej podstawg i gléwny trzon funkcjonowania Jednolitego Rynku. Zostata ona
przyjeta przez Rade Europy jako deklaracja polityczna potwierdzajaca wolg dalszej
harmonizacji przepisow nadzorczych nad dziatalnos$cia instytucji kredytowych
w aspekcie: nadzoru nad rachunkami rocznymi instytucji bankowych, funduszy
wilasnych bankow, ograniczenia duzego ryzyka kredytowego, sumy wszystkich ryzyk
oraz procedury uzdrawiania i likwidacji bankow'*.

Nastgpnie, w ramach dostosowywania kompetencji nadzorczych do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej w jakiej funkcjonowaty instytucje
kredytowe, uchwalono m.in. Drugg Dyrektywe Bankowa z 15 grudnia 1989 r.'™, ktéra
wprowadzita zasadg single passport oraz home country supervision. lIstotna rolg
w zakresie europejskiego prawa bankowego odegraty réwniez przepisy dyrektywy Rady
88/361/EWG z 24 czerwca 1988 r. w sprawie wprowadzenia w zycie art. 67 Traktatu'®,
przyjety w 1999 r. przez Komisj¢ Europejska plan dziatania w zakresie ustug
finansowych, tzw. Financial Services Action Plan'®® oraz porozumienia zawierane na
wypadek sytuacji kryzysowych, ktore dotyczyly zasad wspolpracy pomigdzy
instytucjami sieci bezpieczefistwa poszczegdlnych krajow cztonkowskich'®’.

Analizujac kwestie zrodel prawa bankowego nalezy uwzgledni¢ rowniez
dziatalno$¢ Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego. Zostal on zalozony
w 1974 1. przez prezeséw bankéw centralnych panstw stanowiacych grupg G10 jako

Bazylejski Komitet Uregulowan i Nadzoru Praktyk Bankowych'®, w celu zmniejszenia

luk w systemie nadzoru bankowego panstw do niego nalezacych. Stopniowo zakres

12 petna nazwa - Biala Ksigga w sprawie przygotowania krajow stowarzyszonych Europy Srodkowej
i Wschodniej do integracji z Jednolitym Rynkiem Unii Europejskiej, White Paper from the Commission
of the European Council, COM/85 310 final, 14.06.1985.

% W, Nykiel, op. cit., s. 50.

"% Druga dyrektywa Rady 89/646/EWG z dnia 15 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji ustaw, regulacji
i przepisow administracyjnych o podejmowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci przez instytucje kredytowe
(Dz. Urz. WE L 386 2 30.12.1989, s. 1).

" Dz. Urz. UE L 178 z08.07.1988r., 5. 5-18.

19 Financial Services Action Plan, European Commision, Brussels, 11 V 1999.

7 Memorandum of Understanding of high-level principles of co-operation between the Banking
Supervisors and Central Banks of European Union in crisis management situations, March 2003;
Memorandum of Understanding and co-operation between the Banking Supervisors, Central Banks and
Finance Ministries of the European Union in financial crisis situations, May 2005; Memorandum of
Understanding and co-operation between the Financial Supervisory Authorities, Central Banks and
Finance Ministries of the European Union on cross-border financial stability, April 2008.

1% Zob. M. Koterwas, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego i jego wplyw na ksztalt nadzoru
bankowego na swiecie, ,,Bank i Kredyt” 2003, nr 10, s. 56.
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jego celéw rozszerzono o poprawe jakosci nadzoru oraz popularyzacje standardow
zarzadzania ryzykiem w bankach na skal¢ miedzynarodowa, czemu miato stuzy¢
zwigkszenie efektywno$ci metod nadzorczych, wymiana informacji oraz ustanowienie
minimalnych standardéw ostroznosciowych'”. Wydawane przez te instytucje
dokumenty staty si¢ ogdlno§wiatowym wzorem i standardem regulacji nadzorczych
w obszarze bankowosci.

Wiynikiem jego prac byt do tej pory trzy akty''’. Pierwszym z nich byta umowa
kapitalowa z 1988 r., okre§lana jako ,.Bazylea I"''' | zawierajaca zbior zalecen
dotyczacych mierzenia ryzyka kredytowego, w ktoérej podjeto probe ujednolicenia
standardow dotyczacych ograniczania ryzyka w dziatalnosci bankowej w skali
migdzynarodowej, dotyczacych zwlaszcza wspdiczynnika wyptacalnosci. Zostata ona
zmieniona w 1996 r. poprawka koncentrujaca si¢ na ryzyku rynkowym, ktora
umozliwiala bankom zastosowanie wilasnych metod wyznaczania wymogow
kapitatowych z tytulu ryzyka rynkowego, oraz rozszerzajaca zakres tego aktu o inne
rodzaje ryzyka zwiazanego z dziatalnos$cia bankow, tj.: walutowego, surowcowego oraz
ryzyka zmiany kursu handlowych papierow wartosciowych. Drugim aktem byla nowa

umowa kapitatowa z 2004 r., zwana ,,Bazylea I

, okreslajaca trzy gtéwne filary
stanowiace podstawe efektywnej struktury kapitatlowej bankow, tj. minimalnych
wymagan kapitatowych, nadzoru nad adekwatno$cia kapitatowa 1 ryzykiem oraz
dyscypling rynkowa. Trzecim aktem bylo Porozumienie Bazylejskie z 2010 r.,
okre$lane mianem ,,Bazylea III"'"*, wprowadzajace m.in. dodatkowy bufor kapitatowy,
bufor kapitatowy antycykliczny, podwyzszenie wymogoéw kapitalowych w odniesieniu
do bankoéw uznawanych za kluczowe dla sektora bankowego danego kraju, zwigkszenie

poziomu wspolczynnika wyptacalnoéci oraz wspotezynnik lewarowania''®. Ponadto,

w 1997 r. zostal opracowany Zbior Podstawowych Zasad Efektywnego Nadzoru

"% M. Kasprzak, Europejski System Nadzoru Finansowego jako element europejskiej sieci

bezpieczenstwa finansowego, [w:] Wspoiczesny system bankowy. Ujecie instytucjonalne, red.
J. Swiderska, Warszawa 2013, s. 124-125; M. Mulawa, op. cit., s. 133.

"0 Zob. szerzej: M. Rutkowski, A. Zinczuk, Umowy kapitalowe jako przyklad podnoszenia
bezpieczenstwa w sektorze bankowym, [w:] Sektor bankowy i ubezpieczeniowy w Polsce w dobie
niestabilnosci. Wybrane problemy, red. T.H. Bednarczyk, A. Korzeniowska, Lublin 2014, s. 91-97.

" International Convergence of Capital Measurements and Capital Standards, Basle Committee On
Banking Supervision, Basle 1988.

"2 Basel II: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee
on Banking Supervision, June 2004.

"5 Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems, Basel
Committee on Banking Supervision, December 2010

"4 M. Kasprzak, Europejski... op. cit., s. 126-127; D. Garczynhski, Bazylea Il i jej konsekwencje dla
sektora bankowego w Polsce, ,,Annales UMCS. Sectio H” 2011, XLV, nr 2, s. 103.
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Bankowego (tzw. Zasady Bazylejskie) jako swoiste wytyczne dla wltadz nadzorczych
w panstwach uczestniczacych w  miedzynarodowym systemie finansowym'".
Wszystkie opracowywane przez BKNB standardy nadzorcze, majace charakter soft law,
moga by¢ postrzegane jako funkcjonalne Zrédlo prawa bankowego z racji
wykorzystywania ich w procesie regulacyjnym rynku finansowego''°.

Jak zostalo wspomniane, akty BKNB sa pozbawione mocy wiazacej, totez dla
zapewnienia obowiazku przestrzegania wyrazonych w nich zasad sa one przyjmowane
w drodze wiazacych aktow unijnych przez prawodawce unijnego, a nastgpnie
inkorporowane do krajowych porzadkéw prawnych w drodze implementacji. Nastapito
to m.in. w drodze przyjecia dyrektywy 2006/48/WE w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno§ci przez instytucje kredytowe''’ i dyrektywy 2006/49/WE
w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych''®,
zmienionych nastgpnie przez dyrektywy w zakresie wymogéw kapitatowych, a ostatnio
uchylonych przez pakiet CRD IV/CRR obejmujacy dyrektywe w sprawie warunkow
podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe (Capital
Requirement Directive — CRD 1V) oraz rozporzadzenie w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych 1 firm inwestycyjnych (Capital
Requirement Regulation — CRR).

Celem dyrektywy CRD IV jest wujednolicenie krajowych przepisow
regulujacych warunki podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe i1 firmy inwestycyjne, metody zarzadzania i ramy nadzoru. Znajduja si¢
w niej przepisy dotyczace licencji dla instytucji kredytowych, zasad korzystania przez
nie ze swobody przedsigbiorczosci 1 swobody przepltywu ustug oraz ogdlne zasady
nadzoru'"®. Rozporzadzenie CRR jako akt bezposrednio stosowany i nie wymagajacy
implementacji ma charakter single rulebook 1 wprowadza jednolite normy
ostroznosciowe we wszystkich panstwach czlonkowskich, eliminujac tym samym

rozbiezno$ci stosowania prawa w ramach UE poprzez ograniczenie mozliwosci

"> M. Niewiadoma, Wielopoziomowy system kontroli bankéw, Warszawa 2008, s. 71-72.

"o R. W. Kaszubski, Funkcjonalne zrédla prawa bankowego publicznego, Warszawa 2006, s. 21 i n.

"7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz. Urz. UE L 177 z 30.06.2006).
"8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/49/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
adekwatnosci kapitatlowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych (Dz. Urz. UE L 177
230.06.2006).

"OA. Jurkowska-Zeidler, Jednolity nadzér bankowy w strefie euro jako element unii bankowej, [w:]
System prawno finansowy. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, red. J. Gliniecka et al., Gdansk-
Nynnasham-Sztokholm 2013, s. 275.
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dostosowania wymogoéw ostroznosciowych do specyfiki rynkéw poszczegdlnych
panstw'*’. CRR ustanawia jednolite normy ostroznosciowe m.in. w zakresie funduszy
wlasnych, ograniczania znacznych ekspozycji, standardéw plynnosciowych, wskaznika

dzwigni finansowej, obowiazkow sprawozdawczych i ujawniania informacji.

5. Struktura nadzoru bankowego w Unii Europejskiej

Ksztalt organizacyjny unijnego nadzoru bankowego, w zwiazku
z powtarzajacymi si¢ kryzysami gospodarczymi, przechodzil na przestrzeni lat wiele
zmian. Poczatkowa koncepcja nadzoru finansowego, opartego jedynie na rozwiazaniach
krajowych zostala uznana za niewystarczajaca dla zapewnienia stabilno$ci systemu
finansowego i zapobiezenia kolejnym kryzysom finansowym'?'. Jako rozwiazanie tego
problemu przyjeto nowa architektur¢ europejskiego nadzoru, skupiajaca si¢ na
koordynacji dziatan krajowych wtadz nadzorczych oraz utworzeniu unii bankowej, co
bedzie przedmiotem analizy w niniejszej czgsci pracy.

Chcac zaakcentowa¢ ewolucjg, jaka przeszta unijna struktura nadzoru
bankowego, rozwazania nalezy rozpocza¢ od wprowadzenia w 2001 r. przez Radg
Europejska tzw. procedury Lamfalussy’ego, opierajacej proces legislacji w zakresie
unijnego rynku ustug finansowych, obejmujacego m.in. uslugi bankowe, na czterech
poziomach'”, w ramach ktérych funkcjonowaty odpowiednie komitety doradcze
i techniczne zajmujace si¢ kwestiami nadzorczymi'”. Uwaza si¢ to za poczatek
europejskiego systemu nadzoru finansowego. Z uwagi na przedmiot analizy niniejszego
rozdziatu, szczegdlnie istotny jest trzeci poziom procedury Lamfalussy’ego, zgodnie
z ktorym za nadzor bankowy odpowiadal Komitet Europejskich Organdéw Nadzoru

Bankowego oraz Komitet Nadzoru Bankowego Europejskiego Banku Centralnego. Do

"2 CRR ujednolica przepisy na poziomie unijnym zwlaszcza poprzez ograniczenie opcji narodowych
wystgpujacych w dotychczasowych dyrektywach regulujacych nadzér nad sektorem bankowym
i pozwalajacych krajowym organom nadzoru na uwzglgdnienie odrgbnosci i specyfiki bankow krajowych
przy implementacji dyrektyw do krajowych porzadkow prawnych; Zob. A. Jurkowska-Zeidler,
Jednolity... op. cit., s. 276.

2IR. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 573.

22 Pierwszy poziom obejmowal prawodawstwo ramowe uchwalane w oparciu o procedure
wspotdecydowania przez Parlament Europejski i Rad¢ na wniosek Komisji Europejskiej. W ramach
drugiego poziomu utworzono Komitety Techniczne petniace funkcji doradcze w zakresie technicznych
przepisow wykonawczych. Zgodnie z trzecim poziomem utworzono Komitety Ekspertow dla
poszczego6lnych sektoréw rynku finansowego. Czwarty poziom dotyczyt monitorowania i egzekwowania
implementacji prawa unijnego w panstwach cztonkowskich, koordynowane przez Komisjg.

' M. Kasprzak, Europejski... op. cit., s. 131; Zob. szerzej: M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 100-107.
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zadan KEONB nalezato, stosownie do art. 3. decyzji ustanawiajacej KEONB'**,

petnienie funkcji doradczej wobec Komisji, badz to na jej prosbe i w okreslonym przez
nig terminie, badZz z wlasnej inicjatywy KEONB, przyczynianie si¢ do jednolitego
stosowania dyrektyw Wspolnoty 1 do zbieznos$ci praktyk nadzorczych panstw
cztonkowskich, jak rowniez usprawnianie wspolpracy w zakresie nadzoru, tacznie
zwymiang informacji dotyczacych poszczegélnych nadzorowanych instytucji.
W ramach swojej dziatalnosci KEONB opracowywal m.in. wytyczne w zakresie
harmonizacji dotyczace norm ostroznosciowych, wspotpracy oraz procedur
mediacyjnych pomiedzy panstwem macierzystym, a goszczacym instytucj¢ kredytowa.

Za wazny impuls dla dynamicznej instytucjonalnej integracji nadzoru nad
rynkiem finansowym Unii Europejskiej nalezy uzna¢ globalny kryzys finansowy z 2008
roku, ktory ujawnit zaburzenia w zakresie wspotpracy, koordynacji i zaufania oraz
spojnosci dziatan pomiedzy nadzorcami réznych krajéw. Ponadto, dominujaca pozycja
konglomeratow finansowych oraz wzrost liczby ustug transgranicznych $wiadczonych
przez instytucje finansowe powodowaty, ze konstrukcja nadzoru byta niedostosowana
do aktualnej sytuacji na rynku. Dlatego tez z poczatkiem 2011 roku powotano do zycia
nowe organy nadzoru'”, dzialajace na poziomie europejskim w ramach
zaprojektowanego przez grupg de Larosiere’a ESNF. Glownym zalozeniem tej
koncepcji bylo wzmocnienie wspolpracy 1 koordynacji pomigdzy nadzorcami
krajowymi, m.in. w drodze powotania nowych europejskich organéw nadzoru oraz
podmiotu odpowiedzialnego za nadzorowanie zagrozen dotyczacych calo$ci unijnego
systemu finansowego, w celu zapewnienia wlasciwego wdrazania przepiséw
dotyczacych unijnego rynku finansowego, zachowania stabilnosci finansowej,
zapewnienia zaufania do catego systemu finansowego i odpowiedniej ochrony
konsumentow ustug finansowych'*°.

Koncepcja de Larossiere’a opiera nadzor finansowy w Unii Europejskiej na

127

dwoch filarach: mikro- i makroostroznosciowym “'. Nadzor mikroostroznosciowy jest

"2 Decyzja Komisji Europejskiej 2004/5/WE, Dz. Urz. UE L 3 z 7.1.2004, s. 30.

' Dotychczasowy KEONB byt jedynie cialem doradczym - D. Fischer-Appelt, Does the EU Need
a Single European Securities Regulator?, [w:] EU Administrative Governance, red. H. C. H. Hofmann,
A. H. Tirk, Cheltenham 2007, s. 253.

126 A. Jurkowska-Zeidler, Prawne... op. cit., s. 172; Zob. EU financial regulation: evidence, [w:] The
future of EU financial regulation and supervision: 14" Report of Session 2008-09, Vol. II: Evidence,
European Union Comittee 2009, s. 216.

27 A. Arora, The Global Financial Crisis: A New Global Regulatory Order?, ,,The Journal of Business
Law” 2010, nr 8, s. 670; P. Stanistawiszyn, Perspektywy zmian europejskich regulacji w zakresie nadzoru
finansowego w 2011 r., [w:] Wyzwania regulacyjne wobec doswiadczen globalnego kryzysu finansowego,
red. J. Szambelanczyk, Warszawa 2011, s. 131.
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realizowany w ramach ESNF, w sktad ktérego wchodza trzy organy odpowiadajace za
nadzor nad trzema sektorami systemu finansowego: EUNB (European Banking
Authority), Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych programéw
Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions Authority)'™,
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (European Securities and
Markets Authority)'® oraz wspélpracujace z nimi krajowe organy nadzorcze. Owa
konstrukcja bazuje wiec na modelu zdecentralizowanym'*’. Dodatkowo powotany
zostal Wspolny Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru (Joint Committee of the
European Supervisory Authorities), ktoéry czuwa nad spojnoScia opracowania
i stosowania jednolitego zbioru przepisow dotyczacych rynku finansowego oraz
odpowiada za ogdlna i miedzysektorowa koordynacje dziatan Europejskich Urzedow
Nadzoru. W jego posiedzeniach uczestnicza przedstawiciele kazdego z trzech EUN, co
utatwia wspolprace 1 wymiang informacji pomigdzy nimi. Istotnym elementem
konstrukcyjnym poszczegélnych organdw nadzoru w ramach ESNF jest ich
niezalezno$¢ w stosunku do pozostatych organéw Unii"’!, co stanowi gwarancje
niepodatnosci na wptywy polityczne w zakresie wykonywania swoich zadan.

EUNB, odpowiedzialny za nadzorowanie instytucji dzialajacych w ramach
sektora bankowego, jest agencja Unii posiadajaca osobowo$é prawna'*’. W mysl
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia o EUNB do jego zadan nalezy m.in. przyczynianie si¢ do
opracowania wspolnych standardow 1 praktyk regulacyjnych i nadzorczych, o wysokiej
jakosci, w szczegolnosci poprzez przedstawianie opinii instytucjom Unii oraz poprzez
opracowywanie wytycznych, zalecen 1 projektow regulacyjnych i wykonawczych
standardow technicznych'*®. Ponadto EUNB przyczynia si¢ do spdjnego stosowania
prawnie wiazacych aktow unijnych oraz wspierania i ufatwiania delegowania zadan

1 kompetencji pomigdzy wilasciwymi organami nadzorczymi. W celu realizacji

128 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programow Emerytalnych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyz;ji
Komisji 2009/79/WE (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, s. 48).

1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd
i Papierow Wartosciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/77/WE (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, s. 84).

130 poszezegodlne modele systeméw nadzorczych zostaly oméwione w pkt. 2 niniejszego rozdziatu.

Bl G. Id Giorgio, C. Di Noia, Financial Supervisors: Alternative Models, [w:] Designing Financial
Supervision Institutions. Independence, Accountability and Governance, red. D. Masciandaro,
M. Quintyn, Cheltenham 2007, s. 344.

132 Art. 5. rozporzadzenia o EUNB.

13 Zob. J. Molis, Wybrane kompetencje Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, ,Monitor Prawa
Bankowego” 2017, nr 9, s. 74-87.
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przytoczonych powyzej zadan EUNB dysponuje m.in. uprawnieniami do
opracowywania projektoéw regulacyjnych i wykonawczych standardow technicznych,
wydawania  wytycznych 1izalecen, podejmowania indywidualnych decyzji
skierowanych do wilasciwych organdéw nadzorczych badz bezposrednio do instytucji
finansowych oraz wydawania opinii dla Parlamentu Europejskiego, Rady lub
Komisji'**.

Jezeli chodzi o drugi filar nadzoru finansowego, tj. nadzor
makroostrozno$ciowy, sprawuje go Europejska Rada do spraw Ryzyka Systemowego
(European Systemic Risk Board — ERRS)"’, obejmujaca wlasciwoscia wszystkie trzy
sektory rynku finansowego. Do jej kluczowych zadan nalezy monitorowanie rynku
1 wykrywanie wzrostu ryzyka systemowego. Ponadto ERRS formuluje oceny i wydaje
zalecenia w sprawie polityki makroostroznosciowej, wydaje ostrzezenia przed
ryzykiem, obserwuje rozwdj sytuacji makroekonomicznej i ostrozno$ciowej oraz
udziela Europejskim Urzedom Nadzoru wskazowek dotyczacych tych kwestii'®,
Powotanie ERRS zwiazane byto z intensyfikacja powiazan pomigdzy instytucjami
funkcjonujacymi w ramach poszczegolnych sektoréw rynku finansowego oraz ze
wzrostem stopnia ztozono$ci dokonywanych transakcji finansowych'?’.

Nowy europejski system nadzoru opiera si¢ na wspoldziataniu nadzorcow
dwoch poziomow: krajowego 1 europejskiego. Biezacy nadzér nad instytucjami
kredytowymi pozostaje w gestii organdéw krajowych. EUN odpowiedzialne sa natomiast
za koordynacjg, monitorowanie i ewentualne rozstrzyganie sporow pomigdzy organami
krajowymi oraz przyczyniaja si¢ do harmonizacji przepiséw technicznych dotyczacych
kwestii nadzorczych. W poréwnaniu do kompetencji komitetow nadzorczych w ramach
procedury Lamfalussy’ego, funkcjonujace obecnie EUN zostaly wyposazone
dodatkowo w funkcje regulacyjne i kontrolno-administracyjne, realizowane zaré6wno

w stosunku do krajowych organdéw nadzoru jak rowniez nadzorowanych instytucji

3 Art. 8 ust. 2 rozporzadzenia o EUNB.

133 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym 1 ustanowienia
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, s. 1); rozporzadzenie
Rady (UE) nr 1096/2010 z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie powierzenia Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegélnych zadan w zakresie funkcjonowania Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, s. 162).

136 Report, The High-level Group on Financial Supervision in the EU, Brussels, 25 February 2009, s. 57;
https://ec.europa.eu/info/system/files/de larosiere report en.pdf. Dostgp: 3 lipca 2017 roku.

7], Bak, A. Stepandw, Europejski System Nadzoru Finansowego, [w:] Europejskie prawo finansowe,
red. J. Bak, Warszawa 2013, s. 56.
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finansowych. Oznacza to zdecydowane wzmocnienie kompetencyjne EUNB
w poréwnaniu do KEONB',

Nastgpnym etapem strukturalnej ewolucji europejskiego nadzoru bankowego
byl wysunigty 23 maja 2012 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej projekt unii
bankowej'”, majacej sktada¢ si¢ docelowo z trzech elementéw: jednolitego

140

mechanizmu nadzorczego ™ (SSM — Single Supervisory Mechanism), jednolitego

mechanizmu restrukturyzaciji i uporzadkowanej likwidacji bankow'*' (SRM — Single
Resolution Mechanism), a takze wspblnego systemu gwarantowania depozytow'*>
(DGS - Deposit Guarantee Scheme), funkcjonujacych w oparciu o obszerny
i szczegblowy jednolity zbior przepisow'® (Single Rulebook). Projekt ten wynikat
z konstatacji, ze dziatania podejmowane bezposrednio po wybuchu globalnego kryzysu
finansowego okazaty si¢ niewystarczajace dla zapewnienia stabilno$ci finansowe;j

. 144
w Europie

. W uzasadnieniu utworzenia unii bankowej podkres$lano, ze koordynacja
dziatan organdow nadzoru ma zasadnicze znaczenie, ale dodatkowo niezbedny jest
wspolny proces decyzyjny. Poza tym, unia bankowa stanowi czg$¢ bardziej
dtugoterminowej wizji integracji gospodarczej i fiskalnej, w ramach ktorej polityki
gospodarcze panstw cztonkowskich maja by¢ w pelni ukierunkowane na promowanie

silnego 1 trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu,

% Zmiany jakie zaszty wraz z wprowadzeniem ESNF zostaly uwzglednione w poszczegdlnych

dyrektywach sektorowych, m.in.: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/WE z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie zmiany dyrektyw 98/26/WE, 2002/87/WE, 2003/6/WE, 2003/41/WE,
2003/71/WE,2004/39/WE, 2004/109/WE, 2005/60/WE, 2006/48/WE, 2006/49/WE, 2009/65/WE
w odniesieniu do uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), FEuropejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gield i Papierow Warto§ciowych) (Dz. Urz. UE L 331 z 15.12.2010, s. 120 z p6zn zm.).

139 Zob. szerzej: A. Jurkowska-Zeidler, Europejska unia bankowa. Architektura instytucjonalna, [w:]
Instytucje prawno finansowe w warunkach kryzysu gospodarczego, red. W. Miemiec, K. Sawicka,
Warszawa 2014, s. 593-606.

140" Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 roku powierzajace
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegodlne zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej
z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz. Urz. UE L 287 2 29.10.2013, s. 63).

4! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 roku
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych 1 niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 1093/2010 (Dz. Urz. UE L 225 z 30.07.2014), s. 1.
Przepisy ww. rozporzadzenia maja zastosowanie od 1 stycznia 2016 roku.

42 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 roku
w sprawie systemow gwarancji depozytow (Dz. Urz. UE L 173, z 12.06.2014 r., s. 149).

'3 Tzw. pakiet CRD IV/CRR.

144 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Pan dzialania na rzecz unii bankowej,
COM(2012) 510, s. 2.
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zagwarantowaniu dyscypliny fiskalnej, zwigkszeniu konkurencyjnosci i stymulowaniu
zatrudnienia'*.

Pierwszym krokiem w kierunku urzeczywistniania unii bankowej byto
wprowadzenie jednolitego mechanizmu nadzorczego, ktéorym zostaly objete od
4 listopada 2014 roku 123 najwigksze banki, reprezentujace osiemdziesiat dwa procent
aktywow bankowych 18 pafistw strefy euro'*®. Kompetencje nadzorcze w ramach tej
struktury powierzono Europejskiemu Bankowi Centralnemu. Jednolity mechanizm
nadzorczy opiera si¢ na przeniesieniu na szczebel europejski szczegdlnych, kluczowych
zadan z zakresu nadzoru nad bankami majacymi siedzib¢ w panstwach cztonkowskich
nalezacych do strefy euro'*’ — nastepuje to z mocy samego rozporzadzenia, oraz nad
bankami panstw spoza strefy euro w sytuacji zawarcia z nimi umowy o tzw. bliskiej
wspotpracy'*® — opcja opr-in'”.

Nalezy podkresli¢, ze utworzenie unii bankowej i wprowadzenie jednolitego

mechanizmu nadzorczego nie oznacza likwidacji wiasciwych wiladz nadzorczych

funkcjonujacych w panstwach uczestniczacych w unii bankowej. Razem z EBC tworza

"% Konkluzje Rady Europejskiej z posiedzenia w dniach 24-25 pazdziernika 2013 roku, EUCO 169/13,
Bruksela, 25 pazdziernika 2013 roku, s. 15 i n.

146 http://www.pb.pl/3925470,77678 europejski-bank-centralny-przejmuje-nadzor-nad-bankami-strefy-
euro. Dostep: 14 grudnia 2014 roku;
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/thessm/html/index.pl.html. Dostgp: 21 marca 2015
roku.

47 EBC popart utworzenie jednolitego mechanizmu nadzorczego i zadeklarowat gotowosé do realizacji
nowych zadan zwiazanych z nadzorem ostroznosciowym — raport roczny Europejskiego Banku
Centralnego, 2012, http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/annrep/ar2012pl.pdf. Dostgp: 8 stycznia 2015
roku. Powierzenie Europejskiemu Bankowi Centralnemu zadan z zakresu nadzoru spotkato si¢ natomiast
z krytyka m.in. ze strony prezesa niemieckiego Bundesbanku Jensa Weidmanna, ktory wskazywat na
niebezpieczenstwo konfliktu interesow pomigdzy zadaniami wynikajacymi z prowadzonej przez EBC
polityki monetarnej a zadaniami z zakresu nadzoru — http://archiwum.rp.pl/artykul/1220117-W-
skrocie.html. Dostep: 18 stycznia 2015 roku; Por. A. Jurkowska-Zeidler, Rola Europejskiego Banku
Centralnego w zapewnieniu bezpieczenstwa jednolitego rynku finansowego Unii Europejskiej, [w:] Rynek
finansowy. Inspiracje z integracji europejskiej, red. P. Karpus, J. Wectawski, Lublin 2008, s. 13-20; Rada
Europejska uznala, ze EBC jako bank centralny strefy euro dysponuje wszechstronng wiedza
specjalistyczna w zakresie makroekonomii i stabilnoéci finansowej i jako taki jest wlasciwa instytucja do
wykonywania wyraznie okre§lonych zadan nadzorczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
stabilno$ci systemu finansowego Unii — zob. pkt 13 preambuty rozporzadzenia 1024/2013.

8 Por. A. Wiktorzak, Komisja Nadzoru Finansowego jako organ nadzoru nad instytucjami sektora
bankowego, Katowice 2014, s. 297-298.

9 W kontekécie cztonkostwa Polski w unii bankowej zob. szerzej: B. Lepczynski, P. Gorski,
M. Liszewska, Konsekwencje przystgpienia Polski do unii bankowej, Gdansk 2014; Przyszty, rzeczywisty
ksztalt i efektywnos¢ unijnego nadzoru, a takze stopien integracji, zaleze¢ bgdzie od ilosci panstw spoza
strefy euro jaka zdecyduje si¢ powierzy¢ kompetencje nadzorcze EBC. Poza tym, aktualne pozostaja
obawy co do skuteczno$ci niepetnej unii bankowej. Nie ulega watpliwosci, ze osiagnie ona pelny
potencjat dopiero w momencie gdy bedzie dziatal nie tylko jednolity mechanizm nadzorczy, ale tez
jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz wspdlny system
gwarantowania depozytow - K. Zielinska, Droga do unii bankowej — reformy systemu regulacji sektora
bankowego, ,Ekonomia migdzynarodowa” 2013, nr 4, s. 36; A. Nadolska, Komisja Nadzoru
Finansowego w nowej instytucjonalnej architekturze europejskiego nadzoru finansowego, Warszawa

2014, s. 173.
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one tzw. jednolity mechanizm nadzorczy’. Co do organéw nadzoru panstw
cztonkowskich spoza strefy euro, ktore nie korzystaja z procedury bliskiej wspotpracy
z EBC, zachowuja one wszystkie dotychczasowe kompetencje. Powinny jednak
zawrze¢ z EBC tzw. protokét ustalen ogolnie opisujacy sposdb wspotpracy migdzy
nimi, a EBC w zakresie wykonywania ich zadan nadzorczych''.

EBC bezposrednio nadzoruje najwicksze, tzw. istotne'*?, instytucje kredytowe

153
w strefie euro

, tzn. takie, ktorych aktywa przekraczaja 30 mld euro lub stanowia
przynajmniej dwadzie$cia procent PKB panstwa, w ktorym maja siedzibe'™* lub tez
banki, ktére sa uznane za instytucje o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki krajowe;j,
a takze te, ktore prosity o pomoc publiczna z Europejskiego Mechanizmu
Stabilizacyjnego lub z Europejskiego Instrumentu Stabilno$ci Finansowej lub ja
otrzymaty. Niezaleznie od spetnienia powyzszych warunkow nadzorem EBC sa objete
trzy najistotniejsze instytucje kredytowe w kazdym =z uczestniczacych panstw
cztonkowskich'>. Natomiast mniejsze instytucje sa przez niego nadzorowane w $ciste]
wspotpracy z krajowymi organami nadzoru, ktére nadal odgrywaja wazna role
w nadzorze biezacym oraz przygotowywaniu i1 wdrazaniu decyzji EBC, z racji
dysponowania przez nie wazna i ugruntowana wiedza specjalistycznag w dziedzinie
nadzoru nad instytucjami kredytowymi oraz na temat ekonomicznej, organizacyjnej
i kulturowej specyfiki tych instytucji'®. Z powyzszego wynika, ze rola krajowych
nadzorcOw panstw uczestniczacych w unii bankowej zostala w pewnym stopniu
zmarginalizowana na skutek przeniesienia kompetencji do nadzorowania

najwazniejszych systemowo instytucji do EBC'.

130 Zob. art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1024/2013.

51 Zob. art. 3 ust. 6 rozporzadzenia 1024/2013; Proponowana tresé¢ protokotu ustalen wymienia pkt 14
preambuly ww. rozporzadzenia, a mianowicie wskazuje on na takie postanowienia jak: doprecyzowanie
zasad dotyczacych konsultacji zwiazanych z decyzjami EBC majacymi wptyw na jednostki zalezne lub
oddzialy majace siedzibg w nieuczestniczacym panstwie , ktorych jednostka dominujaca ma siedzibg
W uczestniczacym panstwie czlonkowskim, doprecyzowanie =zasad wspolpracy w sytuacjach
nadzwyczajnych, w tym mechanizmoéw wczesnego ostrzegania.

132 7a kryteria istotnosci przyjeto: wielko$é, znaczenie dla gospodarki UE lub dowolnego uczestniczacego
panstwa cztonkowskiego oraz istotnos¢ dziatalnos$ci transgraniczne;.

'35 Argumentem dla takiego rozwiazania jest kluczowe znaczenie dobrej kondycji finansowej duzych
instytucji kredytowych dla zapewnienia stabilno$ci calego systemu finansowego. Niemniej jednak
roOwniez mniejsze instytucje moga stanowi¢ zagrozenie dla catego systemu. Dlatego tak wazna jest
mozliwo$¢ wykonywania przez EBC zadan nadzorczych w odniesieniu do wszystkich instytucji, nawet
tych mniej istotnych systemowo; Zob. art. 6 pkt 5 lit. b rozporzadzenia 1024/2013.

134 Chyba, ze catkowita warto$¢ ich aktywow jest nizsza niz 5 mld euro.

133 Zob. art. 6 ust. 4 rozporzadzenia 1024/2013.

13 pkt 37 preambuty rozporzadzenia 1024/2013.

7 A. Jurkowska-Zeidler, Europejska... op. cit., s. 606.
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Jezeli chodzi o zakres kompetencji EBC, obszerny katalog powierzonych mu
zadan jest wskazany w art. 4 rozporzadzenia 1024/2013. Sa to te zadania nadzorcze,
ktére maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia spdjnego i skutecznego wdrazania
polityki Unii w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi.
Naleza do nich m.in.: wydawanie i cofanie zezwolen dla instytucji kredytowych, ocena
powiadomien dotyczacych nabycia i zbycia znacznych pakietéw akcji, zapewnienie
zgodno$ci z wymogami kapitatowymi, zapewnienie adekwatnosci poziomu kapitatu
wewngetrznego w stosunku do profilu ryzyka instytucji kredytowej, przeprowadzanie
przegladow  nadzorczych, wuczestniczenie @~ w  nadzorze  skonsolidowanym
i dodatkowym'*®. Natomiast pozostate zadania nadzorcze niepowierzone EBC powinny
pozosta¢ w kompetencji wlasciwych organéw krajowych'’. Wraz z przeniesieniem
kompetencji na poziom europejski, na EBC zostala przeniesiona ostateczna
odpowiedzialnos¢'® za zapewnienie stabilnosci finansowej w Unii, co niewatpliwie jest
fundamentalng zmiana w regulacjach dotyczacych sieci bezpieczenstwa finansowego.
Chodzi zaréwno o odpowiedzialno$¢ prawna, przejawiajaca si¢ w wynikajacym z art.
263 TFUE'®! uprawnieniu TSUE do kontroli legalnosci aktow EBC, jak i polityczna, na
mocy ktorej EBC odpowiada za wykonywanie swoich zadan nadzorczych przed
Parlamentem Europejskim i Rada, w zwiazku z czym jest obowiazany regularnie
przedstawia¢ im sprawozdania z wykonania powierzonych mu zadan oraz odpowiadaé
na zapytania Parlamentu Europejskiego oraz Eurogrupy, pod pojeciem ktorej nalezy
rozumie¢ ministrow pafistw strefy euro'®,

Podkreslenia wymaga to, ze EBC w ramach unii bankowej nie przejmuje
zadnych kompetencji EUNB'®, ktéry w dalszym ciagu miatby koordynowaé
wspotprace migdzy nadzorami panstw wchodzacych do jednolitego mechanizmu
nadzorczego oraz pozostajacych poza tym systemem. Z uwagi na to, ze EUNB wnosi

znaczny wktad w powstanie jednolitego zbioru przepisow dotyczacych ushug

138 Zob. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 1024/2013.

13 Zob. pkt 15 i 28 preambuty rozporzadzenia 1024/2013.

' Inaczej: M. Zaleska, Unia bankowa — koncepcje i wyzwania, [w:] Unia bankowa, red. M. Zaleska,
Warszawa 2013, s. 21 — wg Autorki zlozony uktad kompetencji na poziomie krajowym i europejskim
moze utrudni¢ ustalenie odpowiedzialnosci poszczegdlnych organdéw nadzorczych za podejmowane
decyzje.

1! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, str. 47).

162 pkt 55 preambuty rozporzadzenia 1024/2013.

15 Wynika to z tego, ze kompetencje obu instytucji sa roztaczne a dodatkowo tylko w ramach EUNB
uczestnicza przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich (w przypadku Rady Nadzorczej EBC sa to
tylko kraje strefy euro) — M. Koralewski, Europejski nadzor finansowy a sektor bankowy w Polsce, [w:]
System prawno finansowy. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, red. J. Gliniecka et al., Gdansk-
Nynnasham-Sztokholm 2013, s. 300-301.
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finansowych, poprzez przyjmowanie wiazacych standardow technicznych i wytycznych
oraz wydawanie zalecen, a takze propagowanie konwergencji praktyk nadzorczych
w catej Unii w celu zapewnienia jednolitego stosowania regut ostrozno$ciowych'®,
zatozono ze EBC ma obowiazek bliskiej wspotpracy z EUNB oraz innymi organami
wchodzacymi w sktad ESNF. Co wigcej, EUNB ma mozliwo$¢ wykonywania swoich
zadan w stosunku do EBC w taki sam sposob jak w odniesieniu do pozostatych

L , 165
wlasciwych organow nadzoru ~”.

6. Komisja Nadzoru Finansowego jako krajowy organ nadzoru bankowego

Kwestia usytuowania nadzoru krajowego w systemie organdow panstwa nie
zostala uregulowana ani przez Uni¢ Europejska ani przez BKNB. Akty unijne oraz tzw.
,konstytucja nadzoru bankowego” czyli wydane w 1997 r. przez BKNB ,,Podstawowe
zasady efektywnego nadzoru bankowego” nie precyzuja, czy nadzor ma zostac
umieszczony w banku centralnym, w Ministerstwie Finansow, w niezaleznej instytucji,
czy tez ma mie¢ charakter mieszany. Kwesti¢ t¢ pozostawiono do rozstrzygnigcia
poszczegblnym panstwom, w rezultacie czego systemy nadzorow bankowych sa mocno
zroznicowane'®. Nie oznacza to jednak, ze z perspektywy Unii Europejskiej rzeczony
ksztatt nadzoru jest catkowicie obojetny. Zgodnie bowiem z trzecim, piatym i szostym
tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wfadzom krajowym w sprawie
projektow przepiséw prawnych'®’, wladze panstw cztonkowskich zasiggaja opinii EBC
w sprawie kazdego przepisu prawnego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji,
zgodnie z Traktatem, szczegoélnie odnos$nie do: krajowych bankéw centralnych,
systemOw platnosci 1 rozliczen, zasad majacych zastosowanie do instytucji
finansowych, w zakresie w jakim wywieraja istotny wplyw na stabilno$¢ instytucji
finansowych 1 rynkow. Wynika z tego, ze kazda zmiana instytucjonalnego ksztattu

nadzoru musi by¢ uprzednio skonsultowana z EBC.

' http://www.eba.europa.eu/languages/home_pl. Dostep: 15 stycznia 2015 roku.

195 Zob. pkt. 13 preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1022/2013 z dnia 22
pazdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do
powierzenia Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegolnych zadan zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(UE) nr 1024/2013 (Dz. Urz. UE L 287 2 29.10.2013, s. 5).

1% por. R. Wierzba, Harmonizacja nadzoru bankowego w UGiW, ,Bank” 2000, nr 10, s. 23-29.
'7.98/415/WE Dz. Urz. UE L 189/42 7 3.7.1998.
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Kwestia prawidlowego umiejscowienia nadzoru w systemie organdéw
panstwowych nie wynika réwniez z dorobku Komitetu Bazylejskiego. Pierwsza zasada
wskazana w tzw. ,konstytucji nadzoru bankowego” stanowi jedynie, ze ,.efektywny
system nadzoru bankowego bedzie posiadat wyrazny zakres obowiazkow i celow
w stosunku do kazdej agencji zajmujacej si¢ nadzorem nad bankami. Kazda taka
agencja powinna posiada¢ niezalezno$¢ operacyjna oraz adekwatne $rodki”. Réznice
w usytuowaniu nadzoru w poszczegdlnych panstwach wynikaja z odmiennej tradycji
i historii rozwoju systemu bankowego'®®.

Wychodzac od genezy polskiego nadzoru bankowego nalezy zauwazy¢, ze do
1990 roku nadzor w Polsce byt sprawowany w ramach Narodowego Banku Polskiego
przez Departament Nadzoru Bankowego. W tym samym 1990 roku nastapito
przeksztatcenie organizacyjne ww. Departamentu w Generalny Inspektorat Nadzoru

1
Bankowego'®.

Nastgpnie wraz z poczatkiem 1998 roku nastapilo przeniesienie
uprawnien nadzorczych z banku centralnego do niezaleznego organu — Komisji
Nadzoru Bankowego. Jesli chodzi o zalety usytuowania nadzoru w banku centralnym,
w literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze  posiada on szeroka wiedz¢ nt.
funkcjonowania rynkéw, rozumie specyfike dziatalno$ci bankow oraz ma z nimi staty
1 biezacy kontakt. Utworzenie KNB $wiadczyto jednak o tym, ze zdaniem ustawodawcy
przewazaty kontrargumenty takiego rozwiazania. W$rdéd wad powierzenia bankowi
centralnemu kompetencji nadzorczych wskazuje si¢ mozliwa sprzeczno$¢ pomigdzy
celem polityki pienieznej i1 celem nadzoru oraz rozwdj instytucjonalny systemu
utrudniajacy sprawowanie przez bank centralny nadzoru nad wszystkimi instytucjami
$wiadczacymi ushugi bankowe'’’. Od 1 stycznia 1998 roku, tj. od wejécia w zycie
uchwalonych 29 sierpnia 1997 roku ustawy o NBP i ustawy pr.bank., przeniesiono
uprawnienia nadzorcze z NBP do KNB, opierajac nowa konstrukcj¢ nadzoru na
powierzeniu Prezesowi NBP funkcji przewodniczacego KNB, cztonkostwie w KNB

Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, bgdacego pracownikiem NBP, oraz

utworzeniu  Generalnego Inspektoratu  Nadzoru Bankowego, wydzielonego

18 R. Kaszubski, A. Kawulski, Nadzér bankowy w perspektywie integracji europejskiej. Czesé I,
,Przeglad Podatkowy” 1998, nr 10, s. 34.

1 M. Niewiadoma, Wielopoziomowy... op. cit., s. 123.

0O zaletach i wadach powierzenia kompetencji nadzorczych bankowi centralnemu zob.
R. W. Kaszubski, A. Kawulski, op. cit., s. 34; Por. szerzej: W. Szpringer, Polskie regulacje bankowe,
Warszawa 2000, s. 53-54.
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organizacyjnie w strukturze NBP, jako organu wykonawczego KNB'"!

. Rozwiazanie
takie zapewnito kolegialno$¢ podejmowania decyzji nadzorczych oraz pozwolito na
oddzielenie polityki pieni¢znej od sprawowania nadzoru bankowego, a to z kolei
przyczynito si¢ do zagwarantowania niezalezno$ci i1 autonomii w wykonywaniu zadan
nadzorczych' . KNB byla instytucja niezalezna, usytuowana poza strukturami NBP,
jednakze powiazana personalnie i organizacyjnie z bankiem centralnym, bowiem
przewodniczacym KNB byl Prezes NBP, a Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego
— organ wykonawczy KNB — funkcjonowat w ramach struktury NBP'”>,

Kolejna ewolucyjna zmiana uregulowan dotyczacych architektury polskiego
nadzoru bankowego bylo odejscie od modelu zréznicowanego (rozdzielonego),
w przypadku ktoérego w obrebie rynku finansowego funkcjonuje kilka organdw, a kazdy
z nich sprawuje nadzor nad jednym jego segmentem, do modelu zintegrowanego.
Mozna to uzna¢ za wyraz podazania za aktualnymi tendencjami i standardami
wystepujacymi w obrebie najbardziej rozwinietych rynkéw finansowych'’®. Zmiana ta
nastapita moca u.n.r.f., poprzez skonsolidowanie w ramach KNF kompetencji
nalezacych do tej pory do KNB, Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd oraz Komisji
Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych'”. Integracja organéw nadzorczych
jest efektem konsolidacji poszczegolnych segmentdéw rynku finansowego, zacierania si¢
granic pomigdzy zakresem dziatalnos$ci poszczeg6élnych instytucji finansowych oraz
pojawiania si¢ bardziej zlozonych instrumentéw finansowych, okreslanych przez
doktryng jako ,,szytych na miarg”, czyli bedacych idealnie dopasowanymi do potrzeb

i oczekiwan indywidualnego klienta'’®

. Model zintegrowany pozwala dodatkowo na
jasne 1 precyzyjne okreSlenie zakresu dziatania 1 kompetencji dla organu nadzoru.
Wyklucza to mozliwo$¢ zaistnienia negatywnych zjawisk, takich jak powtarzanie lub
krzyzowanie si¢ kompetencji oraz bedacych ich skutkiem sporéw o wtasciwos¢. Istotny

jest ponadto fakt, ze nadzor zintegrowany zapewnia bardziej efektywne wykorzystanie

1 ). Kaminski, Nadzér bankowy. Regulacje systemowe i prawne, Warszawa 2006, s. 8; A. Zywicka,
T. Wolowiec, Nadzor bankowy w dobie integracji nadzoru finansowego w Polsce — rys historyczny,
,,Zeszyty naukowe WSEI. Seria Administracja” 2014, nr 1, s. 54.

2R, W. Kaszubski, A. Kawulski, op. cit., s. 34.

B3 R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 572.

7% P. Wajda, Rola... op. cit., s. 152; zmiana ta wynikata z dominujacych tendencji do przeksztalcen
struktury nadzoru finansowego w panstwach czlonkowskich UE — zob. Recent Developments in
Supervisory Structures in EU and Acceding Countries, European Central Bank, October 2006,
https://www.ecb.int/pub/pdf/other/report on_supervisory-structuresen.pdf. Dostep: 20 marca 2015 roku.
!5 KNF w pierwszym etapie, z dniem 19 wrze$nia 2006 r., przejeta kompetencje KPWiG oraz KNUIFE,
za$ dopiero w drugim etapie, 1 stycznia 2008 r., kompetencje KNB.

6P Wajda, Modele... op. cit., s. 324-325.
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powierzonych organowi nadzoru $rodkoéw. W przypadku gdy pojedyncze instytucje
finansowe prowadza dziatalnos¢ w obrebie kilku segmentéw rynku finansowego,
poddanie ich funkcjonowania nadzorowi jednego organu prowadzi do zredukowania
tacznych kosztow nadzoru i przyspieszenia procesu nadzoru'’’. Za integracja nadzoru
w ramach jednego organu przemawia rozwdj instytucjonalny systemu finansowego,
w ramach ktorego dziatalnos$¢ innych instytucji, takich jak np. parabanki, mogtaby mie¢
negatywny wptyw na sektor bankowy. Pozytywnym skutkiem integracji nadzorczej jest
roOwniez, poza brakiem problemu podzialu kompetencji i sporéw na tym tle, brak
mozliwo$ci wystapienia luki w odpowiedzialno$ci za dana czgs¢ sektora lub za
konkretny podmiot' ™. Pomimo bezspornych zalet systemu zintegrowanego, doktryna
dostrzega pewne rozwiazania konstrukcyjne KNF, dotyczace jej sktadu i1 zbytniej
zaleznosci do Prezesa Rady Ministrow, ktore moga ostabi¢ niezaleznos¢ KNF i tym
samym staé sie polem do realizacji polityki rzadu'””.

KNF jest organem wlasciwym w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym.
Zgodnie z art. 3 u.nr.f. nadzér nad jej dzialalnoscia sprawuje PRM'™C. Jest ona
profesjonalng instytucja sprawujaca zintegrowany nadzor nad poszczegolnymi
segmentami rynku finansowego. W zakres jej kompetencji, zgodnie z art. 1 ust. 2
u.n.r.f.,, wchodzi: nadzér bankowy, nadzér nad rynkiem kapitatlowym, instytucjami
ptatniczymi, spoétdzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi oraz nadzor
uzupehniajacy. Generalnym i zarazem podstawowym celem jej dziatania, jest ochrona
interesu publicznego, tj. utrzymanie stabilno$ci i bezpieczefistwa catego systemu
finansowego, a tym samym stabilnoSci gospodarczej panstwa, poprzez chronienie
mechanizméw rynkowych oraz ustalanie regut zachowania uczestnikow rynku. Poza
tym, KNF chroni interesy nieprofesjonalnych uczestnikow rynku finansowego bgdacych
odbiorcami ustug $wiadczonych przez nadzorowane instytucje finansowe'®'.

Szeroki zakres dziatalnosci oraz cele KNF wskazuja na to jak wazne zadania
ona pei. Chroni, jak byla o tym mowa, zarowno dobra jednostkowe jak i dobro

publiczne, jakim jest stabilno$¢ finansowa catego systemu finansowego. Z tego wtasnie

" Ibidem, s. 325; Model zintegrowany nie jest pozbawiony wad, ktére jednoczesnie sa zaletami systemu
zréznicowanego — zob. M. Frysztak, Wybrane modele nadzoru bankowego funkcjonujqce w Europie,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3-4, s. 115.

178 3. Koles$nik, Bezpieczenstwo... op. cit., s. 120-122.

' R. Szumlakowski, op. cit., s. 124.

180 Art. 3 w.n.r.f.; szerzej na ten temat pisalam w: Nadzér Prezesa Rady Ministréw nad Komisjq Nadzoru
Finansowego [w:] Formy nadzoru i kontroli administracji. Aktualne problemy badawcze, red. L. Bolesta,
M. Chrzanowski, W. Ortowski, Lublin 2014.

'8 E. Rutkowska-Tomaszewska, op. cit., s. 692-693.
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wzgledu powinna by¢ ona niezalezna — by jak najskuteczniej wykonywaé powierzone
jej przez ustawy zadania i osiaga¢ postawione przed nia cele. KNF jako jedno z ogniw
sieci bezpieczenstwa finansowego powinna mie¢ zapewniong autonomi¢ w zakresie
wykonywania zadan. Dlatego tez posiada ona niezaleznos¢ decyzyjna (funkcjonalna) —
sprowadzajaca si¢ do tego, ze ani Rada Ministrow, ani PRM, jak i sami ministrowie nie
maja wplywu na decyzje KNF.

KNF jest centralnym organem panstwa'*>, dzialajacym w sferze administracji
publicznej'®, wyodrebnionym organizacyjnie, posiadajacym przyznane prawem
kompetencje'®. Zasiegiem terytorialnym obejmuje caly kraj i jest jedynym w pafistwie
organem nadzoru nad rynkiem finansowym. Nie ma statusu naczelnego organu
administracji publicznej 1 nie zajmuje nadrzednej pozycji wobec innych organow

pozostajacych w strukturze aparatu panstwowego' ™.

Poza tym jest organem
panstwowym nie majacym statusu konstytucyjnego'*®. Szczegolnie istotne dla zasad
funkcjonowania KNF bylo uznanie jej za organ administracji pozarzadowej'™.
Kryteriami przemawiajacymi za odmowa przyznania KNF statusu centralnego organu
administracji rzadowej jest: sktad KNF, w ktorej poza ministrami czlonkami sa Prezes
lub Wiceprezes NBP i przedstawiciel Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, nieuzycie
przymiotnika ,,rzadowy” w tre$ci ustawy kreujacej ten organ, jak réwniez to, ze nie
zostata wymieniona w ustawie o dzialach administracji rzadowej'™.

Takze w orzecznictwie' juz wezeéniej wskazywano, ze KNF nie jest organem
administracji rzadowej i z tego wzgledu nie mozna kierowa¢ do PRM jako do organu
wyzszego stopnia skarg na dziatanie lub na bezczynno$§¢ KNF. Jej rozstrzygnigcia

nalezy kwalifikowa¢ w postepowaniu administracyjnym na réwni z decyzjami ministra.

Stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia, zgodnie =z zasada autokontroli

182 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2011r., sygn. II GSK 1607/11,
LEX nr 896392.

'8 Za organ administracji publicznej moze zosta¢ uznany jedynie organ legitymujacy si¢ okre§lonymi
cechami: tj. posiadajacy status wyodrgbnionej czg$ci aparatu administracji panstwowej, dziatanie
w imieniu i na rachunek panstwa, uprawnienie do korzystania ze $rodkéw wiadczych oraz dziatanie
w zakresie przyznanych prawem kompetencji — zob.: E. Ochendowski, Prawo administracyjne — czes¢
ogolna, Torun 1997, s. 150 i n., J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2001, s. 125.

'8 T. Nieborak, Status prawny Komisji Nadzoru Finansowego w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2011 roku (sygn. K 2/09), [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe —
realia i perspektywy zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Eugeniuszowi Ruskowskiemu,
red. L. Etel, M. Tyniewicki, Biatystok 2012, s. 581.

85 R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 652.

18 7ob. A. Wiktorzak, op. cit., s. 153-160.

%7 Wyrok TK z dnia 15 czerwca 201 1r., sygn. K 2/09, LEX nr 950591.

'88 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 762.

'% Postanowienie NSA z dnia 31 sierpnia 2011r., sygn. Il GSK 1633/11, LEX nr 896398.
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1 pierwszenstwa postgpowania administracyjnego w stosunku do postepowania
sadowego, przed skierowaniem sprawy na droge sadowa przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Ze stanowiska tego wynika brak mozliwos¢ korekty
decyzji KNF ze strony Premiera, co jest zgodne z celem ustawodawcy wyrazonym
w uzasadnieniu projektu ustawy, jakim bylo stworzenie jednego, zintegrowanego
organu nadzoru, niezaleznego od innych organéw w toku zatatwiania spraw.

Fakt umiejscowienia KNF poza struktura administracji rzadowej przesadza
o niedopuszczalnosci  kierowania przez PRM do KNF wiazacych zalecen czy
wytycznych  dotyczacych usunigcia nieprawidlowosci lub  usprawnienia jej
funkcjonowania. Premier nie ma rowniez mozliwosci wplywania na sposob
wykonywania przez KNF swoich zadan ani sprawdzania prawidtowosci 1 legalnosci
dziatan KNF. Ponadto, brak hierarchicznych powiazan pomig¢dzy tymi organami
powoduje, ze PRM nie jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw KNF i nie moze
on kierowa¢ do nich zadnych polecen stuzbowych. Z powyzszego wynika, ze KNF
funkcjonalnie zachowuje wzgledna niezalezno$é¢'” oraz ma autonomi¢ w zakresie
wykonywania zadan, przy istnieniu pewnych ustawowych powiazan stanowiacych
specyficzna kategori¢ szeroko rozumianego nadzoru.

KNF jest organem kolegialnym. W jej sktad wchodza Przewodniczacy, dwoch
Zastepcow Przewodniczacego i pigciu cztonkéw: minister wlasciwy do spraw instytucji
finansowych albo jego przedstawiciel, minister wiasciwy do spraw gospodarki albo jego
przedstawiciel, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego albo jego
przedstawiciel, Prezes NBP albo delegowany przez niego cztonek Zarzadu NBP oraz
przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej'".

KNF jest rowniez organem regulacyjnym, czyli instytucja majaca na celu
nadzorowanie 1 regulowanie gospodarki w obszarach o kluczowym znaczeniu dla
panstwa. O przyznaniu KNF takiego charakteru przemawiaja takie jej cechy jak:

wyposazenie w rozlegte kompetencje umozliwiajace daleko idace oddziatywanie na

1% Odmienne zdanie prezentuje B. Smykla, ktorego zdaniem sam fakt, ze nadzér PRM nad dziatalnoscia
KNF jest elementem regulacji ustawowej, ostabia niezaleznos¢ KNF - B. Smykla, Nadzor... op. cit.,
s. 51.

1 Art. 5 w.n.r.f.; doktryna postuluje powickszenie sktadu KNF o prezesa zarzadu Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz dopuszczenie do brania udziatu w posiedzeniach KNF jako glos doradczy m.in.
przedstawicieli KZBS oraz ZBP — tak m.in. P. Stanistawiszyn, Status Komisji Nadzoru Finansowego
w Polskim systemie bankowym, [w:] Problemy wspotczesnej bankowosci. Zagadnienia prawne, red.
W. Goralczyk, Warszawa 2014, s. 317-318.
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pewne dziaty gospodarki, czy tez niezalezno§¢ od wplywéw biznesowych
i politycznych'”?.

Wsrod dziatan nadzorczych KNF mozna wyr6zni¢ czynnosci faktyczne, dzigki
ktéorym mozliwe jest zbadanie 1 ocena dziatalno$ci podmiotow nadzorowanych, oraz
czynno$ci prawne, polegajace na podejmowaniu decyzji o zastosowaniu $rodkow
nadzoru bankowego. Czynnosci faktyczne sa wykonywane przez pracownikow Urzedu
KNF oraz przez bieglych rewidentow, natomiast czynnos$ci prawne naleza do
kompetencji KNF'*?. Komisja Nadzoru Finansowego oraz osoby wykonujace czynnosci
nadzoru bankowego nie ponosza odpowiedzialnosci za szkode wynikla ze zgodnego
z przepisami ustaw dziatania lub zaniechania, ktére pozostaje w zwiazku ze
sprawowanym przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego nadzorem nad dziatalno$cia
bankow, oddziatlow 1 przedstawicielstw bankow zagranicznych oraz oddzialow
instytucji kredytowych'**.

KNF bedac krajowym organem nadzoru jest tym samym elementem sieci
bezpieczenstwa finansowego, ktorej celem jest ochrona stabilno$ci systemu
finansowego 1 klientow instytucji finansowych przed skutkami kryzysow
gospodarczych'”. Wérdd celow budowy sieci bezpieczefistwa finansowego doktryna
wskazuje rowniez m.in. zapobieganie irracjonalnej panice na rynku, zapewnienie
poczucia zaufania do systemu finansowego, ochrong nieprofesjonalnych uczestnikdéw
rynku przed skutkami niewyptacalnosci instytucji finansowych, zapobieganie kryzysom

6

i lagodzenie ich skutkow'®®. Natomiast celem nadrzednym jest zapewnienie

bezpieczenstwa systemu finansowego i jego ochrona przed zagrozeniem kryzysami

finansowymi'®’. W sktad sieci bezpieczenstwa finansowego, poza organem nadzoru nad

92 M. Wierzbowski, J. Jagielski, Organy regulacyjne — wybrane problemy, [W:] Wspdiczesne zagadnienia
prawa i procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr hab. Jackowi
M. Langowi, red. M. Wierzbowski et. al., Warszawa 2009, s. 352.

9 R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 651.

% Art. 133 ust. 4 pr.bank.

19 R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 568; Szerzej: L. Pawlowicz, R. Wierzba, Sie¢
bezpieczenstwa a integracja rynkow finansowych w Unii Europejskiej, ,,Bank 1 Kredyt” 2007, nr 8-9
(dodatek).

19 7ob. R. Wierzba, Pozyczkodawca ostatniej instancji jako element sieci bezpieczeristwa finansowego
w Unii Europejskiej, [w:] Wspolczesne finanse. Stan i perspektywy rozwoju bankowosci, red.
L. Dziawgo, Torun 2008, s, 63-64; A. Jurkowska-Zeidler, Bezpieczenstwo rynku finansowego w Swietle
prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 193.

71, Kolesnik, Bezpieczenistwo... op. cit., s. 110; T. Nieborak, Komisja Nadzoru Finansowego jako
gwarant stabilnosci polskiego systemu finansowego, [w:] Prawo wobec wyzwan wspolczesnosci, t. V, red.
B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski, Poznan 2008, s. 360 i n.
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rynkiem finansowym wchodzi réwniez bank centralny oraz system gwarantowania
depozytow'*.

Wzmocnienie wspotpracy pomiedzy Ministerstwem Finansow, NBP i KNF,
a wigc pomigdzy gtéwnymi instytucjami majacymi wplyw na funkcjonowanie rynku
finansowego, nastapitlo w drodze powotlania Komitetu Stabilnosci Finansowej, co bylo
efektem dziatan antykryzysowych nakierowanych na zachowanie stabilno$ci systemu
finansowego oraz zobowiazan Polski, jako kraju cztonkowskiego Unii Europejskiej, do
utworzenia efektywnego systemu zarzadzania w sytuacjach kryzysowych'”.
Wspomniany KSF dziala obecnie na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
onadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym 1 zarzadzaniu

200 . . s
. KSF sprawuje nadzor makroostrozno$ciowy

kryzysowym w systemie finansowym
obejmujacy identyfikacje¢, oceng i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego
w systemie finansowym lub jego otoczeniu oraz dziatanie na rzecz wyeliminowania lub
ograniczania tego ryzyka z wykorzystaniem instrumentéw makroostroznosciowych.
Celem tak rozumianego nadzoru jest w szczegdlnosci wzmacnianie odpornosci systemu
finansowego na wypadek materializacji ryzyka systemowego, a takze wspieranie
dlugookresowego, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego kraju. W katalogu zadan
KSF w zakresie sprawowania nadzoru makroostrozno$ciowego wymienia sig:
stosowanie instrumentow makroostroznosciowych, w tym przedstawianie stanowisk,
oraz wydawanie rekomendacji; identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych
istotne ryzyko dla systemu finansowego; wspotpracg z ERRS, innymi organami UE,
organami nadzoru makroostrozno$ciowego z panstw czlonkowskich lub panstw
trzecich, a takze instytucjami migedzynarodowymi; oraz zapewnienie wlasciwego obiegu

informacji pomiedzy cztonkami KSF stuzacych realizacji jego zadan®®'. W sktad KSF

"% Pod pojeciem sieci bezpieczenstwa finansowego mozna rozumieé rowniez zespot regulacji prawnych
ukierunkowanych na ochrong systemu przed destabilizacja - J. Kole$nik, Bezpieczenstwo... op. cit.,
s. 108; Por. R. Wierzba, System regulacji i nadzoru bankowego jako element sieci bezpieczenstwa
finansowego. Doswiadczenia francuskie, [w:] Harmonizacja bankowosci i ubezpieczen w skali narodowej
i europejskiej, red. M. Marcinkowska, S. Wieteska, Warszawa 2007, s. 170-171.

99 A. Zalcewicz, Zmiany legislacyjne w Polskim systemie prawnym stizqce stabilizacji rynku bankowego
w okresie kryzysu — wybrane zagadnienia, [w:] Finanse publiczne i prawo finansowe w Europie
Centralnej i Wschodniej w warunkach kryzysu finansowego, red. E. Ruskowski, 1. Zawieruch, Bialystok-
Lwow 2010, s. 671.

20Dz U. 22017 r., poz. 1934.

20 Art. 5 u.n.m.
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wchodza Minister Finansow, Prezes NBP, Przewodniczacy KNF oraz Prezes Zarzadu

Bankowego Funduszu Gwarancyjnego™".

7. Uwagi koncowe

Biorac pod uwage przedstawiona powyzej analiz¢ nadzoru bankowego, mozna
skonstatowa¢, ze jest on nadzorem prawnym stuzacym ochronie mechanizmow
rynkowych oraz zapewnianiu przestrzegania regut prawidlowego zachowania
uczestnikow sektora bankowego. Gldwnymi celami sprawowania nadzoru bankowego
jest stwierdzenie nieprawidtowosci w dzialalnosci bankow, pomoc we wskazaniu
srodkow zmierzajacych do zgodnego z prawem oraz bezpiecznego funkcjonowania
nadzorowanych instytucji, a w konsekwencji tego — zapewnienie bezpieczenstwa
funkcjonowania podmiotoéw nadzorowanych.

Efektem postepujacej integracji 1 zacie$niania wspotpracy nadzorczej na
poziomie europejskim bylo ustanowienie EUNB, ktory zastapit KEONB. Na mocy tej
zmiany nastapilo podniesienie istniejacego dotychczas KEONB, okreslonego w decyzji
0 jego utworzeniu jako ,niezalezna grupa doradcza”, do rangi instytucji unijnej,
wyposazone] w szersze kompetencje nadzorcze. Nalezy uznaé, ze takie przeobrazenie
unijnego systemu nadzoru zaowocowalo powstaniem niejako dwupoziomowego
systemu nadzoru bankowego, gdzie zaréwno nadzorca krajowy, jak i organ unijny
dysponuja okres§lonymi kompetencjami nadzorczymi, ktore beda przedmiotem analizy
w kolejnych rozdziatach niniejszej pracy.

Stata ewolucja systemu nadzoru wynika z potrzeby dostosowywania go do
wciaz zmieniajacych si¢ warunkéw 1 czynnikow gospodarczych. Globalizacja
1 unifikacja ushug finansowych powoduje potrzebg konsolidacji zasad, metod i Srodkow

sprawowania nadzoru oraz ujednolicanie wewngtrznych regulacji. Ponadto, wymusza to

292 Zob. art. 7 ust. 1 u.n.m.; W pierwotnej wersji ustawy konstytuujacej KSF (Ustawa z 7 listopada 2008 r.
o Komitecie Stabilnosci Finansowej, Dz. U. z 2008 r., nr 209, poz. 1317) wsroéd czlonkéw tego organu
nie wymieniono Prezesa Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego co nalezy uznaé¢ za duzy
mankament legislacyjny utrudniajacy prawidtlowe wykonywanie stawianych woéwczas przed KSF zadan,
tj. wymiany informacji i koordynacji dziatan kluczowych dla funkcjonowania rynku. W wykazie
cztonkdéw KSF nie uwzgledniono réwniez po nowelizacji przedstawiciela Zwigzku Bankow Polskich.
W doktrynie podkresla sig, ze jego udziat w skladzie KSF moglby przyspieszy¢ obieg informacji
o kondycji sektora bankowego i rzeczywistym poziomie zagrozen, oraz pozwolilby na bezposrednie
formulowanie oczekiwan i uwag bankéw dotyczacych projektowanych regulacji antykryzysowych -
D. Szulc, op. cit., s. 164.
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integracje 1 koordynacj¢ struktur nadzorczych juz nie tylko na szczeblu krajowym, ale
takze unijnym. Z tych wzgledéw regulacje w sektorze nadzoru bankowego i systemu
ochrony klienta ustug bankowych coraz czeSciej maja charakter jednolity
1 ponadsektorowy. Mianowicie, zauwazalne jest, ze w miar¢ postepujacej integracji
europejskiej wptyw prawodawcy europejskiego na tres¢ uregulowan materii nadzorczej
jest coraz wigkszy, jako ze poczatkowo ujednolicanie regulacji opierato si¢ o koncepcje
harmonizacji minimalnej, a aktualnie sprowadza si¢ do ujednolicania standardow
nadzorczych.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze system nadzoru bankowego doznat
silnych przeobrazen w nastgpstwie dziatan podjetych w zwiazku z globalnym kryzysem
finansowym w 2008 roku. Wowczas dzialania instytucji odpowiedzialnych za
stabilno$¢ przestaly mie¢ charakter interwencyjny 1 przyjely posta¢ zmian
instytucjonalnych i regulacyjnych, majacych na celu ustanowienie warunkéw dla
utrzymania bezpieczenstwa rynku finansowego w przysztosci 1 zapewnienia
maksymalnej skutecznos$ci nadzoru. Dziatania podjete w ramach walki z kryzysem
objely zmiany instytucjonalne oraz posunigcia legislacyjne, zar6wno na poziomie
unijnym jak i krajowym.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace nadzoru bankowego w Polsce, doznat on
wielu przeobrazen, przechodzac poczatkowo ze struktur banku centralnego do
niezaleznej instytucji — KNB, a nastgpnie z wyspecjalizowanej KNB do KNF opartej
o model zintegrowanego nadzoru. Obecnie szereg aktow normatywnych w przedmiocie
nadzoru bankowego wyczerpujaco reguluje takie kwestie jak: zdefiniowanie organu
nadzorujacego oraz podmiotdw nadzorowanych, okreslenie celow nadzoru, sytuacji
w jakich dopuszczalna jest interwencja ze strony organu nadzorujacego oraz doste¢pnego
katalogu $rodkéw nadzorczych. Ponadto regulacje prawne normuja proces stosowania
srodkoéw nadzorczych i korygowania biednych decyzji organu nadzoru oraz organizacj¢
1 tryb wykonywania nadzoru. Istotne jest to, ze akty te nie moga zosta¢ zmienione przez
organ nadzoru oraz, ze nie istnieje organizacyjna zalezno$¢ pomigdzy organem
nadzorujacym, a pomiotami nadzorujacymi. Wskazane kwestie gwarantuja sprawne
dzialanie organu nadzoru bankowego, czyniac go podstawowym filarem sieci
bezpieczenstwa finansowego.

Powyzsze wywody potwierdzaja zatozenie, ze struktura oraz regulacje

nadzorcze na poziomie krajowym i unijnym tworza skomplikowana i rozbudowana sie¢
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powiazan i wzajemnych zalezno$ci w zakresie kompetencji nadzorczych KNF i EUNB,

co wymaga omoéwienia w kolejnych rozdziatach pracy.
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ROZDZIAL 11

RELACJE POMIEDZY NADZOREM KRAJOWYM
I EUROPEJSKIM A FUNKCJA LICENCYJNA
NADZORU BANKOWEGO

1. Uwagi wstepne

Zagadnienie licencjonowania dzialalno$ci bankowej wiaze si¢ z dwiema
zasadami obowiazujacymi w ramach wspolnego rynku UE. Po pierwsze, z zasada
swobody podejmowania dzialalnosci gospodarczej, okreslonej w art. 49 TFUE.
Sprowadza si¢ ona do zakazu ograniczania swobody przedsigbiorczosci obywateli
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Zakaz
ten dotyczy rdéwniez ograniczen w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez
obywateli danego panstwa czltonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego. Z zasady swobody dziatalnos$ci gospodarczej na terenie Unii
korzystaja osoby fizyczne, jak rowniez — na mocy art. 54 TFUE — spotki, pod pojgciem
ktérych rozumie sig, spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spétdzielnie oraz
inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem spoétek, ktorych
dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osiaganie zyskoéw. Podkresli¢ nalezy, ze swoboda
dziatalno$ci gospodarczej obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci
prowadzonej na wilasny rachunek, jak réwniez =zakladanie 1 zarzadzanie
przedsigbiorstwami zgodnie z przepisami stanowionymi przez panstwa czionkowskie
dla wtasnych obywateli.

Druga zasada wolnosci gospodarczej, $cisle zwiazana z funkcjonowaniem
jednolitego rynku ustug finansowych, jest zasada swobodnego $wiadczenia ustug.
Zasada ta zostata rozwinigta w art. 56 TFUE 1 przewiduje rownos¢ traktowania
podmiotow krajowych w stosunku do podmiotow pochodzacych z innych panstw

cztonkowskich.
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Urzeczywistnieniem koncepcji swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia
ustug bankowych na terenie Unii bylo wprowadzenie przez prawodawce unijnego
wspolnych standardow dotyczacych organizacji systemu finansowego, w tym
podejmowania dziatalnosci przez instytucje kredytowe. Ow jednolity system norm
unijnych dotyczacy procesu tworzenia instytucji kredytowych jest niezbedna przestanka
prawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku ustug finansowych, umozliwiajaca
panstwom czlonkowskim efektywne sprawowanie nadzoru nad ich dziatalnoscia.
Catoksztatt procesu ujednolicania regul $wiadczenia ustug finansowych,
a w szczego6lnosci bankowych, miat na celu stworzenie stanu prawnego w ktorym kazda
instytucja kredytowa uprawniona do dziatania w panstwie macierzystym®” bedzie
uprawniona do swobodnego dzialania na rynku innego panstwa cztonkowskiego.

Pewnym wytomem od powyzszych zasad sa ograniczenia ze strony wiadz
publicznych w stosunku do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci bankowej przez
instytucje kredytowe. Potrzeba reglamentacji dziatalno$ci bankowej wynika z samej
istoty tego rodzaju dziatalno$ci, a mianowicie obcigzania ryzykiem $rodkow
powierzonych bankowi pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Instytucje te jako
instytucje zaufania publicznego® powinny gwarantowaé bezpieczenstwo deponowania
srodkdw pieni¢znych oraz zapewnia¢ swoim klientom sprawna i profesjonalna obstuge.
Tak wiec w przypadku sektora bankowego ograniczenie swobody podejmowania
dziatalnosci gospodarczej jest spowodowane doniosla potrzeba o charakterze
spotecznym i gospodarczym.

Licencjonowanie dzialalnosci bankowej — inaczej nadzor wstgpny —
nakierowane jest na dopuszczenie do prowadzenia dziatalno$ci w obrgbie systemu
bankowego tylko tych instytucji, ktore daja rekojmie prawidlowego, stabilnego
i bezpiecznego dziatania®”. Jesli chodzi o uregulowania krajowe, w odniesieniu do

systemu bankowego nie ma zastosowania ogolna zasada wyrazona w art. 2 pr.przeds.”,

% Pojecie ,panstwo macierzyste” jest pojeciem uzywanym w ustawie pr.bank.. Dyrektywa CRD IV dla
okreslenia panstwa w ktorym instytucja kredytowa uzyskata zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
postuguje si¢ mianem ,,panstwo pochodzenia”. Podobna rozbiezno$¢ terminologiczna wystgpuje przy
okreslaniu panstwa, na terenie ktérego instytucja kredytowa zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ poprzez
oddziat Iub $wiadczy¢ ustugi — w ustawie pr.bank. uzyto zwrotu ,,panstwo goszczace”, natomiast
w dyrektywie CRD IV ,,panstwo przyjmujace”. W niniejszej rozprawie sformulowania te beda stosowane
zamiennie.

204 Zob. I. Pitera, Charakterystyka instytucji zaufania publicznego w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego oraz sqdow powszechnych, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007,
nr 4; A. Janiak, Bank jako instytucja zaufania publicznego, ,,Glosa” 2003, nr 2.

2% p. Wajda, Rola... op. cit., s. 259.

2% Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 ., poz. 646).
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zgodnie z ktora podejmowanie, wykonywanie i1 zakonczenie dziatalno$ci gospodarcze;j
jest wolne dla kazdego na rownych prawach. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 pr.przeds.
uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
okre§lonym w odrebnych przepisach, m.in. w ustawie pr.bank. °’. W zwiazku z tym,
zagadnieniem poruszonym w ramach omawiania kompetencji licencyjnych KNF bedzie
udzielanie zezwolen: na utworzenie banku i na rozpoczecie dziatalnosci bankowe;.
Zezwolenia te sa aktami zgody wiasciwego organu przybierajacymi forme¢ decyzji
administracyjnych, ktéore uchylaja obowiazujacy w danej dziedzinie zakaz
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej bez zezwolenia. Jest to réwnoznaczne
z legalizacja wykonywania dziatalnosci gospodarczej zgodnej =z warunkami
okreslonymi w przepisach obowiazujacego prawa, i tym samym nadanie jej publicznego
charakteru oraz objecie jej ochrona prawna".

Poza jednorazowym wydawaniem odpowiednich zezwolen, licencjonowanie
dzialalnosci bankowej obejmuje rowniez stala weryfikacje oséb 1 kapitalu
uczestniczacego w dziatalno$ci nadzorowanych jednostek. Nastepuje to w ramach
uprawnien KNF do kontroli 1 mozliwo$ci wptywania na strukture akcjonariatu bankéw,
co rowniez bedzie przedmiotem analizy niniejszego rozdziatu. Dzigki temu nadzorca
publiczny stale monitoruje spetnianie przez banki warunkéw pozwalajacych na
traktowanie ich jako instytucji zaufania publicznego.

Kompleksowa analiza funkcji licencyjnej wymaga réwniez spojrzenia na
kwestie zwigzane z kompetencjami nadzorczymi KNF na etapie zakonczenia bytu
prawnego podmiotu nadzorowanego. Jest to zwiazane z tym, ze dzialania
»likwidacyjne” nadzorcy, podobnie jak procedury dopuszczania instytucji do
dziatalnosci na rynku bankowym, rowniez ograniczaja swobod¢ dziatalnosci
gospodarczej bankow. Zagadnienia restrukturyzacji 1 likwidacji bankow sa bardzo
obszerne, dlatego tez w rozprawie ograniczono si¢ do syntetycznej analizy
koncentrujacej si¢ na kompetencjach KNF w tym zakresie.

Poza rzeczonymi kompetencjami licencyjnymi KNF na poziomie krajowym,

mozna mowi¢ o pewnych uprawnieniach licencyjnych EUNB na poziomie unijnym,

207 przepisy tej ustawy maja wice charakter lex specialis wobec ogblnej regulacji zawartej w pr.przeds.
i wprowadzaja wyjatek od zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Odestanie w pr.przeds. do
przepisOw ustaw szczegdlnych, wylacza uznaniowo$¢ organu zezwalajacego w zakresie okreslania
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci — zob. B. Popowska,
Zezwolenia a swoboda dziatalnosci gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2005, z. 4, s. 23.

2% W. Kubala, Zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 7,
s. 417.
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ktoére to aktualizuja si¢ w kilku wskazanych w rozporzadzeniu o EUNB przypadkach.
Omoéwienie zakresu kompetencji nadzorcy krajowego i europejskiego, w tym wskazanie
przystugujacych im $rodkéw nadzorczych, adresatow oraz tresci tych srodkow, jak
rowniez sytuacji nadzorczych, pozwoli na ich poroéwnanie ich wzajemnych relacji

w odniesieniu do wykonywania funkcji licencyjnej w ramach nadzoru bankowego.

2. Zasada jednolitej licencji bankowej

i zasada nadzoru panstwa macierzystego

Urzeczywistnienie wspolnego rynku, opartego na czterech swobodach —
swobodzie przeptywu kapitatu, osob, towarow i ushug, jak rowniez przyjecie przez
panstwa czlonkowskie jednolitego katalogu minimalnych wymogoéw licencyjnych na
prowadzenie dziatalno$ci bankowej, pozwolito, wykorzystujac zasady wzajemnego
uznawania regulacji krajowych i1 sprawowania nadzoru przez organy nadzorcze kraju
pochodzenia, na wprowadzenie z dniem 1 stycznia 1993 r. zasady jednolitej,
pojedynczej licencji, tzw. ,,paszportu europejskiego” (ang. single licence)™. Instytucja
jednolitej licencji bankowej jest oparta na zasadzie harmonizacji warunkow
dopuszczania instytucji kredytowych do dziatalno$ci na rynku finansowym oraz na
zasadzie wzajemnego uznawania wymogow przyjetych przez poszczegoOlne panstwa
cztonkowskie Unii. Jej istota jest wymog uzyskania licencji do prowadzenia
dziatalnosci bankowej w jednym z panstw czionkowskich, ktora to licencja umozliwia
danemu podmiotowi prowadzenie dziatalnosci na terytorium catej Unii, bez potrzeby
uzyskiwania licencji w pozostatych panstwach?'’. Proces dodatkowej autoryzacji’''
zostal zastapiony procedura notyfikacji, czyli poinformowania panstwa goszczacego
o zamiarze podjgcia przez instytucje kredytowa, licencjonowana w innym panstwie

cztonkowskim, dziatalno$ci na jego terytoriumzlz.

Dzigki temu kazda instytucja
kredytowa, po uzyskaniu w swoim kraju macierzystym licencji uprawniajacej do

swiadczenia ushlug bankowych, moze prowadzi¢ dziatalno§¢ w innym panstwie

29 A. M. Jurkowska, Prawo bankowe Unii Europejskiej. Licencjonowanie dzialalnosci bankowej,
Bydgoszcz-Gdansk 2003, s. 36.

219 panstwa goszczace nie moga wymagaé od instytucji kredytowej wyposazenia ich oddziatéw w osobny
kapitatl zatozycielski.

' Takim terminem postuguje si¢ m.in. E. Fojcik-Mastalska, J. Sokalski, op. cit., s. 39.

212 70b. J. Gwizdata, Nadzér bankowy w Polsce w aspekcie regulacji Unii Eurpejskiej [w:] System
finansow  publicznych. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, red. A. Dobaczewska,
E. Juchniewicz, T. Sowinski, Gdansk 2010, s. 289-291.
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cztonkowskim w zakresie tre$ci udzielonej licencji, chociazby okreslona ustuga nie byta
oferowana przez instytucje dziatajace w kraju goszczacym lub nawet nie byla tam
w ogoéle $wiadczona®". Nalezy podkresli¢, iz na zakres stosowania zasady jednolite]
licencji nie ma wptywu miejsce zamieszkania czy siedziba podmiotow uczestniczacych
w kapitale instytucji kredytowej. Jedynym czynnikiem warunkujacym dopuszczalnosé
swobodnej dziatalnosci na terytorium Unii jest uzyskanie przez taka instytucj¢ licencji

w ktorymkolwiek panstwie cztonkowskim?'.

W przypadku utraty uprawnien do
prowadzenia dziatalnosci bankowej, bez wzgledu na to czy wtasciwe organy nadzorcze
wypelnia swoje obowiazki w zakresie powiadomienia o tym fakcie wtadz nadzorczych
panstwa przyjmujacego’ ", instytucja kredytowa nie moze prowadzi¢é zZadnej
dziatalnosci, czy to na terytorium panstwa macierzystego czy tez goszczacego.

Wykaz rodzajow dzialalnosci podlegajacych wzajemnemu uznawaniu
w ramach tzw. paszportu europejskiego zostal wskazany w zataczniku I do dyrektywy
CRD IV*'°. Zawarty tam katalog czynnosci objetych zakresem jednolitej licencji jest
bardzo szeroki i obejmuje poza czynnoSciami stricte bankowymi roéwniez formy
dziatalnosci wiasciwe dla instytucji inwestycyjnych odnoszace si¢ do papierow
warto$ciowych. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie stuzy utrzymaniu warunkéw zdrowe;j
konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami z roéznych panstw 1 sprzyja rozwojowi
koncepcji bankowosci uniwersalnej'”.

Istnieja dwa sposoby prowadzenia przez instytucje kredytowe dzialalnosci
w panstwach goszczacych: za posrednictwem oddzialu badz $wiadczac ustugi
transgranicznie’'®. Sposoby te zostaly uregulowane w tytule V dyrektywy CRD IV2"
oraz w transponujacej ww. dyrektywe ustawie pr.bank. w rozdziale 2a ,,Podejmowanie
1 prowadzenie dziatalno$ci przez banki krajowe na terytorium panstwa goszczacego

oraz przez instytucje kredytowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

23 A. M. Jurkowska, op. cit., s. 36; Por. U. H. Schneider, Europejskie Prawo Bankowe, , Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1994, nr 4, s. 678-679.

' Ibidem, s. 45.

215 Art. 48g pr.bank., art. 45 dyrektywy CRD IV.

216 Ustawa pr.bank. wprowadza w art. 48j dodatkowa reglamentacje dopuszczalnego zakresu dziatalnosci
instytucji kredytowych, poprzez wskazanie na czynnosci okreslone w art. 5 ust. 1 1 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt
1-4 1 6-8 pr.bank. — zakres ten pokrywa si¢ z zakresem wskazanym w zataczniku do dyrektywy CRD IV.
2T A M. Jurkowska, op. cit., s. 39.

2% Niektorzy autorzy za posrednia forme prowadzenia dziatalno$ci bankowej za granica uwazaja
nabywanie znacznych pakietow akcji instytucji kredytowych — zob. ibidem, s. 52-53.

1% Art. 33-46 dyrektywy CRD IV.

229 Art. 48a-480 pr.bank.
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Jezeli chodzi o pierwszy wskazany sposob prowadzenia dziatalnosci bankowej
na terytorium panstwa goszczacego, tj. za posrednictwem oddziatu, wyjasnienia
wymaga samo rozumienie terminu ,,0ddzial”. Definicja legalna zawarta w art. 4 ust. 1
pkt 17 rozporzadzenia CRR nakazuje pod pojeciem ,,oddzialu” rozumie¢ miejsce
prowadzenia dziatalno$ci, ktore stanowi prawnie zalezna czg$¢ instytucji i ktore
realizuje bezposrednio wszystkie lub niektore sposrod transakcji nieodtacznie zwiazane
z dziatalno$cia instytucji. Tym samym, oddzial nie posiada osobowosci prawnej 1 nie
moze wystepowacé jako samodzielny uczestnik rynku. Dyrektywa CRD IV w art. 38
nakazuje traktowac¢ jako jeden oddziat dowolna liczbg miejsc prowadzenia dziatalnosci
ustanowionych w tym samym panstwie cztonkowskim przez dana instytucje¢ kredytowa
posiadajaca siedzibg¢ gtowna w innym panstwie cztonkowskim. Przytoczona definicje
mozna uzupelni¢ o elementy wskazane w art. 3 pkt. 4 u.p.zagr.”*', zgodnie z ktorym
oddziat stanowi wyodrgbniona i samodzielna organizacyjnie czg$¢ dziatalno$ci
gospodarczej, wykonywana przez przedsigbiorce poza siedziba przedsigbiorcy lub
gléownym miejscem wykonywania dziatalno$ci*>. W pismiennictwie proponuje sig
szersze rozumienie pojecia ,,oddziat instytucji kredytowej”, nie tylko jako jednostke
organizacyjna, ale jako fizycznie wyodrgbnione w przestrzeni miejsce, gdzie instytucja
kredytowa za pomoca substratu majatkowego lub osobowego $wiadczy ustugi. Taki
majatek 1 osoby nie musza tworzy¢ okreslonej catosci — struktury organizacyjnej, lecz
powinny posiada¢ tego rodzaju witasciwosci by mozna stwierdzi¢ ich lokalizacjg
w panstwie przyjmujacym. Z powyzszych wywodoéw wynika, ze za dziatalnosé
wykonywana przez oddzial nalezy uzna¢ kazda dzialalno$¢ wykorzystujaca majatek
lub/i osoby znajdujace si¢ w innym panstwie cztonkowskim 1 bedace w prawnym sensie
cze$cia instytuciji kredytowej*>>.

Do rozpoczecia dzialalno$ci na terytorium panstwa goszczacego poprzez
oddziat niezbgdne jest powiadomienie wlasciwych organdéw nadzorczych panstwa
pochodzenia, ktére obejmuje informacje dotyczace: nazwy panstwa goszczacego na
terytorium, ktorego bank zamierza otworzy¢ oddzial, nazwy i adresu oddziatu, pod

ktorym mozliwe bedzie uzyskanie dokumentéw dotyczacych jego dziatalnosci, nazwisk

22! Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsi¢biorcow zagranicznych i innych 0séb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2018r., poz.
649)

22 por. P. Guminiski, Oddzial przedsiebiorcéw zagranicznych oraz ich przedstawicielstwa, ,Przeglad
Prawa Handlowego™ 2009, nr 3, s. 30.

23 W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 614-615; Autor wyprowadza taki
wniosek z wyktadni jgzykowej wersji angielsko, francusko i niemieckojgzycznej art. 4 pkt 3 dyrektywy
2006/48/WE, zawierajacego definicjg pojgcia ,,oddzial”.
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0sOb przewidzianych do objgcia stanowiska dyrektora oddzialu i jego zastgpcy oraz
wysokosci kwoty funduszy wtasnych instytucji kredytowej i wysoko$ci wspotczynnika
wyplacalnosci®**. Wskazane elementy tresci zawiadomienia®® maja charakter formalny,
natomiast charakter merytoryczny mozna przypisa¢ jedynie programowi dziatalnosci
oddziatu okreslajacemu m.in. czynno$ci jakie bank zamierza wykonywaé przez oddziat
oraz opis struktury organizacyjnej oddziatu. W przypadku braku zastrzezen w stosunku
do adekwatnosci struktury administracyjnej lub kondycji finansowej instytucji
kredytowej, powyzsze informacje sa przekazywane przez organ nadzoru panstwa
macierzystego w ciagu 3 miesigcy od dnia ich otrzymania organom nadzorczym
panstwa goszczacego o czym informowana jest zainteresowana instytucja kredytowa®*°.

Przestanie zawiadomienia jest czynno$cia materialno-techniczna, poniewaz nie
mozna mu nada¢ charakteru wladczego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej.
W systemie prawa polskiego nie ma normy przewidujacej wydanie decyzji
administracyjnej w sprawie przestania zawiadomienia do organu nadzorczego panstwa
goszczacego. W Sswietle powyzszego owa czynno$¢ budzi szereg watpliwosci odnos$nie
do jej wplywu na kwestie zawisto$ci postgpowania administracyjnego w przedmiocie
utworzenia oddziatu banku krajowego na terytorium panstwa goszczacego. Wydaje sig,
ze w takim przypadku konieczne jest wydanie decyzji o umorzeniu postepowania®’.

W mysl art. 36 ust. 2 dyrektywy CRD IV, rozpoczgcie dzialalnosci na
terytorium panstwa goszczacego jest mozliwe z chwila otrzymania zawiadomienia od
wlasciwych wiladz nadzorczych panstwa przyjmujacego lub z chwila bezskutecznego
uplywu terminu na wydanie takiego zawiadomienia, tj. dwdch miesigcy od otrzymania
informacji od organow nadzoru panstwa pochodzenia o zamiarze podjgcia przez
instytucje kredytowa dzialalnosci za posrednictwem oddziatlu. Z art. 481 pr.bank.
przewidujacego, ze oddzial instytucji kredytowej moze rozpocza¢ dzialalno$¢ na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej najwczesniej po uplywie dwoch miesigey od

2% Art. 481 ust. 1 pr.bank./ art. 35 ust. 2 dyrektywy CRD IV. Analogiczna regulacja zawarta w art. 48c
pr.bank. dotyczy kwestii podejmowania przez banki krajowe dziatalno$ci na terytorium panstwa
goszczacego przez oddziat.

¥ Zawiadomienie o ktorym mowa w art. 48c ust. 1 pr.bank., tj. dotyczace zamiaru utworzenia przez
bank krajowy oddziatu na terytorium panstwa goszczacego, jest podaniem w rozumieniu art. 63 k.p.a. —
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).
W zwiazku z tym obok elementéw obligatoryjnych wymienionych w tre§ci art. 48c ust. 2 pr.bank.
zawiadomienie powinno odpowiada¢ wymogom przewidzianym w przepisach k.p.a. — szerzej:
T. Ostrowski, P. Wajda, Procedura notyfikacji dziatalnosci banku krajowego poprzez oddzial na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 4, s. 47-48.

226 Art. 35 ust. 3 dyrektywy CRD IV.

*TSzerzej: T. Ostrowski, P. Wajda, Procedura notyfikacji dzialalnosci banku krajowego poprzez
oddziat... op. cit., s. 55-57 i przytoczona tam literatura.
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otrzymania przez KNF od wilasciwych wladz nadzorczych panstwa macierzystego
odpowiednich informacji wynika, ze ustawodawca zrezygnowat z mozliwosci wydania
przez KNF zawiadomienia, ktoére uprawnialoby instytucj¢ kredytowa do pojecia
dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem oddziatu przed
uptywem zakre$lonego dwumiesigcznego terminu. Jest to uzasadniane potrzeba
prowadzenia prac przygotowawczych poprzedzajacych rozpoczecie dziatalnosci
oddzialu. Ponadto wskazany termin umozliwia KNF przeanalizowanie potrzeby
wyznaczenia oddziatowi instytucji kredytowej dodatkowych warunkow, zgodnie z art.
481 ust. 2 pr.bank., ktére w interesie dobra ogdlnego, w szczegdlnosci w celu ochrony
dobr konsumenta, zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego lub zapobiezenia
naruszeniom prawa, musza zosta¢ przez niego spelnione w celu podjecia dziatalnosci
w Rzeczpospolitej Polskie;.

Przedstawiony tryb skladania zawiadomienia o zamiarze prowadzenia
dziatalnos$ci bankowej przez oddziat na terytorium panstwa goszczacego zostat oparty
na konstrukcji notyfikacji posredniej, polegajacej na tym, ze wiasciwe wiadze
nadzorcze panstwa goszczacego otrzymuja informacje za posrednictwem organdow
panstwa macierzystego®®. Takie rozwiazanie jest uzasadnione trescia art. 35 ust. 3
dyrektywy CRD IV, ktory uprawnia organ nadzoru panstwa macierzystego do odmowy
przestania zawiadomienia w przypadku zastrzezen co do adekwatno$ci struktury
administracyjnej lub kondycji finansowej instytucji kredytowej. Odno$nie do
podejmowania przez bank krajowy dziatalno$ci przez oddziat, art. 48d pr.bank. wsérdd
przestanek odmowy przestania przez KNF zawiadomienia wlasciwym wladzom
nadzorczym panstwa przyjmujacego wymienia dodatkowo: brak niezbednych
elementéw tresci zlozonego zawiadomienia, sytuacje gdy zamierzona dziatalnos¢
naruszataby przepisy prawa lub mogla okaza¢ si¢ niekorzystna dla ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankiem®”’. Sposob sformutowania powyzszych przestanek

wyraznie wskazuje, iz ocenie podlega sytuacja catego przedsigbiorstwa bankowego,

% K. Wertner, R. R. Zdzieborski, Dzialanie instytucji kredytowych w Polsce poprzez oddzial.
Zagadnienia podstawowe, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 21, s. 1131-1143.

2 Na marginesie rozwazan warto zwrocié uwage, iz ciezar dowodu spoczywa na KNF, w zwiazku
z czym pojawia si¢ watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci domagania si¢ przez organ nadzoru od podmiotu
nadzorowanego dodatkowych informacji — w relacji do art. 48c ust. 2 pkt 2-5 pr.bank. Stanowisko
zgodnie z ktorym KNF jest uprawniona do zadania jakichkolwiek informacji o ile sa one w jej ocenie
niezbe¢dne do ustalenia stanu faktycznego sprawy uzasadniane jest realizacja celow nadzoru oraz art. 7
k.p.a. Por. szerzej: T. Ostrowski, P. Wajda, Procedura notyfikacji dziatalnosci banku krajowego poprzez
oddzial... op. cit., s. 52-54.
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a nie tylko projektowanego oddzialu’. Ponadto zamkniety katalog przestanek sprawia,
ze wydana decyzja ma charakter decyzji zwiazanej, dzigki czemu zapewniono
przewidywalnos$¢ rozstrzygnig¢ organu nadzoru, i tym samym ochrong dla sfery praw
1 interesow banku krajowego.

Obowiazek zawiadomienia KNF przez bank krajowy o zamiarze podjecia
dziatalnos$ci poprzez oddziat nalezy zaliczy¢ do tzw. nadzoru wstgpnego. Instrumentem
nadzorczym bedzie w tym przypadku uprawnienie KNF do zgloszenia swoistego
sprzeciwu odnosnie do zamiaru podjgcia i prowadzenia dziatalnosci za posrednictwem
oddziatu w innym panstwie czlonkowskim i tym samym zablokowanie takiej
mozliwo$ci. Chodzi tu mianowicie o odmowg przestania zawiadomienia do wlasciwego
organu nadzorczego panstwa goszczacego, ktora przyjmuj¢ forme decyzji
administracyjnej>".

Zgodnie z art. 48e pr.bank. w przypadku zamiaru dokonania zmiany w zakresie
wskazanym w art. 48¢ ust. 2 pkt 2-5 pr.bank.”** bank krajowy powiadamia, w formie
pisemnej KNF 1 wilasciwe wiladze nadzorcze panstwa goszczacego, najpozniej na
miesiac przed dokonaniem tej zmiany>. W takim przypadku odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy art. 48c ust. 3 i 4 oraz art. 48d pr.bank., dotyczace
przestania zawiadomienia i odmowy przestania zawiadomienia. Taka konstrukcja
przepisu rodzi watpliwosci w kwestii kolejnosci powiadamiania poszczegdlnych
organéw nadzoru. Literalne brzmienie sugeruje, iz powinno to nastapi¢ niejako
jednoczesnie, rownolegle. Natomiast odestanie do wskazanych przepiséw ustawy
przemawia za etapowym, stadialnym informowaniem wlasciwych organow.
Mianowicie KNF, po uzyskaniu informacji od banku krajowego, po dokonaniu oceny
formalnej 1 merytorycznej rzeczonego zawiadomienia, powinno nastgpnie przestac je do
organu nadzoru panstwa goszczacego badz podja¢ decyzje o odmowie przestania
zawiadomienia. Jednoczesnie powstaje watpliwos¢ co do terminu wykonania
obowiazku z art. 48e pr.bank. Odestanie do art. 48d pr.bank. sugeruje, iz KNF
dysponuje terminem trzymiesigcznym. Jednakze literalna wyktadnia przepisu, ktorej

nalezy przyzna¢ pierwszenstwo, obliguje KNF do dokonania oceny zawiadomienia

B0z, Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 340.

31T, Ostrowski, P. Wajda, Procedura notyfikacji dzialalnosci banku krajowego poprzez oddzial... op.
cit., s. 46.

32 Czyli zmian w zakresie nazwy oddziatu, adresu oddziahu, programu dziatalno$ci oddziatu lub nazwisk
0s0b przewidzianych do objecia w oddziale stanowisk dyrektora oddziatu i jego zastepcy.

3 Analogiczny obowiazek powiadamiania KNF o zmianach przez instytucje kredytowe podejmujace
dziatalno$¢ przez oddziat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje art. 481 ust. 3 pr.bank.
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niezwlocznie 1 przestanie go albo podjecie decyzji o odmowie jego przestania
niezwlocznie — nie p6zniej niz miesiac przed dokonaniem zmian®*,

W poréwnaniu do przedstawionego powyzej trybu podejmowania dziatalno$ci
na terytorium panstwa goszczacego za posrednictwem oddziatu, tryb regulujacy
mozliwo$¢ podjecia dzialalnosci transgranicznej jest uproszczony. Zgodnie z definicja
ustawowa zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 21 pr.bank. dzialalnoscia transgraniczna jest
wykonywanie przez instytucje kredytowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
przez bank krajowy na terytorium panstwa goszczacego wszystkich lub niektorych
czynno$ci w zakresie wynikajacym z udzielonego zezwolenia, bez uczestnictwa
oddziatu tej instytucji lub banku. Warto zauwazy¢, ze pod pojgciem prowadzenia
dziatalnos$ci transgranicznej rozumie si¢ aktywne poszukiwanie przez instytucje
kredytowa odbiorcow jej ustlug wsrdd osob mieszkajacych w innym panstwie
cztonkowskim niz miejsce jej siedziby. Sytuacja gdy instytucja kredytowa jest bierna,
a strong aktywna jest klient poszukujacy niekrajowej oferty ustug bankowych ze strony
instytucji kredytowych z siedziba w innym panstwie cztonkowskim niz miejsce jego
zamieszkania, nie oznacza prowadzenia dziatalnoci transgranicznej””.

Transgraniczne $wiadczenie ustug wymaga uprzedniego powiadomienia
wlasciwych organdéw panstwa pochodzenia o zamiarze prowadzenia po raz pierwszy
dziatalnosci na terytorium innego panstwa, ze wskazaniem rodzajow dziatalnosci, jakie
instytucja zamierza prowadzi¢**®. W zwiazku z niezakre§leniem terminu na zfozenie
przedmiotowego zawiadomienia, nalezy uzna¢, iz obowiazek ten powinien by¢
wykonany przed faktycznym podjeciem dziatalno$ci przez zainteresowana instytucje™ .
Nastepnie, w ciggu miesiaca powiadomienie to jest przekazywane wiasciwym organom
panstwa goszczacego o czym powiadamiany jest zainteresowany bank®*®. Oznacza to,
ze organ nadzoru panstwa macierzystego nie dokonuje merytorycznego badania ani

jakiejkolwiek oceny otrzymanego zawiadomienia, lecz ogranicza si¢ jedynie do

24 T, Ostrowski, P. Wajda, Procedura notyfikacji dzialalnosci banku krajowego poprzez oddzial... op.
cit., s. 58-59.

23 T. Czech, L. Floras, Dzialalno$¢ transgraniczna instytucji kredytowych w Polsce, ,,Prawo Bankowe”
2006, nr 4, s. 48-49.

236 Zawiadomienie z art. 48f ust. 1 pr.bank. ma charakter ciagly a nie jednorazowy i powinno by¢
sktadane za kazdym razem, gdy bank krajowy podejmie decyzje o zmianie zakresu czynno$ci bankowych
wykonywanych transgranicznie - T. Ostrowski, P. Wajda, Procedura notyfikacji dziatalnosci
transgranicznej banku krajowego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, ,,Monitor Prawa
Bankowego” 2015, nr 6, s. 81-82.

2T1bidem, s. 80.

2% Art. 39 dyrektywy CRD IV, art. 48f pr.bank.
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przyjecia go do wiadomosci®’, bez uprawnienia do zadania od banku krajowego
jakichkolwiek dodatkowych danych czy informacji. Rodzi to watpliwos¢, czy
przedmiotowe zawiadomienie wszczyna postgpowanie administracyjne, czy tez jego
wniesienie jest wylacznie czynno$cia techniczng rodzaca nastepczy obowiazek KNF
przestania tego zawiadomienia do wlasciwych wladz nadzorczych panstwa
goszczacego. Za przyjeciem stanowiska, iz rzeczone zawiadomienie nie prowadzi do
wszczecia sformalizowanego postepowania administracyjnego przemawia zwlaszcza
brak kompetencji KNF do wydania decyzji o odmowie przestania zawiadomienia do
wlasciwych wladz nadzorczych panstwa goszczacego, czyli decyzji merytorycznej,
konczacej postgpowanie w tej sprawie. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze
przestanie przez KNF zawiadomienia jest czynno$cia o charakterze materialno-
technicznym?*.

Bank krajowy jest uprawniony do podjgcia dzialalno$ci transgranicznej
niezwlocznie po dorgczeniu mu powiadomienia KNF o przekazaniu przez ten organ
zawiadomienia do wlasciwego organu nadzoru panstwa goszczacego’!'. Prawo polskie
w art. 48t pr.bank. wprowadza dodatkowy warunek w postaci uzaleznienia mozliwosci
podjecia dziatalno$ci przez instytucj¢ kredytowa na terytorium Polski od otrzymania
przez KNF zawiadomienia od wlasciwych wiadz nadzorczych panstwa macierzystego.
Wadliwos¢ tej regulacji polega migdzy innymi na tym, ze nie przewidziano obowiazku
informowania instytucji kredytowej przez KNF o fakcie otrzymania notyfikacji.
Zainteresowana instytucja moze jedynie domniemywacé, iz notyfikacja dotarta do
wlasciwego organu nadzoru panstwa przyjmujacego (w tej sytuacji — KNF) po uplywie
1 miesiagca od zawiadomienia organu nadzoru panstwa macierzystego o zamiarze
prowadzenia dziatalnosci transgranicznej, poniewaz art. 39 ust. 2 dyrektywy CRD IV**?
przewiduje taki termin na przekazanie rzeczonego zawiadomienia. Bardziej doniostym
problemem wynikajacym z przytoczonej regulacji jest to, ze stoi ona w sprzecznosci
z traktatowa zasada swobody $wiadczenia ushug. Ograniczenie wynikajace z art. 481
pr.bank. nie ma umocowania w przepisach dyrektywy CRD IV oraz nie moze by¢
uzasadnione klauzula bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Z powyzszego wynika,

ze przepis ten, jako sprzeczny z prawem unijnym nie rodzi wzglgdem instytucji

239 J. Mojak, Z. Zywko, Polskie i europejskie prawo bankowe w zarysie, Lublin 2013, s. 159.

20 70b. szerzej: T. Ostrowski, P. Wajda, Procedura notyfikacji dzialalnosci transgranicznej... op. cit.,
s.82in.

21 Ibidem, s. 84.

2 Art. 48f ust. 2 pr.bank.
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kredytowych zadnych skutkow prawnych co w praktyce oznacza, iz moga one podjac
dziatalno$¢ transgraniczng na terytorium Polski niezwlocznie po ztozeniu notyfikacji

, . 243
wladzom nadzorczym panstw macierzystego .

Roéwniez Komisja FEuropejska
stwierdzita, w komunikacie z 20 czerwca 1997 roku, ze instytucje kredytowe powinny
mie¢ mozliwo$¢ rozpoczecia dzialalnosci w ramach swobody $wiadczenia ustug
niezwlocznie po ztozeniu stosownego zawiadomienia organom panstwa macierzystego.
Zdaniem Komisji, uzaleznienie mozliwosci podjgcia przez instytucje¢ dzialalnosci na
terytorium innego panstwa od spelnienia warunku wstepnego, polegajacego na wymogu
otrzymania przez wladze nadzorcze panstwa przyjmujacego notyfikacji od wiasciwych
organOw panstwa pochodzenia stanowi naruszenie postanowien drugiej dyrektywy

bankowej (obecnie dyrektywy CRD IV)**

. W przytoczonym komunikacie Komisja
stwierdzila ponadto, ze panstwa przyjmujace nie sa uprawnione do podejmowania
dziatan majacych na celu sprawdzenie, czy instytucja kredytowa zamierzajaca podjac
dziatalno$¢ na jego terytorium (przez oddzial lub transgranicznie) speinia standardy
niezbedne do uzyskania licencji w panstwie macierzystym. Nie mozna odmowic
racjonalnosci powyzszemu stanowisku, poniewaz takowa weryfikacja bylaby
powtdrzeniem wilasciwego postgpowania w sprawie wydania zezwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci bankowej przez wlasciwe wtadze nadzorcze i jednoczesnym zaprzeczeniem
istoty jednolitej licencji bankowe;.

Podziat kompetencji pomigdzy nadzorcami krajowymi w  zakresie
nadzorowania instytucji kredytowych dziatajacych w skali migdzynarodowej (ale
w granicach Unii Europejskiej**’) przebiega wedlug koncepcji nadzoru panstwa
macierzystego, opartej na zasadzie harmonizacji i wzajemnego uznawania®*’. Zasada
nadzoru panstwa macierzystego (home country supervision), wynikajaca obecnie z art.
49 dyrektywy CRD IV, oznacza, ze instytucja kredytowa majaca siedzib¢ w jednym
z panstw czlonkowskich Unii 1 prowadzaca dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa
goszczacego — przy czym bez znaczenia jest sposob prowadzenia tej dziatalnosci, tj.
transgranicznie czy poprzez oddzial — podlega nadzorowi ze strony kraju

macierzystego, tj. kraju w ktérym uzyskata zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

3 W. Srokosz, Instytucje parabankowe... op. cit., s. 688-689.

24 Commission interpretative Communications — Freedom to provide services and the interest of the
general good in the second banking directive, SEC97  (1193) final, s. 15;
http://ec.europa.eu/internal _market/bank/docs/sec-1997-1193/sec-1997-1193 en.pdf. Dostep: 15
wrze$nia 2016 r.

5 Wobec bankéw majacych siedzibe w panstwach trzecich obowiazuje zasada nadzoru pafistwa
przyjmujacego.

240 R, Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 572.
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bankowej. Istota tej zasady jest powierzenie kompetencji do podejmowania §rodkow
niezbgdnych dla zapewnienia przestrzegania przepisow lub zapobiezeniu ryzyku
nieprzestrzegania przepisOw przez instytucj¢ kredytowa prowadzaca dziatalnosé
w panstwie przyjmujacym, wlasciwym organom panstwa pochodzenia, ktore sa
zobowiazane poinformowaé organy panstwa przyjmujacego o zastosowanych srodkach.

Powyzsza zasada nie wyklucza jednak uprawnien nadzorczych wilasciwych
organéw panstwa goszczacego. Jesli chodzi o kompetencje nadzorcze panstw
przyjmujacych, oddzialy instytucji kredytowych sa zobowiazane do dostosowywania si¢
do wymog6w wynikajacych z realizowanej w kraju goszczacym polityki pienieznej’.
Ponadto panstwa przyjmujace posiadaja takze ogodlna kompetencje¢ kontroli legalnosci
dziatalnosci instytucji kredytowej oraz wspolpracuja z organami nadzorczymi panstw
pochodzenia w zakresie nadzoru nad ryzykiem rynkowym?®**. Organy nadzorcze panstw
przyjmujacych moga zada¢ od instytucji kredytowych posiadajacych oddziaty na ich
terytorium sktadania okresowych sprawozdan dotyczacych prowadzonej przez nie

. , 2249
dziatalno$ci™™.

Wzajemna wspotpraca pomigdzy organami panstw pochodzenia
1 panstw goszczacych, przewidziana w art. 50 dyrektywy CRD IV, polega dodatkowo
na wzajemnym przekazywaniu sobie wszelkich informacji majacych wplyw na
skuteczno$¢ sprawowania nadzoru oraz badania warunkéw udzielania zezwolen.
Informacje te dotycza m.in. zarzadzania i1 stosunkow wiascicielskich, ptynnosci
1 wyplacalnos$ci instytucji, gwarantowania depozytow, ograniczania duzych ekspozycji,
innych czynnikow mogacych wywiera¢ wptyw na ryzyko systemowe stwarzane przez
instytucje, procedur administracyjnych i ksiggowych oraz mechanizméw kontroli
wewngtrznej. Ponadto z art. 44 dyrektywy CRD IV wynika uprawnienie do
podejmowania przez organy panstwa przyjmujacego odpowiednich srodkow majacych
na celu zapobieganie nieprawidtowosciom lub karanie popelianych na ich terytorium
naruszen przepisOw przez dziatajace tam instytucje kredytowe, m.in. poprzez
uniemozliwienie im inicjowania wszelkich dalszych transakcji na terytorium panstwa
goszczacego.

W prawie krajowym zasad¢ nadzoru panstwa macierzystego wprowadza art.
141c ust. 1 1 3 pr.bank., umieszczony w rozdziale 1la ,,Nadzér nad oddziatami

instytucji  kredytowych”, zgodnie z ktorym nadzér nad dzialalno$cia instytucji

7 Art. 48k ust. 3 pr.bank.
28 A. M. Jurkowska, op. cit., s. 56.
% Art. 48m pr.bank.
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kredytowej prowadzacej dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
oddziat lub w ramach dzialalno$ci transgranicznej sprawuja, z zastrzezeniem art. 42¢

ust. 1 pr.bank.**’

, wlasciwe wladze nadzorcze panstwa macierzystego. Nadzor nad
dziatalnoscia banku krajowego, prowadzacego dzialalno$¢ na terytorium panstwa
goszczacego poprzez oddziat lub w ramach dziatalno$ci transgranicznej, sprawuje

natomiast KNF.

3. Kompetencje licencyjne Komisji Nadzoru Finansowego

Wszelkie kwestie dotyczace zapoczatkowania bytu prawnego banku na gruncie
przepisOw prawa polskiego reguluje rozdzial 2 wustawy pr.bank. , Tworzenie
1 organizacja bankow oraz oddzialéw i przedstawicielstw bankow”. Przed przejsciem do
szczegotowej analizy zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego rozdziatu nalezy
zaznaczy¢, ze de lege lata w polskim prawie bankowym obowiazuja dwa systemy
tworzenia instytucji bankowych — system aktow organdéw panstwa i1 system koncesyjny.
Pierwszy ze wskazanych tryboéw dotyczy wylacznie bankéw panstwowych, ktére
zgodnie z art. 14 pr.bank., sa tworzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow
zaopiniowanego przez KNF®'. W trybie koncesyjnym tworzone sa banki
spotdzielcze®™ i banki w formie spolek akcyjnych, ktorych tworzenie podlega
jednolitym zasadom obejmujacym trzy gléwne czynnosci:

1) uzyskanie zezwolenia na utworzenie banku,
2) zorganizowanie banku, tj. przygotowanie techniczne, powotanie organéw
1 rejestracja banku,
3) uzyskanie zezwolenia na rozpoczecie dziatalnosci przez bank.
Wprowadzenie zamknigtego katalogu form, w jakich moze by¢ prowadzona

dziatalno$¢ przez banki jest swoista forma reglamentacji podejmowania i prowadzenia

% Przewiduje on uprawnienie do przeprowadzenia przez KNF w oddziale instytucji kredytowej
czynnosci kontrolnych w sytuacji zamiaru utworzenia przez instytucj¢ kredytowa prowadzaca dziatalnosé
poprzez oddziat, banku krajowego w trybie art. 42a pr.bank.

#1 7 tresci przepisu wynika, ze opinia KNF nie musi by¢ pozytywna i Rada Ministréw moze utworzy¢
bank panstwowy nawet wbrew jej negatywnemu stanowisku. Stanowi to przedmiot krytyki ze strony
doktryny, m.in. E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 65.

22 pewne dodatkowe uprawnienia licencyjne KNF w stosunku do bankéw spotdzielezych wynikaja
z ustawy a dnia 7 grudnia 200 r. o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych i obejmuje: uzyskanie zgody KNF na rozszerzenie terytorialnego obszaru dziatalnosci (art.
S5ust. 2 u.fb.s.).
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dziatalnosci bankowej. Ratio legis takiego ograniczenia jest potrzeba ochrony praw
iinteresow klientéw bankow, ktéore moglyby by¢ zagrozone z uwagi na naturg
dziatalnosci bankowej”>”.

W przypadku banku panstwowego, nie ma potrzeby uzyskiwania zezwolenia
na jego utworzenie, natomiast konieczne jest uzyskanie zezwolenia na podjecie przez
bank dzialalnosci operacyjnej”>*. Inaczej niz w przypadku bankéw spotdzielczych
i bankow w formie spolek akcyjnych wygladaja réwniez uregulowania dotyczace
powolywania organow banku panstwowego oraz nadawania mu statutu. W mysl art. 15
ust. 1 pr.bank. organami banku panstwowego sa rada nadzorcza i zarzad. Skupiajac si¢
na kompetencjach KNF, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie przewidziano jej udziatu
w zadnej formie, tj. wydania zgody badZ opinii, przy powotywaniu rady nadzorczej>,
ktora nastgpnie powoluje i odwoluje prezesa oraz pozostatych cztonkow zarzadu.
Ponadto pr.bank. nie wskazuje na kwalifikacje, jakie powinien posiada¢ kandydat na
cztonka zarzadu banku panstwowego. W tym zakresie doktryna jest zgodna co do tego,
czy nalezy stosowa¢ do tych osob rozwiazanie przewidziane w art. 30 ust.1 pkt. 2
pr.bank.**®. Statut bankowi pafistwowemu nadaje w drodze rozporzadzenia Minister
Skarbu Panstwa w porozumieniu z Ministrem Finanséw, po zasiggnigciu opinii KNF.
Z powyzszej analizy wynika, iz w odniesieniu do banku panstwowego funkcjonuja dwa
akty stanowiace o jego strukturze, miejscu 1 przedmiocie dziatania — rozporzadzenie
0 jego utworzeniu oraz pozostajacy z nim w zgodnie statut. W stosunku do obu aktow
KNF wydaje jedynie niewiazaca opinie”™ .

Innymi formami organizacyjno-prawnymi dla prowadzenia dziatalnosci
bankowej sa, jak byta o tym mowa, banki spotdzielcze i banki w formie spoiki akcyjne;.
Do bankéw spoétdzielczych w zakresie nieuregulowanym w ustawie o funkcjonowaniu

258
h

bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacyc oraz w ustawie

pr.bank., maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo spoldzielcze®™, natomiast do

23 P Wajda, Rola... op. cit., s. 272-273.

2% G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, s. 60; Z. Ofiarski, Prawo bankowe.
Komentarz, op. cit., s. 210.

3 Przewodniczacego rady nadzorczej powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow na wniosek Ministra
Skarbu Panstwa, natomiast pozostalych jej cztonkéw powoluje i odwoluje Minister Skarbu Panstwa
sposrod osob nie bedacych cztonkami zarzadu tego banku (art. 16 pr.bank.).

26 Wymogi przewidujace ze strony takich osob rekojmie ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem
oraz wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe niezbedne do kierowania bankiem jaki i udowodniong
znajomo$¢ jezyka polskiego; Zob. C. Kosikowski, Publiczne... op. cit., s. 221.

27 G. Sikorski, op. cit., s. 65.

2% Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r., (Dz. U. z 2016 r., poz. 1826).

% Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r., (Dz. U. z 2018 r., poz. 1258).
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bankéw w formie spotki akcyjnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu spotek handlowych®®,

o ile przepisy ustawy Prawo bankowe nie stanowia inaczej. Ustawa o funkcjonowaniu
bankow spotdzielczych stanowi lex specialis w stosunku do ustawy Prawo spoétdzielcze.
Natomiast lex specialis w stosunku do obu wspomnianych ustaw stanowi pr.bank.*®.
W odniesieniu do bankow dzialajacych w formie spotki akcyjnej przepisy pr.bank. maja
charakter szczeg6lny w stosunku do regulacji zawartej w k.s.h.?%.

W celu zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania banku, KNF dysponuje
szeregiem uprawnien obejmujacych m.in. monitorowanie oraz mozliwo$¢ wplywania na

sktad osobowy organdéw bankéw w formie spotek akcyjnych®®

. Na bankach spoczywa
obowiazek informowania KNF o skladzie rady nadzorczej i o kazdej zmianie tego
sktadu niezwlocznie po jej powotaniu lub dokonaniu zmiany sktadu oraz o spekieniu
przez cztonkow rady nadzorczej, ktorych dotyczy informacja, wymogow niezbednych

dla objecia przez nich tych stanowisk***

. Ponadto, bank jest zobowiazany przekazywac
KNF informacje o sktadzie zarzadu i zmianach tego sktadu, informacj¢ o spetnieniu
przez cztonkéw zarzadu wymogoéw niezbednych dla objgcia przez nich tych stanowisk
oraz o zatwierdzeniu i zmianie wewngtrznego podziatu kompetencji w zarzadzie banku.
Informacje te przekazuje rada nadzorcza, ktéra dodatkowo jest zobowiazana®®” do
wystapienia do KNF, na podstawie art. 22b ust. 1 pr.bank., z wnioskiem o wyrazenie

266

zgody™ na powolanie prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu nadzorujacego lub

stanowiska cztonkow zarzadu nadzorujacych zarzadzanie istotnym ryzykiem

260 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r., (Dz. U. z 2017 r., poz. 1577); Powyzsze odestanie dotyczy
zwlaszcza stosowania rozwigzan odnoszacych si¢ do praw i obowiazkow akcjonariuszy, kwestii
zwigzanych z organizacja banku dziatajacego w takiej formie, struktury organizacyjnej, gospodarki
finansowej itp. o ile przepisy ustawy Prawo bankowe nie reguluja tych kwestii w sposdb szczegodlny (Por.
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t.2., Warszawa 2002, s. 429).

%1 J Mojak, Z. Zywko, op. cit., s. 80-81.

2 E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe. Komentarz... op.cit., s. 76.

% Zgodnie z art. 20a. ust. 1. pr.bank. do banku spotdzielczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 22-
22b i art. 22d, tj. dotyczace czlonkéw rady nadzorczej i zarzadu banku, z tym, ze w przypadku banku
spotdzielczego zrzeszonego w banku zrzeszajacym nadzorujacym cztonkiem zarzadu jest prezes zarzadu
(w zwiazku z tym nie stosuje si¢ art. 22a ust. 6 pkt 1 pr.bank. zakazujacego lacznia tych funkcji).
Jednakze zgodnie z art. 20a ust. 2 pr.bank. na wniosek banku spétdzielczego zrzeszonego w banku
zrzeszajacym KNF moze wyrazi¢ zgodg na wyodrebnienie stanowiska nadzorujacego cztonka zarzadu.

264 Zawiadomienia takiego dokonuje zarzad jako reprezentant banku — por. A. Kidyba, op. cit., s. 404 i n.
65 Wyjatek od wskazanego obowiazku przewiduje art. 22b ust. 6 pr.bank. i obejmuje powolywanie
danych os6b ponownie na kolejna kadencje oraz sytuacje gdy sktad zarzadu jest zgodny z lista cztonkoéw
zarzadu zatwierdzona przez KNF w decyzji zezwalajacej na utworzenie banku, jezeli wobec takich osob
nie zachodza przestanki z art. 22b ust. 3 1 5 pr.bank.

266 7o0da ta powinna by¢ uprzednia — Z. Géralezyk, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 85.

67



w dziatalno$ci banku oraz na powierzenie funkcji czlonka zarzadu banku, o ktérym
mowa w tym przepisie, wczesniej powolanemu cztonkowi zarzadu®®’.

Na skutek nowelizacji ustawy pr.bank. z dnia 1 listopada 2015 roku
zrezygnowano z ogolnej regulacji uprawniajacej KNF do zadania dodatkowych
informacji i dokumentow dotyczacych kandydatéw na wskazane stanowiska w zakresie
niezbednym>® do wyrazenia zgody na ich powolanie, na rzecz jasnego katalogu
informacji majacych znaczenie przy wydawaniu przez KNF przedmiotowej zgody.
Zgodnie z art. 22b ust. 2 pr.bank. do wniosku o wyrazenie zgody na powolanie
okreslonych os6b na wskazane stanowiska dotaczy¢ nalezy informacje i o§wiadczenia
0sOb wskazanych w tym przepisie, odnoszace si¢ do okresu ostatnich 5 lat, dotyczace
m.in.: ich wiedzy, umiej¢tnosci 1 do§wiadczenia, funkcji petnionych w organach innych
podmiotow; ich karalnosci, nalozonych na nich sankcji administracyjnych czy tez
toczacych si¢ wobec nich postgpowan karnych, sadowych, administracyjnych,
dyscyplinarnych lub egzekucyjnych oraz innych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
oceng spelniania przez te osoby wymogoéw niezbednych dla objecia przez nich tych
stanowisk. Jako, ze powyzszy katalog ma charakter otwarty, wskazany w nim zakres
informacji nalezy uzna¢ za wskazéwki dla organu nadzoru, co do tego jakie
okoliczno$ci sa istotne do dokonania rzetelnej oceny kandydata na cztonka zarzadu. Jak
si¢ wydaje, zakresla on jednocze$nie pewien minimalny zakres danych niezbednych do
dokonania takiej oceny, pozostawiajac KNF mozliwo$¢ rozszerzenia materiatu
dowodowego o inne dodatkowe dane.

Pozytywnie nalezy rowniez ocenia¢ rezygnacj¢ z przestanek fakultatywnych
odmowy wyrazenia zgody na powolanie wskazanych 0sob na stanowiska®®’. Obecnie

KNF obligatoryjnie odmawia wyrazenia zgody jezeli osoba, ktorej dotyczy wniosek

67 Przed nowelizacja z dnia 1 listopada 2015 r. zgoda obejmowata powotanie dwoch cztonkéw zarzadu
banku, w tym prezesa zarzadu. Taka regulacja, nie precyzujaca zadan spoczywajacych na czlonku
zarzadu, ktérego wniosek dotyczy, nie byta do konca spéjna z postanowieniami art. 22a ust. 2 pr.bank.,
z ktorego wynika, ze obiektem ,,szczegoélnego zainteresowania” ze strony KNF sa cztonkowie zarzadu
odpowiedzialni za zarzadzanie ryzykiem i komorka audytu wewngtrznego.

% Rozumienie sformutowania ,w zakresie niezbednym” bylo przedmiotem sporéw w doktrynie.
Wyktadnia literalna tego zwrotu, dokonywana przez pryzmat art. 22b ust. 3 i 5 pr.bank., prowadzita
zdaniem wigkszo$ci autoréw do konkluzji, Ze informacje takie powinny dotyczy¢ wylacznie
obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek odmowy wyrazenia zgody. Inaczej: Z. Ofiarski, Prawo
bankowe. Komentarz, op. cit., s. 232 — Autor wskazuje na takie informacje jak przebieg dotychczasowej
pracy zawodowej ($wiadectwa pracy, opinie, referencje), posiadane kwalifikacje (dyplomy, certyfikaty,
Swiadectwa).

29 W doktrynie podnosi sig, ze uprawnienie KNF do podjecia decyzji uznaniowej w zakresie odmowy
wyrazenia zgody na powotanie cztonka zarzadu, nie byto rozwiazaniem prawidtowym, poniewaz dla
zagwarantowania bezpieczenstwa dziatalnosci banku jakakolwiek watpliwo$¢ co do dziatania kandydata
na cztonka zarzadu zgodnie z prawem powinna wykluczac¢ ich kandydaturg. Zob. R. W. Kaszubski,
Funkcjonalne... op. cit., s. 125.
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o wyrazenie zgody nie posiada odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci i dos§wiadczenia, nie
daje rekojmi nalezytego wykonywania swoich obowiazkoéw, byla karana =za
przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo skarbowe, nie posiada udowodnione]
znajomosci  jezyka polskiego, nie dopetnita obowiazku poinformowania KNF
0 postawieniu jej zarzutow w postgpowaniu karnym lub w postgpowaniu w sprawie
o przestgpstwo skarbowe, w terminie 30 dni od dnia postawienia zarzutow.

Zgodnie z art. 22d ust. 1 1 2 pr.bank. w przypadku gdy cztonek rady nadzorczej
lub zarzadu banku nie posiada odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia oraz
nie daje rgkojmi nalezytego wykonywania swoich obowiazkow, KNF moze wystapi¢ do
wlasciwego organu banku z wnioskiem o jego odwotanie. Ponadto moze zawiesi¢
w czynnosciach cztonka rady nadzorczej lub zarzadu banku, do czasu podjgcia przez
wlasciwy organ banku uchwaly w sprawie wniosku o jego odwotanie.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ ewentualne skutki powotania takich oséb na
stanowiska pomimo odmowy wydania zgody przez KNF. W takiej sytuacji KNF bedzie
uprawniona do zastosowania Srodkéw dyscyplinujacych przewidzianych w pr.bank.,
badz, jezeli zgoda ma dotyczy¢ pierwszego sktadu zarzadu, odmowi¢ wydania
zezwolenia na rozpoczecie dzialalnosci bankowe;j””".

Innym problemem wynikajacym z interpretacji powyzszego przepisu, jest
mozliwos¢ powotania w sktad zarzadu osoby, co do ktorej zachodza przestanki
uniemozliwiajace wydanie przez KNF zgody na petienie przez nia funkcji w zarzadzie.
Skoro zarzad banku w formie spotki akcyjnej sktada¢ si¢ musi z co najmniej trzech
0s6b fizycznych®’!, a KNF ma kompetencje do wyrazania zgody na powolanie jedynie
dwoch cztonkéw zarzadu, to tatwo dojs¢ do konkluzji, iz wobec co najmniej jednego
cztonka zarzadu nie zachodzi obowiazek uzyskiwania zgody na jego powolanie.
W zwiazku z tym, osoba taka moze zosta¢ skutecznie powotana na stanowisko, pomimo
zachodzacych wobec niej przestanek uzasadniajacych odmowe wydania przedmiotowe;j
zgody przez KNF. Rozwigzania takiego nie mozna ocenia¢ pozytywnie, poniewaz
stwarza ono luke¢ w dostgpie do zarzadzania instytucja bankowa osobom, ktorych
dotychczasowe dziatania lub brak odpowiednich kwalifikacji rodza watpliwosci co do

skuteczno$ci 1 profesjonalnosci ich funkcjonowania w organie zarzadzajacym banku.

710 Art. 36 ust. 3 pkt 1 pr.bank.; Doktryna nie jest zgodna co do skutkéw zastosowania $rodkéw
dyscyplinujacych w sferze prywatnoprawnej. Niektorzy autorzy sa zdania, ze obecna redakcja przepisu
art. 22d ust. 1 pr.bank. nie pozwala przyja¢, ze odmowa udzielenia zgody powoduje niewazno$¢
powotania cztonka zarzadu do petnienia tej funkcji - G. Sikorski, op. cit., s. 72.

“T1 Art. 22a ust. 1 pr.bank.; Jest to regulacja szczegdlna w stosunku do art. 368 k.s.h., ktéry przewiduje
minimalny jednoosobowy sktad zarzadu.

69



Analizujac warunki, jakie musza zosta¢ spetnione zanim KNF wyda
zezwolenie na utworzenie banku, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ spetnienia szeregu
wymogow o charakterze materialnym i1 formalnym. Wymogi materialne sa jednolite
w przypadkach tworzenia réznych rodzajow bankow, natomiast wymogi formalne,
obejmujace wnioski wraz z towarzyszaca im dokumentacja rdznia si¢ w zalezno$ci od
rodzaju tworzonej instytucji.

Przewidziane w art. 30 pr.bank. wymogi materialne obejmuja:

1) obowiazek wyposazenia banku w fundusze wtasne, ktérych wielko$¢ powinna by¢
dostosowana do rodzaju czynno$ci bankowych przewidzianych do wykonywania
1 rozmiaru zamierzonej dziatalnosci,

2) zapewnienie pomieszczen posiadajacych odpowiednie urzadzenia techniczne,
nalezycie zabezpieczajace przechowywane w banku warto$ci, z uwzglednieniem
zakresu i1 rodzaju prowadzonej dzialalno$ci bankowej,

3) dawanie przez zatozycieli rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem; ze
strony osOb przewidzianych do objecia w banku stanowisk cztonkow rady
nadzorczej oraz zarzadu posiadanie odpowiedniej wiedzy, umiejgtnosci
i do$wiadczenia oraz dawanie rekojmi nalezytego wykonywania swoich
obowiazkow,

4) przedstawienie przez zalozycieli planu dziatalnos$ci banku na okres co najmniej
trzyletni, ktory powinien wskazywac, ze dzialalno$¢ ta bedzie bezpieczna dla
srodkow pienigznych gromadzonych w banku.

Analizujac przestanki materialne nalezy zwrdci¢ uwageg, ze wymagania
niezbedne do utworzenia banku musza by¢ spetniane przez bank przez caty okres jego
dziatalnosci. Sa one bowiem permanentnie weryfikowane przez organ nadzoru,
a uchybienie im moze narazi¢ bank na sankcje przewidziane w przepisach pr.bank.

Powyzsze kryteria mozna sklasyfikowaé do nastgpujacych grup: kapitatowe,
lokalowe oraz personalne. Aby mozliwe bylo utworzenie banku musza one zostaé
spetnione tacznie. Jednakze nieostry sposob ich sformulowania umozliwia KNF
stosowanie luzu decyzyjnego w zakresie oceny niektérych warunkow 1 ich elastyczne
dostosowanie do konkretnego przypadku. Moze to stanowi¢ potencjalne Zrodio sporow

pomiedzy zatozycielami, a KNF na tle ich whasciwego rozumienia®’>.

212 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 280.
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Jesli chodzi o wymogi kapitatlowe, ustawodawca formutuje je poprzez
uregulowanie kwestii funduszy wtasnych (kapitatu zatozycielskiego) oraz relacji
wktadow pienigznych do wkiadow niepieni¢znych. Wychodzac od kwestii funduszy
whasnych?”, ich wysoko§¢ musi byé okreslona w statucie banku. Zgodnie z art. 126
pr.bank. banki sa obowiazane posiada¢ fundusze wtasne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt
118 rozporzadzenia CRR, dostosowane do rozmiaru prowadzonej dziatalnosci®’™.

Od kategorii funduszy wtasnych nalezy odrozni¢ pojecie kapitatu
zalozycielskiego?” ktdrego minimalna wysoko$é zostala ustalona na rownowarto$é
Smln euro, przeliczonej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP,
obowiazujacego w dniu wydania zezwolenia na utworzenie banku. Wymagana kwota
zostala obnizona do poziomu rownowartosci 1 mln euro w odniesieniu do bankow
spotdzielczych, ktére wyrazilty zamiar zawarcia umowy zrzeszenia z bankiem
zrzeszajacym® °. Pewna cze$¢ kapitatu zalozycielskiego, jednak nie wiecej niz 15 %,
moze zostaé wniesiona w formie wkladow niepienigznych®’’. Kapitat zalozycielski
w formie pieni¢znej musi zosta¢ wplacony przez zalozycieli w walucie polskiej na
rachunek bankowy w banku krajowym otwarty dla tego celu. Nie moze on pochodzi¢
z pozyczki, kredytu lub zrédel nieudokumentowanych, co ma zagwarantowaé jego
trwalo$¢, wolnos$¢ od jakichkolwiek zobowigzan oraz zapobiec rozwojowi szarej strefy
gospodarczej’’®. Kapital zatozycielski’” stanowi pod katem rachunkowym pasywa
banku oraz jest zobowiazaniem cigzacym na spotce wobec akcjonariuszy i z tego

wzgledu nie moze byé on jednoczesnie gwarancja finansowa dla klientow banku®*’.

" Fundusze whasne z rachunkowego punktu widzenia sa synonimem aktywow, majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego banku

7™ Fundusze wlasne” oznaczaja sum¢ kapitatu Tier I i kapitatu Tier II, przy czym na kapitat Tier I
instytucji sktada si¢ suma kapitatu podstawowego Tier I i kapitatlu dodatkowego Tier I instytucji (art. 25
rozporzadzenia CRR). Szerzej na temat funduszy wtasnych w rozdziale III.

1 W ramach procesu licencjonowania dziatalnosci bankowej pojecia ,,funduszy whasnych” i ,kapitatu
zatozycielskiego” nalezy traktowaé zamiennie. Po zakonczeniu procesu licencjonowania zar6wno bank
jak 1 organy nadzoru przestaja postugiwac si¢ pojgciem ,kapital zatozycielski” a podstawowe dla
okreslenia adekwatnosci kapitatowej staje si¢ pojecie ,,fundusze wiasne” - Zob. R. W. Kaszubski,
Funkcjonalne... op. cit., s. 122.

76 Zroznicowanie wymaganego minimalnego poziomu kapitatu zatozycielskiego wynikato przede
wszystkim z niskiej koncentracji kapitatow w sektorze spoldzielczosci bankowej oraz ich lokalnego
charakteru.

27 7godnie z art. 30 ust 4 pr.bank. KNF moze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wyrazi¢ zgode
na przekroczenie tego limitu. Swoboda KNF w tym zakresie nie powinna oznacza¢ petnej dowolnosci
tego organu, ktory w kazdej sytuacji powinien kierowac si¢ ustawowo okreslonymi celami swojego
dziatania.

TR, Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 621.

W przypadku banku spotdzielczego — fundusz udziatowy.

280 7 Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 283; E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe,
Wroctaw 2009, s. 57.
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Pokrycie pelnej kwoty kapitatu zalozycielskiego powinno by¢ dokonane przed

wpisaniem banku do whasciwego rejestru®®’.

Warto zwroci¢ uwage na nowelizacje pr.bank. z 2015 roku, implementujaca
dyrektywe CRD 1V, na skutek ktérej zrezygnowano w art. 128 ust. 1 pr.bank.
z odniesienia minimalnego poziomu funduszy wtasnych do kwoty minimalnej
wysokosci  kapitatu  zatozycielskiego. Obecna regulacja wymaga od banku
utrzymywania funduszy wlasnych na poziomie nie nizszym niz wyzsza z nast¢pujacych
wartos$ci:

1) warto§¢ wynikajaca ze spelnienia wymogéw w zakresie funduszy wtasnych,
o ktorych mowa w art. 92 rozporzadzenia CRR**?;

2) oszacowana przez bank kwota, niezbedna do pokrycia wszystkich
zidentyfikowanych, istotnych rodzajow ryzyka wystepujacych w dziatalnosci
banku oraz zmian otoczenia gospodarczego, uwzgledniajaca przewidywany poziom
ryzyka (kapitat wewngtrzny).

Kolejna grupa wymogdéw materialnych dotyczy kwestii technicznych, tj.
pomieszczen 1 urzadzen. W tym zakresie KNF analizuje przede wszystkim
przedstawione przez zalozycieli dokumenty okreslajace sytuacje prawna obiektu,
sposob jego pozyskania oraz opini¢ podmiotu uprawnionego do opracowywania plandw
ochrony oraz projektéw zabezpieczenia technicznego zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia®® stwierdzajaca mozliwosé

wykorzystania lub zaadaptowania obiektu na cele bankowe™*’

. W zwiazku z tym, Ze
regulacje unijne nie przewiduja odrgbnych wymogéw dotyczacych tej kwestii,
apr.bank. nie precyzuje rodzaju ani cech takich pomieszczen i1 urzadzen warto
rozwazy¢ rezygnacj¢ z regulowania tej materii wsrod warunkow tworzenia bankow.
Przechodzac do wymogdéw personalnych zaznaczy¢ nalezy, ze przy wyborze
kandydatow na cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej banku wlasciwy organ banku
uwzglednia¢ powinien cechy i1 kompetencje istotne z punktu widzenia potrzeby

zapewnienia prawidtowosci realizacji zadan przez zarzad lub rade¢ nadzorcza. Jesli

chodzi o wymogi personalne, zgodnie z art. 22aa ust. 1. pr.bank. cztonkowie zarzadu

21 Jest to regulacja szczegdlna wzgledem przepisow k.s.h. Zgodnie z art. 309 § 4 k.s.h. jezeli akcje
obejmowane sa za wklady niepienigzne albo za wklady niepieniezne i pieni¢zne, woéwczas kapitat
zaktadowy powinien by¢ pokryty przed zarejestrowaniem co najmniej w jednej czwartej jego wysokosci,
okreslonej w art. 308 § 1 k.s.h.

82 Wspotezynniki kapitatowe.

¥ Dz, U. 22017 r., poz. 2213.

28 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 284.
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irady nadzorczej banku powinni mie¢ wiedze, umiejetnosci i do$wiadczenie™,
odpowiednie do petnionych przez nich funkcji i powierzonych im obowiazkéw, oraz
dawa¢ rekojmig nalezytego wykonywania tych obowiazkow?*®. Spemianie wymogu
,»rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem” obejmuje oceng dotychczasowe;]
postawy etycznej i moralnej oséb majacych zarzadza¢ bankiem oraz sposobu ich
postgpowania, z naciskiem na ocen¢ dotychczas wykonywanego zawodu czy tez
pracy”®’. Ponadto osoby te moga pemi¢ jednoczeénie nie wiecej niz jedna funkcje
cztonka zarzadu i dwie funkcje cztonka rady nadzorczej albo cztery funkcje cztonka
rady nadzorczej®®®. Cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku sa obowiazani pehnié
swoje funkcje w sposob uczciwy i rzetelny oraz kierowac si¢ niezalezno$cia osadu, aby
zapewni¢ skuteczna oceng¢ 1 weryfikacje¢ podejmowania i wykonania decyzji
zwigzanych z biezacym zarzadzaniem bankiem. Obowiazek znajomosci jezyka
polskiego nalozono na prezesa zarzadu oraz czlonkéw zarzadu nadzorujacych
zarzadzanie ryzykiem istotnym w dzialalnosci banku®.

Przechodzac do kwestii formalnych, pierwszym krokiem w kierunku
utworzenia instytucji bankowej jest uzyskanie zezwolenia na utworzenie banku.
O wydanie zezwolenia na utworzenie banku moga si¢ ubiega¢ jego zalozyciele,
wystgpujac facznie, tj. w liczbie nie mniejszej niz wymagana przez pr.bank. Prawo

polskie wprowadza regule wielosci zatozycieli banku, przewidujac dla banku

% Wskazane walory, cechy przedsigbiorcow sa elementem konstytuujacym zasade wolnosci

gospodarczej. Zob. M. Szydto, Koncepcja koncesji w ujeciu klasycznym i jej recepcja w prawie polskim,
,Panstwo i Prawo” 2004, z. 1, s. 50; A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kiers,
T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 178; J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku XXI wieku, Krakow
2004, s. 378.

6 W doktrynie wskazuje si¢ na watpliwosci dotyczace weryfikacji tego wymogu w odniesieniu do
zatozycieli bedacych osobami prawnymi. Proponuje si¢ oceng na podstawie bilansu, rachunku zyskéw
istrat oraz posrednio — oceniajac osoby zarzadzajace tymi podmiotami. Zob. A. Kawulski, Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 194.

27 70b. wyrok NSA z dnia 19 maja 2012 r., sygn. Il GSK 566/11, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2012, nr
10, s. 33-39; NSA uznal, ze na rgkojmig stabilnego i ostroznego zarzadzania bankiem sktadaja si¢ dwa
elementy: cechy charakteru i dotychczasowe zachowanie osoby bedacej zatozycielem banku.

8 Art. 22aa ust. 3 pr.bank.; Na wniosek rady nadzorczej KNF, biorac pod uwage w szczegdlnosci zakres,
skalg i ztozono$¢ dziatalnosci prowadzonej przez bank, moze wyrazi¢ zgodg na pelnienie przez czlonka
zarzadu lub rady nadzorczej banku istotnego jednej dodatkowej funkcji cztonka rady nadzorczej ponad
przewidziane w ustawie ograniczenia, o czym informuje EUNB.

% W pierwotnym brzmieniu pr.bank. wymoég ten byl skierowany wylacznie wobec obywateli innych
panstw, co jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa stanowito przedmiot
sporu pomigdzy strona polska a unijnag. Obecnie wymdg ten zostal sformutowany jednolicie dla
wszystkich kandydatow. Zob. B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 175;
Krytycznie o wymogu znajomosci jezyka polskiego (wedlug Autoréw sprzecznym z zasada zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa): P. Wajda, Rola... op.cit., s. 286-287,
A. M. Jurkowska, op. cit., s. 37; A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2005, s. 46-
49; D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Czes¢ druga: Prawo gospodarcze, Torun 1998, s. 117-120.
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tworzonego w formie spotki akcyjnej dolny limit — 3 osoby fizyczne lub prawne™”,
natomiast dla banku spotdzielczego — 10 0sob fizycznych®'. Wyjatkiem od tej reguty
jest przypadek tworzenia banku przez Skarb Panstwa, bank krajowy, instytucje
kredytowa, bank zagraniczny, zaklad ubezpieczen, =zaklad reasekuracji lub
migdzynarodowa instytucj¢ finansowa. Wskazane podmioty, z racji charakteru
wykonywanej przez nie dziatalno$ci, moga by¢ jednoosobowymi zatozycielami banku
w formie spotki akcyjnej”®?. W sytuacji gdy z wnioskiem wystepuje wigcej niz
10 zatozycieli, dla uproszczenia czynnosci postgpowania pr.bank, w art. 31 ust. 4
wymaga, by ustanowili oni od jednego do trzech pelnomocnikéw do reprezentowania
ich przed KNF.

Tre$¢ wniosku o wydanie zezwolenia na utworzenie banku, wskazana w art. 31
ust. 1 pr.bank., obejmuje okreslenie nazwy i siedziby banku, okreslenie czynnosci
bankowych, do ktérych wykonywania bank ma by¢ upowazniony, dane o przedmiocie
i zakresie zamierzonej dziatalno$ci. Ponadto nalezy poda¢ dane dotyczace zatozycieli
10s0b przewidzianych do objgcia w banku stanowisk czlonkéw zarzadu i1 rady
nadzorczej oraz informacje na temat kapitatu zalozycielskiego, w szczegdlnosci jego
wysokosci, zrodet 1 sposobu zebrania. Do wniosku dotacza si¢ projekt statutu banku,
program finansowy i plan dzialalno$ci na okres co najmniej trzyletni, dokumenty
dotyczace zalozycieli i ich sytuacji finansowej, dokumenty o ktéorych mowa w art. 69

ust. 2 pkt. 1-7 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi’ >, oraz opinie wlasciwych

¥ Art. 13 ust. 1 pr.bank.; Zalozycieli banku nie nalezy utozsamiaé z zatozycielami spotki akcyjnej.
Zalozyciele banku wystgpuja do KNF z wnioskiem o wydanie zezwolenia na utworzenie banku i sa
adresatami takiego zezwolenia, po uzyskaniu ktéorego moze dopiero powsta¢ spotka akcyjna
w organizacji; G. Sikorski, op. cit., s. 106; Por. A. Piotrowska, Tzw. licencje a sukcesja publicznoprawna
zart. 494 § 2 k.s.h. w procesie tqczenia bankow, ,,Prawo Bankowe” 2003, nr 10, s. 75 i n.; Inna kwestia
problematyczna poruszang w literaturze jest dopuszczalnos¢ wystgpowania w charakterze zatozycieli
banku tzw. utlomnych o0séb prawnych, czyli jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci
prawnej, w tym przede wszystkim osobowych spotek handlowych. Doktryna dopuszcza taka mozliwos¢,
uzasadniajac to po pierwsze rozwiazaniami przyjetymi w k.s.h., ktore przyznaja takim spotkom
podmiotowo$¢ prawna (prawno-handlowa) dzigki ktdrej moga one wystgpowaé w obrocie samodzielnie,
prowadzac przedsigbiorstwo pod wlasna firma, a po drugie dopuszczenie przez ustawodawcg mozliwosci
tworzenia banku przez osoby fizyczne oznacza tym samym, iz nie wyklucza on takiej mozliwosci
rowniez w odniesieniu do zwiazkow takich osob — B. Bajor, Spotka akcyjna jako forma prawno
organizacyjna banku, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 3-4, s. 25. Wydaje sig, ze literalne brzmienie przepisu,
przewidujace mozliwo$¢ zatozenia banku przez osoby prawne i osoby fizyczne, z pomini¢ciem jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, przesadza o braku takiej mozliwos$ci i nalezy
przepis ten interpretowac jako wyrazne wykluczenie takich jednostek z kregu potencjalnych zatozycieli
banku.

2 Art. 15 § 1 pr.spot.; W niektorych panstwach funkcjonujace rozwiazania dopuszczaja mniejsza liczbe
zatozycieli banku. Na niepozadane skutki ewentualnej liberalizacji przepisOw polskich wskazuje np.
H. Gronkiewicz-Waltz, Bank centralny — od gospodarki planowej do rynkowej, Warszawa 1993, s. 133.
2 G. Sikorski, op. cit., s. 58.

3 Wskazane dokumenty dotycza czynnosci wykonywanych w ramach dziatalno$ci maklerskiej.
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wladz nadzorczych kraju siedziby wnioskodawcy, jezeli zalozycielem jest bank
zagraniczny™ "

Pr.bank. przewiduje odmienna procedur¢ uzyskiwania zezwolenia na
utworzenie banku lub oddziatu banku za granica, tj. poza terytorium UE, przez bank
krajowy. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pr.bank. stosowny wniosek w tym przedmiocie
powinien zawiera¢ okreslenie nazwy, siedziby i formy organizacyjnej banku oraz dane
dotyczace zatozycieli 1 kapitatu zalozycielskiego. Do wniosku nalezy dotaczy¢ projekt
statutu oraz uzasadnienie utworzenia banku za granica, program dzialalnosci i plan
finansowy na okres co najmniej trzyletni oraz informacje o przepisach prawnych
obowiazujacych w panstwie przyjmujacym w zakresie zezwolen na podjecie
dziatalnosci przez bank, przepisow podatkowych dotyczacych dziatalnosci bankéw oraz
przepisOw dotyczacych transferu dewiz 1 nadzoru bankowego. Wskazany zakres
zadanych informacji jest inny w pordwnaniu z treScia wniosku o zezwolenie na
utworzenie banku krajowego w Polsce. Oczywiste roznice w tresci obu wnioskow sa
adekwatne do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ podmiot wnioskujacy. O ile przy tworzeniu
nowego banku w Polsce badaniu podlega spetienie szeregu warunkow oraz niezbedne
jest wskazanie dopuszczalnego zakresu dzialalnosci, o tyle tworzenie za granica banku
lub oddzialu banku przez juz istniejacy bank krajowy nie rodzi po stronie KNF, tak
szerokiego obowiazku kontroli wobec podmiotu, ktory de facto juz przechodzit
procedur¢ uzyskiwania zezwolenia na utworzenie banku. Dodatkowo odmienne
otoczenie prawne w jakim mialby funkcjonowaé tworzony za granica podmiot
uzasadnia wymoég poinformowania KNF o przepisach obowiazujacych w miejscu
wykonywania zamierzonej dziatalnosci.

Stosowny  wniosek  powinien odpowiada¢ wymogom = formalnym
1 materialnym. Jezeli wniosek nie spelnia wymogoéw formalnych, KNF wzywa
zatozycieli do jego uzupeknienia. Moze rowniez zazada¢ uzupehiajacych danych lub
dokumentéw dotyczacych w szczegodlnosci zalozycieli 1 oséb przewidzianych do
objecia w banku stanowisk cztonkow zarzadu, w tym informacji o ich sytuacji
majatkowej 1 rodzinnej, jezeli informacje te sa niezb¢dne do podjecia decyzji o wydaniu
zezwolenia na utworzenie banku. Przepis ten nie okre$la terminu w jakim powinno
nastapi¢ uzupetnienie brakéw, ani nie wskazuje ewentualnych konsekwencji, czy rygoru

takiego wezwania, totez wydaje si¢, ze nalezy w tej sytuacji positkowac si¢ regulacja

2% Art. 31 ust. 2 pr.bank.
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art. 64 k.p.a, zgodnie z ktéra braki nieusunigte w terminie 7 dni powoduja
pozostawienie podania bez rozpoznania. Poglad ten jest uzasadniony przede wszystkim
statusem KNF, ktora jako organ administracji panstwowej powinna w prowadzonym
przez siebie postgpowaniu przestrzegaé przepisow k.p.a. Ponadto, wykonywane przez
niq zadania s zadaniami z zakresu administracji panstwowej>". Totez w nastgpstwie
bezskutecznego uplywu terminu na uzupelnienie wniosku, staje si¢ on bezskuteczny
z mocy prawa, czyli niezdolny do wywotania skutku prawnego w postaci wszczecia
postepowania powodujacego konieczno$¢ wydania decyzji przez KNF>°. Samo
pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie moze by¢ zaskarzone, poniewaz nie
nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Postanowienie to nie jest oparte na
merytorycznym rozpoznaniu przedtozonego wniosku 1 nie stwarza nowego stanu
prawnego — oznacza jedynie niemozliwo$¢ rozpoznania merytorycznego i wydania
stosownej decyzji®’.

W trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania zezwolenia na utworzenie
banku KNF bada spetienie obligatoryjnych wymogoéw materialnych, wymienionych
w oméwionym powyzej art. 30 pr.bank., warunkujacych dopuszczalnos¢ wydania
takiego zezwolenia. Ich spelnienie ma zapewni¢ ostrozne i stabilne funkcjonowanie
banku w przysziosci, a w konsekwencji bezpieczenstwo zgromadzonych w nim
srodkow™®.

KNF w ciagu 3 miesiecy od daty otrzymania wniosku wydaje decyzje

299

w przedmiocie zezwolenia na utworzenie banku™". Zgodnie z art. 34 ust. 1 pr.bank.

w zezwoleniu na utworzenie banku KNF okresla: firmg banku, jego siedzibg, nazwy

2% Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1998, s. 8 i n; Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo
administracyjne, Warszawa 1996, s. 47.

296 M. Frysztak, Nadzor bankowy w praktyce. Funkcjonowanie nadzoru z perspektywy sporéw sqdowych,
Warszawa 2009, s. 59-60.

T W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1998, s. 89; B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks... op. cit., s. 80 i n.; Wyrok NSA z dnia 3 lutego 1992r., sygn. IV SA 377/91, OSP 1993, nr 10,
poz. 205; Wyrok NSA w Warszawie z 23 stycznia 1996r., sygn. II SA 1473/94, ONSA 1997, nr 3, poz.
114.

% M. Mekinski, Regulacje nadzorcze w ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecznych. cz. I,
»Glosa” 2001, nr 12, s. 2; M. Romanowski, Nieostre wymagania dla zarzqdcy banku, ,,Rzeczpospolita.
Prawo Co Dnia” 2010, nr 4, s. 7.

299 Art. 33 ust. 1 pkt 2 pr.bank.; Zakre$lony trzymiesigczny termin ma charakter porzadkowy i nie stanowi
terminu zalatwienia sprawy w rozumieniu art. 35 i n. k.p.a.; Zgodnie z art. 33 ust. 2 pr.bank. termin ten
w uzasadnionych przypadkach moze by¢ wydluzony do 6 miesigcy, pod warunkiem wczesniejszego
poinformowania wnioskodawcéw. Przepis ten nie wskazuje przyczyn jakie moglyby uzasadniac
wydluzenie terminu, totez pozwala na pewna elastyczno$¢; Analogicznie do uregulowan art. 35 § 3 k.p.a.
mozna uzna¢, ze przypadkiem takim begdzie sprawa szczeg6lnie skomplikowana - G. Sikorski, op. cit.,
s. 108.
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(nazwiska) zatozycieli 1 obejmowane przez nich akcje, wysoko$¢ kapitatu
zatozycielskiego, rodzaje czynnosci do wykonywania ktérych bank jest upowazniony,
oraz warunki, po spelieniu ktorych KNF zezwoli na rozpoczgcie przez bank
dziatalnosci, a takze zatwierdza projekt statutu banku oraz skiad pierwszego zarzadu
banku. Wskazane w powyzszym katalogu niezbgdne elementy tre§ci zezwolenia na
utworzenie banku pozwalaja na jego odréznienie od innych bankéw w aspekcie
podmiotowym i przedmiotowym>*’.

Uchwata KNF w przedmiocie zezwolenia na utworzenie banku, ma na gruncie
art. 11 ust. 1 pr.bank. moc ostatecznej decyzji administracyjnej, totez powinna
odpowiada¢ ogélnym wymogom decyzji administracyjnej przewidzianym k.p.a.*"'. Taki
charakter ma zarowno decyzja pozytywna, jak i negatywna.

Przestanki odmowy wydania zezwolenia na utworzenie banku zostaly Scisle
okreslone w ustawie pr.bank. i mozna wsrdd nich wyr6zni¢ dwie kategorie: wynikajace
wprost z ustawy, tj. majace charakter prawny, oraz uznaniowe, zwigzane z kryteriami
ekonomicznymi’®. Wérod przestanek odmowy wydania przedmiotowego zezwolenia,
art. 37 pr.bank. wymienia przestank¢ formalna, tj. nie spelnienie wymagan
obowiazujacych przy tworzeniu bankow. Ponadto, przepis ten wskazuje przestanki

303

o charakterze uznaniowym’ ', mianowicie: sytuacj¢, w ktorej zamierzona dziatalnos¢

banku naruszataby przepisy prawa, interesy klientow albo nie gwarantowataby
bezpieczenstwa gromadzonych w banku srodkow lub gdy przepisy prawa obowiazujace
miejscu siedziby lub zamieszkania zatozyciela lub jego powiazania z innymi
podmiotami mogtyby uniemozliwi¢ skuteczne sprawowanie nadzoru nad bankiem®**.
Decyzja o zezwoleniu na utworzenie banku jest jednoczesnie zatwierdzeniem
statutu banku. Kazda kolejna zmiana, o ile dotyczy obligatoryjnych elementow

305

statutu™, uprzywilejowania lub ograniczenia akcji co do prawa glosu w banku

300 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 296.

% Zob. art. 107 k.p.a.

392 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 302. W doktrynie wskazuje si¢, Ze taka dwoistos¢
charakteru owych przestanek, powoduje iz tryb =zaskarzania decyzji odmownych do sadu
administracyjnego jest niewlasciwy, gdyz uprawniony on jest do badania przedmiotowej decyzji jedynie
pod katem legalnos$ci a nie jej ekonomicznego uwarunkowania. Postuluje si¢, by odwotania od decyzji
organu nadzoru bankowego rozpatrywaty wtasciwe sady gospodarcze. Zob. H. Gronkiewicz-Waltz, Bank
Centralny... op. cit., s. 134; R. W. Kaszubski, Funkcjonalne... op. cit., s. 127.

3% prawdopodobienstwo wystapienia wskazanych okolicznosci musi by¢ realne

3% Ocena podmiotu powinna byé¢ dokonywana w kontekscie catej grupy kapitalowej w ktorej dziata
(w szczegolnosci podmiotow dominujacych) - Zob. A. Kawulski, Prawo... op. cit., s. 212.

395 7oodnie z art. 31 ust. 3 pr.bank. projekt statutu powinien okrela¢ w szczeg6Inosci:

1) firmg, ktora powinna zawiera¢ wyodrgbniony wyraz "bank" i odrézniaé¢ si¢ od nazw innych bankow
oraz wskazywacd, czy jest to bank panstwowy, bank w formie spotki akcyjnej czy bank spotdzielczy;
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w formie spotki akcyjnej, lub zasad ustalania w inny sposob niz okre§lony przepisach
pr.spot. liczby gloséw przystugujacych czlonkom banku spéldzielczego®®, bedacego
spotdzielnia os6b prawnych bedzie wymaga¢ zezwolenia KNF. Zmiana statutu spotki
akcyjnej dla swojej waznosci wymaga wpisu do rejestru. Obowiazek uprzedniego
uzyskania stosownego zezwolenia w praktyce znacznie wydluza rejestracj¢ zmian
statutu, co jest jednak konieczne dla kontroli postanowien statutu przez KNF**7.

Kolejny etap w tworzeniu instytucji bankowej to uzyskanie zezwolenia na
rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej banku. Nalezy bowiem podkresli¢, iz uzyskanie
zezwolenia na utworzenie banku nie uprawnia jeszcze do podjgcia przez ten podmiot
dziatalno$ci operacyjnej’®. Stosowny wniosek sktada do KNF zarzad banku. Celem
uzyskania kolejnego zezwolenia jest sprawdzenie przez organ nadzoru prawidtowosci
organizacji banku oraz jego przygotowania do podjecia dziatalno$ci narazonej na rézne
rodzaje ryzyka®®.

KNF wydaje stosowne zezwolenie jezeli stwierdzi spelnienie okreslonych
warunkow, tj. nalezytego przygotowania organizacyjnego do rozpoczecia dziatalnosci,
zgromadzenia catosci kapitatu zatozycielskiego, dysponowania odpowiednimi
warunkami do przechowywania §rodkéw pienigznych 1 innych wartosci,
z uwzglednieniem zakresu i1 rodzaju prowadzonej dziatalno$ci bankowej oraz spetnienia
innych warunkoéw okreslonych w decyzji o wydaniu zezwolenia na utworzenie
banku’'’. W przypadku decyzji w przedmiocie zezwolenia na rozpoczecie dziatalnogci
bankowej nie zostat okreslony termin, w ktérym KNF powinna rozpatrzy¢ wniosek ani
elementy tresci decyzji wydanej w tej sprawie. Wobec tego zastosowanie powinny
znalezé przepisy k.p.a. >'' dotyczace terminéw zatatwiania spraw’'? oraz tresci decyzji

administracyjnej’".

2) siedzibe, przedmiot dziatania i zakres dziatalnosci banku z uwzglednieniem czynno$ci maklerskich,
ktore bank zamierza wykonywac;

3) organy i ich kompetencje oraz zasady podejmowania decyzji, podstawowa struktur¢ organizacyjna
banku, zasady sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych, tryb wydawania
regulacji wewngtrznych oraz tryb podejmowania decyzji o zaciagnigciu zobowiazan lub rozporzadzeniu
aktywami, ktorych taczna wartos¢ w stosunku do jednego podmiotu przekracza 5% funduszy wiasnych;
4) zasady funkcjonowania systemu zarzadzania, w tym systemu kontroli wewngtrznej;

5) fundusze wlasne oraz zasady gospodarki finansowe;j.

3% 7Zob. art. 36 § 3 pr.spot.

07y, Gronkiewicz-Waltz, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 143.

308, Goral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Polskie prawo bankowe, Warszawa 2000, s. 59.
399 C. Kosikowski, Publiczne... op. cit., s. 126.

319 Art. 36 ust 3 pr.bank.

31T Mojak, Z. Zywko, op. cit., s. 67.

312 Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciagu
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Oba zezwolenia — na utworzenie banku i na podjgcie dziatalnosci bankowej —
maja charakter terminowy (warunkowy)’'* i traca moc jezeli w terminie roku od
wydania zezwolenia na utworzenie banku nie rozpoczal on dziatalnos$ci. Z tresci
przytoczonego powyzej art. 38 pr.bank. wynika, po pierwsze, ze bez znaczenia jest
termin uzyskania zezwolenia na podjgcie dzialalnosci bankowej, a po drugie, ze
wnioskodawca powinien mie¢ na uwadze wskazany termin zakonczenia catego
postgpowania i powinien dziata¢ tak by faktyczne uruchomienie dziatalnosci banku
nastapilo we wskazanym czasie’'’, poniewaz roczny termin nie moze byé przedluzony.
W razie jego uptywu wnioskodawca musiatby rozpocza¢ ponownie cata procedurg
tworzenia banku®'°.

Mozna stwierdzi¢, ze dwie odrgbne decyzje, stanowia w rzeczywistosci dwa
etapy jednego postgpowania (nie w sensie postgpowania administracyjnego)
odnoszacego si¢ do podjecia przez bank dziatalnosci’'’, z tym ze o ile adresatami
decyzji w sprawie zezwolenia na utworzenie banku sa zalozyciele w rozumieniu prawa
bankowego (nie spdika, ani spotka w organizacji), tak w przypadku zezwolenia na
rozpoczecie dzialalnosci bankowej, o ktore wnioskuje zarzad, adresatem jest spotka®'®.
Niektorzy autorzy uznaja to za zasade podwojnego systemu licencjonowania, na ktora
sktada si¢ obowiazek uzyskania licencji glownej i licencji operacyjnej”"’.

Instytucja zezwolenia tworzy stosunek administracyjnoprawny pomigdzy

podmiotem ubiegajacym si¢ o zezwolenie, a organem nadzoru. Konsekwencja wydania

zezwolenia jest przyznanie temu podmiotowi (bankowi) mozliwo$ci dziatania w obrgbie

dwoch miesigey od dnia wszczecia postgpowania, zas w postgpowaniu odwotawczym - w ciagu miesiaca
od dnia otrzymania odwolania.

313 Zgodnie z art. 107 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Decyzja, w stosunku
do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego,
powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa lub skargi.

" F. Zoll, op. cit., s.323.

R, Bajor, op. cit., s. 23. Inaczej Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 303-304. Zdaniem
Autora analizowany przepis okresla nieprzekraczalny termin, w ktorym powinien zosta¢ ztozony wniosek
o wydanie zezwolenia na podjecie dziatalnosci bankowej. Samo zezwolenie moze zosta¢ wydane po
uplywie roku, jezeli procedura zostata zapoczatkowana w ustawowo wskazanym terminie. Natomiast
faktyczne rozpoczecie dziatalnosci operacyjnej z przyczyn obiektywnych moze nastapi¢ jeszcze pdznie;j.
316 G. Sikorski, op. cit., s. 112.

3T E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe. Komentarz... op. cit., s. 109.

% A. Piotrowska, Tzw. licencje... op. cit., s. 75.

*Y B. Bajor, op. cit., s. 23.
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sektora bankowego w formie prawnej, w sposob i w zakresie, jakie zostaly dopuszczone
przez ustawodawce™ .

Odchodzac nieco od problematyki zezwolen, dla pelnego zobrazowania
zakresu kompetencji licencyjnych KNF, nalezy poruszy¢ mozliwo$¢ nadzorowania
struktury akcjonariatu. Z uwagi na tatwo$¢ zmian w skladzie osobowym spotki akcyjnej
uzasadniona jest konieczno$¢ zagwarantowania, ze wszystkie podmioty mogace miec
wpltyw na funkcjonowanie banku zostana zweryfikowane pod katem posiadania
przymiotow zabezpieczajacych prawidlowe dziatanie banku oraz ochrony przed
nieodpowiednimi osobami i kapitalami321. Tak wiec nadzor nad struktura wiascicielska
przystuguje KNF zaréwno przy tworzeniu banku jak réwniez w trakcie jego
funkcjonowania®*’. Pomimo, ze oméwione ponizej kompetencje aktualizuja si¢ w
stosunku do juz istniejacego banku, nie stanowiac tym samym kompetencji
licencyjnych sensu stricto, to ich umiejscowienie w tym rozdziale pracy podyktowane
jest tym, ze przedmiotem aktywno$ci KNF bedzie rowniez reglamentacja dostgpu do
dziatalnosci bankowej, z tym ze bedzie dotyczy¢ dalszego etapu funkcjonowania banku.

Biorac pod uwage powyzsze, kolejnym przejawem wykonywania przez KNF
funkcji licencyjnej jest uregulowany w art. 25-25s pr.bank. tryb nadzorowania
nabywania i zbywania akcji banku. Z uwagi na charakter dzialalno$ci bankowej,
wzgledy bezpieczenstwa i w celu zapobiezenia wprowadzania do obrotu $rodkow
pochodzacych z przestepstwa, obrot akcjami banku podlega ograniczeniom ze strony
KNF**. Analizowane ponizej przepisy nie dotycza pierwotnego nabycia akcji banku
przez zatozycieli, co podlega nadzorowi KNF na etapie wydawania zezwolenia na
utworzenie banku i rozpoczecie przez niego dzialalnosci’**. Omawiany mechanizm
dotyczy nabycia lub objecia akcji lub praw z akcji banku krajowego®® w liczbie
zapewniajacej osiagnigcie albo przekroczenie odpowiednio 10%, 20%, jednej trzeciej,

50% ogolnej liczby gloséow na walnym zgromadzeniu lub udzialu w kapitale

0P, Wajda, Rola... op. cit., s. 268-269.

! Ibidem, s. 296; Por. szerzej: M. Spyra, Reglamentacja nabywania akcji bankéw - analiza art. 25-28
PrBank, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 7-8,s. 97 i n.

322 M. Frysztak, Spory kompetencyjne zwiqzane z nadzorem bankowym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2015, nr 3, s. 60.

323 Kontrola przeptywu akcji uwazana jest za jedna z nadzorczych norm ostrozno$ciowych - E. Fojcik-
Mastalska, Prawo bankowe. Komentarz... op. cit., s. 86.

324 B. Smykla, Kontrola nabywania akcji banku przez podmioty powiqzane, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 6,
s.751in.

** Na réwni z nabyciem nalezy traktowaé przewlaszczenie na zabezpieczenie, prowadzace do
przeniesienia wlasnosci akcji - G. Sikorski, op. cit., s. 77.
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zaktadowym. Podmiot, ktory zamierza nabyé taki pakiet akcji’*® jest zobowiazany
kazdorazowo, tj. przy kazdym przekroczeniu ktoregos progu wskazanego w przepisie,

. ., . . 327
zawiadomi¢ KNF o takim zamiarze

. Taka redakcja przepisu oznacza, ze przy
obliczaniu wskazanych progdéw podmiot zobowigzany powinien uwzglednia¢ juz
posiadane akcje danego banku. Uniemozliwiono w ten sposdb dzielenia transakcji na
mniejsze w celu uniknigcia obowiazku informacyjnego wzgledem KNF.

Lacznie z powyzszym zawiadomieniem podmiot zainteresowany przekazuje
informacje o posiadanych bezposrednio lub posrednio akcjach lub prawach z akcji
banku krajowego, jak rowniez o podmiotach dominujacych tego podmiotu i zawartych
przez niego porozumieniach oraz o pozostawaniu przez t¢ jednostk¢ w stanach
faktycznych lub prawnych pozwalajacych innym podmiotom na wykonywanie praw
z akcji banku krajowego lub wykonywanie uprawnien podmiotu dominujacego banku
krajowego. Ponadto, do rzeczonego zawiadomienia nalezy dolaczy¢ szereg informacji
wskazanych w art. 25b ust. 1 pr.bank. dotyczacych identyfikacji zawiadamiajacego
1 banku krajowego, ktorego akcji dotyczy zawiadomienie, grupy do ktorej nalezy
zglaszajacy, sytuacji finansowej, karalnosci 1 postgpowan karnych lub karnoskarbowych
majacych wptyw na oceng zglaszajacego, sposobu nabycia akcji oraz zamiaréw wobec
banku, ktorego akcje podlega¢ maja nabyciu. Informacje te sluza ocenie czy podmiot
zawiadamiajacy daje rekojmi¢ wykonywania swoich praw i obowiazkdw w sposéb
nalezycie zabezpieczajacy interesy klientoéw banku. W ten sposéb zapewnia si¢ KNF
dostep, juz na wstepnym etapie postgpowania, do informacji o istotnych dla sprawy
powiazaniach, w jakich w zwiazku ze struktura wilasnosciowa banku krajowego
pozostaje podmiot sktadajacy zawiadomienie.

Z racji specyfiki sektora bankowego, poza mozliwoscia monitorowania
podmiotow dokonujacych w jego ramach inwestycji kapitatowych, KNF zostata
wyposazona w kompetencj¢ do podejmowania wiadczych dziatah umozliwiajacych
zapobieganie powstawaniu niepozadanej struktury akcjonariatu, ktéra mogtaby miec

negatywny wpltyw na bezpieczenstwo funkcjonowania banku. Wskazana procedura

326 Bedzie to kazdy podmiot, bez wzgledu na status prawny lub organizacyjny, strukture¢ majatkowo-
kapitalowa, miejsce zamieszkania, siedzib¢ lub rynek na ktorym prowadzi swoja podstawowa
dziatalnos$¢. Przyjeto wigc szerokie pojecie podmiotu zobowiazanego do informowania KNF o zamiarze
nabycia okreslonego pakietu akcji banku, umozliwiajace objgcie opisana procedura ostroznosciowa
kazdego podmiotu posiadajacego zdolno$¢ samodzielnego uczestniczenia w obrocie akcjami —
M. Michalski, Powigzania kapitatowe a problematyka koncentracji bankowych spotek akcyjnych,
,,Glosa” 2003, nr 10, s. 12.

27 Por. M. Baczyk, Kiedy jest potrzebne zezwolenie KNB? W sprawie interpretacji przepisu art. 26 ust. 1
wzw. z art. 25 ust. 1 prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 2, s. 81 i n.
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zmierza do rozpoznania zawiadomienia o zamiarze nabycia akcji w celu wydania
decyzji w spawie ewentualnego sprzeciwu wobec takiego zamiaru.

KNF niezwlocznie po otrzymaniu rzeczonego zawiadomienia, nie pozniej
jednak niz w terminie 2 dni roboczych, potwierdza w formie pisemnej jego
otrzymanie’®® i informuje podmiot sktadajacy zawiadomienie o dacie uptywu terminu
na dorgczenie decyzji w przedmiocie sprzeciwu, tj. 60 dni roboczych od dnia
otrzymania zawiadomienia i wszystkich wymaganych informacji i dokumentow, nie
pozniej niz w terminie 2 dni roboczych od dnia jej wydania®®’. Ustawa pr.bank. w art.
25h ust. 1 wskazuje katalog formalnych i1 merytorycznych przestanek, ktérych
wystapienie warunkuje mozliwo$¢ zgloszenia przez KNF sprzeciwu w przedmiocie
nabycia akcji banku krajowego. Owo uprawnienie KNF jest w rzeczywistosci jej
obowiazkiem, poniewaz zaistnienie wskazanych przestanek obliguje ja do zgloszenia
sprzeciwu, o czym przesadza uzyta dyspozycja ,,KNF zglasza sprzeciw”. Przestanki
o charakterze formalnym dotycza nieuzupeinienia w wyznaczonym terminie brakow
dokumentacji oraz nieprzekazania przez zawiadamiajacego dodatkowych informacji lub
dokumentow zadanych przez KNF*°, W ramach przestanki merytorycznej KNF ocenia
ztozone dokumenty i informacje, pod katem potrzeby zapewnienia ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankiem, z uwagi na mozliwy wptyw podmiotu sktadajacego
zawiadomienie na bank krajowy, lub ze wzgledu na oceng sytuacji finansowej podmiotu
sktadajacego zawiadomienie®®'. Przeslanka merytoryczna, sformutowana do$é¢ ogolnie,
ma swoje rozwini¢cie w art. 25h ust. 2 i 3 pr.bank. okreslajacym kwestie podlegajace
badaniu w celu stwierdzenia istnienia rzeczonej przestanki, tj.: cech personalnych
sktadajacego zawiadomienie oraz 0sob majacych kierowac dziatalnoscia banku (czy
daja rekojmie wykonywania swoich praw i obowiazkéw badz prowadzenia spraw banku
W sposob nalezycie zabezpieczajacy interesy klientow banku 1 zapewniajacy
bezpieczenstwo zgromadzonych $rodkow), kondycji finansowej zawiadamiajacego,
pochodzenia $rodkdéw finansowych na nabycie akcji oraz gwarancji przestrzegania
przez bank krajowy wymogow ostroznosciowych.

W przypadku niezaistnienia zadnej z wymienionych powyzej okolicznosci,
KNF moze wyda¢ decyzj¢ o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu.

Otrzymanie takiej decyzji, jak rowniez bezskuteczny uptyw terminu na dorgczenie

328 Art. 25g ust. 1 pr.bank.

329 Art. 251 ust. 1 pr.bank.

3% Art. 25h ust. 1 pkt. 1-2 pr.bank.
31 Art. 25h ust. 1 pkt. 3 pr.bank.
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decyzji w przedmiocie sprzeciwu oznacza, ze podmiot wystepujacy z zawiadomieniem
moze skutecznie zrealizowaé¢ wskazany w nim zamiar. W ten sposob zakreslono
maksymalny termin ,,niepewnosci” co do ewentualnych zastrzezen organu nadzoru
oraz zagwarantowano pewnos$¢ obrotu i ochrong strony planowanej transakcji przed
negatywnymi skutkami przedluzajacego si¢ postgpowania dotyczacego zlozonego
zawiadomienia o zamiarze nabycia akcji banku®*.

Nabycie lub objecie akcji banku przed uptywem terminu na wydanie decyzji w
przedmiocie sprzeciwu albo wbrew decyzji zglaszajacej sprzeciw nie wplywa na
skuteczno$¢ nabycia akcji lecz powoduje, ze nabywca nie bgdzie mogh w pelni

F**. Mianowicie, art. 25| pr.bank.

korzysta¢ z praw uzyskanych wbrew woli KN
regulujacy skutki naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow odnoszacych si¢
do kontroli struktury witascicielskiej bankow przewiduje — w sytuacji niezawiadomienia
KNF o zamiarze nabycia akcji, nabyciu akcji przed uptywem terminu na wydanie
decyzji przez KNF lub wbrew zgtoszonemu sprzeciwowi albo nabycia akcji po terminie
wskazanym przez KNF w decyzji o stwierdzeniu braku podstaw do zgloszenia
sprzeciwu — zakaz wykonywania prawa glosu z tych akcji. Wskazane przestanki nalezy
traktowaé roztacznie, a wigc zaistnienie ktorejkolwiek z nich skutkuje zakazem
wykonywania prawa glosu. Owa sankcja ma charakter sankcji o charakterze

3§ sankcji bezskutecznosci>. Uchwaly podjete wbrew

permanentnym (stalym)
powyzszemu zakazowi sa niewazne, chyba ze speiniaja wymogi kworum oraz
wickszosci glosow oddanych bez uwzglednienia glosow niewaznych®*®. Ponadto,
wykonywanie czynnos$ci z zakresu reprezentacji banku podejmowane z udzialem
cztonkow zarzadu, ktérzy takiego prawa nie maja, poddane jest sankcji niewazno$ci
ztych samych przyczyn. Celem powyzszej regulacji jest zapobiezenie
niekontrolowanemu przejmowaniu kompetencji decyzyjnych w banku przez podmioty
dokonujace nabycia lub objgcia akcji lub praw z akcji wbrew obowiazujacym
procedurom, co mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu dziatalnosci tych instytucji®’.

Ponadto w sytuacji wystapienia zakazu wykonywania prawa glosu z akcji lub

wskazane] powyzej sankcji niewaznosci podjetej uchwaty, KNF moze fakultatywnie

827, Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 258.

333 G. Sikorski, op. cit., s. 90; M. Baczyk, Kiedy... op. cit., s. 81.

334 M. Baczyk, Kiedy... op. cit., s. 83.

335M. Pawelczyk, R. Tataj, Statutowe obowiqzki informacyjne nabywey akcji a wykonywanie prawa glosu
przez akcjonariusza, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2008, nr 3, s. 2.

336 Art. 251 ust. 3 pr.bank.

3TW. Pyziot, O zezwoleniu Komisji Nadzoru Bankowego na nabycie akcji (praw z akcji). Uwagi na tle
art. 25-27 prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 2, s. 78.
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wyda¢ decyzj¢ administracyjna nakazujaca zbycie akcji banku krajowego
W wyznaczonym przez siebie terminie. Umozliwia to sanowanie niepozadanych sytuacji
w banku, poprzez zapewnienie niezakldconego trybu podejmowania uchwal przez
walne zgromadzenie oraz czynnosci reprezentacji banku przez uprawnione osoby™>".

Kolejnym instrumentem, majacym na celu dazenie do zapewnienia ostroznego
1 stabilnego zarzadzania bankiem krajowym, jest uregulowana w art. 25n ust. 1 pr.bank.
kompetencja KNF do wydania decyzji zakazujacej wykonywanie prawa glosu z akcji
banku krajowego posiadanych przez dany podmiot lub wykonywania uprawnien
podmiotu dominujacego przystugujacych temu podmiotowi. Wskazany $rodek
nadzorczy moze by¢ stosowany zaré6wno wobec zatozycieli banku, jak réwniez
podmiotow, ktore w pozniejszym czasie nabyly akcje banku krajowego lub staty sig
wzgledem niego podmiotami dominujacymi®>’. Taka ingerencja w uprawnienia
korporacyjne ma charakter szczeg6lny biorac pod uwage, iz dotyczy akcji nabytych
legalnie. Podstawa zastosowania tego instrumentu jest ocena sytuacji finansowe;j
danego podmiotu (w tym zatozyciela banku krajowego, ktéry uzyskal bezposrednio lub
posrednio prawo wykonywania glosu na walnym zgromadzeniu na poziomach
okreslonych w pr.bank.**® albo stal si¢ bezposrednio lub posrednio podmiotem
dominujacym banku krajowego) oraz mozliwego wptywu tego podmiotu na bank,
a w szczegoOlnosci w przypadku stwierdzenia, ze podmiot ten nie dochowuje ztozonych
zobowiazan dotyczacych banku krajowego lub ostroznego i stabilnego zarzadzania
nim**'. Nicostry sposéb sformutowania wskazanych przestanck daje KNF pewien
margines swobody decyzyjnej. Kazdorazowa ocena przestanek zaleze¢ begdzie wigc od
catoksztattu sytuacji ekonomiczno-finansowej banku 1 akcjonariusza lub podmiotu
dominujacego®*’. Analizowane ograniczenie ma charakter wylaczenia prawa glosu
w ujeciu podmiotowym — jest §cisle zwigzane z osoba akcjonariusza, w zwiazku z czym
dotyczy wszystkich akcji posiadanych przez akcjonariusza w stosunku do ktoérego
zostala wydana taka decyzja®* i nie powoduje wygasniecia praw z akcji.

Wydanie decyzji z art. 25n ust. 1 pr.bank. stanowi niezbedna przestanke

wydania drugiej (fakultatywnej) decyzji skierowanej do tego samego podmiotu

387, Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 263.

39A. Kawulski, Prawo... op. cit., s. 183.

340 Zob. art. 25 ust. 1 pr.bank.

31 Art. 25h ust. 3 pr.bank. i art. 30 ust. 1b pr.bank.

32 M. Toronczak, Decyzja art. 25n ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, ,Monitor Prawa Bankowego” 2015,
nr 4, s. 66.

3 R. Wozniak, Pozycja prawna akcjonariusza banku krajowego w zwiqzku z wydaniem przez KNF
decyzji na podstawie art. 25n prawa bankowego, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 10, s. 88-89.
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i nakazujacej mu zbycie akcji banku krajowego w wyznaczonym terminie’**.
Niezastosowanie si¢ do tej decyzji uprawnia KNF do =zastosowania sankcji
przewidzianych w art. 251 ust. 6 pr.bank., tj. natozenia kary pieni¢znej, ustanowienia
w banku krajowym zarzadu komisarycznego albo uchylenia zezwolenia na utworzenie
banku i podjecie decyzji o jego likwidacji.

Dla zapewnienia efektywnej kontroli obrotu akcjami bankéw, ustawa pr.bank.
wprowadza symetryczny " sposob kontroli struktury akcjonariatu, a mianowicie
naktada obowiazki sprawozdawcze na potencjalnego nabywce akcji, jak réwniez na
zbywcg akcji, ktory jest zobowiazany poinformowaé¢ KNF o zamiarze bezposredniego
lub posredniego zbycia pakietu akcji banku, uprawniajacego go do wykonywania ponad
10% ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu lub w wyniku zbycia ktorego
pozostaty w jego posiadaniu pakiet akcji bedzie uprawnial do wykonywania mniej niz
10%, 20%, jednej trzeciej 1 50% ogolnej liczby gloséw na walnym zgromadzeniu.
Z obowiazkiem lezacym po stronie zbywcy nie s3a zwigzane zadne dodatkowe
uprawnienia KNF.

Wszystkie decyzje podejmowane przez KNF w ramach wykonywania funkcji
licencyjnej maja charakter prewencyjny. Wyrdznikiem jest ich pierwotny charakter
w stosunku do wszelkich innych $rodkéw nadzorczych. Warunkuja one dokonanie
najwazniejszych czynno$ci zwiazanych z istnieniem 1 funkcjonowaniem bankow,
umozliwiajac podejmowanie przez KNF dalszych rozstrzygnie¢ w ramach sprawowania

346 Prowadzi to do konkluzji, iz

nadzoru biezacego nad funkcjonujacym bankiem
poddanie dziatalno$ci banku nadzorowi ze strony KNF i stosowanie innych §rodkow
nadzorczych o charakterze wtornym, jest uwarunkowane wcze$niejszym
dopuszczeniem tego podmiotu do strefy regulowanej na skutek uzyskania przez ten

podmiot zezwolen na prowadzenie dziatalnosci bankowe;.

3% Art. 25n ust. 4 pr.bank.

5 Art. 25p pr.bank. naktadajacy obowiazek informacyjny na zbywce akcji jest symetrycznym
odwzorowaniem art. 25 pr.bank. okreslajacy obowiazki informacyjne potencjalnego nabywcy akcji banku
krajowego.

6 R. W. Kaszubski, Funkcjonalne... op. cit., s. 213.
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4. Kompetencje nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego

w ramach likwidacji bankow

Zakonczenie bytu prawnego banku moze mie¢ dwie przyczyny. Po pierwsze,
moze by¢ nastepstwem dobrowolnej decyzji wiascicieli banku. Po drugie, moze by¢
skutkiem niespelniania przez bank wymogdéw prawnych.

Jezeli chodzi o pierwsza sytuacje, tj. likwidacje dobrowolna, przewidziana
w art. 156a pr.bank., nastgpuje ona na mocy autonomicznej decyzji walnego
zgromadzenia akcjonariuszy — w przypadku bankéow w formie spotki akcyjnej, badz
cztonkéw spoldzielni — w przypadku banku spotdzielczego®™’. Jezeli chodzi o tryb,
przebieg oraz warunki dobrowolnej likwidacji, zostalty one uregulowane w k.s.h. —
odnosnie do bankéw w formie spotek akcyjnych, oraz w pr.spot. — odnosnie do bankow
spotdzielczych. Z punktu widzenia tematu niniejszej pracy winny by¢ poddane analizie
kompetencje nadzorcze, jakimi dysponuje KNF w przypadku dobrowolnej likwidacji
banku. Mianowicie na banku ciaza pewne obowiazki informacyjne wzgledem KNF,
obejmujace poinformowanie KNF o podjetej decyzji w przedmiocie likwidacji banku
oraz sprowadzajace si¢ do przedstawienia jej do zatwierdzenia programu likwidacji.
Przepisy nie precyzuja przestanek oceny tego programu, jednakze wydaje sig, ze
powinna by¢ ona dokonana pod katem zadaf spoczywajacych na KNF>**. Nastepnie,
biezace informacje z przebiegu likwidacji KNF uzyskuje od likwidatora powotanego
przez bank, ktéry nie rzadziej niz raz na miesiac, jest zobowiazany sktada¢ odpowiednie
sprawozdania. Do kompetencji KNF w ramach dobrowolnej likwidacji banku nalezy
rowniez uprawnienie do odwotania likwidatora wyznaczonego przez bank, jezeli
prowadzi on likwidacje banku w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu $rodkow
pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych i powotania na jego miejsce
nowego likwidatora.

Wskazane kompetencje KNF w ramach dobrowolnej likwidacji banku
sprowadzaja si¢ do stalego monitorowania tego procesu w oparciu o cyklicznie
otrzymywane informacje. Jedyna sytuacja kiedy KNF dziata jako decydent ma miejsce
w przypadku zatwierdzania programu likwidacji. Czynne kompetencje nadzorcze KNF

rozszerzaja si¢ dodatkowo w przypadku zastrzezen co do sposobu prowadzenia

37 Wskazany tryb dobrowolnej likwidacji nie dotyczy banku panstwowego, do likwidacji ktérego,
zgodnie z art. 14 pr.bank., niezbgdne jest rozporzadzenie Rady Ministrow oraz zasiggnigcie opinii KNF.
¥ J. Mojak, Z. Zywko, op. cit. ,s. 147.
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likwidacji przez likwidatora, kiedy to KNF jest wladna powota¢ w miejsce osoby
wyznaczonej przez bank nowego likwidatora. Powyzsza analiza prowadzi do konkluzji,
ze o ile likwidacja dobrowolna ma charakter prywatny, to ustawodawca zarezerwowat
dla KNF pewne kompetencje nadzorcze. Jest to zwiazane z potrzeba realizacji przez ten
organ celow nadzoru bankowego, stanowiacych jeden z przedmiotoéw analizy
w poprzednim rozdziale pracy.

Potwierdzeniem powyzszego wniosku jest fakt, ze podjecie decyzji
o dobrowolnej likwidacji banku nie wylacza mozliwosci podjgcia przez KNF dziatan
w ramach tzw. wczesnej interwencji, uregulowanych w art. 142-145 pr.bank., jak
rowniez przeksztatcenia likwidacji dobrowolnej w przymusowa. Rozwiazanie to
uprawnia KNF od dziatania w sytuacji, gdy podczas dobrowolnej likwidacji zaistnieja
przestanki uzasadniajace wdrozenie procedur sanacyjnych lub likwidacji przymusowe;.
Powyzsze dzialania sa mozliwe do podjgcia przez KNF na kazdym etapie likwidacji
dobrowolnej, co przemawia za konkluzja o szczego6lnej pozycji KNF wzgledem banku,
a wynikajaca z przypisywanych nadzorowi bankowemu celow.

Przed analiza kompetencji KNF w ramach przeprowadzania likwidacji
przymusowej banku, niezbgdne jest wskazanie dzialan KNF w ramach procedur
sanacyjnych poprzedzajacych te likwidacje. Po pierwsze, KNF jest uprawniona do
zatwierdzania opracowanych przez banki planow naprawy, okreslajacych dziatania na
wypadek znaczacego pogorszenia sytuacji finansowej banku w razie zagrozenia
stabilno$ci finansowej, trudnej sytuacji makroekonomicznej lub innych zdarzen
majacych negatywny wplyw na rynek finansowy lub bank. Zatwierdzenie planu
naprawy nastepuje w drodze decyzji. KNF zatwierdzajac plan naprawy bierze pod
uwage m.in. dostosowanie struktury kapitatlowej i1 struktury finansowania banku do
struktury organizacyjnej i1 profilu ryzyka banku, jak réwniez wyniki ostatniego
przeprowadzonego badania i oceny nadzorczej banku. Po drugie, KNF dysponuje
okreslonymi uprawnieniami w ramach wczesnej interwencji, przestankami ktorej sa
naruszenia wymogow dotyczacych funduszy wiasnych banku oraz wskaznikow
pokrycia plynnosci, naruszenia nadzorczych miar ptynnosci, jak réwniez
nieprzestrzeganie wymogow przejrzystosci przedtransakcyjnej i postransakcyjnej dla
systemOw obrotu instrumentami finansowymi. W ramach wczesnej interwencji KNF
moze podjec szereg dziatan nadzorczych okreslonych w art. 146 ust. 3 pr.bank., tj. m.in.
wystapi¢ do zarzadu banku z zadaniem wdrozenia planu naprawy, zakaza¢ udzielania

lub ograniczy¢ udzielanie kredytéw 1 pozyczek czlonkom organéw banku
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i pracownikom banku oraz nakaza¢ sporzadzenie planu restrukturyzacji zobowiazan,
wprowadzenie zmian w strategii finansowej banku jak i w statucie banku. Ponadto KNF
moze wystapi¢ do zarzadu banku z Zadaniem zwotania nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia w celu rozpatrzenia sytuacji finansowej banku, podjecia decyzji
o pokryciu straty bilansowej lub podjecia innych uchwat, w tym zwigkszenia funduszy
wilasnych. Wystapienie w banku probleméw finansowych umozliwia ponadto KNF
ustanowienie kuratora — na mocy art. 144 pr.bank. — badz zarzadu komisarycznego — na
mocy art. 145 pr.bank. Zaréwno na kuratorze jak i na zarzadzie komisarycznym ciaza
pewne obowiazki informacyjne wzgledem KNF. Mianowicie kurator sktada kwartalne
sprawozdania ze swojej dziatalno$ci zawierajace oceng sytuacji finansowej banku lub
realizacji przez zarzad banku planu naprawy. Natomiast zarzad komisaryczny, nie
rzadziej niz co trzy miesiace informuje KNF 1 rad¢ nadzorcza banku o stanie realizacji
planu naprawy.

Warto rdwniez wspomnie¢ o procedurze przymusowej restrukturyzacji bankow
uregulowanej odrgbnie w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie  gwarantowania  depozytow  oraz = przymusowej
restrukturyzacji**’. Polega ona na restrukturyzacji dziatalnosci zagrozonego podmiotu,
ktory nie jest w stanie dalej samodzielnie prowadzi¢ dzialalnosci, w przypadku, gdy
jego upadtos¢ moglaby powaznie zagraza¢ klientom 1 gospodarce. Jest to
skomplikowana procedura, odrebnie uregulowana, stanowigca osobne, szerokie
zagadnienie, ktorego analiza przekraczataby ramy niniejszego opracowania®™".

Jezeli za$ chodzi o likwidacje przymusowa, jest ona prowadzona na podstawie
decyzji KNF z powodu trudnej sytuacji banku. Ustawa pr.bank. przewiduje dwie
odrebne przestanki przymusowej likwidacji. Pierwsza z nich ma charakter terminowy
1 przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji o uchyleniu zezwolenia na utworzenie banku
ijego likwidacji po uptywie szesciu miesigcy od dnia nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia zwolanego przez KNF w ramach wczesnej interwencji, o ile starta banku
bedzie przekracza¢ potowe funduszy wiasnych tego banku. Druga przestanka dopuszcza
wydanie przedmiotowe] decyzji réwniez w innym terminie, jezeli wystapily
okoliczno$ci grozace niewyptacalno$cia banku lub obnizeniem sumy funduszy

wlasnych banku w takim stopniu, ze nie bylyby spelnione wymagania obowiazujace

' Dz. U. 22017 r., poz. 1937.
%0 Zob. P. Szczeéniak, Srodki przymusowej restrukturyzacji banku, Warszawa 2018.
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31 Do podstawowych kompetencji KNF w trakcie postgpowania

przy tworzeniu banku
likwidacyjnego nalezy powolanie likwidatora, ktory jest zobowiazany nie rzadziej niz
raz na miesiac sktada¢ KNF 1 wierzycielom sprawozdania z przebiegu likwidacji, oraz
okreslenie szczegdtowych warunkow i trybu likwidacji banku. Ponadto KNF zatwierdza
bilans otwarcia likwidacji, program likwidacji oraz rachunek z przeprowadzonej
likwidacji.

Wskazane kompetencje KNF w ramach likwidacji przymusowej sa znacznie
szersze niz w analizowanej wczesniej likwidacji dobrowolnej. Przejawia si¢ to po
pierwsze w tym, ze KNF jest organem inicjujacym cata procedure likwidacji
przymusowej. Po drugie, likwidator jest wyznaczany przez organ nadzoru. W koncu po
trzecie, KNF samodzielnie okresla warunki oraz tryb likwidacji, jak rowniez zatwierdza
bilans otwarcia likwidacji 1 rachunek z przeprowadzonej likwidacji — co nie ma miejsca
w przypadku likwidacji dobrowolne;j.

Innym sposobem zakonczenia bytu prawnego banku jest ogloszenie jego
upadiosci, co nastepuje obligatoryjnie w przypadku wystapienia jednej z przestanek
przewidzianych w art. 158 ust. 1 1 2 pr.bank. Mianowicie KNF wydaje decyzje
o zawieszeniu dzialalno$ci banku 1 ustanowieniu zarzadu komisarycznego oraz
wystepuje do wtasciwego sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci banku jezeli wedtug
bilansu sporzadzonego na koniec okresu sprawozdawczego aktywa banku nie
wystarczaja na zaspokojenie jego zobowiazan. Inna przestanka warunkujaca podjecie
przez KNF wskazanych powyzej dzialan jest nie regulowanie przez bank swoich
zobowigzan w zakresie wyptaty srodkéw objetych ochrona gwarancyjna BFG wobec
deponentdw, w zwiazku ze zla sytuacja finansowa banku. W takiej sytuacji wydanie
przedmiotowej decyzji musi nastapi¢ w ciagu pigciu dni roboczych od dnia stwierdzenia

tej okolicznosci.

31 W tym przypadku rowniez niezbedne jest odbycie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia przed
podjeciem przez KNF decyzji. Zob. Pismo NBP z dnia 1 kwietnia 1998 r., DP ZRP 6-48-366/98, ,,Glosa”
1998, nr 12, s. 23.
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5. Kompetencje Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego

w zakresie licencjonowania dzialalnosci bankowej

Ustawa pr.bank. w zakresie licencjonowania dziatalnosci bankowej przewiduje
bierny udzial EUNB, zwiazany z obowiazkiem przekazywania mu okreslonych
informacji, a ponadto tylko w trzech sytuacjach. Po pierwsze, w mysl art. 36 ust. 3a
pr.bank. KNF informuje EUNB o udzieleniu zezwolenia na rozpoczg¢cie dzialalnosci
bankowej, dofaczajac informacje o jego tresci. Po drugie, art. 48d ust. 3 pr.bank.
przewiduje obowiazek KNF poinformowania EUNB o wydaniu decyzji odmawiajacej
przestania do witasciwych wladz nadzorczych panstwa przyjmujacego zawiadomienia
o zamiarze podjecia przez bank krajowy na terytorium panstwa czlonkowskiego
dziatalnosci bankowej za posrednictwem oddzialu wraz z podaniem przestanek wydania
takiej decyzji. Po trzecie, zgodnie z art. 22aa ust. 6 pr.bank. EUNB jest informowany
o wyrazeniu przez KNF zgody na petnienie przez cztonka zarzadu lub rady nadzorczej
banku jednej dodatkowej funkcji ponad ograniczenia przewidziane w pr.bank.
Wskazane uprawnienia EUNB do uzyskiwania informacji w zakresie czynno$ci
licencyjnych KNF sa bardziej zwiazane z jego kompetencjami kontrolnymi, jednakze
zuwagi na przedmiot tych informacji, $cisle zwiazany z etapem licencjonowania
dziatalnosci bankowej wydawalo si¢ zasadne przytoczenie ich w tym rozdziale pracy.

Jesli chodzi o czynny udzial EUNB w procesie licencjonowania instytucji
kredytowych, stanowi o tym prawo unijne. Mianowicie, rozporzadzenie o EUNB
przyznaje temu organowi autonomiczna kompetencje do wydawania wiazacych decyzji
skierowanych do organdw nadzoru krajowego, jak rowniez do instytucji kredytowych,
dajac mu tym samym mozliwo$¢ bezposredniego nadzorowania uczestnikow sektora
bankowego. Decyzje EUNB nie wymagaja potwierdzenia w drodze decyzji nadzorcy
krajowego, z racji odrgbnosci podstaw normatywnych, kompetencyjnych
i proceduralnych EUNB oraz kwestii zwiazanej z instytucjonalna autonomia EUNB**.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o EUNB, aktywno$s¢ EUNB w zakresie funkcji
licencyjnej moze przejawiac si¢ w kilku okreslonych sytuacjach:

1) w sytuacji naruszenia prawa UE;
2) w ramach dziatan podejmowanych w sytuacjach nadzwyczajnych;

3) w razie wystapienia sporOw transgranicznych;

332 M. Fedorowicz, Nadzor .. op. cit., s. 207.
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4) w przypadku wydawania szczegélnych decyzji nadzorczych, zwanych
interwencyjnymi lub produktowymi *>>.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze obecnie nie przewidziano mozliwosci wydawania
przez EUNB decyzji ktore uprawniatyby instytucje kredytowe do rozpoczynania
dziatalno$ci bankowej czy tez ktore konczytyby byt prawny juz dziatajacych instytucji
kredytowych®>*.

Pierwsza z wymienionych wyzej sytuacji uprawniajacych EUNB do
ingerowania w kwestie licencjonowania dziatalnosci bankowej moze mie¢ miejsce
Ww sytuacji naruszenia prawa Unii, przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia o EUNB.
Zakres mozliwos$ci zastosowania art. 17 rozporzadzenia o EUNB jest otwarty, poniewaz
dotyczy wszystkich przypadkéw naruszenia prawa UE, w tym materii regulujacej
proces dopuszczania instytucji do dziatalnosci w sektorze bankowym o czym swiadczy
uzyty zwrot ,,w szczeg6lnosci nie zapewniajac spetnienia przez instytucje finansowa
wymogoéw ustanowionych w tych aktach”. EUNB jest uprawniony do wykonania
uprawnien przewidzianych w tym przepisie w przypadku gdy wiasciwy organ nie
zastosowat aktow unijnych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia o EUNB*®,
w tym regulacyjnych standardéw technicznych i wykonawczych standardow
technicznych, lub zastosowat je w sposob, ktory wydaje si¢ stanowi¢ naruszenie prawa
Unii, w szczegdlnosci nie zapewniajac spetnienia przez instytucje¢ finansowa wymogow
ustanowionych w tych aktach. Ogolne brzmienie przytoczonego przepisu powoduje, iz
znajdzie on zastosowanie w roznych sytuacjach nadzorczych, w tym réwniez na etapie
licencjonowania dziatalno$ci bankowej. Ponadto nieostre sformutowanie ,,wydaje si¢
stanowi¢ naruszenie prawa UE” oznacza, ze do zainicjowania wskazanej procedury
wystarczajace jest po stronie EUNB samo podejrzenie badz zagrozenie naruszenia

prawa UE, poprzez wadliwe stosowanie przepisOw UE czy tez ich bledna interpretacjeg.

333 Uregulowane w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia o EUNB, stanowia szczegélny rodzaj decyzji nadzorczych
EUNB — M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 179.

** W ramach ESNF w kompetencje stricte licencyjne zostat wyposazony jedynie EUNGiPW w ramach
nadzoru nad rynkiem kapitatlowym. Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1060/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie agencji ratingowych (Dz. Urz. UE L 302 z 17.11. 2009,
s.1 ze zm.); Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie instrumentdéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentéw centralnych i repozytoriow transakcji (Dz. Urz. EU L z 27.7.2012, s. 1). Inaczej
uksztattowano kwestie licencjonowania dzialalnosci bankowej w ramach unii bankowej, gdzie wylacznie
EBC bedzie bezposrednio odpowiedzialny zaréwno za wydawanie i odbieranie licencji instytucjom
kredytowym, jak réwniez oceng transakcji nabycia lub zbycia pakietow akcji instytucji kredytowych —
M. Zaleska, Europejska unia bankowa, Warszawa 2015, s. 21-22.

W tym przypadku bedzie to przede wszystkim pakiet CRD IV/CRR.
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EUNB w sytuacji powzigcia watpliwosci co do prawidtowego zastosowania
prawa Unii, badz tez naruszenia tego prawa, przeprowadza z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek co najmniej jednego wlasciwego organu nadzoru panstwa cztonkowskiego,
Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji lub Bankowej Grupy Interesariuszy’°
postgpowanie wyjasniajace, o czym informuje organ, ktorego postgpowanie dotyczy.
Obowiazkiem wilasciwego organu jest przekazanie EUNB wszelkich informacji, jakie
w ocenie EUNB sa niezbedne dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Taka
konstrukcja przepisu nie ogranicza w zaden sposob zakresu danych udostepnianych dla
EUNB przy prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, co jest oczywiscie niezbedne
dla prawidlowosci i skuteczno$ci prowadzonego postgpowania. Trudno bowiem
o kompleksowe zbadanie sprawy bez wgladu w caloksztalt ocenianej sytuacji.
W przypadku materii licencyjnej, informacje uznane przez EUNB za niezbedne dla
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego najprawdopodobniej obejmowatyby
cata dokumentacj¢ zebrang przez krajowe organy nadzoru w ramach przeprowadzonego
postgpowania w zakresie dopuszczania banku do prowadzenia dziatalnosci bankowej
badz tez weryfikacji konkretnych osob i pochodzenia kapitatu.

W terminie dwoch miesigcy od rozpoczgcia postgpowania wyjasniajacego,
EUNB moze skierowa¢ do wilasciwego organu nadzoru panstwa czlonkowskiego,
ktorego ono dotyczy, zalecenie okres$lajace dziatania konieczne do zapewnienia
przestrzegania prawa Unii. Nastgpnie, w terminie dziesi¢ciu dni roboczych od daty
otrzymania zalecenia, wlasciwy organ informuje EUNB o dzialaniach, jakie podjat lub
zamierza podja¢, aby zapewnié przestrzeganie prawa Unii. Zastosowana instytucja
zalecenia, uregulowana w art. 16 rozporzadzenia o EUNB, jest srodkiem niewtadczym,
co oznacza, ze niezastosowanie si¢ do niego nie spowoduje po stronie jego adresata
zadnych konsekwencji prawnych®’. Niemniej jednak moc oddziatywania zalecenia
zostala wzmocniona poprzez zastosowanie procedury ,,comply or explain”, ktéra
niejako wymusza na krajowych organach przestrzeganie zalecen, poniewaz
postgpowanie sprzeczne z ich trescia rodzi obowiazek poinformowania o tym fakcie
(badz tez samym zamiarze ich nieprzestrzegania) EUNB wraz z podaniem uzasadnienia

takiego dziatania®®®. Ponadto EUNB jest zobowiazany do publikacji informacji

336 Zob. art. 37 rozporzadzenia o EUNB. Bankowa Grupa Interesariuszy sktada si¢ z 30 czlonkow
reprezentujacych m.in. instytucje kredytowe oraz konsumentow.

337 Szerzej na ten temat w rozdziale II1.

% Fakultatywnie EUNB moze zadecydowaé o opublikowaniu uzasadnienia niezastosowanie si¢ do
zalecenia przez wlasciwy organ.
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0 niezastosowaniu si¢ przez dany organ (lub o samym zamiarze niezastosowania si¢) do
skierowanego do niego zalecenia, co rzutuje na niekorzystny wizerunek nadzorcy
krajowego, wplywajac tym samym na negatywne postrzeganie bezpieczenstwa
krajowego systemu finansowego przez klientéw instytucji sektora bankowego.

W przypadku gdy witasciwy organ nie zapewnit przestrzegania prawa Unii
w ciagu miesigca od otrzymania zalecenia od EUNB, Komisja moze po uzyskaniu
informacji od EUNB lub z wlasnej inicjatywy wyda¢ w terminie trzech miesigcy od
przyjecia zalecenia™’ formalna opini¢, uwzgledniajaca zalecenia EUNB, naktadajaca na
wlasciwy organ obowiazek podjgcia dziatan niezbgdnych do przestrzegania prawa Unii.
W tym celu EUNB iwlasciwe organy przekazuja Komisji wszelkie niezbedne
informacje. Nastgpnie w terminie dziesigciu dni roboczych od daty otrzymania
formalnej opinii wlasciwy organ informuje Komisje i EUNB o dziataniach, jakie podjat
lub zamierza podja¢, aby zastosowaé si¢ do ww. opinii. Zgodnie z art. 258 TFUE,
w sytuacji, gdy panstwo nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez
Komisje, moze ona wnie$¢ sprawe do TSUE*®. Wydanie przez Komisje formalnej
opinii konczy proces kontroli poprzedzajacy wiasciwy etap nadzoru, w ktorym mozliwe
jest wydanie przez EUNB decyzji nadzorczej.

Bez wzgledu na dalsze dzialania Komisji w postaci wszczgcia postgpowania
przed TSUE, EUNB moze podja¢ decyzje¢ indywidualna, skierowana do instytucji
finansowej. Trescia tej decyzji moze by¢ jedynie zobowiazanie instytucji kredytowej do
podjecia dziatan niezbednych do wypehienia jej obowiazkéw wynikajacych z prawa
Unii, w tym do zaprzestania okreslonych praktyk. Ponadto decyzja EUNB musi by¢
zgodna z formalna opinia Komisji. Zastosowana w analizowanym przepisie koniunkcja
wskazuje na trzy warunki, jakie musza by¢ spetnione tacznie by mozliwe byto wydanie
decyzji adresowanej bezposrednio do instytucji kredytowej. Po pierwsze, wilasciwy
organ musi nie zastosowaé si¢ do formalnej opinii Komisji w okresie w niej
przewidzianym. Po drugie, musi istnie¢ konieczno$¢ terminowego zaradzenia
nieprzestrzeganiu przepisoOw, w celu utrzymania badz przywrdcenia réwnych warunkow
konkurencji na rynku lub =zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu

finansowego 1jego stabilno$ci. Po trzecie wreszcie, musi istnie¢ mozliwos¢

359 Komisja moze przedtuzyé ten okres o jeden miesiac
% Pomimo braku mocy wiazacej opinii (art. 288 TFUE), oszacowanie szans w potencjalnym
postgpowaniu przed TSUE przemawia za jej uwzglednieniem przez wlasciwy organ.
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bezposredniego zastosowania wobec instytucji finansowych wymogoéw przewidzianych
w odpowiednich aktach unijnych.

O ile pierwsza z przestanek nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, o tyle
druga ma charakter niedookreslony. Jej brzmienie stwarza mozliwos¢ szerokiej
interpretacji i ocena jej zaistnienia zalezy od uznania EUNB. Jezeli rozpatrywaé
mozliwo$¢ zastosowania powyzszego przepisu odnosnie do czynnosci licencyjnych
podejmowanych przez nadzorce krajowego, to co do zasady zharmonizowany w catej
Unii proces dopuszczania instytucji do dzialalnosci bankowej stuzy ochronie
konkurencji. W tym konteks$cie, dziatanie nadzorcy krajowego niezgodnie z prawem
i1 z implementowana dyrektywa CRD IV okres$lajaca warunki dopuszczania instytucji
kredytowych do prowadzenia dzialalnosci bankowej, narusza zasad¢ uczciwej
konkurencji na rynku bankowym i réwnych warunkéw prowadzenia dzialalnosci®®’,
tym samym wypehiajac dyspozycje drugiej ze wskazanych przestanek. Trzecia
przestanka, bezposredniego stosowania przez instytucje finansowe wymogow
zawartych w aktach unijnych, rozciaga si¢ dodatkowo na wszystkie dyrektywy,
rozporzadzenia i decyzje wydane na podstawie wymienionych aktow oraz na wszystkie
przyszte prawnie wiazace akty prawa UE powierzajace zadania EUNB’®* i dotyczy
przepisow zawierajacych normy wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe.

Kolejna sytuacja uprawniajaca EUNB do wiadczego wkraczania w dziatalno$¢
nadzorowanych instytucji jest wystapienie sytuacji nadzwyczajnej. Wtasciwa procedura
wydawania decyzji nadzorczych zostala uregulowana w art. 18 rozporzadzenia
o EUNB. Mianowicie EUNB oraz ERRS monitoruja sytuacj¢ na rynku finansowym
w celu oceny ryzyka wystapienia sytuacji nadzwyczajnej. W przypadku obaw co do
mozliwosci jej zaistnienia ERRS lub EUNB wydaja poufne zalecenie skierowane do
Rady 1 przedstawiaja jej ocen¢ sytuacji. Decyzje stwierdzajaca istnienie sytuacji
nadzwyczajnej przyjmuje na wniosek EUNB, Komisji lub ERRS, Rada w porozumieniu
z Komisja 1 ERRS, aw stosownych przypadkach, z EUN. Decyzja ta, skierowana do
EUNB 1 przyjeta na uzytek rozporzadzenia o EUNB podlega przegladowi Rady
w odpowiednich odstgpach czasu, a co najmniej raz na miesiac. Jezeli decyzja ta nie

zostanie przedluzona z koncem okresu jednego miesiaca, automatycznie traci ona moc.

%' M. Fedorowicz, Nadzér... op. cit, s. 191 [za:] K. Niedzielska-Czyz, Pojecie ,swoboda

przedsiebiorczosci” w Swietle wyrokow ETS [w:] Prawo handlowe XXI . Czas stabilizacji, ewolucji czy
rewolucji. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzewska, Warszawa 2010, s.
644 1 n.; S. Pagliari, Who Governs Finance? The Shifting Public-Private Divide in the Regulation of
Derivatives, Rating Agencies and Hedge Funds, European Law Journal 2012, vol. 18, nr 1, s. 44-61.

362 M. Fedorowicz, Nadzor ... op. cit., s. 181 i przytoczona tam literatura.
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Ponadto Rada moze w kazdym czasie stwierdzi¢, ze sytuacja nadzwyczajna juz nie
wystepuje. Do kompetencji EUNB w takiej sytuacji nalezy aktywne utatwianie i w razie
potrzeby koordynowanie wszelkich dzialan podejmowanych przez odpowiednie
wlasciwe organy nadzoru. W celu realizacji tych zadan EUNB jest informowany
o wszelkich istotnych zmianach, a takze zapraszany do udzialu w charakterze
obserwatora we wszelkich stosownych spotkaniach odpowiednich wtasciwych organow
nadzoru.

W przypadku przyjecia przez Rade decyzji stwierdzajacej wystapienie sytuacji
nadzwyczajnej i w wyjatkowych okolicznos$ciach, kiedy niezbgdne sa skoordynowane
dziatania wlasciwych organdw w zwiazku z niekorzystnym rozwojem sytuacji, ktory
moze powaznie zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu rynkéw finansowych i ich
integralnosci lub stabilnosci catego systemu finansowego w Unii lub jego czesci, EUNB
moze przyja¢ indywidualne decyzje zobowiazujace wilasciwe organy do podjecia
niezbgdnych dziatan zgodnie z aktami unijnymi, w celu zaradzenia takiemu rozwojowi
sytuacji poprzez zapewnienie speiniania przez instytucje finansowe i wlasciwe organy
wymogow ustanowionych w tych aktach prawnych.

Uprawnienie do wydania decyzji skierowanej do nadzorcéw krajowych jest
przejawem koordynowania ich dziatan w skali europejskiej. R6znorodno$¢ normatywna
1 funkcjonalna krajowych rynkéw finansowych powoduje rozbiezno$¢ pomigdzy
czynnikami wpltywajacymi pozytywnie na stabilno$¢ krajowego lub unijnego rynku
finansowego. W zwiazku z powyzszym harmonizowanie i réwnowazenie dziatan
organOw nadzoru z poszczegdlnych panstw czlonkowskich, nakierowane na
zapewnienie stabilno$¢ calosci systemu finansowego w skali europejskiej wydaje sie
najwazniejszym zadaniem EUNB>®.

Z brzmienia analizowanego art. 18 rozporzadzenia o EUNB wynika, ze decyzje
kierowane do nadzorcow krajowych nie sa podejmowane przez EUNB w sytuacji ich
wadliwego dzialania lecz w razie potrzeby skoordynowania ich dziatah w kontekscie
konkretnych wydarzen na rynku finansowym, a zwlaszcza kryzysu finansowego
mogacego swoim zasi¢giem lub skutkami objaé terytorium wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego. W przypadku gdy whasciwy organ nie stosuje si¢ do decyzji EUNB***
w okresie w niej wskazanym, EUNB moze przyja¢ decyzj¢ indywidualng skierowana

do instytucji finansowej zobowiazujaca te instytucj¢ do podjgcia dziatan niezbednych

363 M. Fedorowicz, Nadzor .. op. cit.,s. 181.
%W tym przypadku Komisja rowniez moze skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 258 TFUE.
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do wypehnienia jej obowiazkéw wynikajacych z tych przepisow, w tym do zaprzestania
okreslonych praktyk.

EUNB jest uprawniony do wydania decyzji nadzorczej skierowanej
bezposrednio do instytucji finansowej tylko w sytuacji gdy wtasciwy organ nie stosuje
aktow unijnych, w tym regulacyjnych standardéw technicznych i wykonawczych
standardow technicznych przyjetych zgodnie z tymi aktami lub gdy stosuje te akty
w sposob, ktory wydaje si¢ wyraznym naruszeniem tych aktéw, gdy odpowiednie
wymogi przewidziane we wskazanych aktach sa bezposrednio stosowane wobec
instytucji finansowych oraz tylko w przypadkach gdy pilne podjgcie $rodkow
zaradczych jest konieczne, by przywroci¢ prawidlowe funkcjonowanie rynkow
finansowych 1 ich integralnos$¢ lub stabilnos$¢ catego systemu finansowego w Unii lub
jego czesci.

Kolejna podstawa normatywna przyznajaca EUNB kompetencje nadzorcze jest
art. 19 rozporzadzenia o EUNB, dotyczacy rozwigzywania sporéw transgranicznych365.
EUNB moze podja¢ stosowne dziatania na wniosek co najmniej jednego
zainteresowanego wilasciwego organu lub =z wlasnej inicjatywy, ale tylko
w przypadkach okreslonych w aktach unijnych i gdy na podstawie obiektywnych
kryteriow mozna stwierdzi¢, ze istnieje rdznica zdan migdzy wlasciwymi organami
z roznych panstw cztonkowskich®®.

Poczatkowo EUNB przeprowadza postgpowanie pojednawcze, wystepujac
w roli mediatora, pomagajac wtasciwym organom nadzoru w osiagni¢ciu porozumienia.
Jesli jednak w fazie postgpowania pojednawczego zainteresowane wtasciwe organy nie
osiagna porozumienia, w celu rozstrzygnigcia sporu EUNB moze wydac¢ decyzje
zobowiazujaca te organy do podjecia okreslonych dziatan lub do powstrzymania si¢ od
dziatan, ze skutkami wiazacymi dla zainteresowanych wlasciwych organoéw, aby
zapewni¢ zgodno$¢ z prawem Unii.

Kolejnym etapem aktywno$ci EUNB jest mozliwos¢ wydania decyzji
skierowanej do instytucji finansowej zobowiazujacej t¢ instytucje do podjecia dziatan
niezbednych do wypetnienia jej obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii, w tym do

zaprzestania okreslonych praktyk®®’. Przestankami uprawniajacymi EUNB do jej

365 Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje sporéw transgranicznych: pozytywny — gdy dwa lub wiecej krajowych
organdw nadzoru uznaje si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia danej sprawy, oraz negatywny — gdy zaden
krajowy organ nadzorczy nie uznaje si¢ za wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy.

366 7ob. szerzej: M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 263-276.

37 Uprawnienie to nie stoi w sprzecznosci z uprawnieniami Komisji wynikajacymi z art. 258 TFUE.
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wydania sa niezastosowanie si¢ przez wlasciwy organ do decyzji EUNB skierowanej do
tego organu, a wskutek tego nie zapewnienie spelniania przez instytucje finansowa
wymogow przewidzianych w aktach unijnych, ktére stosowane sa wobec niej
bezposrednio.

Czwarta podstawa wydania indywidualnej decyzji nadzorczej przez EUNB jest
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia o EUNB, dotyczacy mozliwosci czasowego zakazania
prowadzenia lub ograniczenia prowadzenia pewnych typow dziatalno$ci finansowej,
ktore zagrazaja prawidtowemu funkcjonowaniu i integralnosci rynkéw finansowych lub
stabilnos$ci catego systemu finansowego w Unii lub jego czesci. Decyzja taka moze by¢
wydana tylko w okre$lonych przypadkach i na warunkach okreslonych w aktach
ustawodawczych, do ktérych odsyta rozporzadzenie o EUNB, lub zgodnie z warunkami
okreslonymi w analizowanym wczesniej art. 18 rozporzadzenia o EUNB, tj. jezeli
wymaga tego sytuacja nadzwyczajna.

Decyzje EUNB skierowane do krajowych organow nadzoru sa aktami
o charakterze indywidualnym 1 konkretnym, ktéore sa bezposrednio stosowane
w poszczegolnych panstwach®®. Z perspektywy analizy wzajemnych zaleznosci
pomigdzy kompetencjami krajowych organdéw nadzoru, a EUNB istotne sa przede
wszystkim skutki wydania przez EUNB indywidualnych decyzji skierowanych do

instytucji kredytowych®®

oraz tzw. ich ,,pierwszenstwo”.

Decyzja skierowana do instytucji finansowej na mocy art. 17 ust. 6, art. 18 ust.
4 1 art. 19 ust. 4 rozporzadzenia o EUNB, jako akt o charakterze indywidualnym
i konkretnym®”’, w swojej treéci powinna zawiera¢ nie tyle ogélne wezwanie do
podjecia dziatan niezb¢dnych do wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii,
bez wskazania konkretnego sposobu naprawy sytuacji, ile skonkretyzowa¢ naruszenie
1 sformutowa¢ zalecenie okreslonego postgpowania. Podkreslenia wymaga, ze

wszystkie decyzje przyjete przez EUNB 1 skierowane bezposrednio do instytucji

finansowych, bez wzgledu na podstawg prawna ich wydania, maja pierwszenstwo

3% Legitymacja do wydawania takich decyzji wynika z art. 114 TfUE. Decyzji EUNB nie nalezy
utozsamia¢ z decyzjami unijnymi podejmowanymi na podst. art. 288 TFUE.

* W przypadku decyzji EUNB skierowanych do krajowych organéw nadzoru finansowego nie powstaje
problem ,,wspotobowiazywania” w stosunku do tego samego podmiotu dwoch decyzji administracyjnych
— krajowej i europejskiej. W takiej sytuacji EUNB petni role ,,nadzorcy nad nadzorca”, a nie wykonuje
kompetencji konkurencyjnych, jak ma to miejsce w przypadku kierowania decyzji do instytucji
finansowej, skutkujace dublowaniem wiadczych rozstrzygnig¢ w stosunku do jednego podmiotu; Zob.
M. Fedorowicz, A. Michor, O charakterze prawnym decyzji nowych europejskich organow nadzoru nad
rynkiem finansowym UE, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 35.

0 Zob. J. Barcz, A. Gorka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2011,
s. 231.
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wobec wszelkich decyzji przyjetych wcezesniej przez wilasciwe organy w tej samej
sprawie’’'. Pierwszefistwo to nie ma charakteru absolutnego, poniewaz nie dochodzi do
wzruszenia wszystkich decyzji nadzorcy krajowego, podjetych w sprawie naruszenia
przez instytucj¢ finansowa jej obowiazkow. Chodzi tu o pierwszenstwo w stosunku do
decyzji podjetych przez nadzorce krajowego, ktore nie daja si¢ pogodzi¢ z decyzjami

EUNB co do danej materii, a wicc co do decyzji podjetych ,,w tej samej sprawie™ .

Owe ,,pierwszenstwo jej stosowania”, skutkuje zgodnie z zasadqg prawa Unii®”
i orzecznictwem TSUE*"* zawieszeniem mocy wiazacej decyzji organu krajowego.
Pierwszenstwo decyzji EUNB i pominigcie rozstrzygni¢¢ nadzorcy krajowego
stanowi swoista sankcj¢ dla krajowego organu nadzoru w przypadku jego
niezastosowania si¢ do skierowanej do niego decyzji EUNB. Powstaje tu jak si¢ wydaje
problem, czy decyzja licencyjna KNF dopuszczajaca do dziatalnosci instytucje nie
spetniajaca okreslonych prawem wymogow jest wiazaca w sytuacji, gdy zostata wydana
przez EUNB indywidualna decyzja skierowana do instytucji kredytowej, ktéra w swej
treSci zobowiazywataby te¢ instytucje do spelnienia wymagan niezbgdnych przy

rozpoczynaniu dzialalnosci bankowej. Wydaje si¢, ze w przytoczonym powyzej

370 Art. 17 ust. 7, art. 18 ust. 5, art. 19 ust. 5 rozporzadzenia o EUNB

2 A Michor, Nowa europejska architektura nadzoru nad rynkiem bankowym, ,,Bezpieczny Bank” 2011,
nrl,s. 82.

373 Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego prawo krajowe nie jest zniesione czy
uchylone, jedynie jego moc wiazaca jest zawieszona, zob. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=URISERV%3Al14548. Dostgp: 3 stycznia 2017 r.

37 Zob. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie Ciola, Sprawa C — 224/97, Erich Ciola versus
Land Voralberg, [1999] ECR 1 — 2517; Wedlug TSUE zasada pierwszenstwa czyni automatycznie
niestosowalnym przepisy prawa krajowego pozostajace w sprzecznosci z przepisami Traktatu
i bezposrednio stosowalnymi przepisami ustawodawstwa wspolnotowego. Tak samo sad krajowy musi
odmowi¢ zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
wspolnotowym, bez wzgledu na to, czy chodzi o przepis krajowy wczesniejszy, czy tez pozniejszy
w stosunku do normy prawa wspdlnotowego, a takze bez wzgledu na to, czy chodzi o normeg zawarta
w akcie o charakterze ustawodawczym lub administracyjnym. Jezeli tre$§¢ decyzji administracyjnej nie
daje si¢ pogodzi¢ z prawem wspdlnotowym, nie moze by¢ ona egzekwowana w stosunku do jej
adresatow. Zob. szerzej: T. T. Koncewicz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem
krajowym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich [w:] Wezlowe problemy
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Biuro Trybunalu Konstytucyjnego.
Zespol Orzecznictwa i Studiow, red. B. Banaszkiewicz 2003, s. 9-17. Przytoczony wyrok w swej istocie
dotyczyl niestosowania zakazow wynikajacych z prawa krajowego znajdujacych si¢ w decyzjach
administracyjnych niezgodnych z prawem wspolnotowym. Sadzg, iz analogicznie nie mozna wywodzié
z takiej decyzji (tj. sprzecznej z prawem unijnym) uprawnien do okreslonego dziatania. Tak rozumiana
zasada pierwszenstwa stanowitaby swego rodzaju regul¢ kolizyjna — zob. A. Kalisz, Wykladania
i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, Lex nr 61212; Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%2015-13.pdf. Dostgp: 5 stycznia 2017 r.:
»Regula kolizyjna wyrazona w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP skonstruowana zostata na zasadzie
znanej i powszechnie akceptowanej w polskim systemie prawa dyrektywie lex superior. Jej stosowanie
nie prowadzi do pelnej utraty mocy obowiazujacej danej ustawy, z ktérej wynika kolidujaca z prawem
Unii Europejskiej norma prawna, ale do wybrania jako podstawy dziatania normy prawnej wynikajacej
z aktu normatywnego o charakterze unijnym”.
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przypadku, taka decyzja licencyjna KNF, nie wywotuje skutkéw prawnych. Natomiast
decyzja EUNB nie zast¢puje decyzji licencyjnych KNF, ani tez sama w swojej tresci nie
moze przesadza¢ bezposrednio o zakonczeniu bytu prawnego danej instytucji, jednakze
owo ,,pierwszenstwo jej stosowania” powoduje, ze na skutek wydania indywidualne;j
decyzji przez EUNB, decyzje wydane przez KNF w konkretnej sprawie beda
pozbawione mocy wiazacej pomimo faktycznego istnienia w obrocie prawnym®’”.

Owo ,,zawieszenie mocy wiazacej” dotyczy zakresu w jakim decyzja KNF jest
niezgodna z decyzja wydana przez EUNB skierowana do instytucji finansowej®’® i trwa
do czasu eliminacji wadliwej decyzji z obrotu prawnego i wydania przez nadzorce
krajowego nowej decyzji, zgodnej w swej tresci z decyzja EUNB, badz tez do czasu
podjecia przez nadzorowana instytucje finansowa odpowiednich  dzialan
zapewniajacych zgodno$¢ jej dziatalnosci z prawem Unii 1 tym samym niejako
sanujacych wadliwo$¢ wydanej decyzji licencyjne;j.

Wydaje sig, ze w przypadku wydania przez EUNB decyzji indywidualnej
skierowanej do instytucji kredytowej, przy zatozeniu, iz ,,pierwszenstwo jej stosowania”
skutkuje zawieszeniem mocy wiazacej decyzji licencyjnej, zarzad banku powinien
podja¢ decyzj¢ o zawieszeniu dzialalnosci banku, by nie naraza¢ si¢ na

k*”7. Zawieszenie mocy wiazacej

odpowiedzialno$¢ z art. 171 wust. 1 pr.ban
ktoregokolwiek zezwolenia (na utworzenie banku lub na prowadzenia dzialalnos$ci
bankowej) oznacza bowiem dla banku utrate podstawy prawnej swojego istnienia
1 funkcjonowania.

Z punktu widzenia ochrony zaufania obywateli i instytucji finansowych do
stanowionego i stosowanego prawa decyzje takie powinny zosta¢ uchylone’”®. TSUE
zwraca uwage iz ograniczenie si¢ do pominigcia wadliwej decyzji jest dopuszczalne

jedynie w sytuacji gdy brak w krajowym systemie prawnym mechanizmu

" Do innych wnioskéw prowadzi analiza literatury i przepisow polskiego prawa administracyjnego.
Pojecie ,,waznosci” decyzji nalezy utozsamiaé z pojgciem ,,mocy obowiazujacej”. Tak wigc do czasu
stwierdzenia niewaznosci decyzji nalezy przyjac, ze decyzja administracyjna ma moc obowiazujaca; Zob.
E. A. Terejko, Waznos¢ decyzji w postgpowaniu administracyjnym, ,,Annales UMCS. Sectio G”, 2014,
vol. LXI, s. 147; Ponadto uznanie, ze prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed podlegajacymi
wykonaniu decyzjami administracyjnymi, byloby rownoznaczne z zakwestionowaniem zasad pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz legalnie nabytych praw.

*76 Niezgodnos¢ z decyzja EUNB oznacza tym samym niezgodno$é z prawem unii.

377 Kto bez zezwolenia prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pienieznych innych
0s06b fizycznych, 0os6b prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu
udzielania kredytow, pozyczek pieni¢znych lub obcigzania ryzykiem tych $rodkdw w inny sposob,
podlega grzywnie do 10 000 000 ztotych i karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

™ Moze nastapi¢ to w trybie art. 161. k.p.a. przewidujacym nadzwyczajny tryb uchylenia lub zmiany
decyzji przez ministra; art. 156 § 1 k.p.a. regulujacym stwierdzenie niewaznosci decyzji; art. 154 i 155
k.p.a. odnoszacym si¢ do uchylania badz zmiany decyzji.
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umozliwiajacego weryfikacje uprzednio wydanej krajowej decyzji administracyjnej®”.
Doktryna stusznie podnosi, iz dla zapewnienia efektywnos$ci regulacji unijnej w sytuacji
wydania przez EUNB indywidualnej decyzji skierowanej do instytucji finansowe;j,
regulacja k.p.a. w czesci dotyczacej przepisdOw o wznowieniu postgpowania w zakresie
listy przestanek powinna zosta¢ rozszerzona o przypadek sprzecznosci decyzji

z unijnym porzadkiem prawnym’*

. Wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej
KNF powinno nastapi¢ w trybie przewidzianym w przepisach krajowego prawa
administracyjnego, ktore jak wynika z analizy przepisow i literatury przedmiotu nie jest
aktualnie dostosowane do potrzeb rozporzadzenia o EUNB®®' i nie przewiduje
konsekwencji prawnych wydania przez EUNB indywidualnej decyzji skierowanej do
instytucji finansowej, odnoszacej si¢ np. do kwestii spetniania wymogow niezbednych
przy podejmowaniu dziatalno$ci bankowej, kiedy to tres¢ tej decyzji pozostawataby

w sprzecznosci z tre$cig decyzji licencyjnej wydanej przez KNF.

6. Uwagi koncowe

Z realizacja funkcji licencyjnej nadzoru bankowego na terenie Unii zwigzane
sa dwie zasady: zasada jednolitej licencji — upowazniajaca instytucje¢ kredytowa do
swobodnego podejmowania dziatalno$ci za posrednictwem oddzialu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo jej siedziby lub swobodnego $wiadczenia
ustug transgranicznych, oraz zasada nadzoru panstwa macierzystego — majaca kluczowe
znaczenie dla dalszych etapéw nadzoru. Poréwnujac oba sposoby prowadzenia
dziatalnosci, tj. przez oddziat lub transgranicznie, przez instytucje kredytowe na
terytorium 1innego panstwa czlonkowskiego, przy prowadzeniu dziatalnosci za
posrednictwem oddziatu zauwazalne sa bardziej rozbudowane procedury podejmowania
takiej dziatalnos$ci oraz mozliwo$¢ ograniczenia tego sposobu prowadzenia dziatalnosci
niz ma to miejsce w przypadku $wiadczenia uslug transgranicznych. Takim

instrumentem ograniczajacym mozliwos¢ podejmowania dziatalno$ci za posrednictwem

37 Zob. wyrok TSUE z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 - Kiihne & Heitz NVv.
Produktschap Pluimveeen Eieren, ECR 2004, I-837.

30 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqdowo administracyjne a prawo europejskie,
Warszawa 2010, s. 46; Zob. szerzej: M. Fedorowicz, A. Michor, O charakterze... op. cit., s. 24-35
i przytoczona tam literatura i orzecznictwo.

1 Zgodnie z art. 78 rozporzadzenia o EUNB panstwa czlonkowskie zobowiazaty si¢ podjaé wszelkie
wlasciwe dziatania by zapewni¢ skuteczne stosowanie niniejszego rozporzadzenia.
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oddziatu jest odmowa przestania przez organ nadzoru panstwa pochodzenia do
odpowiednich wtadz nadzorczych panstwa przyjmujacego zawiadomienia o zamiarze
rozpoczgeia przez instytucje kredytowa prowadzenia dziatalno$ci bankowej za
posrednictwem oddziatu na terytorium tego panstwa. Brak mozliwosci weryfikacji
przez panstwo goszczace instytucji kredytowej, ktérej dotyczy rzeczone zawiadomienie,
wyraznie wyltacza kompetencje panstw przyjmujacych do ograniczania swobody
dziatalnosci instytucji kredytowych z innych panstw cztonkowskich. Ponadto sam tryb
sktadania stosownych zawiadomien, tj. notyfikacja posrednia, sprowadzajaca si¢ do
wymiany informacji pomigdzy organami nadzoru panstwa macierzystego
1 goszczacego, minimalizuje kontakt instytucji kredytowej z wladzami nadzorczymi
panstwa przyjmujacego. Nalezy zatem uzna¢, ze wszystkie elementy regulacji
uprawniajacej instytucje kredytowa do podejmowania dziatalno$ci na terytorium innych
panstw goszczacych konsekwentnie realizuje ide¢ jednolitego paszportu europejskiego.

Jezeli chodzi o $wiadczenie ustug transgranicznych, ten tryb podejmowania
dziatalnosci jest znacznie uproszczony i skrécony w poroOwnaniu z podejmowaniem
dziatalnosci przez oddzial. Nie ma bowiem potrzeby angazowania dodatkowego
substratu majatkowego — w postaci kapitatu, lokalu i wyposazenia, oraz osobowego — tj.
odpowiednich pracownikow, tak jak ma to miejsce w przypadku tworzenia oddziahu.
Majac to na uwadze wydaje si¢, ze rozny stopien skomplikowania i czas trwania obu
procedur wynikaja z wigksze] potrzeby zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa przy
dziatalnos$ci w ramach oddziatu niz przy dzialalnosci transgraniczne;.

Uzupetnieniem zasady jednolitej licencji jest zasada nadzoru panstwa
macierzystego. Zasadnicza réznica pomigdzy tymi zasadami dotyczy etapu dzialalnosci
bankowej, na jakiej sa one stosowane. Mianowicie zasada jednolitej licencji odnosi si¢
do momentu podejmowania dziatalnosci bankowej, czyli tzw. nadzoru wstepnego,
natomiast zasada nadzoru panstwa macierzystego odnosi si¢ do juz funkcjonujacych
podmiotéw 1 stanowi kontynuacj¢ zasady jednolitej licencji. Kompetencje nadzorcze
panstwa goszczacego nie sa jednak catkowicie wylaczone. Pewne dopuszczalne
ograniczenia zasady nadzoru panstwa macierzystego na rzecz organdOw nadzoru panstwa
goszczacego obejmuja dziatania ochronne, majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa
krajowego sektora bankowego, oraz zwiazane sa z polityka pienigzna panstwa
przyjmujacego i obowiazkiem wymiany informacji pomigdzy wilasciwymi wtadzami
nadzorczymi panstwa macierzystego 1 panstwa goszczacego. Wydaje sig, ze tak

skonstruowane ograniczenia sa adekwatne w stosunku do celéw nadzoru, tj.
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zapewnienia stabilno$ci systemu finansowego, oraz nie naruszaja istoty i celow
analizowanych zasad, jakimi sa zapewnienie swobody podejmowania dziatalno$ci
bankowej na terytorium Unii oraz usprawnienie procesu nadzoru.

Licencjonowanie dziatalnosci bankowej to pierwszy etap zapewnienia
bezpieczenstwa i stabilnosci rynku finansowego, dzigki ktéremu panstwo dysponuje
odpowiednimi instrumentami identyfikacji kapitatu i zatozycieli zamierzajacych wejs$¢
do systemu bankowego. Ich weryfikacja przez wlasciwe organy gwarantuje, ze nowo
powstala instytucja zaufania publicznego — bank — ma odpowiednich akcjonariuszy,
rzetelne kierownictwo, ktore bedzie kierowaé bankiem w sposob solidny i ostrozny,
wystarczajacy kapitat oraz odpowiednia struktur¢ prawna. Podstawowa role
w wykonywaniu funkcji licencyjnej petnia organy nadzoru krajowego. Na poziomie
unijnym pewnymi ograniczonymi kompetencjami dysponuje rowniez EUNB, jednakze
w obszarze funkcji licencyjnej nie peini on bezposredniego nadzoru nad instytucjami
kredytowymi, tym samym nie decydujac o sytuacji prawnej nadzorowanych instytucji
z pominigciem krajowego organu nadzoru.

KNF odpowiada za caloksztatt procesu dopuszczania instytucji do dziatalnosci
na rynku bankowym. Polski organ nadzoru bada spetnianie przez instytucj¢ wymogow
niezbg¢dnych do utworzenia banku w aspekcie osobowym, kapitatowym oraz lokalowo-
technicznym. Utworzenie banku 1 rozpoczecie przez niego dziatalnosci jest
wieloetapowym procesem i1 wymaga uzyskania od KNF dwoch osobnych zezwolen,
nazywanych niekiedy podwdjna licencja bankowa. Innymi stowy, dwa zezwolenia
odpowiadaja dwom etapom jednego procesu licencyjnego. Mianowicie, po pierwsze,
dochodzi do wuksztalttowania 1 zorganizowania podmiotu desygnowanego do
wykonywania dziatalno$ci bankowej, czego potwierdzeniem jest zezwolenie na
utworzenie banku. Po drugie, do potwierdzenia, ze bank zostat nalezycie przygotowany
do prowadzenia tej dziatalnosci, z czym wiaze si¢ uzyskanie zezwolenia na rozpoczgcie
dziatalnosci bankowe;.

Analizowana w ramach niniejszego rozdziatu kontrola struktury akcjonariatu
banku, moze zosta¢ uznana za czynno$¢ licencjonowania sensu largo, pomimo, ze ma
ona miejsce w stosunku do juz funkcjonujacych instytucji. Brak takiej regulacji
powodowalby zludzenie trwatosci bezpieczenstwa zapewnionego na etapie
dopuszczania instytucji do dziatalnosci w sektorze bankowym. Uprawnienie do

zablokowania mozliwo$ci wstapienia w stosunki wlasnosciowe w banku przez osoby
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nie gwarantujace bezpieczenstwa jego funkcjonowania jest de facto reglamentacja
dostepu do dziatalnosci bankowe;.

Jezeli chodzi o kompetencje nadzorcze na etapie likwidowania bankéw, analiza
przeprowadzona w rozdziale prowadzi do konkluzji, ze nie wystgpuje kolizja
kompetencji EUNB i KNF co do mozliwos$ci przymusowej likwidacji nadzorowanych
instytucji. Catoksztalt uprawnien w tym zakresie spoczywa na nadzorcy krajowym —
KNF. EUNB oddziatuje w pewien sposob na KNF petiac role ewentualnego inicjatora
odpowiednich procedur likwidacyjnych, natomiast sam nie jest wtadny wplywac na byt
prawny instytucji kredytowych.

Jezeli chodzi o kompetencje EUNB w zakresie funkcji licencyjnej, maja one
charakter warunkowy 1 wieloetapowy. Ta ,etapowos¢” jest zgodna z zasada
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Mianowicie, jezeli z punktu widzenia regulacji
prawa unijnego, nie dziata lub wadliwie dziala nadzér krajowy, aktualizuje sig
kompetencja EUNB do zastosowania $rodkéw bezposredniego oddziatywania
poczatkowo w stosunku do organdw nadzoru, a nastepnie instytucji kredytowych. Jezeli
nadzoér krajowy dziata poprawnie i nie ma potrzeby ingerencji ze strony EUNB,
wowczas dzialania nadzorcy europejskiego sprowadzaja si¢ do wspierania i koordynacji
nadzorcéw krajowych, m.in. w drodze wymiany informacji. Ponadto instrumenty
wiazacego oddzialywania EUNB sa obwarowane zaistnieniem odpowiednich
okolicznosci wskazanych w przepisach, zwlaszcza zagrozenia stabilnosci rynku
finansowego Unii. Rozbudowany charakter przestanek i wieloetapowos$¢ catego procesu
nadzorczego powoduje, ze decyzje te beda w praktyce wydawane bardzo rzadko, przez
co obecnie trudno o oceng ich skutecznosci i efektywnosci.

Indywidualne decyzje EUNB skierowane do instytucji finansowych sa
autonomiczne i niezalezne od decyzji licencyjnych podjetych przez KNF. W swojej
tresci nie moga zawiera¢ rozstrzygnigcia co do utworzenia ani zakonczenia bytu
prawnego okre$lonej instytucji finansowej. EUNB nie jest wladny wydaé decyzji
o odmowie udzielenia zezwolenia na utworzenia banku czy na rozpocze¢cie dziatalnosci
bankowej, ktora to decyzja miataby pierwszenstwo w stosunku do wczesniejszej decyzji
KNF w danej sprawie. Trescia decyzji EUNB skierowanej do instytucji finansowe;j
moze by¢ wylacznie zobowigzanie tego podmiotu do spelnienia okreslonych wymogow
przewidzianych w prawie UE.

Jak wskazano EUNB nie posiada kompetencji do wydawania zezwolen na

prowadzenie dziatalnos$ci bankowej. W doktrynie obecny jest rowniez poglad, ze EUNB
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nie jest ponadto uprawniony do zobowiazania nadzorcow krajowych do uchylenia
licencji na prowadzenie dziatalno$ci bankowej. Argumentem dla takiej interpretacji
catoksztaltu otoczenia regulacyjnego EUNB, jest brak odpowiednich, wyraznych
podstaw prawnych w obowiazujacych przepisach dla likwidacji czy ograniczenia bytu
prawnego danego podmiotu. Takie domniemanie kompetencji staloby bowiem
w sprzeczno$ci z zasada legalizmu i realizowania odpowiednio wysokich praktyk
nadzorczych®?.

Tak wiec w zakresie funkcji licencyjnej nie mozna uznaé, ze kompetencje
EUNB i KNF sa wzgledem siebie konkurencyjne. Pomimo, iz w przeciwienstwie do
swego poprzednika prawnego EUNB posiada uprawnienia stricte nadzorcze,
przejawiajace si¢ w mozliwosci wladczego oddziatywania na instytucje kredytowe
w drodze indywidualnych decyzji kierowanych do tych podmiotoéw, to z uwagi na
prawnie ograniczong tre$¢, nie mozna ich zakwalifikowaé jako decyzji licencyjnych,
w jakikolwiek sposob stanowiacych podstawg istnienia nadzorowanych instytucji, ktére
w obecnym stanie prawnym wypieralyby, eliminowatyby z obrotu prawnego wilasciwe
decyzje nadzorcy krajowego. W tym miejscu, moze wynikna¢ jednak problem kolizji
tresci obu decyzji. Wydaje sig, ze mozliwa kolizja pomigdzy decyzjami licencyjnymi
KNF i indywidualnymi decyzjami EUNB skierowanymi do instytucji kredytowych
moze mie¢ miejsce w przypadku gdyby KNF bezpodstawnie dopuscita dana instytucje
do dziatalnosci bankowej, a EUNB stwierdzit sprzeczno$¢ takiego zezwolenia
z prawem Unii 1 zobowiazal t¢ instytucj¢ do spetnienia wymagan przewidzianych dla
podejmowania dziatalnosci bankowej na terytorium UE. W takiej sytuacji powstawalby
problem wspotobowiazywania dwoch kolidujacych ze soba decyzji: licencyjnej KNF
oraz indywidualnej decyzji EUNB skierowanej do instytucji kredytowej, ktorej
rozporzadzenie o EUNB przyznaje pierwszenstwo wzgledem decyzji krajowych
organéw nadzoru nie dajacych si¢ pogodzi¢ z trescia decyzji EUNB. De lege ferenda
nalezy wysuna¢ postulat uzupehlienia regulacji k.p.a. w zakresie mozliwosci
wznowienia postgpowania w sytuacji sprzecznosci decyzji z unijnym porzadkiem
prawnym. Obecny brak uregulowan takiej przestanki wznowienia postgpowania
powoduje, ze regulacja polska stoi w sprzecznosci z orzecznictwem TSUE oraz
zadaniami stawianymi przed nadzorca europejskim, opowiadajac si¢ za utrzymaniem

w mocy decyzji KNF sprzecznej z prawem Unii.

32 Tak tez: M. Fedorowicz, Nadzor .. op. cit., s. 198-199.
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Niemniej jednak skoro decyzja EUNB nie zastgpuje decyzji licencyjnych KNF,
nie mozna uznaé, iz w zakresie wykonywania funkcji licencyjnej oba ograny maja
kompetencje wzajemnie si¢ wypierajace. Wydaje si¢, iz EUNB jest uprawniona do
wladczej weryfikacji decyzji licencyjnych nadzorcy krajowego poprzez zawieszenie ich
mocy wiazacej do czasu wypehienia przez nadzorowana instytucj¢ obowiazkow z niej
wynikajacych lub do czasu uchylenia wadliwej decyzji w trybie przewidzianym
w przepisach k.p.a. Mozna zatem uzna¢, iz decyzje EUNB skierowane do instytucji
finansowych maja wytacznie charakter pomocniczy w stosunku do podstawowych
1 pierwszorzgdnych uprawnien licencyjnych KNF. W zwiazku z powyzszym stwierdzié
mozna, ze decyzje EUNB nie zastgpuja decyzji licencyjnych krajowych organow

nadzoru.
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ROZDZIAL 111

RELACJE POMIEDZY NADZOREM KRAJOWYM
I EUROPEJSKIM A FUNKCJA REGULACYJNA
NADZORU BANKOWEGO

1. Uwagi wstepne

Funkcja regulacyjna nadzoru bankowego polega na okres§laniu przez organ
nadzorczy tzw. norm ostrozno$ciowych, nazywanych réwniez regulacjami
ostrozno$ciowymi*>, normami finansowymi, czy zasadami rozwaznego zarzadzania
ryzykiem bankowym. Normy ostrozno$ciowe sa ustanawiane, z jednej, strony w celu
ograniczenia poziomu ryzyk zwiazanych z podejmowana przez instytucje finansowe
dziatalnoscia, a z drugiej strony w celu podniesienia poziomu bezpieczenstwa rynku
1 zabezpieczenia stabilnosci finansowej. Definiuje si¢ je jako parametry ekonomiczne
o charakterze ilosciowym lub jakosciowym®®* wyznaczajace minimalny dopuszczalny
poziom bezpieczenstwa banku, stanowiace reguly majace na celu podwyzszenie
poziomu bezpieczenstwa systemu bankowego oraz ograniczenie podejmowania
nadmiernego ryzyka® poprzez zagwarantowanie jego prawidlowej wyceny
i zarzadzania nim®*. Normy ostrozno$ciowe nabieraja znaczenia i jakosci gdy sa

. . ;. . . . ;.. 38
analizowane jako cato$é — pakiet wzajemnie skorelowanych parametrow™" .

¥ Doktryna uzywa rowniez szeregu innych zamiennych okreslen — zob. C. Kosikowski, M. Olszak, Od
prawa bankowego do prawa rynku finansowego [w:] System prawa finansowego. T. IV. Prawo walutowe.
Prawo dewizowe. Prawo rynku finansowego, red. J. Gluchowski, Warszawa 2009, s. 232-233.

¥ A. Kawulski, B. Smykla, Nadzorcze normy ostroznosciowe wedlug znowelizowanej ustawy Prawo
bankowe na tle regulacji Unii Europejskiej (aspekty prawne), Warszawa 2003, s. 6.

3% Prezentowane przez doktryng ujmowanie norm ostrozno$ciowych przez pryzmat ich celéw, rozbiega
si¢ z podejsciem SN wyrazonym w wyroku z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. IV CSK 342/06,
https://mojepanstwo.pl/dane/sn_orzeczenia/26457,iv-csk-342-06, dostep: 9 stycznia 2017 r., gdzie sa one
traktowane jako wyznaczniki granic dziatalno$ci instytucji depozytowo-kredytowych.

3% M. K. Brunnermeier, L. H. Pedersen, Market Liquidity and Funding Liquidity, “Review of Financial
Studies” 2008, nr 6, s. 201-238.

¥ D. Lewandowski, Regulacyjna funkcja nadzoru bankowego. Nadzorcze Rekomendacje
Ostroznosciowe A, B, C z dnia 3 marca 1997 r., ,,Prawo Bankowe” 1997, nr 3, s. 57; Odrgbne
rozpatrywanie réznych rodzajow ryzyka bez uwzglgdniania zaleznosci pomigdzy nimi prowadzi do
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W ujeciu waskim obejmuja one normy o charakterze ilosciowym (w formie
limitow, parametrow, proporcji) oraz normy okreslajace tryb, zasady i procedury
dzialania instytucji finansowych. Normami ostroznosciowymi sensu largo sa natomiast
regulacje ochronne zapewniajace stabilno$¢ systemu poprzez ochrong instytucji
finansowych 1 ich klientéw przed skutkami kryzysow. Naleza do nich m.in. system
gwarancji depozytow oraz dzialalnos¢ banku centralnego jako pozyczkodawcy ostatniej
instancji’®®, ktore jednak nie stanowia przedmiotu zainteresowania niniejszego
rozdziatu. Normy ostrozno$ciowe sensu stricto, ktore zostang poddane analizie z punktu
widzenia regulacji nadzorczych w tej czesci pracy, sa natomiast wzorcem wedlug
ktorego ocenia si¢ w ramach biezacego nadzoru bankowego dziatalno$¢ bankow i na tej
podstawie podejmuje decyzje o zastosowaniu S$rodkoOw nadzorczych. Normy
ostroznosciowe 1 zwiazana z nimi funkcja regulacyjna nadzoru stanowi, zdaniem
niektorych autorow, szczegolnie istotny element sieci bezpieczenstwa finansowego
i najwazniejszy element nadzoru bankowego®*’.

W niniejszym rozdziale analizowane beda gltownie instrumenty, za pomoca
ktorych KNF oraz EUNB petnia funkcje regulacyjna. Sama materia regulacyjna, z racji
swojego skomplikowania 1 niezwykle szczegdtowego, ekonomicznego charakteru
zostanie tylko zarysowana celem wskazania podstawowych zatozen i gléwnych zmian
jakie zaszly w obszarze norm ostroznosciowych na skutek wprowadzenia regulacji

CRD IV/CRR.

2. Normy ostroznosciowe

h** odgrywa

BKNB, ktoérego dorobek przejmowany jest przez prawodawstwo unijne, a nastgpnie

Decydujaca role w ksztattowaniu regulacji ostroznosciowyc

implementowany do krajowych porzadkdéw prawnych. Zmiany wprowadzone przez

Bazylea III*°', a wiec rowniez przez bedacy jej odzwierciedleniem pakiet CRD

niebezpieczenstwa niedoszacowania wymogow kapitatowych — J. Kolesnik, Bezpieczenstwo... op. cit.,
s. 162.

3% R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 566, 646.

% W przypadku panstwa prawa, o wysokim poziomie szacunku do prawa, adekwatne do sytuacji
gospodarczej regulacje ostrozno$ciowe sa wystarczajace do zachowania bezpieczenstwa systemu
bankowego — R. W. Kaszubski, Funkcjonalne... op. cit., s. 147.

3% 0 genezie i ewolucji norm ostroznosciowych: C. Kosikowski, M. Olszak, op. cit., s. 224-232.

10 tym w podrozdziale ,,Podstawy prawne nadzoru bankowego” w rozdziale 1.
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IV/CRR, polegaja na bardziej restrykcyjnym i szczegélowym uregulowaniu szeregu
wymogow ostroznos$ciowych analizowanych w dalszej czgsci pracy.

Wplyw na ksztalt obowiazujacych w kraju regulacji ostrozno$ciowych ma
prawodawca krajowy i unijny’> oraz organy nadzorcze, tj. KNF i EUNB.
Obowiazujace normy ostroznosciowe okreslone zostaly w ustawie pr.bank. w rozdziale
10. ,,Fundusze witasne, kapitat wewngetrzny i gospodarka finansowa bankéw”, w u.n.m.,
w rozporzadzeniu CRR, w aktach wykonawczych oraz w dorobku regulacyjnym
organéw nadzoru. Regulacje ostrozno$ciowe dotycza m.in. poziomu 1 struktury
funduszy wilasnych, wspolczynnikéw wyptacalnosci, wskaznika ptynnosci i dzwigni
finansowej, limitdw r6znych rodzajow ryzyka, limitoéw koncentracji zaangazowan oraz

h*”. Ponadto obejmuja one zasady

systemu rezerw 1 buforow kapitatlowyc
funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej oraz
warunki szacowania przez banki kapitalu wewngtrznego i dokonywania przegladu
procesoéw szacowania i utrzymywania kapitatu wewnetrznego™ .

Wychodzac od podstawowego czynnika gwarantujacego bezpieczenstwo
dziatalnosci wykonywanej przez instytucje kredytowe nalezy podda¢ analizie
zagadnienie funduszy wtasnych czy tez kapitatu regulacyjnego, zwanego tez kapitalem
ustawowym®”>. Pod tym pojeciem rozumie si¢ minimalny poziom kapitatu wiasnego,
nakazany przez regulatora, ktory powinna posiada¢ instytucja zaufania publicznego
prowadzaca dziatalno$¢ narazona na ryzyko, ktorego wysokos$¢ jest zgodna z normami
ostroznosciowymi i ktéra umozliwi bankowi przetrwanie szokoéw rynkowych®*®. Jego

T . . . .39
wysoko$é jest weryfikowana w fazie licencyjnej> ' oraz stale nadzorowana przez caty

czas dziatalnosci™®. Fundusze wiasne banku sa podstawowym miernikiem jego sytuaciji

%2 Krytycznie o tworzeniu ponadnarodowych regulacji nadzorczych — J. Eatwell, New Issues in
International Financial Regulation [w:] Regulating Financial Services and Markets in the 21" Century,
red. E. Ferran, Ch. A. E. Goodhart, Oxford 2001, s. 249-250. Zdaniem Autora tylko regulator lokalny, tj.
dzialajacy na tym samym rynku co podmioty przez niego regulowane, moze uwzgledni¢ miejscowa
specyfikg oraz potrzeby lokalnych podmiotow.

3% M. Iwanicz-Drozdowska, Restrukturyzacja bankéw w Unii Europejskiej w czasie globalnego kryzysu
finansowego, Warszawa 2015, s. 112.

M. Zurek, Kapital regulacyjny w Dyrektywie CRD IV oraz Rozporzqdzeniu CRR — odpowied?
normatywna na kryzys finansowy w UE, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 6, s. 37.

% W. Gradon, Kapital jako element adekwatnosci kapitatowej [w:] Adekwatnosé¢ kapitatowa w ocenie
bezpieczenstwa banku, red. M. Capiga, G. Gradon, G. Szustak, Warszawa 2011, s. 46; J. Kole$nik,
Adekwatnosé¢ kapitatowa bankoéow, Warszawa 2014, s. 11.

3% 7ob. rozdziat I niniejszego opracowania.

3% 1. Pawlowicz, Optymalizacja alokacji kapitalu w budowaniu wartosci banku dla akcjonariuszy,
,»Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie” 2011, nr 1, s. 18; Zazwyczaj doktryna przyjmuje pojecie kapitatu
regulacyjnego za synonim funduszy wiasnych, zob. J. Kolesnik, Adekwatnosé... op. cit., s. 11.

7 Zob. rozdziat II niniejszego opracowania.

% T. Moskal, Sie¢ bezpieczerstwa bankowego. Aspekty prawne, Watbrzych 2015, s. 81.
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finansowej, stanowiac state zrodto finansowania jego dziatalnosci, zapewniajac dochod
wiascicielom badz shluzac do absorbowania ewentualnych strat. Ponadto fundusze
wlasne petnig funkcje gwarancyjng dla dziatalno$ci banku, interesow jego klientow
i sektora bankowego, funkcj¢ operacyjna — umozliwiajac prowadzenie biezace]
dziatalno$ci banku oraz funkcje regulacyjna — poprzez swoj bezposredni wptyw na

h*’, tj. m.in.: adekwatnosci i sktadnikow

wyliczanie innych norm ostroznosciowyc
kapitatu, koncentracji zaangazowan, wspolczynnika wyptacalnosci 1 pltynnosci oraz
limitow koncentracji zaangazowan.

Rozporzadzenie CRR zmienito dotychczasowa struktur¢ funduszy wilasnych
bankéw wynikajaca z art. 127 pr.bank. W miejsce funduszy podstawowych
1 uzupethiajacych wprowadza kapitat Tier I 1 Tier II, szczegotowo okreslajac, ktore
sktadniki mozna uzna¢ za dany element kapitatow*”’. Zgodnie z art. 126 pr.bank. banki
sa obowiazane posiada¢ fundusze wilasne w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 118
rozporzadzenia CRR, dostosowane do rozmiaru prowadzonej dzialalnosci®”'. Tak
rozumiane fundusze stanowia sume kapitatu Tier I i1 kapitatu Tier II. Zgodnie z art. 25
rozporzadzenia CRR, na kapitat Tier I instytucji kredytowej sktada si¢ suma kapitalu
podstawowego Tier I i kapitatlu dodatkowego Tier I.

W mysl art. 26 rozporzadzenia CRR pozycje kapitatu podstawowego Tier I
instytucji sktadaja si¢, po pierwsze, z instrumentéw kapitalowych, o ile speiniaja
okreslone w rozporzadzeniu CRR warunki. Rzeczone warunki obejmuja m.in.
obowiazek emitowania tych instrumentdw bezposrednio przez bank po wczesniejszym
wydaniu zgody przez jego wiascicieli lub, jezeli jest to dozwolone na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego, przez organ zarzadzajacy banku. Ponadto musza by¢

one optacone, a ich zakup nie moze by¢ finansowany bezposrednio ani posrednio przez

3% G. Sikorski, op. cit., s. 333.

40 70b. J. Kornas, Kapitaly Tier I oraz Tier II jako skiadniki funduszy wilasnych bankéw po wejsciu
w Zycie rozporzqdzenia CRR i implementacji do prawa polskiego dyrektywy CRD IV [w:] Zmiany na
rynku finansowym w dobie kryzysu. Zagadnienia prawne, red. M. Lemmonier, Sz. Kisiel, M. Marianski,
Olsztyn 2016, s. 81-100; Jezeli dany instrument nie spetlnia wymogéw Rozporzadzenia CRR
a poprzednio byl elementem struktury funduszy wtasnych, mozna go tymczasowo zaliczy¢ do funduszy
wilasnych, ale zgodnie z wytycznymi nadzorcy amortyzowaé az do catkowitego wyltaczenia. KNF przyjat
amortyzacj¢ najwolniejsza z mozliwych, ktora przewiduje, ze bgdzie ona nastgpowata do 2021 r. -
Fundusze wilasne banku spoldzielczego wedtug pakietu CRD IV / CRR, http://prawo-
bankowe.com/fundusze-wlasne-banku-crd-iv-crr/. Dostep: 10 stycznia 2017 r.; W ramach stopniowego
dostosowywania funduszy wtasnych instytucji do wymogéw rozporzadzenia CRR, w pr.bank. dodano
rozdziat 13a ,,Wskazniki w zakresie funduszy wtasnych bankoéw”, a w jego ramach art. 171a szczegdétowo
regulujacy procentowy stosunek wymogdéw w poszczegolnych okresach do wielkosci wymaganych
w rozporzadzeniu CRR.

1 Rozmiar prowadzonej dzialalnosci, tj. takiej do ktérej zostal upowazniony w zezwoleniu na
rozpoczgcie dziatalnosci.
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bank, musza by¢ wyrazne i1 oddzielnie ujawnione w bilansie w sprawozdaniu
finansowym banku oraz musza byé wieczyste’””. Dalej, kwota gléwna tych
instrumentéw nie moze by¢ zmniejszona ani sptacona, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w rozporzadzeniu, za§ w przypadku niewyptacalnosci lub likwidacji banku
wierzytelno$¢ z instrumentu podlega¢ powinna zaspokojeniu w dalszej kolejnosci niz
wszystkie inne wierzytelnos$ci. Kapitat podstawowy Tier I sktada sig, po drugie, z azio
emisyjnych’” zwiazanych z wyzej wskazanymi instrumentami kapitalowymi. Po
trzecie, z zyskéw zatrzymanych, skumulowanych innych calkowitych dochodow,
kapitalu rezerwowego oraz funduszy ogoélnego ryzyka bankowego, o ile pozycje te
moga bez ograniczen i niezwlocznie zosta¢ wykorzystane przez instytucj¢ kredytowa do
pokrycia ryzyk lub strat, gdy tylko one wystapia. Kolejna podstawa obliczania kapitalu
podstawowego Tier I jest art. 36 rozporzadzenia CRR, wskazujacy szereg odliczen od
pozycji kapitalu podstawowego. Obejmuja one m.in. straty za biezacy rok
obrachunkowy, warto$ci niematerialne i prawne oraz aktywa z tytulu odroczonego
podatku dochodowego oparte na przysziej rentownosci. W rezultacie kapitat
podstawowy Tier I sktada si¢ ze wskazanych w rozporzadzeniu CRR pozycji kapitatu
podstawowego Tier I po dokonaniu odliczen na podstawie art. 36 oraz po
wprowadzeniu szeregu korekt i wyltaczen, a takze zastosowaniu opcji alternatywnych
wyszczegolnionych w przepisach rozporzadzenia CRR.

Kolejnym elementem funduszy wlasnych sa pozycje dodatkowe Tier I, do
ktérych zgodnie z art. 51 i 52 rozporzadzenia CRR naleza, po pierwsze, instrumenty
kapitatowe. Moga one zosta¢ zakwalifikowane do pozycji dodatkowych kapitatu Tier I
o ile spelniaja okreslone warunki. Mianowicie rozporzadzenie CRR wskazuje m.in., ze
musza one zosta¢ wyemitowane i oplacone, nie moga by¢ kupowane przez bank lub
jego jednostki zalezne oraz ich zakup nie moze by¢ finansowany bezposrednio ani
posrednio przez bank. Ponadto w przypadku niewyptacalno$ci banku wierzytelnos¢
ztego instrumentu podlega zaspokojeniu w dalszej kolejnosci niz wierzytelnosé

z instrumentdw zaliczanych do kapitatu Tier II. Oprécz tego nie moga byc

42 przymiot ,,wierzytelnosci” instrumentu finansowego wyjasnia Rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone migedzynarodowe standardy rachunkowosci
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 320,
29.11.2008, s. 179). Mianowicie instrumenty ,wieczyste” daja posiadaczowi umowne prawo do
otrzymywania ptatnosci z tytulu odsetek w ustalonych terminach przez nieokreslony czas, bez mozliwosci
wycofania kapitalu lub zprawem do jego wycofania, ale na takich warunkach, ze jest to mato
prawdopodobne lub bardzo odlegte w czasie.

403 Réznica migdzy wyzsza cena zbycia a warto$cia nominalna.
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zabezpieczone ani objete gwarancja, ktora zwicksza stopien uprzywilejowania®
nalezno$ci oraz musza by¢ wieczyste. Po drugie, do pozycji dodatkowych Tier I nalezy
azio emisyjne zwigzane z instrumentami wymienionymi powyzej. Zgodnie z art. 56
rozporzadzenia CRR od wskazanych powyzej pozycji dodatkowych kapitatu Tier I
instytucje kredytowe sa zobowiazane odliczy¢ m.in.: posiadane bezposrednie,

06

posrednie®® i syntetyczne®™ udzialy kapitalowe we wiasnych instrumentach

dodatkowych Tier I lub w instrumentach dodatkowych Tier I podmiotow sektora
finansowego, z ktérymi instytucja ma krzyzowe powiazania kapitatowe"” uznane przez
wlasciwy organ za stuzace sztucznemu zawyzaniu funduszy wlasnych instytucji.
Ostatecznie kapitat dodatkowy Tier I danej instytucji sktada si¢ z pozycji dodatkowych
Tier I po odliczeniu pozycji, o ktorych mowa w art. 56 rozporzadzenia CRR.

Kolejna cze$cia skladowa funduszy wtasnych instytucji kredytowych jest
kapitat dodatkowy Tier II, do ktoérego zgodnie z art. 62 rozporzadzenia CRR naleza po
pierwsze, instrumenty kapitatlowe 1 pozyczki podporzadkowane, o ile spetnione zostaty
okreslone warunki. Zgodnie ze wskazanymi w rozporzadzeniu CRR warunkami
instrumenty te musza m.in. zosta¢ wyemitowane i zaciagnigte lub w pelni optacone, nie
moga by¢ kupowane lub przyznawane przez bank lub jego jednostki zalezne albo przez
niego kontrolowane, a ich zakup lub przyznanie pozyczek podporzadkowanych nie
moze by¢ finansowany bezposrednio ani posrednio przez bank. Po drugie, sktadnikiem
kapitatu dodatkowego Tier Il jest azio emisyjne zwigzane z instrumentami wskazanymi
powyzej. Po trzecie, w zalezno$ci od metody obliczania przez instytucje kredytowe

kwot ekspozycji wazonych ryzykiem, sa to badZz korekty z tytutu ogdlnego ryzyka

% Uzyte w rozporzadzeniu sformulowanie Luprzywilejowanie” (w wersji angielskiej ,,seniority”)
stanowilo przedmiot watpliwosci interpretacyjnych. EUNB wyjasnit, ze pod tym pojgciem nalezy
rozumie¢ zardwno uprzywilejowanie w konotacji prawnej jak i ekonomicznej. Chodzi odpowiednio
o pierwszenstwo zaspokojenia wierzytelnosci w przypadku likwidacji badz upadlosci oraz
o pierwszenstwo odnos$nie porzadku czy terminu ptatnosci w kazdym przypadku w poréwnaniu do
sytuacji gdzie takie pierwszenstwo nie bytoby gwarantowane. Zob. http://www.eba.europa.eu/single-rule-
book-qa/-/qna/view/publicld/2014 903. Dostgp: 18 sierpnia 2017 r.

45 Posredni udziat kapitatowy” oznacza kazda ekspozycje wobec jednostki posredniczacej, ktora ma
ekspozycje¢ z tytutu instrumentéw kapitalowych wyemitowanych przez podmiot sektora finansowego,
jezeli — w przypadku trwatego spisania instrumentow kapitatlowych wyemitowanych przez podmiot
sektora finansowego w rachunek strat — strata, ktora instytucja by w zwiazku z tym poniosta, nie
roznitaby si¢ w istotny sposob od straty, ktdra instytucja by poniosta z tytutu bezposredniego posiadania
takich instrumentéw kapitalowych wyemitowanych przez podmiot sektora finansowego.

46 Syntetyczny udzial kapitalowy” oznacza inwestycje instytucji w instrument finansowy, ktérego
warto$¢ jest bezposrednio powiazana z wartoscia instrumentow kapitalowych wyemitowanych przez
podmiot sektora finansowego.

7 Chodzi o sytuacje posiadania przez instytucje instrumentéw funduszy wiasnych lub innych
instrumentow kapitatlowych wyemitowanych przez podmioty sektora finansowego w przypadku gdy
podmioty te posiadaja rowniez instrumenty funduszy wlasnych wyemitowane przez dang instytucjg.
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kredytowego w wysokosci do maksymalnie 1,25 % kwot ekspozycji wazonych
ryzykiem obliczanych metoda standardowa, badz kwoty dodatnie wynikajace z obliczen
kwot oczekiwanych strat w wysokosci do maksymalnie 0,6 % kwot ekspozycji
wazonych ryzykiem obliczanych metoda wewnetrznych ratingdw. Stosownie do art. 66
rozporzadzenia CRR od pozycji Tier II odlicza si¢ m.in. posiadane przez instytucje
bezposrednie, posrednie i syntetyczne udziaty kapitalowe w instrumentach witasnych
Tier Il oraz w instrumentach Tier II podmiotow sektora finansowego, z ktorymi
instytucja ma krzyzowe powiazania kapitatowe uznane przez wlasciwy organ za stuzace
sztucznemu zawyzaniu funduszy wiasnych. Na kapitat Tier II instytucji sktadaja sig
pozycje Tier II tej instytucji po dokonaniu powyzszych odliczen oraz po zastosowaniu
art. 79 rozporzadzenia CRR regulujacego tymczasowe odstepstwa od dokonywania
odliczen z funduszy wiasnych.

Rozporzadzenie CRR nakazuje bankom dysponowaé taka iloscia kapitatu,
ktéra pozwoli im pokry¢ nieoczekiwane straty i zachowaé wyplacalno$¢ w razie
kryzysu. Wymagana ilo$¢ kapitalu zalezy od ryzykownos$ci aktywow danego banku.
Kapitat Tier I stuzy do pokrywania biezacych strat w warunkach wyptacalnosci banku
1 zalozeniu kontynuowania jego dziatalnosci. Pozwala on bankowi kontynuowac
normalng dzialalno$¢ i zapewnia mu ptynno$¢ finansowa. Kapitat Tier II stuzy za$ do
pokrywania strat w warunkach utraty wyptacalnosci banku. Pozwala bankowi sptaci¢
deponentéw 1 uprzywilejowanych wierzycieli gdy bank przestal by¢ wyptacalny,
w przypadku utraty ptynnosci banku badz jego likwidacji*®®.

Kolejna norma ostroznos$ciowa jest, uregulowana w art. 128 ust. 1 pr.bank.,
norma adekwatnosci kapitalowej, ktéra zobowiazuje bank do utrzymywania sumy
funduszy wilasnych na poziomie nie nizszym niz wyzsza z nastgpujacych wartosci:

1) wartos¢ wynikajaca ze spelnienia wymogéw w zakresie funduszy wtasnych,
o ktoérych mowa w art. 92 rozporzadzenia CRR;

2) oszacowana przez bank kwota, niezbedna do pokrycia wszystkich
zidentyfikowanych, istotnych rodzajow ryzyka wystepujacych w dziatalnosci
banku oraz zmian otoczenia gospodarczego, uwzgledniajaca przewidywany poziom

ryzyka (kapitat wewngtrzny).

8 K . Kochaniak, Kapital regulacyjny sektora bankowego w Polsce na tle rozwigzan Bazylei III, . Zeszyty
Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” 2011, nr 11, s. 156-157; Szerzej: J. Kornas, op. cit.,
s. 81-100.
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Odestanie w ustawie pr.bank. do rozporzadzenia CRR jest podyktowane
zamiarem ujednolicenia uregulowania wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych na terytorium Unii. Przewidziane w rozporzadzeniu CRR nowe podejscie
do obliczania wskaznikow kapitatowych w bankach wyr6znia trzy wskazniki
kapitalowe, ktoére beda wyliczane w miejsce dotychczasowego wspotczynnika
wyptacalno$ci, tj.: laczny wspolczynnik kapitatowy, wspotczynnik kapitatu

1", Rozporzadzenie CRR w art.

podstawowego Tier I oraz wspotczynnik kapitatu Tier
92 ust. 1 wskazuje na wymogi w zakresie funduszy wlasnych, jakie banki musza
zachowa¢ w odniesieniu do powyzszych wskaznikow. Mianowicie minimalna
wysokos¢ wspodtczynnika kapitatu podstawowego Tier I wynosi 4,5%, minimalna
wysokos¢ wspotczynnika kapitatu Tier I wynosi 6%, natomiast taczny wspotczynnik
kapitalowy ma wynosi¢ minimum 8%. Rezygnacja ze wspotczynnika wyplacalnosci
rozumianego jako stosunek kapitalu wlasnego do sumy aktywéw banku wazonych
ryzykiem, na rzecz trzech wspdtczynnikow kapitalowych, pozwala na lepszy wglad
w strukturg 1 jako$¢ funduszy wilasnych nadzorowanych instytucji. Jest to szczegdlnie
istotne z racji ochronnej roli kapitatow wlasnych bankéw w stosunku do interesow
depozytariuszy i ich ryzyka nicodzyskania powierzonych $rodkow*'°.

Poza powyzszymi ogdlnymi wymogami kapitatowymi rozporzadzenie CRR
przewiduje roéwniez szereg wymogow z tytulu réznych rodzajow ryzyka w dziatalnosci
bankowej, tj.: kredytowego®'!, operacyjnego®'?, rynkowego®", walutowego’'®, cen
towarow* >, rozliczenia*'®, oraz ryzyka zwiazanego z korekta wyceny kredytowej*'’.
Jako, ze istota dziatalno$ci bankdow jest podejmowanie ryzyka, ktore generuje
potencjalne straty, a ich zabezpieczeniem jest kapital wiasny, to trafnym i racjonalnym
wydaje si¢ wprowadzenie na poziomie unijnym mechanizmdéw ograniczajacych
podejmowanie ryzyka, zwigkszajac tym samym bezpieczenstwo dziatalnosci bankow.

Kolejna, nieznana dotychczas dla polskiego systemu bankowego norma

ostrozno$ciowa jest wskaznik dzwigni finansowej. Pojgcie ,,dzwigni finansowe;j”

4% Ekspozycje wazone ryzykiem wyliczone na poszczegolne rodzaje ryzyka (np. kredytowe, operacyjne,
walutowe, koncentracji, itd.) po zastosowaniu wspotczynnika wsparcia MSP (0,7619).

19 M. Utzig, Ryzyko operacyjne w pomiarze adekwatnosci kapitatowej banku, [w:] ,,Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie. Ekonomika i organizacja gospodarki zywnosciowej” 2009, nr 73 , s.69.

1T Art. 107 i n. rozporzadzenia CRR.

12 Art. 312 i n. rozporzadzenia CRR.

13 Art. 325 i n. rozporzadzenia CRR.

1% Art. 351 i n. rozporzadzenia CRR.

15 Art. 355 i n. rozporzadzenia CRR.

16 Art. 378 i n. rozporzadzenia CRR.

7 Art. 381 i n. rozporzadzenia CRR.
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definiuje si¢ jako wzgledna — w stosunku do funduszy witasnych danej instytucji
kredytowej — wielko$¢ posiadanych przez instytucje aktywow, zobowiazan
pozabilansowych oraz zobowigzan warunkowych dotyczacych ptatnosci, dostawy lub
dostarczenia zabezpieczenia. Uwzglednia si¢ w niej zobowiazania z tytutu otrzymanych
srodkéw finansowych, zaciagnigte zobowiazania, umowy dotyczace instrumentow
pochodnych lub umowy z udzielonym przyrzeczeniem odkupu. Wyjatkiem nie
podlegajacym uwzglednianiu sa zobowigzania, ktore mozna wyegzekwowac¢ wylacznie
w przypadku likwidacji instytucji*'®. Wskaznik ten jest pomocny przy ocenie, czy
korzystanie z obcych zrédet finansowania jest efektywne z punktu widzenia interesu
wiascicieli i czy wzrost zadtuzenia, tj. zaciaganie nowych zobowiazan odsetkowych,

9 Wynika to z tego, ze obok

przektada si¢ na poprawe rentownosci kapitatu wiasnego
dziatan operacyjnych, réwniez struktura zrodel finansowania aktywow jest
wyznacznikiem zysku operacyjnego instytucji kredytowej. Wykorzystujac kapitat obcy
jako zrodto finansowania, instytucja osiaga dodatkowe korzysSci wyrazajace sig
wzrostem rentownosci kapitatlow wtasnych do momentu, kiedy koszt kapitaloéw obcych
jest nizszy od rentownosci majatku*?’.

Wprowadzenie w UE obowiazujacego wszystkie banki wskaznika dzwigni
finansowej, zwanego takze wspotczynnikiem lewarowania na kapitale podstawowym,
stanowi dodatkowy wymodg ostroznosciowy w stosunku do regulacji adekwatnos$ci
kapitatowej. Wskaznik lewarowania rézni si¢ od wspdlczynnika adekwatnosci
kapitatowej tym, ze do jego wyliczenia przyjmuje si¢ aktywa bez wazenia ich
poziomami ryzyka421. Jego rola jest ograniczenie udzielania finansowania przy matym
udziale kapitalu poczatkowego, zapewnienie wtasciwej relacji pomiedzy wielkos$cia
kapitatu podstawowego Tier I 1 suma aktywow bilansowych oraz udzielonych
zobowiazan pozabilansowych banku. Ponadto ogranicza on sklonno$¢ bankéow do
nadmiernego lewarowania poprzez ujawnianie rzeczywistego stopnia pokrycia
kapitalem wlasnym wszystkich ekspozycji*’’. Wskaznik dzwigni jest nowym

narzedziem UE w obszarze regulacji 1 nadzoru. Wprowadzony on zostat jako narzedzie

dodatkowe, z mozliwos$cia stosowania go do poszczegdlnych instytucji wedtug uznania

18 Art. 4 ust. 1 pkt 93 rozporzadzenia CRR.

19 https://eanaliza.pl/wsk-efektu-dzwigni-finansowej.php. Dostep: 20 maja 2017 r.

#20 K Rudnicki, D?wignia finansowa, operacyjna i lqczna, http://controlling.info.pl/artykuly/dzwignia-
operacyjna-finansowa-i-laczna,13.html. Dostep: 19 maja 2017 r.

1 p. Masiukiewicz, Czy déwignie finansowe sq przeregulowane?, ,Bank” 2012, nr 3, s. 34.

#22 K. Kochaniak, op. cit., s. 161.
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organow nadzoru. Docelowo zaktada si¢ wprowadzenie tego wskaznika jako wiazacego
srodka w 2018 1.4,

Kolejnym elementem zabezpieczajacym bank przed ryzykiem zwigzanym
z prowadzong dziatalnoS$cia jest system rezerw. Zgodnie z art. 130 ust. 1 pr.bank. banki
moga tworzy¢ w cigzar kosztéw rezerwg¢ na ryzyko ogodlne, stuzaca pokryciu
niezidentyfikowanego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalno$ci bankowe;.
Banki tworza i rozwiazuja te rezerwe na podstawie oceny tego ryzyka, uwzgledniajace;]
w szczegolnosci wielko$¢ naleznosci oraz udzielonych zobowiazan pozabilansowych.
Konstrukcja przepisu przemawia za tym, ze utworzenie wskazanej rezerwy jest
uprawnieniem — a nie obowiazkiem — bankow, za$ przewidziang przez ustawodawce
zacheta do jej utworzenia jest wliczenie jej w cigzar kosztow, czyli uznanie kwoty
rezerwy za koszt uzyskania przychodow™***.

Finansowanie ryzyka kredytowego opiera si¢ na systemie obligatoryjnych
rezerw celowych tworzonych w celu poprawy bezpieczenstwa realizowanych operacji
bankowych oraz pokrycia strat bedacych wynikiem niesptacenia naleznosci bankowych,
tj. udzielonych kredytow, gwarancji bankowych oraz innych naleznoéci*’. Stanowia
one swego rodzaju ,.,hamulec bezpieczenstwa” wplywajac na rozmiary akcji kredytowe;j

426 . e
. Banki tworza rezerwy celowe w odniesieniu do

1 pozostatych zaangazowan banku
ekspozycji  kredytowych zakwalifikowanych do kategorii ,,normalne”, ,,pod
obserwacja”, ,,ponizej standardu”, ,watpliwe” 1 ,stracone”. W zaleznosci od
indywidualnej oceny ryzyka zwiazanego z poszczegdlnymi ekspozycjami bank jest
obowiazany rownowazy¢ to ryzyko poprzez tworzenie i utrzymywanie rezerw celowych
w wysokos$ci co najmniej wymaganego poziomu rezerw, stanowiacego w relacji do
podstawy tworzenia rezerw celowych:

—1,5% — dla kategorii pod obserwacja,
—20% — dla kategorii ponizej standardu,

423 Pkt 94 preambutly rozporzadzenia CRR.
#4 Kwote rezerwy ogélnej ogranicza art. 130 ust. 2 pr.bank., zgodnie z ktorym wielko$é rocznego odpisu
na rezerwg na ryzyko ogoélne, o ktorej mowa w ust. 1, wynosi:
1) co najwyzej 1,5% niesptaconej kwoty kredytow i pozyczek pienigznych pomniejszonej o kwotg
kredytéw i pozyczek pieni¢znych, zaklasyfikowanych zgodnie z odrebnymi przepisami do kategorii
straconych wedtug stanu na koniec poprzedniego roku obrotowego;
2) nie wigcej niz kwota odpisu dokonanego w biezacym roku obrotowym z zysku za rok poprzedni
na fundusz ogdlnego ryzyka.
5 M. Niewiadoma, Wplyw rezerw celowych na przychody w rachunku zyskéw i strat banku,
,,Rachunkowos$¢ Bankowa” 2005, nr 1, s. 41.
6 E. Rogowska, Rezerwy na ryzyko zwiqzane z dzialalnosciq bankéw, ,,Studia i Prace WNEiZ” 2011, nr
24,s.122.
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—50% — dla kategorii watpliwych,
~100% — dla kategorii straconych*?’.

Kolejna norma ostrozno$ciowa w dziatalno$ci bankéw jest limit koncentracji
zaangazowan, ktory ogranicza zaangazowanie finansowe banku w stosunki kredytowe
zjednym kredytobiorca lub grupa podmiotow powiazanych, minimalizujac ryzyko
wystapienia sytuacji, w ktorej brak sptaty zobowiazania zaciagnigtego przez
kredytobiorce mialby wpltyw na prawidtowos$¢ stanu finansowego banku a nawet na
jego wyplacalnos¢*®. Na skutek wprowadzenia pakietu CRD IV/CRR, limity okreslone
w ustawie pr.bank. zastapiono jednolita, unijna regulacja limitu duzych ekspozycji
zawarta w rozporzadzeniu CRR.

Okreslony w art. 395 rozporzadzenia CRR limit duzych ekspozycji, ogranicza
instytucje w przyjmowaniu na siebie ekspozycji**’ wobec podmiotu lub grupy
powiazanych podmiotdw o wartosci, ktora po uwzglednieniu skutku ograniczenia
ryzyka kredytowego przekracza 25 9% wartosci jej uznanego kapitalu. Jezeli taki
podmiot jest instytucja kredytowa badz firma inwestycyjna lub jezeli do grupy
powiazanych podmiotow nalezy co najmniej jedna instytucja kredytowa badz firma
inwestycyjna, warto$¢ ta nie moze przekracza¢ 25 % warto$ci uznanego kapitatu
instytucji kredytowej lub kwoty 150 min EUR, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
wartoéci jest wyzsza®’. Jezeli kwota 150 mIn EUR jest wyzsza niz 25 % wartosci
uznanego kapitalu instytucji kredytowej, warto$¢ ekspozycji po uwzglednieniu skutku
ograniczenia ryzyka kredytowego nie moze przekracza¢ limitu, ktdry jest racjonalny
w $wietle uznanego kapitatu instytucji. Instytucja okresla ten limit zgodnie z zasadami
1 procedurami, o ktorych mowa w art. 81 dyrektywy CRD IV, w celu uwzglednienia
1 kontroli ryzyka koncentracji, przy czym limit ten nie przekracza 100 % wartosci
uznanego kapitatu instytucji. Wtasciwe organy moga ustali¢ limit nizszy niz 150 min
EUR, o czym informuja EUNB i Komisjg¢. Zgodnie z art. 71 pr.bank. minister wiasciwy
do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii KNF, moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje ekspozycji wobec ktéorych nie stosuje si¢ limitu duzych

ekspozycji, kierujac si¢ potrzeba odzwierciedlenia faktycznego obciazenia funduszy

#27 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na
ryzyko zwiazane z dzialalno$cia bankow (Dz. U. z 2015 r., poz. 2066 z p6zn. zm.).

8 G. Sikorski, op. cit., s. 208.

29 Przez ekspozycje nalezy rozumie¢ aktywa lub udzielone zobowiazanie pozabilansowe.

9 pod warunkiem ze suma wartoéci ekspozycji wobec wszystkich powiazanych klientéw niebedacych
instytucjami, po uwzglednieniu skutku ograniczenia ryzyka kredytowego nie przekracza 25 % wartosci
uznanego kapitatu instytucji.
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wilasnych banku ryzykiem prowadzonej dzialalnosci, wynikajacym z koncentracji
ekspozycji. Oznacza to, ze pomimo S$cislego uregulowania materii ostrozno$ciowej
w rozporzadzeniu CRR, pozostawiono pewien margines swobody na poziomie
krajowym.

Kolejna kwestia wymagajaca omowienia w ramach analizy norm
ostrozno$ciowych, jest wprowadzenie przez rozporzadzenie CRR dwoch nowych
wspdtezynnikéw ptynnosci: wspotezynnika pokrycia plynnosci krotkoterminowej™' —
LCR (Liguidity Coverage Ratio) oraz wskaznika stabilnego finansowania*? — NFSR
(Net Funding Stability Ratio) dotyczacego ptynnosci dtugoterminowej. Wprowadzenie
norm pltynnosci LCR oraz NFSR ma na celu uodpornienie systemu bankowego na
ograniczenie dostgpu do finansowania zewngtrznego przy jednoczesnym
ustabilizowaniu rentowno$ci sektora. W zalozeniu powinno to zmniejszy¢ skale
przyczyniania sie sektora bankowego do wahan koniunktury gospodarczej*>*. Wskaznik
LCR odzwierciedla relacje aktywow ptynnych do wyptywdw netto. Na jego podstawie
banki sa zobowiazane do utrzymania ptynnych aktywéw w ilosci umozliwiajacej
finansowanie dziatalnosci banku w ciagu 30 dni potencjalnego kryzysu
ptynnosciowego. Wskaznik NFSR obrazuje relacje funduszy wlasnych i $rodkow
obcych stabilnych do aktywow nieptynnych i o ograniczonej ptynnosci®.
Wspoétczynniki ptynnosci sa normami ostroznosciowymi wynikajacymi z uprawnien
regulacyjnych prawodawcy unijnego, wobec ktérych ani polski ustawodawca, ani KNF
nie s uprawnieni do wptywania na ich ksztalt.

Nowym rozwiazaniem w ramach materii makroostrozno$ciowej sa bufory
kapitatowe m.in. w zakresie mozliwosci okreslania wspotczynnikow buforow
kapitatowych oraz terminow ich obowiazywania. Zostaly one wprowadzone przez
u.n.m. wdrazajaca przepisy dyrektywy CRD IV. Idea tej regulacji jest zapewnienie
dysponowania przez wszystkie banki buforem zabezpieczajacym 1 buforem
antycyklicznym, co oznacza, ze w okresie dobrej koniunktury musza one zgromadzi¢

wystarczajacy kapital wiasny, by podczas kryzysu moéc zamortyzowaé straty®.

1 Zaczyna obowiazywaé stopniowo, warto$é 100% osiagnie w 2018 r.

2 Wskaznik ten ma obowiazywaé od 2018 r.

3 p. Niedziotka, Analiza potencjalnych korzysci oraz negatywnych konsekwencji wdrozenia norm LCR
oraz NSFR w bankach europejskich, ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace
SGH” 2015, nr 3, s. 212.

B4 M. Mikita, Pakiet CRD IV/CRR i jego wplyw na rynek bankowy Unii Europejskiej, ,MySl
Ekonomiczna i Polityczna” 2013, nr 3, s. 19-20.

5 Wymogi kapitalowe wobec sektora bankowego, http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/banking-
union/single-rulebook/capital-requirements/. Dostgp: 20 stycznia 2017 r.
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Pierwszy z wymienionych buforéow, tj. bufor zabezpieczajacy, jest wymagany od
kazdego banku. Musi on sktada¢ si¢ z kapitalu najwyzszej jakosci i wynosi¢ 2,5%

facznej kwoty ekspozycji banku na ryzyko***.

Instytucje kredytowe zostaty
zobowiazane do utrzymywania bufora zabezpieczajacego w celu zwigkszenia ich
zdolno$ci do absorbowania strat w okresie napi¢¢ rynkowych. Kwota kapitatu
podstawowego Tier I, utrzymywana na potrzeby bufora zabezpieczajacego, nie moze
by¢ jednocze$nie zaliczana na poczet speiniania przez instytucje innych wymogow
natozonych rozporzadzeniem CRR oraz wymogéw nalozonych przez KNF.
W przypadku nieuzyskania wskazanej wielkosci buforu bank zobowiazany jest
ograniczy¢ albo wstrzymac¢ wyplaty dywidend lub premii.

Kolejny bufor, tj. bufor antycykliczny ma na celu ograniczanie ryzyka
systemowego wynikajacego z nadmiernej podazy kredytow zwiazanej z cyklem
koniunkturalnym. Dodatkowy kapitat w postaci bufora antycyklicznego jest
gromadzony przez banki w okresie wzrostu gospodarczego i ma na celu ostabienie
ekspansji kredytowej bankow i1 w efekcie wygtadzenie cyklu wahan koniunktury.
W okresie spowolnienia gospodarczego banki beda zwolnione z wymogu utrzymywania
antycyklicznego bufora kapitalowego, a dodatkowy kapital zakumulowany przez nie w
okresie wzrostu bedzie mogt zosta¢ wykorzystany. Wskaznik bufora antycyklicznego
moze przyjmowac co do zasady wartosci z przedzialu 0-2,5% tacznej kwoty ekspozycji

banku na ryzyko®’

1 jest okreSlany przez ministra wiasciwego ds. instytucji
finansowych w drodze rozporzadzenia, biorac pod uwage rekomendacje KSF. Co
kwartal dokonywana jest ocena adekwatno$ci wysokosci wskaznika bufora
antycyklicznego, a informacja o wskazniku bufora antycyklicznego zamieszczana jest
przez KSF na stronie internetowej NBP.

Bufor dla instytucji o znaczeniu systemowym obowiazuje banki, ktore zostaty
uznane przez wlasciwy organ nadzoru za ,globalne instytucje o znaczeniu
systemowym” oraz za ,,inne instytucje o znaczeniu systemowym”. Ma on kompensowaé
wyzsze ryzyko, jakie instytucje te stanowia dla globalnego/lokalnego systemu
finansowego ze wzgledu na potencjalne skutki ich upadio$ci. W celu ograniczenia

ryzyka upadiosci podmiotéw o szczegdlnym znaczeniu dla funkcjonowania rynkow

finansowych w skali globalnej lub w skali rynku finansowego pojedynczego regionu

8 W art. 84 przewidziano poziomy przejsciowe dla okresu od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2017 r.—1,25% i od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. — 1,875%.
7 W uzasadnionych przypadkach moze przekracza¢ 2,5 %.
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czy kraju, dyrektywa CRD IV nakazuje takim instytucjom utrzymywa¢ dodatkowy
bufor kapitalowy. Identyfikacja podmiotow istotnych w skali globalnej ma odbywac¢ sig
w oparciu o wielko$¢ 1 ztozono$¢ grupy kapitatowej w sktad ktoérej wehodzi instytucja
kredytowa, rodzaje prowadzonej dzialalnosci i mozliwosci ich zastapienia przez inne
instytucje oraz znaczenie dla systemu finansowego. Ze wzgledu na zasadg legalizmu
1 konieczno$¢ zachowania drogi postgpowania administracyjnego przewiduje sig, ze
KNF, po zasiggnigciu opinii KSF bedzie podmiotem odpowiedzialnym za naktadanie na
konkretne podmioty bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym™ . Rezerwa
kapitalu podstawowego Tier I wymagana od globalnych instytucji o znaczeniu
systemowym powinna wynosi¢ w zalezno$ci od znaczenia systemowego instytucji 1—
3,5% aktywow wazonych ryzykiem*’. Podmioty istotne w skali lokalnego rynku
finansowego sa identyfikowane w oparciu o ich wielko$¢, znaczenie dla gospodarki,
wielko$¢ dzialalno$ci transgranicznej oraz powigzania z innymi uczestnikami rynku
finansowego. Wskaznik bufora dla tych podmiotow wynosi do 2% wartosci aktywow
wazonych ryzykiem i tworzony jest z kapitatu podstawowego Tier I. Identyfikacja
innych instytucji o znaczeniu systemowym oraz wysoko$¢ natozonego na nie buforu
nastepuje w drodze decyzji KNF**.

Wymog utrzymywania bufora ryzyka systemowego moze dotyczy¢ catego
sektora finansowego lub jego poszczegdlnych czesci. Ma on za zadanie zazegnac¢ lub
ztagodzi¢ dtugoterminowe niecykliczne ryzyko systemowe lub makroostroznosciowe,
ktére moze negatywnie wptywac na gospodarke realna. Jest on nakladany na instytucje
kredytowe, w wysokosci zroznicowanej w zalezno$ci od stwarzanego niecyklicznego

441

ryzyka systemowego lub narazenia na nie" . Panstwa czlonkowskie beda mogly

nakaza¢ utrzymywanie bufora ryzyka systemowego na poziomie 1-3% wzgledem

% Art. 35 u.n.m.

9 Art. 34 w.n.m.; Zgodnie z art. 81 zidentyfikowane globalne instytucje o znaczeniu systemowym
utrzymuja:

1) 25% bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym w 2016 r.;

2) 50% bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym w 2017 r.;

3) 75% bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym w 2018 r.;

4) 100% bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym od 2019 r.

9 Przepis art. 41 un.m. reguluje zaleznoéci pomiedzy buforami nakladanymi na globalne i inne
instytucje o znaczeniu systemowym. Jezeli instytucja istotna w skali rynku finansowego pojedynczego
regionu, czy kraju jest podmiotem zaleznym od instytucji istotnej w skali globalnej albo innej instytucji o
znaczeniu systemowym i podlega buforowi innej instytucji o znaczeniu systemowym na zasadzie
skonsolidowanej, to natozony na nia bufor, ktéry ma zastosowanie na poziomie indywidualnym, nie moze
przekroczy¢ wyzszej z nastgpujacych wartosci: 1% warto$ci aktywdw wazonych ryzykiem lub wysokosci
bufora instytucji o znaczeniu systemowym natozonego na poziomie skonsolidowanym (art. 131 ust. 8
dyrektywy CRD IV).

! M. Brzozowski, CRD IV/CRR — instrumenty makroostroznosciowe, Publikacja Departamentu Systemu
Finansowego NBP, Warszawa, 2014, s. 11.
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wszystkich ekspozycji. Ponadto okreslenie bufora ryzyka systemowego na poziomie
siggajacym 5% wzgledem ekspozycji w kraju i w panstwach trzecich bgdzie mozliwe
przy spetnieniu okreslonych warunkow, tj. w szczegdlnosci otrzymania opinii Komisji
Europejskiej oraz wydania przez Komisj¢ Europejska i ERRS zalecenia dotyczacego
ustalenia bufora — jezeli wymog utrzymania bufora ryzyka systemowego obejmuje
jednostke zalezna jednostki dominujacej, ktéora ma siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim. Mozliwe jest okreslenie wskaznika bufora ryzyka systemowego na
poziomie przekraczajacym 5% za zgoda Komisji Europejskiej. Na podstawie art. 50 ust.
8 u.n.m. minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych moze okresli¢c w drodze
rozporzadzenia m.in.: wskaznik bufora ryzyka systemowego, rodzaje ekspozycji, do
ktorych ma zastosowanie bufor ryzyka systemowego oraz kategorie instytucji, do
ktorych ma zastosowanie ten bufor. KSF zamieszcza na stronie internetowej NBP
w szczegblnosci informacje o wysoko$ci obowiazujacego wskaznika bufora ryzyka
systemowego i kategoriach instytucji, do ktérych ma on zastosowanie.

W razie niespelnienia wymogoéw dotyczacych utrzymania odpowiednich
poziomow buforow kapitatowych instytucje kredytowe podlegaja ograniczeniom wyptat

2 Dodatkowo instytucje te sa zobowiazane do przedktadania organom nadzoru

z zysku
planow ochrony kapitatu w celu szybkiego zgromadzenia odpowiednich pozioméw
buforow kapitatowych**.

Przedstawiony powyzej szereg norm ostrozno$ciowych tworzy bardzo
rozbudowany, kompleksowy zestaw wymogoéw gtownie o charakterze ekonomicznym.
Dla tematu pracy istotny jest przede wszystkim ich aspekt normatywny. Wigkszo$¢
wymogow ostroznosciowych zostata uregulowana jednolicie na terenie UE przez
prawodawce europejskiego. Czeg$¢ stanowi recypowanie przez przepisy krajowe
postanowien dyrektywy CRD IV, przekladajac si¢ na aktywnos$¢ polskiego
ustawodawcy. Poza tym w kilku kwestiach dopuszczono mozliwo$¢ doprecyzowania
niektorych wymogoéw ostrozno$ciowych w drodze rozporzadzen wydawanych przez
ministra wlasciwego ds. instytucji finansowych. Biorac pod uwageg, ze przedstawione
powyze] normy tworza trzon regulacji ostrozno$ciowych, a podmiotami
odpowiedzialnymi za ich tre§¢ sa przede wszystkim prawodawca europejski

1 ustawodawca polski, to wstepna konkluzja, weryfikowana w dalszej czesci pracy, jest

#2 Rozdziat 9 ustawy pr.bank.
#3 Rozdziat 10 ustawy pr.bank.
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stwierdzenie, ze zarowno KNF jak i EUNB pelnia drugorzedna rol¢ w zakresie

wykonywania funkcji regulacyjne;.

3. Rekomendacje Komisji Nadzoru Finansowego

Wedlug nieobowiazujacego od 1 listopada 2015 roku brzmienia art. 137
pr.bank., w ramach wykonywania funkcji regulacyjnej KNF byta uprawniona do:
1) okreslenia, w drodze uchwaty, zakresu informacji o ktérych mowa w art. 22a ust.
2% oraz wykazu informacji i dokumentdw, o ktorych mowa w art. 22b ust. 2*%°;
la) okreslenia w drodze uchwaty, wykazu dokumentow o ktérych mowa w art. 6a ust.
5 pkt 1*°;
2) okreslenia w drodze uchwaly wykazu dokumentéw o ktorych mowa w art. 31 ust. 2
pkt 347,
3) ustalenia wiazacych banki norm plynnosci oraz innych norm dopuszczalnego
ryzyka w dziatalno$ci bankow;
4) okreslenia w drodze uchwatly, szczegdétowych zasad zarzadzania ryzykiem
zwiazanym z dziatalno$cia o ktorej mowa w art. 6a-6d**%;
5) wydawania rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk ostroznego i stabilnego
zarzadzania bankami.
Roéwniez art. 128 ust. 6 i 6a pr.bank. upowazniat KNF do wydania szeregu uchwat

dotyczacych wymogow kapitalowych. Obecnie kompetencja ta zostata zmodyfikowana

i przeniesiona na ministra wlasciwego ds. instytucji finansowych**’. Jest to zabieg o tyle

47y, informacji dotyczacych zarzadu banku oraz zmian jego sktadu.

5Ty informacji i dokumentéw dotyczacych dwoch czlonkéw zarzadu co do powolania ktorych KNF
musi wyrazi¢ zgodg.

6 Tj. dokumentow dotyczacych dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, ktéoremu miato zostaé
powierzone wykonywanie czynnosci bankowych.

7 Tj. dokumentéw dotyczacych zalozycieli banku i ich sytuacji finansowej, zataczanych do wniosku
o wydanie zezwolenia na utworzenie banku.

¥ Tj. dzialalnosci przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznego ktéremu w drodze umowy zostato
powierzone wykonywanie czynnosci bankowych.

9 Zgodnie z art. 128 ust. 6. pr.bank. minister whasciwy do spraw instytucji finansowych okresla,
w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowy sposdb szacowania kapitalu wewngtrznego i dokonywania przez
bank przegladow strategii i procedur szacowania kapitalu wewngtrznego, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia nalezytego podejscia do podejmowanego ryzyka w zakresie prowadzonej dzialalnoici,
adekwatnos$ci strategii i procedur szacowania kapitatu wewngtrznego do charakteru, skali i ztozono$ci
dziatalnosci banku, w tym dostosowania do nowych rodzajéw ryzyka, znaczacych zmian w strategii
i planach dziatania oraz $rodowisku zewnetrznym, w ktorym dziata bank. Zgodnie z art. 128 ust. 6a.
pr.bank. minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii KNF, moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia m.in. sposob traktowania przez banki znacznych pakietow akcji podmiotow
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racjonalny, ze przewidziane 6wczesnie przez ustawodawce uprawnienie do wydawania
przez KNF w formie uchwal wiazacych norm plynnosci i innych norm dopuszczalnego
ryzyka, z racji nieokreslenia charakteru prawnego wydawanych przez KNF aktow,
zamknigtego katalogu zrdédet prawa, w ktéorym nie wystgpuja uchwaty KNF*?, oraz
pozycji prawno-organizacyjnej KNF, zostato uznane za niekonstytucyjne, a tym samym
uchwatom tym odméwiono rzeczywistej mocy wiazacej*'. W zwiazku z powyzszym,
przeniesienie uprawnien regulacyjnych we wskazanym zakresie na ministra wtasciwego
ds. instytucji finansowych i nadanie im niepodwazalnej mocy obowiazujacej jest
rozwiazaniem stusznym. Niemniej jednak takie posunigcie legislacyjne mocno
uszczuplito kompetencje regulacyjne KNF na rzecz organu administracji rzadowe;.
Wraz z transpozycja dyrektywy CRD IV wszystkie obowiazujace w sektorze
bankowym uchwaty KNF stanowiace transpozycj¢ dyrektyw 2006/48/WE
12006/49/WE 1 nieobjete regulacjami CRR zostaly zastapione przez rozporzadzenia
wlasciwego  ministra®?.  Jednoczesnie  bezposrednio  obowiazujace  regulacje
rozporzadzenia CRR zastapily w szczegdlnoéci uchwaty KNF: nr 384/2008%°,
208/2011%*, nr 386/2008*, nr 385/2008*°, nr 387/2008"" oraz nr 76/2010*°. Jest to

nr

spoza sektora finansowego, wyzsza wage ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekami na
nieruchomosciach, limit wartosci ekspozycji wobec klienta lub grupy powiazanych klientow nizszy niz
150 mln euro, wyzszy wymdg dotyczacy pokrycia plynnosci, o ktérym mowa w rozporzadzeniu CRR.
Ponadto nalezy w tym miejscu wskaza¢ kompetencje do wydawania przed ministra rozporzadzen na
podstawie: art. 133e pr.bank. w sprawie okreslenia kryteridw i sposobu przeprowadzania badania i oceny
nadzorczej; art. 71 pr.bank. dotyczacego szczegdlnych uregulowan w zakresie limitow koncentracji; art.
9f ust. 1 pr.bank. dotyczacego systemu zarzadzania ryzykiem i polityki wynagrodzen oraz art. 6a ust. 9
pr.bank. odnoszacego si¢ do outsourcingu.

9 Art. 87 Konstytucji RP.

#1 Zob. R. Tupin, Akty normatywne organéw Narodowego Banku Polskiego oraz organéw nadzoru nad
rynkiem finansowym w Swietle postanowien Konstytucji RP [w:] Zasady ustroju spolecznego
i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji, red. C. Kosikowski, Warszawa 2006, s 200 i n.; Por.
E. Fojcik-Mastalska, Podustawowe zrodia prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2002, nr 4, s. 41 i n.;
E. Rutkowska-Tomaszewska, Normy ostroznosciowe wydawane w formie uchwat Komisji Nadzoru
Finansowego wobec bankow w swietle Konstytucji RP [w:] Prawo finansowe po transformacji
ustrojowej. Miedzynarodowe i europejskie prawo podatkowe, red. 1. Mirek, T. Nowak, £6dz 2013, s. 131-
132; T. Czech, Miejsce uchwal Komisji Nadzoru Finansowego w systemie zrodel prawa polskiego,
»Monitor Prawa Bankowego” 2013, nr 7-8, s. 70-82; A. Wiktorzak, op. cit., s. 195-230; M. Dyl, Srodki
nadzoru na rynku kapitatowym, Warszawa 2012, s. 88-89; Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn.
K 25/99, LEX nr 41212; Postanowienie SN z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I CKN 796/99, OSNC 2000,
nr 6, poz. 114; Wyrok TK z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. K 2/09, LEX nr 950591.

B2 K. Bryl, Wdrozenie pakietu CRDIV/CRR do prawa polskiego, ,Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2016, nr 1, s. 89.

3 Uchwata KNF Nr 384/2008 z 17.12.2008 r. w sprawic wymagah dotyczacych identyfikacji,
monitorowania i kontroli koncentracji zaangazowan, w tym duzych zaangazowan (Dz. Urz. KNF nr 8,
poz. 38).

% Uchwata KNF Nr 208/2011 z 22.08.2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad i warunkoéw
uwzgledniania zaangazowan przy ustalaniu przestrzegania limitu koncentracji zaangazowan i limitu
duzych zaangazowan (Dz. Urz. KNF nr 9, poz. 34).
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kolejny fakt dowodzacy znacznemu uszczupleniu kompetencji regulacyjnych KNF, tym
razem na rzecz prawodawcy europejskiego, czego uzasadnieniem jest cheé
ujednolicenia regulacji ostrozno$ciowych na poziomie unijnym.

Obecnie pozostawiono KNF fakultatywna kompetencje do wydawania na
podstawie art. 137 ust. 5 pr.bank.*”’ rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk
ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami*®, przy zastrzezeniu, ze w przypadku gdy
rekomendacje  odnosza si¢ do  spraw  mogacych  dotyczy¢  nadzoru
makroostrozno$ciowego, o  ktorym mowa w  ustawie o  nadzorze
makroostroznosciowym, KNF wydaje takie rekomendacje po zasiggnigciu opinii KSF.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzgdu KNF rekomendacje sa zbiorem zasad, ktore dotycza
dobrych praktyk w zakresie stabilnego i ostroznego zarzadzania bankami oraz ich
relacji z klientami. Sa one wskazowka ze strony organu nadzoru obejmujaca pozadany
sposob prowadzenia przez bank dzialalnosci w przypadkach, gdy przepisy prawa nie
reguluja tego lub czynia to w sposob niepelny, a jednoczesnie istnieja przestanki do
uksztaltowania dobrej praktyki w tym obszarze. Ponadto Urzad KNF zwrécit uwage, ze
organ nadzoru dysponuje wiedza o procesach zachodzacych w pojedynczych bankach
lub w skali catego sektora i moze wskaza¢ taki sposob prowadzenia dziatalno$ci, ktory
jest optymalny z punktu widzenia sprawowanego nadzoru. Co wigcej Urzad KNF

wskazal, ze w interesie stabilnos$ci 1 uczciwej konkurencji w ramach sektora bankowego

#3 Uchwata KNF Nr 386/2008 z 17.12.2008 r. w sprawie ustalenia wiazacych banki norm ptynnosci (Dz.
Urz. KNF nr 8, poz. 40) — stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 5 u.n.m., wydane na podstawie art. 137 ust. 3
pr.bank. przepisy w zakresie nadzorczych miar plynnosci krotkoterminowej oraz nadzorczych miar
ptynnosci okreslajacych wspotczynnik udzialu podstawowej i uzupelniajacej rezerwy plynnosci w
aktywach ogdétem zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 128 ust. 6a pkt 5 znowelizowanej ustawy pr.bank., o ile w przepisach tych zostanie
okreslony wyzszy wymog dotyczacy pokrycia ptynnosci wynoszacy 100%, nie dhuzej jednak niz do dnia
31 grudnia 2017 r.

46 Uchwata KNF Nr 385/2008 z 17.12.2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i sposobu oglaszania
przez banki informacji o charakterze jakosciowym i iloSciowym dotyczacych adekwatnosci kapitatowe;j
oraz zakresu informacji podlegajacych ogtaszaniu (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 39).

7 Uchwata KNF Nr 387/2008 z 17.12.2008 r. w sprawie okreslenia ocen wiarygodnosci kredytowej
nadawanych przez zewngtrzne instytucje oceny wiarygodnosci kredytowej, z ktorych bank moze
korzysta¢ w celu ustalenia wymogow kapitatowych i zakresu korzystania z tych ocen oraz ich powiazania
ze stopniami jakosci kredytowej (Dz. Urz. KNF nr 8, poz. 41).

8 Uchwata KNF Nr 76/2010 z 10.03.2010 r. w sprawie zakresu i szczegdlowych zasad wyznaczania
wymogow kapitatowych z tytutu poszczegdlnych rodzajéw ryzyka (Dz. Urz. KNF nr 2, poz. 11).

49 Art. 137 ust. 5 pr.bank. obowiazuje od 1 maja 2004r., przed ta data rekomendacje wydawane byly bez
wyraznej podstawy prawnej, co budzito zastrzezenia w $wietle zasady legalizmu dzialania KNF -
T. Czech, Charakter prawny rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2009, nr 11, s. 63 i przytoczona literatura.

40 Rekomendacje sa de facto uchwatami, z tym Ze réznica w przyjetych okresleniach wynika
z przedmiotu regulacji i ich tresci.
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w Polsce, rekomendacje te powinny mie¢ zastosowanie jednolicie wobec wszystkich
uczestnikow sektora*®’.

Wydanie przedmiotowych rekomendacji wydaje si¢ jak najbardziej celowe
1 uzasadnione czgstym postugiwaniem si¢ przez ustawg nieprecyzyjnym okresleniem
,»ostrozne i stabilne zarzadzanie bankiem” w kontekscie przestanek uzyskania zezwolen
na utworzenie banku*®® badz okre$lenia warunkéw, od ktorych zalezy zastosowanie

przez KNF $rodkéw nadzoru w stosunku do banku*®

. Rekomendacje wydawane przez
KNF maja na celu ksztattowanie odpowiednich mechanizméw zarzadzania ryzykiem
bankowym oraz ryzykiem operacyjnym jak rowniez zasad funkcjonowania podmiotow
sektora bankowego, wytyczajac wlasciwy, bezpieczny kierunek praktyki w zakresie jaki
nie zostal wystarczajaco uregulowany w przepisach prawnych*®. Akty te stanowiac
przejaw spoleczno-organizatorskiej dziatalnosci administracji publicznej*® stuza
organizacji rynku i ksztatltowaniu zachowan jego uczestnikow, w taki sposob by
zwigkszy¢ jego stabilno$¢. Ponadto wyznaczaja one standardy stanowiace kryteria ocen
podejmowanych w trakcie czynnosci nadzorczych KNF, bedace tym samym
wskazdéwkami interpretacyjnymi przy wyktadni obowiazku ,,0stroznego oraz stabilnego
zarzadzania bankiem” wynikajacego z pr.bank. oraz poszczegdlnych przepisow tej
ustawy (funkcja komunikacyjna). Wskazuje si¢ ponadto, iz redukuja one asymetrig
informacji oraz koszty transakcyjne zwiazane z funkcjonowaniem bankow™*®®.

Zakres przedmiotowy rekomendacji*®” KNF wyznacza art. 137 ust. 5 pr.bank.
stanowiac, ze moga one dotyczy¢ dobrych praktyk stabilnego i ostroznego zarzadzania
bankami. KNF wydato do tej pory szereg rekomendacji oznaczonych kolejnymi literami

468

alfabetu™". Mozna ws$rod nich wyr6zni¢ dwa osobne elementy sktadowe rekomendac;ji:

,dobre praktyki” - definiowane w literaturze jako $wiadomie i celowo podejmowane

! Stanowisko Urzedu KNF z dnia 22 kwietnia 2011 r. (DNB/IV/7111/63/1/11) do Dyrektorow
Oddzialow Instytucji Kredytowych w sprawie uwzglednienia zapisow rekomendacji KNF przez oddziaty
instytucji kredytowych, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2012, nr 6, s. 2-3.

%2 M.in. art. 6d ust. 4 pkt 3, art. 30 ust. 1 pkt 2, 48d ust. 1 pkt 4 pr.bank.

93 M.in. art. 6¢ ust. 5, art. 25h ust. 1 pkt 3, art. 25n ust. 1, art. 141f ust. 3h pr.bank.

%4 M. Olszak, Rekomendacje organu nadzoru bankowego — geneza, przedmiot regulacji, charakter
prawny, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, nr 11, s. 8 i n.

% M. Olszak, Bankowe normy ostroznosciowe, Biatystok 2011, s. 180-181.

6 T Czech, Charakter... op. cit., s. 75, 78 i przytoczona tam literatura.

7 przed nowelizacja z 1 kwietnia 2004 r. w literaturze przedmiotu podnoszono, ze rekomendacje moga
dotyczy¢ ,,poszczegdlnych aspektéw poprawnosci prowadzenia przedsigbiorstwa bankowego™ — zob.
J. A. Krzyzewski, Rekomendacje nadzorcze — charakter prawny i zakres mocy obowiqzujqcej, ,,Prawo
bankowe” 2000, nr 7-8, s. 110.

48 Analiza tresci poszczegdlnych rekomendacji z punktu widzenia celéw pracy wydaje sie zbedna.
Wykaz i tres¢ aktualnych rekomendacji:

http://www.knf.gov.pl/regulacje/praktyka/rekomendacje banki/rekomendacje.html. Dostgp: 10 stycznia
2017 1.
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czynnos$ci, ktére w sprawny sposob zmierzaja do osiagnigcia zamierzonego zestawu
celow oraz ,,zarzadzanie bankiem” — pod pojeciem ktérego rozumie si¢ kierowanie,
podejmowanie i realizowanie wszelkich decyzji odnoszacych si¢ do dziatalnosci banku
jako jednostki organizacyjnej, przeznaczonej do wykonywania okreslonych zadan
gospodarczych, ktore powinno by¢ ,,ostrozne i stabilne”. Oznacza to, ze w ramach
wykonywania tego rodzaju czynnosci zabronione jest podejmowanie zbyt wielkiego
ryzyka, natomiast sama dziatalno§¢ bankowa powinna by¢ prowadzona nieprzerwanie
1 wedhug trwatych kryteriow, a ryzyko z niej ptynace powinno by¢ uswiadomione,
zidentyfikowane, skwantyfikowane oraz o umiarkowanej skali*®.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy rekomendacji, jest on implikowany przez
normy prawne okreslajace podmioty podlegajace nadzorowi bankowemu. Podstawowe
znaczenie ma w tej sytuacji art. 131 ust. 1 pr.bank., zgodnie z ktorym dziatalnos¢
bankéw, oddziatow 1 przedstawicielstw bankéw  zagranicznych, oddzialow
1 przedstawicielstw  instytucji  kredytowych podlega nadzorowi bankowemu
sprawowanemu przez KNF. Ponadto zgodnie z art. 14la ust. 8 pr.bank. w celu
zapewnienia rownych warunkow dziatania bankoéw krajowych i oddziatow instytucji
kredytowych, w interesie dobra ogolnego, o ktorym mowa w art. 481 ust. 2 pr.bank.,
KNF, wydajac rekomendacje, o ktorych mowa w art. 137 pr.bank., moze okresli¢,
w jakim zakresie rekomendacje te dotycza rowniez oddzialdw instytucji kredytowych.
Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na niewiazacy charakter rekomendacji, powyzszy przepis
nie stoi w sprzecznosci z wyrazona w art. 141c ust. 1 pr.bank. zasada nadzoru panstwa
macierzystego. Z krggu adresatow rekomendacji wylaczone bgda przedstawicielstwa
bankow zagranicznych 1 instytucji kredytowych z racji prowadzenia dzialalnos$ci
jedynie w zakresie reklamy i promocji, co nie wpisuje si¢ w tres¢ rekomendacji, tj.
,dobrych praktyk stabilnego i1 ostroznego zarzadzania bankami”. Z tej samej przyczyny
ich adresatami nie bgda podmioty nie prowadzace dziatalnosci bankowej sensu stricto,
tj. np. instytucje parabankowe.

Rekomendacje wydawane na podstawie art. 137 ust. 5 pr.bank. nie maja
jasnego charakteru prawnego 1 nalezy przychyli¢ si¢ do wyrazonego w doktrynie
pogladu, iz maja one charakter postulatywny pod adresem bankéw 1 dotycza
prawidlowej organizacji oraz funkcjonowania gospodarki finansowej bankow®”’,

stanowiac jednoczesnie form¢ odpowiedzi organu nadzoru bankowego na zauwazone

49 T Czech, Charakter-... op. cit., s. 66.
#9'W. Srokosz, op. cit., s. 360 i przytoczona tam literatura.
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zagrozenia dla funkcjonowania bankéw w wymiarze wykraczajacym poza pojedynczy
podmiot. Wskazane w rekomendacjach oczekiwania, skierowane pod adresem bankéw,
ich zarzadow badz rad nadzorczych co do okreslonego, pozadanego i prawidtowego
z perspektywy organu nadzoru, zachowania w konkretnych okolicznosciach, nalezy
traktowa¢ jako wskazowki, instrukcje rozstrzygajace pojawiajace si¢ w praktyce
bankowej problemy i trudnosci’’'. W zwiazku z powyzszym rekomendacje stanowia
instrument edukowania ich adresatéw, a przez to sa instrumentem prewencyjnego
oddziatywania na praktyke bankowa'’?. Ponadto pozwalaja one w sposob posredni
ksztattowa¢ zachowanie uczestnikow rynku. Mianowicie wiedza o tym, jakie
zachowania sa pozadane przez organ nadzoru powoduje, iz podmioty nadzorowane
koncentruja swoja aktywno$é na podejmowaniu tego rodzaju dziatan®”>.

Rekomendacje sa zrodtem bankowych norm ostrozno$ciowych o niewiazacym
charakterze. W zwiazku z zamknig¢tym system zrodet prawa w aspekcie podmiotowym
i przedmiotowym*™ nie naleza do katalogu aktéw prawa obowiazujacego. Wobec
powyzszego nie stanowia one zrodel prawa wyznaczajacego obowiazki, przyznajacego
uprawnienia lub udzielajacego upowaznienia jakimkolwiek podmiotom. O niewigzacym
charakterze rekomendacji $wiadczy ponadto uzyty zwrot ,,dobre praktyki” — racjonalny
ustawodawca zastosowalby inne okreslenie gdyby chcial nada¢ tym aktom moc
wiazaca. Ponadto w jezyku powszechnym®” termin rekomendacja oznacza zalecenie,
wskazoéwke, porade, wskazujac tym samym na niewiazacy 1 niestanowczy charakter
tych aktéw. Niejednokrotnie regulator sam zastrzega w tre$ci rekomendacji, ze stanowia
one jedynie ,,oczekiwania” KNF wobec bankéw'’®. Z uwagi na ich abstrakcyjny
1 generalny charakter, zwiazana z tym powtarzalno$¢ zastosowania oraz petnione przez
nie funkcje mozna uznaé je za normy postepowania i zaliczy¢ do niewtadczych form

dziatania administracji.

1], A. Krzyzewski, op. cit., s. 110.

472 A. Wiktorzak, op. cit.,s. 221.

3 Por. P. Wajda, Przyjete praktyki rynkowe — status prawny, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 7-8,
s. 143.

4% Szerzej: M. Ochnio, Rekomendacje organu nadzoru bankowego w $wietle polskiego systemu Zrédel
prawa [w:] Zrédla prawa z perspektywy pietnastu lat obowiqzywania Konstytucji, red. M. Zubik,
R. Puchta, Warszawa 2013, s. 173-176 i przytoczona tam literatura i orzecznictwo.

75 Stownik jezyka polskiego, http:/sjp.pl/rekomendacja. Dostep: 17 stycznia 2017 r.

% Np. rekomendacja A — ,Oczekuje si¢, ze wszystkie banki zaangazowane w transakcje na rynku
instrumentoéw pochodnych bgda przestrzegaty niniejszych zalecen”.
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Rekomendacje zaliczane sa do kategorii funkcjonalnych zrodet prawa
bankowego oraz do kategorii aktow soft law*’’ stanowiacych tzw. pomocnicze zrodto
prawa. Zaleta prawa migkkiego jest elastyczno$¢ tych regulacji, dzigki czemu KNF jest
w stanie szybko ostrzec banki przed nowo dostrzezonymi zagroZeniami478.
Rekomendacje w praktyce nie narzucaja sztywnych ram prawnych i pozwalaja bankom
na swobodne dostosowywanie do nich swoich procedur*’”. Jako akty niewiazace nie
moga one naktada¢ na banki zadnych obowiazkoéw ktérych nieprzestrzeganie wiazatoby
si¢ z jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami publicznoprawnymi, w tym rowniez
zastosowania wobec nich $rodkéw przymusu panstwowego™™. Do ich przestrzegania
adresatow sklania wysoka warto$¢ merytoryczna tych aktow oraz autorytet organu
nadzoru.

Kolejna kwestia istotna przy analizie rekomendacji jest fakt, ze akty te nie
moga by¢ samoistng podstawa dziatan KNF, w tym rowniez wydania decyzji

nakladajacej sankcje za ich nieprzestrzeganie®®'.

Samo w sobie uchybienie tresci
rekomendaciji nie stanowi delictum sui generis**. Niemniej jednak wydaje sie, ze
nieprzestrzeganie rekomendacji moze wpltynac¢ na decyzje KNF, jako ze wyrazaja one
stanowisko organu i sa dyrektywami interpretacyjnymi dla podmiotow nadzorowanych,
ktére powinny by¢ przez nie uwzglednione w prowadzonej dziatalnosci w celu
uniknigcia negatywnych ocen nadzorczych®™?. Co istotne, tego rodzaju aktami moga
postugiwac si¢ sady i organy administracji publicznej przy wyktadni 1 stosowaniu aktow

prawnych***.

#77 K onsekwencja uznania rekomendacji za instrumenty niewiazZace jest niezastosowanie wzgledem nich
instytucji vacatio legis, przepisow ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych oraz niepodleganie kontroli sadownictwa administracyjnego i TK. Rekomendacje podlegaja
natomiast publikacji w Dzienniku Urzedowym KNF.

% Tworzenie regulacji ostroznosciowych w formie niewiazacych rekomendacji wpisuje si¢ w nurt. tzw.
prawa responsywnego — Zob. M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawnikow w kulturze, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, nr 9, s. 3-14.

7 M. Kasprzak, Regulacje nadzorcze sektora bankowego w Polsce [w:] Wspélczesny system bankowy.
Ujecie instytucjonalne, red. J. Swiderska, Warszawa 2013, s. 174-175

01, Kordos, Pekao S.A., czyli jak panstwo nadzoruje nasze banki, ,Gazeta Bankowa” 2012, nr 10,
s.20in.

I M. Olszak, Rekomendacje... op. cit., s. 8 in.

2 1. A. Krzyzewski, op. cit., s. 121.

3 M. Olszak, Rekomendacje... op. cit., s. 8.

4 p_ Skuczyhski, Soft law w perspektywie teorii prawa [w:] System prawny a porzqdek prawny, red.
0. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 338; Dotyczy to zwlaszcza rekomendacji zawierajacych
definicje lub wskazowki co do interpretacji profesjonalnych terminéw — zob. B. Paxford, W krainie
derywatow, ,,Bank” 2010, nr 9, s. 16.
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4. Wytyczne i zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego

Wydawanie wytycznych 1 zalecen nalezy do kategorii tzw. samoistnych
uprawnien regulacyjnych EUNB*°. Akty te sa przyjmowane w celu ustanowienia
spojnych, wydajnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach ESNF oraz
zapewnienia wspolnego, jednolitego ispdjnego stosowania prawa Unii. Wytyczne
i zalecenia sa aktami soft law. W prawie unijnym pojgcie to obejmuje prawnie
niewiazace instrumenty oddzialywania, ktére moga wywota¢ posrednie skutki prawne

% Akty prawa mickkiego uzupelniaja prawo wiazace poprzez

czy praktyczne®
dookreslanie i konkretyzacje norm w nich zawartych®’. Instrumenty soft law uzywane
przez EUNB w ramach rynku finansowego mozna okresli¢ mianem norm pro foro
interno, gdy sa kierowane do nadzorcow krajowych, oraz pro foro externo gdy

4 q- . . ,
h*®.  Mozliwoéé adresowania zalecen

kierowane sa do instytucji finansowyc
1 wytycznych zard6wno do nadzorcéw krajowych jak i do instytucji kredytowych jest
przejawem podwdjnej roli jaka pelni EUNB — nadzorcy nad nadzorcami oraz nadzorcy
nad instytucjami kredytowymi. O ile w zakresie kierowania wytycznych i zalecen do
nadzorcéw krajowych nie mozna moéwi¢ o kolizji kompetencji KNF i EUNB, o tyle
jezeli chodzi o wytyczne i zalecenia kierowane do instytucji kredytowych nalezy
zwroci¢ uwage na naktadanie si¢ uprawnien nadzorcy krajowego i1 europejskiego
w ramach wykonywania funkcji regulacyjne;.

Procedurg¢ uchwalania wytycznych i zalecen reguluje art. 16 rozporzadzenia
o EUNB przewidujac obowiazek uwzgledniania stanowisk nadzorcéw krajowych,
ktorzy maja prawo do wyrazenia swojej opinii o projekcie aktu. Stosownie do
postanowien art. 16 ust. 2 ww. rozporzadzenia, EUNB przeprowadza w stosownych
przypadkach otwarte konsultacje publiczne w sprawie wytycznych i zalecen, a takze
analizuje potencjalne koszty 1 korzys$ci z nimi zwiazane. Takie konsultacje i analizy

musza by¢ proporcjonalne do zasiggu, charakteru i wptywu wytycznych lub zalecen.

* Do niesamoistnych uprawnien regulacyjnych EUNB nalezy tworzenie projektow wiazacych
standardow technicznych, o czym szerzej w podrozdziale 5.

6 Zob. Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88 Grimaldi [1989], nakazujacy
uwzglednianie soft law przez sady krajowe w procesie wyktadni aktow prawa unii lub prawa krajowego
implementujacych prawo unijne.

7 A. Kalisz, op. cit., s. 87.

88 M. Fedorowicz, Nadzor ... op. cit.,s. 153.
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W razie potrzeby EUNB zasigga réwniez opinii lub rady Bankowej Grupy
Interesariuszy ™.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia o EUNB wlasciwe krajowe organy
nadzorcze 1 instytucje kredytowe doktadaja wszelkich staran, czyli zobowiazuja si¢ do
starannego dzialania®’, aby zastosowaé sie do tych aktow. W ciagu dwoch miesiecy od
wydania wytycznej lub zalecenia kazdy krajowy organ nadzoru potwierdza, czy stosuje
si¢ lub czy zamierza zastosowac si¢ do danej wytycznej lub danego zalecenia. Jezeli
krajowy organ nie stosuje si¢ do nich ani nie zamierza si¢ do nich zastosowac,
powiadamia o tym EUNB, podajac uzasadnienie swojego dziatania. Wprowadzenie
mechanizmu informowania o ,,zamiarze stosowania” badz o ,,odmowie stosowania” si¢
do wytycznych czy zalecen wymusza ze strony nadzorcéw krajowych reakcje na te akty
w postaci obowiazku ,,wytlumaczenia si¢” ze swojego zachowania. Analizowana
procedura ,,comply or explain” czyli ,,zastosuj si¢ albo wytlumacz” stuzy zapewnieniu
przejrzystosci praktyk nadzorczych i petni funkcj¢ informacyjna dla uczestnikow rynku.
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze powyzsza procedura odnosi si¢ wytacznie do
wytycznych czy zalecen skierowanych do krajowych organéw nadzoru. Odrgbny
mechanizm przewidziano dla instytucji finansowych, a mianowicie zobowiazane sa one
wskaza¢ w sposob jasny i szczegdtowy, czy beda stosowac si¢ do skierowanych do nich
aktow, tylko wowczas gdy jest to wymagane w wytycznej czy zaleceniu.

Poza reguta ,,comply or explain”, kolejnym przewidzianym w rozporzadzeniu
instrumentem presji wobec krajowego organu nadzoru w razie niezastosowania si¢ do

1 czyli publikacja

analizowanych aktow jest procedura ,nnaming and shaming” *
informacji przez EUNB o niestosowaniu si¢ badz o zamiarze niezastosowania si¢ do
danej wytycznej lub danego zalecenia. Publikacja takich informacji nastepuje w dwoch
formach. Po pierwsze, na zakonczenie procesu wydawania wytycznych badz zalecen,
EUNB zamieszcza w nich tabele podsumowujaca informacje zwrotne otrzymane od
nadzorcéw krajowych, w tym roéwniez informacje o zamiarze zastosowania si¢ do

wydanych aktéw badz o odmowie zastosowania si¢ do nich. Po drugie, informacje te

przedstawiane sa w raporcie rocznym skladanym przez EUNB, co umozliwia organom

9 Zob. art. 37 rozporzadzenia o EUNB. Celem Bankowej Grupy Interesariuszy jest reprezentowanie
w zrbwnowazonych proporcjach unijnych instytucji kredytowych, przedsigbiorstw inwestycyjnych,
instytucji finansowych, przedsigbiorstw o réznej wielkosci, zwiazkéw zawodowych, pracownikéw
naukowych, konsumentéw oraz inne podmioty korzystajace z detalicznych ustug bankowych. Ma ona
stuzy¢ jako platforma kontaktowa z innymi grupami uzytkownikéw ustug finansowych.

0 gzerzej: M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 158-160.

' M. Busuoic, Rule-Making by the European Financial Supervisory Authorities: Walking a Tight Rope,
,»European Law Journal” 2013, nr 1, s. 118.
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unijnym wglad w tres¢ wydanych aktow, jak rowniez w to, ktore krajowe organy
nadzoru zamierzaja je stosowac. Ponadto EUNB moze rowniez, w odniesieniu do
indywidualnych przypadkow, podja¢ decyzj¢ o opublikowaniu przedstawionego przez
wlasciwy organ uzasadnienia niezastosowania si¢ do danego aktu, o czym
z wyprzedzeniem informowany jest wlasciwy krajowy organ nadzoru. Upublicznienie
takiej informacji kreuje negatywny wizerunek nadzorcy i1 stuzy jak mechanizm
sankcjonujacy, jako ze koszty i konsekwencje zwiazane z utrata reputacji moga byc¢
bardziej dotkliwe niz sankcje prawne. Co wigcej, informacja ta ma znaczenie dla
instytucji finansowych z punktu widzenia ich strategii finansowych oraz zasad
konkurencji rynkowej. Poprzez wzmocnienie zasady pewno$ci obrotu gospodarczego
1 zasady przejrzystosci rynku przyczynia si¢ tym samym do osiagnig¢cia stabilnosci

finansowej UE*Z

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwageg, ze oba instrumenty
represjonujace niezastosowanie si¢ do wytycznych i zalecen EUNB, ktére tym samym
zwigkszaja sil¢ ich oddziatywania, dotycza wyltacznie aktow skierowanych pro foro
interno. Natomiast wytyczne 1 zalecenia pro foro externo sa typowymi, niewiazacymi
aktami soft law 1 podobnie jak w przypadku rekomendacji KNF nie przewidziano
w stosunku do nich zadnych instrumentéw wymuszajacych ich stosowanie. Wydaje sig,
ze $wiadczy¢ to moze o wigkszym znaczeniu wytycznych i zalecen dla realizacji przez
EUNB swojej roli ,,nadzorcy nad nadzorcami”. Wobec tego, czyni to z nich przede
wszystkim instrument koordynujacy dziatania krajowych organéw nadzoru.

Rozpatrujac te akty w kontek$cie art. 17 rozporzadzenia o EUNB,
okreslajacego procedur¢ wydania przez EUNB indywidualnej decyzji w sytuacji
naruszenia prawa unii, nie wydaje si¢ mozliwym twierdzenie, iz badaniu przestanki
,haruszenia prawa unii” podlegalyby rowniez wytyczne i zalecenia. Biorac jednak pod
uwage, ze akty te dotycza sposobu interpretacji wiazacych aktow Unii, to ich
niewlasciwe zastosowanie skutkujace nieprawidlowa interpretacja dyrektyw lub innych
wiazacych aktow Unii moze wplyna¢ na aktualizacj¢ powyzej wskazanej przestanki
z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia o EUNB inicjujac tym samym procedur¢ wydania decyzji
przez EUNB. Taka decyzja bedzie wigc posrednio sankcjonowac niezastosowanie si¢
badZ niewlasciwe zastosowanie si¢ do wytycznych lub zalecen przez krajowy organ

nadzoru. Pomimo, Zze wytyczne i1 zalecenia nie naleza do katalogu aktéw prawnie

2 M. Fedorowicz, Nadzor ... op. cit.,s. 157.
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wiazacych*” to mozna mowié¢ o ich ewentualnej stosowalnosci, gdyz za podstawe
decyzyjna moze stuzy¢ nie tylko zrédto formalnie obowiazujace, ale takze to, co dany
podmiot decyzyjny przyjmie w praktyce za podstawg rekonstrukcji normy w konkretne;j

--494
sytuacj1 .

Wzmocniono tym samym doniostos¢ wytycznych i1 zalecen, ktoérych
niezastosowanie przez wlasciwy organ nadzoru moze by¢ punktem wyjscia dla dalszych
dziatan EUNB o charakterze dyscyplinujacym. Jezeli natomiast podda¢ pod tym katem
analizie rekomendacje KNF, to nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis nie przewiduje po
stronie nadzorcy krajowego uprawnienia do wydania decyzji nadzorczej na skutek
zignorowania przez nadzorowany podmiot wydanych przez nia rekomendacji. Niemniej
jednak rekomendacje KNF wyrazaja stanowisko organu nadzoru i jego interpretacje
danych kwestii. Totez jako sposoby wyktadni wiazacych banki norm ostroznosciowych,
posrednio wiaza one podmioty nadzorowane, stanowiac punkt wyjscia dla wiadczych
dziatan KNF. Wracajac do EUNB, na gruncie analizowanego art. 17 rozporzadzenia
o EUNB, zalecenia sa kierowane do krajowego organu nadzoru, natomiast ewentualna
decyzja nadzorcza jest adresowana juz bezposrednio do instytucji kredytowe;.
Uwidacznia si¢ tym samym wspomniana wczesniej podwdjna rola EUNB — jako
nadzorcy nad nadzorcami krajowymi oraz jako nadzorcy nad instytucjami
kredytowymi. Taki sposob unormowania konsekwencji niezastosowania si¢ przez
krajowych nadzorcow do skierowanych do nich zalecen EUNB, po pierwsze podnosi
doniosto$¢ 1 moc oddziatywania zalecen w stosunku do nadzorcoéw krajowych, a po
drugie czyni ze wspomnianej decyzji kierowanej do instytucji kredytowych sankcje dla
nadzorcoéw krajowych za niezastosowanie si¢ do przedmiotowego zalecenia.

Chcac porowna¢ wytyczne 1 zalecenia EUNB nalezy zauwazy¢, ze oba rodzaje
aktow petnia funkcje stuzebne, pomocnicze w procesie spojnego oraz jednolitego
stosowania prawa unijnego. Rdznica pomigdzy nimi obejmuje zasadniczo bardziej
ogbélny 1 powtarzalny charakter wytycznych oraz konkretny i zaradczy charakter

zalecen®””. Na tre$¢ zalecenia skladaja si¢ dwa elementy, tj.: wyrazona przez instytucje

3 0 mozliwosci zaskarzenia wytycznych i zalecei do Komisji Odwotawczej a nastepnie do TSUE przez
nadzorcéw krajowych, tj. ,,wewnatrzsystemowo” — zob. M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 154
i przytoczona tam literatura. Zgodnie z prezentowanym pogladem legitymacji do zaskarzania wytycznych
i zalecen nie miatyby instytucje finansowe, dla ktorych rezerwuje si¢ prawo do zaskarzania $rodkéw
nadzorczych krajowych organdw, inkorporujacych wytyczne i zalecenia w tres¢ stosowanych §rodkow
nadzorczych podlegajacych kontroli krajowych sadéw administracyjnych.

% A. Kalisz, op. cit., s. 86.

495 M. Fedorowicz, Nadzor ... op. cit.,s. 162.
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4 , - ,
% Odnosnie do zalecen warto

opinia w danej sprawie oraz zalecany sposob zachowania
przyblizy¢ unormowania art. 17 ust. 3 i 4 rozporzadzenia o EUNB, uprawniajace ten
organ do skierowania do wlasciwego krajowego organu zalecen okreslajacych dziatania
niezbgdne do zapewnienia przestrzegania prawa Unii. W stosunku do tych zalecen
réwniez przewidziano obowiazek poinformowania EUNB o dziataniach, jakie wlasciwy
organ podjal lub zamierza podja¢, aby zapewnié przestrzeganie prawa Unii. Ponadto
przewidziano dodatkowy instrument ,,wymuszajacy” przestrzeganie wydanego
zalecenia w postaci formalnej opinii Komisji nakladajacej na wilasciwy organ
obowiazek podjecia dziatan niezbednych do przestrzegania prawa Unii. Jest ona
wydawana w sytuacji gdy wlasciwy organ nie zapewnil przestrzegania prawa Unii w
ciagu miesiaca od otrzymania zalecenia od EUNB. Powyzsze rozwigzanie jest kolejnym
argumentem przemawiajacym za wigksza doniostoscia analizowanych aktéw EUNB dla
nadzorowania, czy tez regulowania dziatalnosci krajowych organdéw nadzoru. Mozna
bowiem domniemywaé ze rzeczona opinia Komisji bedzie w swojej tresci zgodna,
jezeli nawet nie tozsama, z trescia zalecenia EUNB.

Obecny w doktrynie poglad o charakterze owych aktéw jako soft law nowej
generacji, o szczeg6lnych funkcjach i znaczeniu dla rynku finansowego, utrzymuje, ze
z powodu niemozliwoséci nadania im wiazacego charakteru, prawodawca unijny stara
si¢ zapewni¢ ich przestrzeganie poprzez okreslone instrumenty ,,wymuszajace” oraz
sankcjonujace ich stosowanie®’, co skutkuje silniejszym rzeczywistym zwiazaniem ich
adresatow. Takie posrednie wymuszanie przestrzegania oficjalnie niewiazacych aktow

budzi kontrowersje i jest dyskutowane w doktrynie*”®

. Niemniej jednak wytyczne
1 zalecenia EUNB nie stanowia klasycznych aktow soft law, ktoére w swej istocie nie
przewiduja zadnych $rodkow wymuszajacych ich przestrzeganie. Biorac pod uwage
specyfike rynku finansowego i1 doniosto$¢ celow nadzorczych, nalezy uznaé to za

rozwiazanie stuszne. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wykazane do tej pory srodki

4% W ten sposob zalecenie ma niejako bardziej wladczy charakter niz wytyczna — zob. Z. J. Pietras, op.
cit., s. 174; Autor podkresla, ze sady krajowe powinny przy orzekaniu bra¢ pod uwage tres¢ zalecen
wspolnotowych oraz ze zalecenia zawsze stwarzaja obowiazki o charakterze politycznym, lub moralno-
politycznym; Por. C. Mik, Europejskie... op. cit., s. 523; K. Michalowska-Gorywoda, System prawno-
instytucjonalny; mechanizm podejmowania decyzji [w:] Unia Europejska, red. L. Ciamaga et. al.,
Warszawa 2000, s. 50.

7 M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 162-163.

% Chodzi w tym miejscu zwlaszcza o wytyczne kierowane do instytucji finansowych, jako wkraczajace
w sfer¢ prawnej samodzielno$ci ww. instytucji — zob. M. Fedorowicz, Kompetencje regulacyjne
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego w zakrvesie przeciwdziatania kryzysowi finansowemu [w:]
Wyzwania regulacyjne wobec doswiadczen globalnego kryzysu finansowego, red. J. Szambelanczyk,
Warszawa 2011, s. 121.
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wzmacniajace site oddziatywania zalecen i1 wytycznych dotyczyly tylko aktow
skierowanych pro foro interno, stanowiac tym samym do$¢ mocny instrument
oddziatywania na nadzorcow krajowych. Jezeli natomiast chodzi o akty kierowane pro
foro externo, tj. do instytucji kredytowych, prawodawca unijny nie przewidziat
analogicznych §rodkow zwigkszajacych ich doniostos¢. Jedynie wyjatkowo
dopuszczono mozliwo$¢ zawarcia w wytycznej lub zaleceniu skierowanym do instytucji
kredytowej fakultatywnego wymogu poinformowania EUNB o tym czy stosuje si¢ ona
do tego aktu. Nie jest to jednak sztywna zasada obowiazujaca w stosunku do
wytycznych 1 zalecen kierowanych do instytucji kredytowych, a kazdorazowa,
fakultatywna decyzja EUNB o umieszczeniu w konkretnym akcie takiego obowiazku.

Bez wzgledu na kategorig adresatow wytycznych 1 zalecen brak jest wyraznej
podstawy normatywnej dla uznania ich wiazacego charakteru®”’. Pomimo to podnosi
sig, ze wzgledy funkcjonalne i1 systemowe wymuszaja ich stosowanie. Wsrod
argumentow systemowych przemawiajacych za przyznaniem wytycznym i zaleceniom
charakteru wiazacego wskazuje si¢ potrzebe zapewnienia sprawnosci dziatania ESNF
poprzez ujednolicenie rozumienia i stosowania prawa Unii. Argumentem formalnym
jest sposob ich uchwalania, tj. konieczno$¢ uzyskania kwalifikowane] wigkszosci
glosow w Radzie EUNB (podobnie jak w przypadku niektérych decyzji EUNB) oraz
koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji spolecznych, co stanowi warunek
legitymizacyjny™"".

Wytyczne 1 zalecenia poprzez konkretyzacje norm zawartych w aktach
wiazacych Unii maja istotny wptyw na ujednolicanie interpretacji norm prawa rynku
finansowego w procesie wykladni, przez co mozna uzna¢ ich nierozerwalny
funkcjonalny zwiazek z dyrektywami 1 rozporzadzeniami, ktére wykonuja
i konkretyzuja ®'. Tym samym wla$ciwe stosowanie prawa unijnego nie bedzie mozliwe
bez zastosowania si¢ do wytycznych i zalecen. Przyktadowo mozna wskazaé szereg
delegacji w pakiecie CRD IV/CRR do wydania przez EUNB wytycznych, m.in.:
okre$lajacych pojecia uzyte w pakiecie CRD IV/CRR: okre§lajacych sposob

3

klasyfikacji réznych rodzajow ekspozycji, oraz limitéw ekspozycji’™; okreslajacych

9 Tak jak ma to miejsce w przypadku wytycznych EBC, w stosunku do ktorych art. 14 ust. 3 Statutu
EBC i ESBC nakazuje Narodowym Bankom Centralnym dziatanie zgodne z wytycznymi i instrukcjami
EBC.

300\ Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 156.

' M. Fedorowicz, Nadzér ... op. cit., s. 165 i przytoczona literatura.

°02 Zob. art. 89 ust. 4 rozporzadzenia CRR.

393 Zob. art. 128 ust. 3 rozporzadzenia CRR, art. 395 ust. 2 rozporzadzenia CRR.
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w jaki sposob nalezy ocenia¢ podobne ryzyka czy tez jak stosowac narzucone przez
przepisy kryteria ocen®®; okreslajacych ujawnianie informacji o wskazanych
aktywachsos; odnoszacych si¢ do =zasad =zarzadzania, mechanizmow Kkontroli
wewnetrznej czy polityki wynagrodzen®. Z przytoczonych przykladow wynika, ze
zakres przedmiotowy wytycznych jest bardzo szeroki i niekiedy pokrywa si¢
z zakresem rekomendacji wydawanych przez KNF, m.in. w kwestii kontroli

wewngtrznej 1 zarzadzania ryzykiem.

5. Regulacyjne i wykonawcze standardy techniczne

w zakresie nadzoru bankowego

Kolejnym przejawem uprawnien regulacyjnych EUNB w zakresie rynku
finansowego jest kompetencja do projektowania regulacyjnych i wykonawczych
standardow technicznych. Zatozeniem prawodawcy unijnego jest to, by standardy
techniczne w zakresie uslug finansowych zapewnily jednolite warunki prowadzenia
dziatalno$ci bankowej oraz nalezyta ochrong deponentéw, inwestorow i konsumentow
w catej Unii. Uskutecznieniem tego celu jest powierzenie EUNB, bgdacemu organem
dysponujacym wysokospecjalistyczna wiedza, zadania opracowania projektow
regulacyjnych 1 wykonawczych standardéw technicznych, celem ich przedlozenia

Komisji®"”.

Jezeli chodzi o kompetencje KNF, prawo polskie nie przewiduje
obowiazku, ani nawet mozliwosci, projektowania przez nia wiazacych aktow prawnych.
Pewna namiastka wptywu KNF na ksztalt norm z zakresu wiazacych regulacji
ostroznos$ciwych jest obowiazek zasiggania przez ministra wlasciwego ds. instytucji
finansowych jej opinii przed wydawaniem stosownych rozporzadzen™.

Analizowane regulacyjne i wykonawcze standardy techniczne (tzw. wiazace

standardy techniczne, Binding Technical Standards - BTS) sa instrumentem stuzacym

konwergencji praktyk krajowych organéw nadzoru, harmonizacji 1 jednakowego

34 Zob. art. 103 ust. 2 dyrektywy CRD IV, art. 432 ust. 1 rozporzadzenia CRR.
305 7ob. art. 443 rozporzadzenia CRR

3% 70b. art. 74 ust. 3 dyrektywy CRD IV, art. 75 ust. 2 dyrektywy CRD IV.

07 Pkt 127 preambuty rozporzadzenia CRR.

°%8 Zob. art. 71, art. 128 ust. 6a, art. 133¢ pr.bank.
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stosowania przepisow . Maja one pozwoli¢ na budowe jednolitych ram

ostrozno$ciowych europejskiego rynku finansowego, w szczegodlnosci w celu
zapewnienia rownych warunkéw konkurowania na tym rynku oraz odpowiedniej
ochrony deponentéw, inwestorow i konsumentéw w UE*'°. Standardy techniczne moga
by¢ wydawane w dwoch formach prawnych, tj. aktu delegowanego lub wykonawczego.
Na podstawie art. 290 i 291 TFUE’'! do ich przyjmowania zostala upowazniona przede
wszystkim Komisja Europejska. Kluczowa rol¢ w nadawaniu im merytorycznego
ksztattu odgrywa EUNB co wynika z postanowien rozporzadzenia o EUNB. Natomiast
obszary, czy tez przedmiotowy zakres przygotowywanych projektow okresla pakiet
CRDIV/CRR. Podlegaja one obowiazkowi ogloszenia w Dzienniku Urzedowym UE’'2,
a wchodza w zycie w terminach w nich okreslonych.

Na gruncie art. 10 1 15 rozporzadzenia o EUNB organ ten jest uprawniony do
opracowania projektow regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicznych, ktore
sa nastepnie przedstawiane Komisji w celu ich zatwierdzenia i przyjecia zgodnie
zart. 290 i 291 TFUE’". Akty delegowane®'* i akty wykonawcze® " zaliczane sa do
aktow nieprawodawczych, ktére musza by¢ zgodne z aktami prawodawczymi
(rozporzadzeniami, dyrektywami). Ponadto cele, zakres przedmiotowy 1 czas
obowigzywania aktu delegowanego sa nierozerwalnie zwigzane z takimi samymi
cechami czy elementami aktu prawodawczego. Podstawowym celem aktow

nieprawodawczych jest ,,uzupetnianie” lub zmiana innych niz istotne elementéw tresci

% M. Olszak, Zmiany dotychczasowych rozwiqzah prawnych w zakresie nadzoru nad rynkiem
finansowym Unii Europejskiej — wybrane problemy [w:] Przyszlos¢ Unii Europejskiej w swietle jej
ustroju walutowego i finansowego, red. C. Kosikowski, Biatystok 2013, s. 269.

>10 Pkt 22 preambuty rozporzadzenia o EUNB.

St Zgodnie z art. 290 TFUE akt ustawodawczy moze przekazywa¢ Komisji uprawnienia do przyjecia
aktow o charakterze nieustawodawczym o zasiggu ogélnym, ktére uzupelniaja lub zmieniaja niektore,
inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego. Akty ustawodawcze (delegujace) wyraznie okreslaja
cele, tre$¢, zakres oraz czas obowigzywania przekazanych uprawnien przy czym przekazanie uprawnien
nie moze dotyczy¢ istotnych elementdw danej dziedziny, poniewaz sa one zastrzezone dla aktu
ustawodawczego. Warunki, ktérym podlega przekazanie uprawnien, sa wyraznie okreslone w aktach
ustawodawczych i moga by¢ nastgpujace: Parlament Europejski lub Rada moze zadecydowac
o odwotaniu przekazanych uprawnien; akt delegowany moze wejs¢ w zycie tylko wtedy, gdy Parlament
Europejski lub Rada nie wyraza sprzeciwu w terminie przewidzianym przez akt ustawodawczy.

Zgodnie z art. 291 TFUE Panstwa Czlonkowskie przyjmuja wszelkie §rodki prawa krajowego niezbgdne
do wprowadzenia w zycie prawnie wiazacych aktow Unii. Jezeli konieczne sa jednolite warunki
wykonywania prawnie wiazacych aktow Unii, akty te powierzaja uprawnienia wykonawcze Komisji lub,
w nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz w przypadkach okreslonych w artykutach 24 i 26 Traktatu
o Unii Europejskiej, Radzie.

12 M. Olszak, Zmiany... op. cit., s.269-271.

13 7godnie z art. 12 rozporzadzenia o EUNB, Przekazane Komisji uprawnienie do przyjmowania
wskazanych aktow moze by¢ w kazdym czasie odwotane, co nie wptynie na wazno$¢ standardow
technicznych bedacych juz w mocy.

>4 Przyjmowane na podstawie art. 290 TFUE.

°!3 Przyjmowane na podstawie art. 291 TFUE.
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aktow prawodawczych (w przypadku aktu delegowanego) oraz zapewnienie jednolitych
warunkéw wykonywania prawnie wiazacych aktow UE (przez akty wykonawcze)’'®.
Maja one charakter szczegotowy, techniczny 1 praktyczny, pozwalajacy na
ujednolicenie praktyk nadzorczych w UE, poprzez eliminowanie odrgbnosci pomiedzy
krajowymi rynkami finansowymi®'’.

Regulacyjne standardy techniczne maja charakter wytacznie techniczny i nie
moga rozstrzyga¢ kwestii strategicznych, ani kwestii polityki, a zakres ich tresci
wyznaczaja akty prawodawcze stanowiace ich podstawe. Wykonawcze standardy
techniczne maja natomiast na celu okre§lenie warunkéw zastosowania aktow
prawodawczych. Procedura ich uchwalania jest analogiczna. Przed ich przedstawieniem
Komisji EUNB przeprowadza otwarte konsultacje publiczne na temat projektow
standardow technicznych oraz dokonuje analizy ewentualnych kosztow i1 korzysci
znimi zwiazanych, chyba ze takie konsultacje i analizy bylyby nieproporcjonalne
w stosunku do zakresu przedmiotowego i doniostosci nadzorczej tych projektow
standardow technicznych lub tez gdy regulowana kwestia ma szczegdlnie pilny
charakter. EUNB zasigga réwniez opinii Bankowej Grupy Interesariuszy. Nastegpnie,
niezwlocznie po przedtozeniu przez EUNB projektu standardu technicznego, Komisja
przekazuje go Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz w terminie trzech miesigcy
od otrzymania projektu podejmuje decyzj¢ w sprawie jego zatwierdzenia. Komisja
moze zatwierdzi¢ projekt standardow technicznych tylko cze¢sciowo lub ze zmianami,
jezeli wymaga tego interes Unii. Jezeli Komisja nie zamierza zatwierdzi¢ projektu
standardu technicznego albo zamierza zatwierdzi¢ go czg$ciowo lub ze zmianami,
odsyla EUNB projekt standardu technicznego, uzasadniajac, dlaczego nie zamierza go

S18 W terminie

zatwierdzi¢, lub odpowiednio, wyjasniajac przyczyny swoich zmian
szesciu tygodni EUNB moze zmieni¢ projekt standardu technicznego na podstawie
zmian proponowanych przez Komisj¢ i ponownie przedtozy¢ go Komisji w postaci
formalnej opinii, ktorej kopig przesyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. W razie
uchybienia wskazanemu terminowi Komisja moze przyja¢ standard techniczny ze
zmianami, ktore uwaza za istotne, lub odrzuci¢ go. Kompetencje regulacyjne EUNB

wzmacnia dodatkowo zakaz zmiany treSci projektu przez Komisje bez uprzedniej

316 3. Barcz, Akty delegowane i akty wykonawcze — pojecie i kryteria rozréznienia, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2012, nr 3, s. 6.

37 M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 174; Zob. szerzej: L. Géral, Konwergencje regulacji nadzorczych
normujqcych dziatalnos¢ bankowq i ubezpieczeniowq, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1999, nr 60, s. 9.
18 M. Busuoic, op. cit., s. 116.
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konsultacji z EUNB. Jezeli EUNB nie przedlozyl projektu standardu technicznego
w terminie do tego przewidzianym przez odpowiednie przepisy, Komisja moze zazadaé
takiego projektu w nowym terminie, ktérego uchybienie uprawni Komisj¢ do przyjecia
standardu technicznego bez projektu przedlozonego przez EUNB. Komisja
niezwlocznie przekazuje ten projekt standardu technicznego Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie oraz przesyla do EUNB, ktory w terminie sze$ciu tygodni moze
zmieni¢ przekazany projekt 1 przedtozy¢ go Komisji w postaci formalnej opinii, ktora
przesyta réwniez Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. Po bezskutecznym uptywie
wskazanego terminu Komisja moze przyja¢ standard techniczny. Jezeli EUNB
przedlozyt zmieniony projekt standardu technicznego w terminie szes$ciu tygodni,
Komisja moze zmieni¢ projekt standardu technicznego na podstawie zmian
postulowanych przez EUNB lub przyja¢ standard techniczny ze zmianami, ktére uwaza
za istotne. Nie moze ona jednakze, bez uprzedniej konsultacji z EUNB, zmienia¢ tresci
przygotowanego przezen projektu standardu technicznego.

Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia o EUNB Parlament Europejski lub Rada
moga wyrazi¢ sprzeciw wobec regulacyjnego standardu technicznego co do zasady
w terminie trzech miesigcy od daty powiadomienia o regulacyjnym standardzie
technicznym przyjetym przez Komisje’'’. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy Komisja
przyjmuje regulacyjny standard techniczny, ktory jest taki sam jak projekt
regulacyjnego standardu technicznego przedtozony przez EUNB. Woéwczas okres na
zgloszenie sprzeciwu wynosi miesiac®>.

Procedura uchwalania standardow technicznych $wiadczy o znaczacej roli
EUNB przy tworzeniu projektu tych standardéw, tym bardziej, ze ostatecznie projekty
te przybieraja formeg bezposrednio skutecznych 1 stosowalnych rozporzadzen
i decyzji’*'. Pomimo wszystko nie nalezy wyciaga¢ wnioskéw o pelnym zwiazaniu
Komisji przedstawianymi projektami standardow technicznych®**. Nie dochodzi
bowiem do sztywnej konwersji otrzymanego projektu w akt wiazacy. Komisja dokonuje
samodzielnych analiz oraz wprowadza zmiany po konsultacjach z EUNB. Ostateczna

tre$¢ standardow technicznych jest zatem wynikiem wzajemnych uzgodnien, szukania

319 7 inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady termin ten jest przedtuzany o trzy miesiace.

520 7 inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady termin ten jest przedtuzany poczatkowo o miesiac
i podlega przedtuzeniu o dalszy miesiac

321 Zob. J. Molis, Technical standards drafted with the participation of the European Banking Authority -
legal characteristics of the selected general issues, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 2, s. 83-94;
J. Molis, The fundamental legislative procedure of technical standards in the light of the regulatory
powers of the European Banking Authority, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 4, s. 103-118.

*22 M. Fedorowicz, Kompetencje... op. cit., s. 119.
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kompromisu i jak najlepszych optymalnych rozwiazan. Duzy margines swobody
regulacyjnej EUNB jest uzasadniony wysokim stopniem wyspecjalizowania tego
organu i dysponowaniem szeroka wiedza z zakresu rynku finansowego oraz srodkami
umozliwiajacymi state monitorowanie sytuacji i zmian zachodzacych w sektorze
bankowym. Pewne kompetencje w zakresie wiazacych standardéow technicznych
przyznano EBC na mocy rozporzadzenia 1024/2013. Zgodnie z art. 4 ust. 3 tego aktu,
zyskat on mozliwo$¢ aktywnego uczestniczenia w opracowaniu przez EUNB projektow
regulacyjnych lub wykonawczych standardow technicznych. Ponadto ma on prawo do
zasygnalizowania EUNB konieczno$ci zmiany istniejacych standardéw technicznych
i przedstawienia Komisji nowych projektow tych standardow>.

Z punktu widzenia formalnego standardy techniczne jako instrumenty
oddzialywania na rynek finansowy nie powinny zosta¢ przypisane EUNB lecz Komisji
Europejskiej, z racji tego, ze to Komisja jest organem przyjmujacym je w formie
rozporzadzen lub decyzji nadajac im tym samym moc wiazaca. Pomimo, ze EUNB nie
jest prawodawca formalnym regulacyjnych i wykonawczych standardow technicznych,
to z racji znaczacego wptywu na ich ksztalt, co zostalo przedstawione powyzej, oraz
specjalistycznej, bardzo szerokiej wiedzy oraz doswiadczenia w zakresie projektowania
tresci tych przepiséw, mozna jednak uzna¢ go za prawodawcg w znaczeniu faktycznym
(socjologicznym)™*, co pozwala zakwalifikowa¢ te akty do sfery niewiazacego
oddziatywania EUNB.

W celu dokonania pelnej analizy regulacyjnych i wykonawczych standardéw
technicznych, w tym rozgraniczenia zakresu przedmiotowego tych dwoch kategorii
standardow technicznych, uchwycenia réznic pomig¢dzy nimi oraz okreslenia ich
charakteru niezbgdne jest chociaz przyktadowe przytoczenie licznych delegacji do ich
wydawania zawartych w pakiecie CRD IV/CRR. Po pierwsze, jesli chodzi
ouprawnienie EUNB do wydawania projektow regulacyjnych standardow
technicznych, odnosza si¢ one m.in. do: okre$lenia warunkow, zgodnie z ktérymi
przeprowadza sie konsolidacje ostrozno$ciowa’”; okreélenia procedury wspolnego

podejmowania decyzji w sprawie wymogow  ostrozno$ciwych w  ujgciu

3233 Szerzej o zmianach w kompetencjach ENUB na skutek utworzenia unii bankowej: M. Fedorowicz,
StabilnoSciowe elementy europejskiej unii bankowej jako podstawa reformy zadan i funkcji
Europejskiego Banku Centralnego oraz Europejskiego Organu Nadzoru Bankowego [w:] XXV lat
przeobrazen w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonan i wnioski na przysztosé, red.
Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 691-700.

>2* Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, cz. I, Poznan 2002, s. 32 i n.

> Art. 18 ust. 7 rozporzadzenia CRR.
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skonsolidowanym®*®; doprecyzowania znaczenia terminu ,,mozliwy do przewidzenia”
na potrzeby ustalenia, czy odliczone zostalty wszelkie mozliwe do przewidzenia

obciazenia lub dywidendy’”’; doprecyzowania pojecia ,zysku ze sprzedazy™*;

doprecyzowania stosowania odliczen od pozycji kapitalu podstawowego Tier I°%;
okreslenia stopnia ostrozno$ci wymaganego przy oszacowaniach stosowanych jako
rozwiazanie alternatywne wobec obliczania ekspozycji bazowej™"; okreslenia sposobu
obliczenia subkonsolidacji’®'; metod stosowanych przez wiasciwe organy do oceny

integralnosci procesu klasyfikacji oraz regularnej i niezaleznej oceny ryzyka >

okreslenia ogdlnych warunkéw funkcjonowania kolegiow organéw nadzoru®>>.

Druga kategoria, tj. wykonawcze standardy techniczne obejmuja m.in.:
okreslenie jednolitych formatdéw, czgstotliwosci 1 termindw przedstawiania sprawozdan,
definicji 1 rozwiazan informatycznych, ktore maja by¢ stosowane w Unii do
sprawozdawczosci dotyczace] wymogdéw w zakresie funduszy wiasnych i informacji
finansowych**; okreslenie jednolitego wzoru sprawozdawczego, instrukcji korzystania
z takiego wzoru, czg¢stotliwosci 1 termindw przedstawiania sprawozdan oraz rozwiazan
informatycznych stosowanych do celow wymogu w zakresie sprawozdawczo$ci
obejmujacym informacje dotyczace wskaznika dzwigni i jego elementow™”; okreslenie
jednolitych wzoréw do celéw ujawnien informacji dotyczacych funduszy wiasnych®*®;
okreslenie wymogdéw dotyczacych ujawniania informacji dotyczacych przestrzegania
przez instytucje kredytowa wymogu w zakresie bufora antycyklicznego®®’; okre§lenie
formatu, struktury, spisu tresci i daty corocznej publikacji informacji ujawnianych przez
wlasciwe organy nadzorcze®*®.

Z przytoczonych powyzej przyktadow materii regulowanej w drodze
regulacyjnych 1 wykonawczych standardow technicznych wynika, ze zakres ich uzycia
w wypehianiu funkcji regulacyjnej w ramach nadzoru bankowego jest niezwykle

szeroki. Maja one szczegdlowy, uzytkowo-praktyczny charakter, majacy na celu

26 Art. 20 ust. 8 rozporzadzenia CRR.
27 Art. 26 ust. 4 rozporzadzenia CRR.
>2% Art. 32 ust. 2 rozporzadzenia CRR.
>2% Art. 36 ust. 2 rozporzadzenia CRR.
% Art. 76 ust. 4 rozporzadzenia CRR.
31 Art. 84 ust. 4 rozporzadzenia CRR.
532 Art. 173 ust. 3 rozporzadzenia CRR.
533 Art. 116 ust. 4 dyrektywy CRD IV.
3% Art. 99 ust. 5 rozporzadzenia CRR.
535 Art. 430 ust. 2 rozporzadzenia CRR.
336 Art. 437 ust. 2 rozporzadzenia CRR.
7 Art. 440 ust. 2 rozporzadzenia CRR.
% Art. 143 ust. 3 dyrektywy CRD IV.
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zapewnienie spojnosci praktyk nadzorczych i konwergencj¢ wymagan stawianych przed
instytucjami kredytowymi w aspekcie materialnym i proceduralnym.

Materia regulacyjnych standardow technicznych obejmuje elementy
zapewniajace kompleksowo$¢ prawa unijnego w dziedzinie nadzoru bankowego,
uszczelniajace niejako fundamentalne, generalne rozwiazania unormowane w pakiecie
CRD IV/CRR. W przypadku braku upowaznienia Komisji do przyjmowania aktow
delegowanych w tym zakresie, zagadnienia te stanowitlyby niewatpliwie obszar
dziatalnosci prawodawcy unijnego w drodze wydania aktow ustawodawczych. Zwrocic¢
nalezy uwage, ze nie pozwalaloby to na podejmowanie szybkich reakcji na potrzeby
ewentualnych zmian przepisow w przedmiocie nadzoru. Jednocze$nie nie mozna nie
zauwazy¢, ze 1los¢ 1 szczegdtowos¢ regulacyjnych standardéw technicznych stwarza
niebezpieczenstwo przeregulowania i brak przejrzystos$ci materii nadzorczej.

Jesli chodzi o przedmiot regulacji wykonawczych standardow technicznych,
dotycza one gtownie kwestii formalno-proceduralnych. Maja one charakter pomocniczy
wzgledem prawodawstwa sektorowego w zakresie rynku bankowego. Niezastrzezenie
tej materii do kompetencji prawodawczych Komisji, oznaczatoby potrzebe regulacji
wskazanych kwestii na poziomach poszczegdlnych panstw. Rodzitloby to
niebezpieczenstwo zbyt duzych rozbieznosci i niejednolitosci regulacji.

Podsumowujac  analize kompetencji™>® regulacyjnych EUNB mozna
wyodrebni¢ kilka grup uprawnien. Po pierwsze, regulacyjnych kapitatowych -
wptywajacych na ksztalt funduszy wlasnych, po drugie, konwergencyjno-
spojnosciowych — precyzujacych i ujednolicajacych uzyta terminologig, w tym zwroty
niedookreslone i dookreslenie warunkow stosowania niektorych postanowien, po trzecie
regulacyjnych-proceduralnych — wujednolicajacych m.in. procedury wymiany
informacji**.

Z powyzszego wynika, ze zakres przedmiotowy regulacyjnych standardow
technicznych, uzupehlniajacy unijne akty ustawodawcze o szczegblowe kwestie
merytoryczne, stanowi nierozerwalny, nieodtaczny przedmiot prawodawstwa unijnego,
1 dla zapewnienia spoOjnosci oraz jednolitosci regulacji nadzorczych nie moglby

stanowi¢ przedmiotu regulacji na poziomie poszczegélnych panstw cztonkowskich.

39 W przeciwiefistwie do dyrektywy 2006/48/WE, przewidujacej fakultatywno$¢ dziatan

KEONB/EUNB, obecnie EUNB jest zobowiazany do przygotowania projektéw odpowiednich aktow.
Tak wigc fakultatywno$¢ zostata zastapiona obligatoryjnoscia, co wzmocnito kompetencje regulacyjne
EUNB.

> M. Fedorowicz, Nadzér ... op. cit., s. 248-256.
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Natomiast jezeli chodzi o wykonawcze standardy techniczne, ich niejako
»suplementarny” w stosunku do gléwnej materii nadzorczej charakter, nie wykluczatby
mozliwosci powierzenia tych zagadnien do uregulowania na poziomach krajowych.
Jednakze, zapewniona dzigki wykonawczym standardom technicznym jednolitos¢
przepiséw utatwia wspotprace nadzorcza i przekazywanie informacji, a tym samym

harmonijne sprawowanie nadzoru bankowego w UE.

6. Uwagi koncowe

Harmonizacja maksymalna zastosowana w regulacji dyrektywy CRD IV
oznacza, ze przyjete normy prawa unijnego co do zasady nie moga zosta¢ zaostrzone
ani ztagodzone w prawie krajowym. Rozporzadzenie CRR wyznacza natomiast
jednolite standardy nadzorcze na terenie catej Unii. Tym samym po stronie wiadz
krajowych, zaréwno nadzorczych jak 1 ustawodawczych oznacza to uszczuplenie
1 ujecie w sztywne ramy ich kompetencji regulacyjnych.

Nowelizacja dostosowujaca prawo krajowe do postanowien pakietu CRD
IV/CRR wylaczyta z kompetencji regulacyjnych KNF uprawnienie do wydawania
uchwat w przedmiocie wiazacych banki norm ostrozno$ciowych, pozostawiajac w jej
instrumentarium jedynie uprawnienie do wydawania niewiazacych rekomendacji
dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami. Powierzenie pewnych
kwestii regulacyjnych ministrowi wlasciwemu ds. instytucji finansowych jest
podyktowane zamiarem ujecia tych norm ostroznosciowych w aktach prawnie
wiazacych, mieszczacych si¢ w konstytucyjnym katalogu zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego. Tym zasadniczo ograniczono katalog instrumentow, za pomoca
ktorych KNF realizuje funkcj¢ regulacyjna.

Normy ostrozno$ciowe sa aktualnie szczegdélowo uregulowane w bezposrednio
obowiazujacym we wszystkich krajach cztonkowskich Unii rozporzadzeniu CRR oraz
w ustawach krajowych implementujacych dyrektywe CRD IV. Kompleksowos¢
1 precyzja rozwiazan odnoszacych si¢ do ograniczania ryzyka dziatalno$ci bankowej

41

rodzi podnoszone przez doktryng niebezpieczenstwo przeregulowania®'. Ogrom

> Szerzej: A. Michér, Bezpieczeristwo rynku finansowego Unii Europejskiej a ryzyko jego

przeregulowania [w:] XXV lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie podatkowym — ocena dokonan
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materii z zakresu ekonomii i finanséw oraz obszernos¢, szczegdétowos¢ i krzyzowanie
si¢ roznych regulacji: rozporzadzen, dyrektyw, przepisoéw krajowych wdrazajacych
prawo unijne, oraz efektow aktywnosci regulacyjnej wlasciwych organéw nadzorczych,
znacznie utrudnia kompleksowa analiz¢ norm ostroznos$ciowych.

W ramach podsumowania rozwazan przeprowadzonych w niniejszym
rozdziale warto, na zasadzie poro6wnania, zastawi¢ ze soba cechy aktow KNF oraz
EUNB. Jesli chodzi o krag adresatéw, EUNB moze kierowa¢ swoje wytyczne
i zalecenia zarowno do nadzorcow krajowych jak 1 nadzorowanych instytucji
kredytowych, a projektowane przez niego standardy techniczne ostatecznie przybieraja
formg powszechnie wiazacych aktéw unijnych. Jezeli chodzi o rekomendacje KNF,
moga by¢ one skierowane jedynie do podlegajacych jej nadzorowi podmiotow.

Tres¢ aktow autorstwa EUNB — wytycznych 1 zalecen oraz standardow
technicznych — w zwiazku z wieloma podstawami prawnymi do ich wydawania jest
bardzo zréznicowana, a tym samym mato przejrzysta. Z kolei, jak wskazano
przedmiotem rekomendacji KNF moga by¢ wylacznie ,,dobre praktyki ostroznego
1 stabilnego zarzadzania bankami”. Probujac zestawi¢ ze soba zakres przedmiotowy
wytycznych i zalecen EUNB oraz rekomendacji KNF, nalezy zauwazy¢ ze pierwsza
grupa aktow reguluje szersza materig, ktora niekiedy pokrywa si¢ z przedmiotem
regulacji rekomendacji KNF. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie o ewentualna
kolizj¢ kompetencji regulacyjnych dwoch nadzorcow, badz tez kolizj¢ samych
wydawanych przez nich aktow regulacyjnych. Analizujac mozliwo$¢ wystapienia
kolizji kompetencji regulacyjnych KNF i EUNB nalezy wzia¢ pod uwagg kilka kwestii.
Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze KNF nie dysponuje analogicznymi kompetencjami
wzgledem kompetencji EUNB do projektowania wiazacych standardéw technicznych.
Po drugie, jezeli chodzi o mozliwos¢ wydawania rekomendacji przez KNF oraz
wytycznych i zalecen przez EUNB, nalezy przyjac, ze skoro wszystkie te akty naleza do
kategorii prawa migkkiego, to nie bedzie miato miejsca ich wzajemne wykluczanie sig.
Skoro zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym kompetencje
regulacyjne KNF i EUNB nie sa tozsame, totez nie mozna mowi¢ o ich wzajemnej
konkurencyjnosci.

Jezeli chodzi o kolizj¢ konkretnych aktéw regulacyjnych nadzorcy krajowego

1 europejskiego, wydaje sig, ze moze ona mie¢ miejsce w przypadku skierowania przez

i wnioski na przysziosé, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 767-774; J. Koleénik, Przeregulowanie
dziatalnosci bankowej w Unii Europejskiej, ,,Studia Ekonomiczne” 2014, nr 186, s. 174-184.
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EUNB zalecen badz wytycznych do instytucji kredytowych, a dotyczacych zarzadzania
ryzykiem lub kontroli wewngtrznej. Analogicznie, KNF jest rowniez uprawniona do
wydania rekomendacji w tym przedmiocie, co mogtoby skutkowa¢ wydaniem przez
EUNB i KNF dwoéch aktéw regulujacych jedna kwestig. Tym samym powstaje pytanie
o wzajemng relacj¢ obu aktow. Biorac pod uwage, ze maja one charakter soft law,
nalezy przyja¢, ze beda one funkcjonowac niezaleznie od siebie. W pozostatym zakresie
wytyczne 1 zalecenia EUNB oraz rekomendacje KNF rozmijaja si¢ pod wzgledem
przedmiotowym, jako ze wytyczne i zalecenia reguluja szerszy zakres materii
ostrozno$ciowej niz czynig to rekomendacje. Ponadto szerszy jest rowniez ich zakres
podmiotowy, poniewaz wytyczne i zalecenia moga by¢ skierowane rowniez do
krajowych organdéw nadzoru.

W tym miejscu nalezy dodatkowo rozwazy¢ mozliwo$¢ wptywu tresci jednych
aktow na drugie. Prawodawca europejski nie przewidzial by akty bedace efektem
dziatalnosci regulacyjnej EUNB miaty wptyw na tres¢ rekomendacji KNF. Wydaje sig,
ze nie ma przeciwwskazan ku temu by KNF w swoich rekomendacjach uwzgledniata,
czy nawet recypowala zalecenia i wytyczne EUNB, cho¢ wydaje si¢ to dziataniem
pozbawionym nie tyle sensu, co celu nadzorczego, jako ze prowadzitoby to do
zdublowania uregulowan oraz do ich degradacji pod wzgledem sity oddzialywania.

Odnosnie do roli analizowanych aktow, dziatalno$¢ regulacyjna EUNB
ukierunkowana jest przede wszystkim na zapewnienie spojnosci i jednolitosci praktyki
nadzorczej w skali unijnej’*?, natomiast zadaniem rekomendacji jest ksztaltowanie
zachowan uczestnikéw rynku bankowego w kierunku pozadanym z perspektywy celow
nadzoru. Tym samym uzna¢ nalezy, ze akty organéw nadzoru konkretyzuja, wyjasniaja,
oraz ujednolicajaca wiazace normy ostrozno$ciowe. Pelnia one tym samym role
positkowa dla wiazacych regulacji wydawanych w polskim i unijnym procesie
legislacyjnym.

Tryb uchwalania zarowno wytycznych 1 zaleceh EUNB jak rowniez
rekomendacji KNF, zaklada zasadniczo niczym nieskregpowane™* kompetencje tych
organdéw, natomiast wigzace standardy techniczne sa tzw. niesamoistnym uprawnieniem

regulacyjnym EUNB, gdzie ich prawodawca formalnym jest Komisja Europejska.

2 7Zob. szerzej: M. Fedorowicz, Gléwne zasady organizacyjne nowego europejskiego nadzoru
finansowego na przyktadnie Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego i Europejskiego Organu Nadzoru
Bankowego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 7, s. 2-9.

¥ Poza obowiazkiem konsultacji KNF z KSF w sprawie rekomendacji mogacych dotyczy¢ kwestii
makroostrozno$ciowych — art. 137 ust. 2 pr.bank.
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Analiza charakteru prawnego i zwiazanej z tym mocy wiazacej rekomendacji KNF
prowadzi do konkluzji, iz sa one typowymi aktami soft law. Odmiennie kwestia ta
wyglada w odniesieniu do aktow EUNB, gdzie projektowane standardy techniczne
uzyskuja ostatecznie formg¢ rozporzadzen Ilub decyzji, czyli aktow prawnych
bezposrednio stosowanych w catej Unii, a zalecenia i wytyczne pomimo, ze naleza
rowniez do kategorii soft law, posiadaja moc oddziatywania zdecydowanie wigksza
1 oparta nie tylko na autorytecie wydajacego je organu ale réwniez na zastosowanych
mechanizmach perswazji. W tym miejscu, jezeli chodzi o kompetencje regulacyjne
EUNB w postaci uprawnienia do wydawania wytycznych i zalecen, ponownie nalezy
zwroci¢ uwagg, ze moga by¢ one kierowane do nadzorcéw krajowych jak i instytucji
kredytowych. W zalezno$ci od ich adresata przewidziano rézne $rodki wzmacniajace
sit¢ oddziatywania tych aktow. Mianowicie znacznie rozbudowano otoczenie
regulacyjne ,,wymuszajace” stosowanie si¢ do wytycznych i zalecen przez krajowe
organy nadzoru. Ws$rdd rzeczonych $rodkdéw znalazta si¢ procedura ,,comply or
explain”, ,naming and shaming”, konsekwencja skierowania przez EUNB
indywidualnej decyzji nadzorczej od instytucji kredytowej oraz wydanie przez Komisje
opinii naktadajacej obowiazek podjecia dziatan zapewniajacych zgodno$¢ z prawem
Unii. W odniesieniu do wytycznych i zalecen kierowanych do instytucji kredytowych
przewidziano jedynie mozliwo$¢ zastrzezenia przez EUNB w danej wytycznej czy
zaleceniu, ze ciazy na tych instytucjach obowiazek poinformowania o stosowaniu si¢ do
danego aktu. Powstaje tym samym pytanie o przyczyny takich rozbieznosci. Wydaje
sig, ze po pierwsze, tre$¢ zalecen i1 wytycznych kierowanych do organdéw nadzoru
bedzie odzwierciedlona w ich dzialaniach nadzorczych skierowanych do instytucji
kredytowych badz w wymaganiach stawianych w ramach wykonywania przez nie
nadzoru biezacego nad instytucjami kredytowymi. W ten sposOb ostatecznym,
koncowym adresatem wytycznych i zalecen EUNB zawsze sa instytucje kredytowe.
W zwiazku z tym, to krajowy organ nadzoru bgdzie podmiotem odpowiedzialnym za
kazdorazowe wyegzekwowanie zachowania instytucji kredytowych zgodnego
z postanowieniami tych aktow. Po drugie, skierowanie zalecen czy wytycznych do
instytucji kredytowych bedzie si¢ wiazato z tym, ze wymuszaniem ich stosowania
zajmie si¢ rowniez nadzorca krajowy w toku nadzoru biezacego. Nie ma wigc potrzeby
uzupetnia¢ uprawnien nadzorczych KNF dodatkowymi instrumentami przystugujacymi
EUNB, a skierowanymi wylacznie na zagwarantowanie przestrzegania przez instytucje

kredytowe zalecen i wytycznych. Odmiennie rzecz si¢ ma jesli chodzi o egzekwowanie
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postuchu dla wytycznych i zalecen ze strony nadzorcéw krajowych. Jak juz
wspomniano catoksztalt uprawnien EUNB przemawia za przypisaniem mu dwoéch rol:
nadzorcy nad instytucjami kredytowymi oraz nadzorcy nad nadzorcami krajowymi.
Mozliwo$¢ nadzorowania krajowych organdéw nadzoru jest zwiazana z tym, ze wchodza
one w sktad ESNF. Ponadto, biorac pod uwagg zadania stawiane przed EUNB, takie jak
przyczynianie si¢ do ustanowienia wspdlnych standardéw i praktyk regulacyjnych
1 nadzorczych oraz przyczynianie si¢ do spdjnego stosowania prawnie wigzacych aktow
Unii, oczywistym 1 niezbednym wydaje si¢ zapewnienie rozwiazan prawnych
utatwiajacych realizacj¢ tych celow. W analizowanej kwestii odbywa si¢ to poprzez
wprowadzenie szeregu instrumentoéw wzmacniajacych moc oddziatywania wytycznych
1 zalecen adresowanych do nadzorcow krajowych.

Podsumowujac, EUNB dysponuje znacznie silniejszymi 1 bardziej
zrdznicowanymi  kompetencjami regulacyjnymi o duzo szerszym zakresie
przedmiotowym i podmiotowym niz KNF. Uprawnienia regulacyjne KNF doznaty
znacznego ograniczenia na skutek implementacji do porzadku krajowego postanowien
pakietu CRD IV/CRR. Uszczuplono je na rzecz jednolitych norm ostroznosciowych
zawartych w rozporzadzeniu CRR oraz na rzecz kompetencji regulacyjnych ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych, wskutek czego w ramach kompetencji
regualcyjnych KNF pozostalo jedynie uprawnienie do wydawania rekomendacji.
Pomimo ich niewiazacego charakteru, wydaje si¢, ze ich rola w catos$ci procesu nadzoru
jest znaczaca. Dzieje si¢ tak nie z racji ich doniostosci dla zapewnienia bezpieczenstwa
dziatalnosci nadzorowanych podmiotdéw, lecz z racji ich funkcji interpretacyjne;j.
Mianowicie KNF tlumaczac w formie rekomendacji nieostre pojgcia czy
niesprecyzowane oczekiwania kierowane w stosunku do bankéw przez normy wiazace,
np. ,,ostrozne 1 stabilne zarzadzanie bankiem”, niejako komunikuje rzeczywiste
wymagania stawiane przed tymi instytucjami. Powoduje to, ze rekomendacjom nalezy
przypisa¢ bardziej rol¢ informacyjna niz ostrozno$ciowa. Wracajac do zabiegu
legislacyjnego polegajacego na przeniesieniu wigkszosci kompetencji regulacyjnych na
wlasciwego ministra, byt on podyktowany dostrzezonym problemem braku mozliwosci
wydawania przez KNF wiazacych norm prawnych o charakterze generalno-
abstrakcyjnym. Jednakze rola KNF zostala podkreslona wymogiem uzyskania przez

ministra jej opinii w przedmiocie regulowanych przez niego kwestii’**, co $wiadczy

> Art. 71, art. 105, art. 128 ust. 6a, art. 133¢ pr.bank.
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o docenianiu przez legislatora wiedzy specjalistycznej i wieloletniego do$§wiadczenia

nadzorczego KNF.
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ROZDZIAL 1V

RELACJE POMIEDZY NADZOREM KRAJOWYM
I EUROPEJSKIM A FUNKCJA KONTROLNA
NADZORU BANKOWEGO

1. Uwagi wstepne

Funkcja kontrolna wykonywana w ramach nadzoru bankowego (zwana
rowniez kontrolno-administracyjna), czyli badanie dziatalnosci i sytuacji finansowej

* oraz ustalanie poziomu gtownych rodzajow ryzyka bankowego ', jest

bankow’
wypelniana poprzez analiz¢ sprawozdan finansowych oraz kontrole przeprowadzane w
bankach. Funkcja kontrolna moze by¢ realizowana w siedzibie nadzorcy (zza biurka),
kiedy to analizie podlegaja wyniki ekonomiczno-finansowe oraz ogdlne informacje na
temat sytuacji instytucji przestane przez nadzorowane podmioty, lub w siedzibie banku
(na miejscu)>*’. Kontrola obejmuje przede wszystkim analize danych przekazywanych
przez banki oraz informacji uzyskiwanych od NBP, ZBP, BFG i innych instytucji.
Ponadto nadzorca publiczny wykorzystuje ustalenia poczynione przez bieglych
rewidentow w ramach badania sprawozdan finansowych bankéw. Czynnos$ci kontrolne
obejmuja kontrolg przygotowania do rozpoczecia dzialalnosci bankowej, inspekcje,
postepowania wyjasniajace oraz postepowania walidacyjne**.

System kontroli musi by¢ kompletny i pozbawiony luk, nie moze wplywac
dezorganizujaco na dziatalno$¢ nadzorowanej instytucji, a jego konstrukcja musi
zapewnia¢ mozliwie jak najszybsza reakcj¢ organu nadzoru na wykryte
nieprawidlowosci. Obok biezacego nadzoru publicznego sprawowanego przez KNF,

w ramach tzw. nadzoru wilascicielskiego funkcjonuja mechanizmy nadzoru i kontroli

% Pod katem zgodnosci stanu istniejacego ze stanem pozadanym.

36 J. Urbaniak, Europeizacja nadzoru bankowego w Polsce, ,,.Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2009, nr 4, s. 202.

*7 M. M. Golec, Instytucje i ustugi bankowe, Poznan 2016, s. 60.

8 7. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2017, s. 698-699.

147



wewnetrznej, tj. system zarzadzania ryzykiem i system kontroli wewnetrznej>®,
wykonywane przez uprawniona jednostke kontroli wewngtrznej funkcjonujaca
w ramach danej instytucji. Poddanie dziatalno$ci bankéw podwoédjnej kontroli, tj.
wilascicielskiej oraz panstwowej, o0 wzajemnie uzupelniajacym si¢ zakresie, gwarantuje
wieloaspektowe spojrzenie na funkcjonowanie instytucji i przyczynia si¢ do obnizenia
ryzyka jej dziatalnosci>’. W doktrynie podnosi si¢, ze bezpieczne funkcjonowanie
instytucji finansowej zalezy w wigkszej mierze od sprawnej i efektywnej kontroli
wewngtrznej, nakierowanej na prewencje biednych zachowan, petniacej funkcje
systemu wczesnego ostrzegania, niz od nadzoru publicznego, eliminujacego skutki
blednych zachowan™'. Niemniej jednak przedmiotem analizy niniejszego rozdziatu
beda kompetencje kontrolne przystugujace nadzorcom publicznym — KNF i1 EUNB.

W celu prawidtowego omowienia funkcji kontrolnej, nalezy uprzednio zwrocic¢
uwage na rozrdznienie dwoéch pojec: postgpowania kontrolnego oraz czynnosci
kontrolnych, jako ze ich prawidlowe rozumienie bedzie niezb¢dne dla wtasciwej analizy
kompetencji kontrolnych obu organdéw. Z racji braku definicji legalnej, postugujac si¢
dorobkiem doktryny oraz jezykiem potocznym, postgpowanie kontrolne mozna okresli¢
jako skladajace si¢ z pewnych etapéw postgpowanie organu administracyjnego
zmierzajace do osiagnigcia okreslonego celu, jakim jest przede wszystkim ustalenie
stanu faktycznego, oraz zebranie informacji stuzacych ocenie postgpowania podmiotu
kontrolowanego. W procesie kontroli mozna wyré6zni¢ faze przedkontrolna, kontrolna
i pokontrolna™?. Faza przedkontrolna obejmuje czynno$ci zwiazane z planowaniem
kontroli, ktére powinny obejmowac ustalenie celow kontroli i zakresu czynno$ci
kontrolnych, zgromadzenie informacji o zadaniach bedacych przedmiotem badania oraz
opracowanie szczegoétowego planu kontroli’>. Faza druga — etap kontroli wlasciwej,
obejmuje czynnosci podejmowane przez kontrolerow w trakcie przeprowadzania
kontroli, wéréd ktérych wyrdznia sig: 1) ustalenie stanu obowiazujacego; 2) ustalenie

stanu rzeczywistego; 3) pordwnanie stanu obowiazujacego i rzeczywistego w celu

> System zarzadzania ryzykiem shizy identyfikacji, pomiarowi oraz monitorowaniu ryzyka

wystgpujacego w baku, natomiast system kontroli wewngtrznej obejmuje mechanizm kontroli ryzyka,
badanie zgodnosci dziatania banku z przepisami prawa i regulacjami wewngtrznymi oraz audyt
wewnetrzny. Ich celem jest wspomaganie procesow decyzyjnych 1 zapewnienie skutecznosci
i efektywnosci dziatan banku, zob. T. Moskal, op.cit., s. 237.

0'p. Wajda, Rola... op. cit., s. 332-333.

Y Ibidem, s. 334; H. M. Bednarska, Kontrola wewnetrzna jako instrument wspierania efektywnej
realizacji zadan w banku, ,,Bank i Kredyt” 2002, nr 4, s. 81.

2T, Moskal, op.cit., s. 236.

>3 Por. P. M. Balcerzak, R. W. Kaszubski, Kontrola wewnetrzna w banku w $wietle miedzynarodowych
standardow, ,,Bank i Kredyt” 2001, nr 7, s. 40.

148



ustalenia ich zgodno$ci badz niezgodnos$ci; 4) wyjasnienie przyczyn stwierdzonej
zgodnoéci badz niezgodno$ci™®. Ostatni etap polega na sporzadzeniu protokotu
z kontroli, przygotowaniu uwag i zalecen pokontrolnych oraz spotkaniu z podmiotem
kontrolowanym w celu omowienia wynikow przeprowadzonej kontroli oraz przyczyn
wydania okreslonych zalecen®>. Czynnosci kontrolne, majace charakter materialno-
techniczny, moga by¢ podejmowane zarowno w ramach procesu kontroli jak i poza
nim. Chodzi m.in. o obowiazek udzielania informacji, sktadania wyjasnien przez
kontrolowanego czy tez wspélpracy z organem kontrolujacym>°.

Kontrola jest elementem zlozonego procesu zwanego mianem nadzoru
biezacego, w ramach ktérego dochodzi do wykrycia odstgpstw pomigdzy stanem
istniejacym, a postulowanym wraz z wyjasnieniem ich przyczyn oraz okreslenia
czynnosci 1 srodkow niezbednych do osiagnigcia i utrzymania w przysziosci stanu
postulowanego. Nadzor biezacy sklada si¢ wigc z dwoch etapow: kontroli,
porownujacej aktualng sytuacj¢ instytucji nadzorowanej z sytuacja postulowana,
zapisana w normach regulujacych funkcjonowanie danej instytucji, oraz z nadzoru
biezacego sensu stricto, uruchamianego w przypadku wykrycia rozbieznos$ci pomigdzy
stanem rzeczywistym a postulowanym, sprowadzajacego si¢ do podejmowania $§rodkow
nadzorczych, ktory to zostanie przedstawiony w rozdziale V rozprawy.

Kwestia bezposrednio zwiazana z przeprowadzona w niniejszym rozdziale
analiza funkcji kontrolnej sprawowanej przez nadzorcg¢ krajowego i unijnego jest
pozyskiwanie i wymiana informacji nadzorczych. Swoboda $wiadczenia ustug na
terytorium UE oraz wzrastajaca liczba paneuropejskich instytucji kredytowych
powoduje, ze dla zapewnienia sprawnosci i1 efektywnosci procesu nadzorczego
niezbedna jest wymiana informacji pomigdzy wiasciwymi nadzorcami krajowymi oraz
EUNB odnos$nie do, m.in. sytuacji ekonomicznej nadzorowanych podmiotéw oraz
potencjalnych zagrozen dla stabilno$ci rynku finansowego. Wspotpraca ta dokonuje sig
zardwno na plaszczyznie europejskiej, jak i bilateralnej™’. Ponadto nadzorca europejski
zostal wyposazony w pewne kompetencje o charakterze kontrolnym, ktore obok
czynnosci kontrolnych sprawowanych przez KNF beda stanowity przedmiot analizy

zawarte] w ponizszym rozdziale. Pozwoli to na pordéwnanie zakresu kontroli

4 Leksykon finansowo-bankowy, red. W. Jaworski et. al., Warszawa 1991, s. 182.

> R. Blicharz, Nadzér Komisji Nadzoru Finansowego nad rynkiem kapitalowym w Polsce, Bydgoszcz-
Katowice 2009, s. 138.

3% Ibhidem, s. 137-138.

>7T. Moskal, op.cit., s. 162.
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sprawowane] przez EUNB i KNF oraz na sformulowanie konkluzji co do ich

wzajemnych zalezno$ci i oddziatywan.

2. Obowiazki informacyjne wzgledem

Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego

Z wykonywaniem funkcji kontrolnej na poziomie europejskim nierozerwalnie
skorelowane sa szeroko zakrojone obowiazki informacyjne KNF wzgledem EUNB oraz
uprawnienie EUNB do wystepowania do wlasciwego krajowego organu nadzoru
z wnioskiem o udostgpnienie informacji niezb¢dnych do wykonywania jego
obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia o EUNB. Kwestia ta jest istotna o tyle, ze
efektywne sprawowanie kontroli wymaga dostepu do szczegdtowej i kompleksowe;j
informacji na temat sytuacji kontrolowanych podmiotéw i prowadzonej przez nie
dziatalnosci.

W ramach analizowania kwestii wzajemnego przekazywania informacji
nadzorczych pomigdzy nadzorca krajowym, a unijnym, nalezy zwroci¢ uwagg na aspekt
podmiotowy i przedmiotowy tego zagadnienia. Wspotpraca w zakresie wymiany
informacji ulegta poszerzeniu o zakres przekazywanych informacji (poszerzenie
przedmiotowe) oraz krag podmiotow uprawnionych do uczestniczenia w procesie
przekazywania i korzystania z informacji (poszerzenie podmiotowe)>*. Sprecyzowanie
wzajemnych obowiazkow informacyjnych ma miejsce w dyrektywie CRD IV oraz
transponujacych ja przepisach krajowych.

Jesli chodzi o poszerzenie podmiotowe, dyrektywa CRD IV przewiduje
mozliwo$s¢ wymiany informacji pomiedzy wiasciwymi organami w ramach panstwa
cztonkowskiego lub migdzy wlasciwymi organami réznych panstw cztonkowskich, lub
migdzy wlasciwymi organami a okre$lonymi podmiotami, w ramach sprawowania ich
funkcji nadzorczych™’. Ponadto przekazywanie informacji dotyczacych zagadnien
pienigznych, systemowych 1 platniczych oraz zagadnien zwiazanych z ochrona
depozytow, moze odbywac si¢ na rzecz: ERRS, EUNUIPPE, EUNGiPW, oraz bankow
centralnych wchodzacych w skiad Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
1innych podmiotow pelniacych podobna funkcje, wystepujacych w charakterze

> M. Fedorowicz, Nadzér ... op. cit., s. 207.
> Art. 56 i 57 dyrektywy CRD IV.
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organdéw ksztaltujacych polityke pieniezna’®. W stosownych przypadkach informacje
takie moga by¢ przekazywane réwniez umownym lub instytucjonalnym systemom
ochrony oraz innym organom publicznym odpowiedzialnym za nadzorowanie
systemow platniczych™®'. Zgodnie z art. 59 dyrektywy CRD IV panstwa cztonkowskie
moga, na mocy przepisbw prawa krajowego, zezwoli¢ na ujawnienie niektorych
informacji innym dziatlom centralnej administracji rzadowej odpowiedzialnym za
przepisy dotyczace nadzorowania instytucji finansowych i zaktadow ubezpieczen oraz
osobom wystepujacym w imieniu tych dziatow, gdy jest to niezbedne na potrzeby
nadzoru ostrozno$ciowego oraz prewencji i dzialan naprawczych wobec upadajacych
instytucji. Ponadto dopuszczono mozliwo$¢ udzielania informacji parlamentarnym
komisjom $ledczym, trybunalom obrachunkowym oraz innym podmiotom
odpowiedzialnym za prowadzenie dochodzen w danym panstwie cztonkowskim, na
okreslonych w dyrektywie CRD IV warunkach. Ujawnianie informacji moze
nastgpowac rowniez na rzecz izby rozliczeniowej lub innych podobnych podmiotow
uprawnionych na mocy prawa krajowego do $wiadczenia ustug rozliczeniowych lub
rozrachunkowych dla jednego z rynkow krajowych, jesli organy te uznaja przekazanie
tych informacji za konieczne w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania tych
podmiotow w odniesieniu do niewykonania zobowiazan lub potencjalnego
niewykonania zobowiazan przez uczestnikow rynku’®.

Powyzsze zatozenia zostaly implementowane do prawa krajowego w postaci
art. 10a pr.bank. stanowiacego, ze obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez
cztonkow KNF oraz przez pracownikow Urzgdu KNF nie jest naruszany poprzez:
udzielenie informacji wlasciwym wiadzom nadzorczym dla celéw sprawowanego przez
te wladze nadzoru; ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa;
udzielenie informacji bankowi centralnemu, bgdacemu w ESBC, niezbg¢dnych do
realizacji przez niego zadan ustawowych; udzielenie informacji wiasciwym wladzom
nadzorczym zainteresowanych panstw cztonkowskich; udzielenie KSF informacji
niezbednych do realizacji przez niego zadan ustawowych; udzielenie ERRS, EUNB lub
EUNGIiPW informacji niezbednych do realizacji ich zadan.

Aspekt przedmiotowy wymiany informacji jest zré6znicowany w zaleznosci od

tresci 1 zakresu pytania podmiotu wnioskujacego o informacje lub wynika bezposrednio

30 W przypadku gdy informacje te sa istotne w kontekécie wykonywania ich stosownych zadan
ustawowych lub statutowych.

01 Art. 58 dyrektywy CRD V.

*%2 Art. 61 dyrektywy CRD V.
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z przepisow. Zawsze jednak przekazywana informacja musi by¢ objgta tajemnica
stuzbowa, jej wykorzystanie powinno realizowac cel stabilno$ci finansowej oraz stuzy¢
urzeczywistnieniu  konkretnego zadania nadzorczego pozostajacego w zakresie
kompetencji organu pozyskujacego informacje’®. Szeroki zakres podmiotow
uczestniczacych w wymianie informacji oraz zakresu przedmiotowego informacji
nadzorczych jest gwarancja sprawnosci i skutecznosci nadzoru. Wniosek taki wynika z
tego, ze efektywnos$¢ nadzoru w duzej mierze zalezy od dostepu do informacji oraz
szybkosci 1 sprawnosci ich przekazywania. Postgpujaca integracja rynkéw finansowych
wymusza integracj¢ nadzoru, czego przejawem jest obowiazek wzajemnego
przekazywania informacji pomigdzy nadzorca krajowym i europejskim. Tym samym
dochodzi do wzmocnienia wspotpracy pomiedzy tymi organami oraz wzajemnego
uzupeltniania si¢ w kontrolowaniu instytucji kredytowych.

Rozszerzenie obowiazkéw informacyjnych KNF na rzecz EUNB ufatwia
nadzorcy unijnemu kontrole nad sektorem bankowym oraz przyczynia si¢ do lepszej
ochrony klienta ushug finansowych oraz transparentno$ci calego rynku bankowego®®*.
Dla skutecznosci wykonywania przez EUNB swoich obowiazkow ma on prawo do
zwracania si¢ o wszelkie niezbgdne informacje. Elementarna podstawa prawna
efektywnej wspolpracy migdzy KNF a EUNB jest art. 35 rozporzadzenia o EUNB
stanowiacy, 1z na wniosek EUNB wtasciwe organy panstw cztonkowskich przekazuja
EUNB wszelkie informacje niezbedne do wykonywania obowiazkéw natozonych na
EUNB na mocy niniejszego rozporzadzenia, pod warunkiem zZe posiadaja one na mocy
odpowiednich przepiséw dostgp do odpowiednich informacji oraz ze wniosek
o informacje jest niezbedny biorac pod uwage charakter danego obowiazku ®. Ponadto
EUNB moze natozy¢ na wilasciwe krajowe organy nadzoru permanentny obowiazek
sprawozdawczy, zwracajac si¢ o przekazywanie informacji w regularnych odstgpach
czasu i w okre$lonych formatach. Zanim EUNB zwréci si¢ do nadzorcy krajowego
z wnioskiem o informacje zgodnie z analizowanym przepisem, w celu uniknigcia
powielania obowiazkow sprawozdawczosci, uwzglednia on istniejace statystyki

wytworzone 1 rozpowszechnione przez europejski system statystyczny 1 ESBC.

63\, Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 211.

°* Ibidem, s. 236.

363 Jest to tzw. zasada niezbednoséci. Uzyty termin jest bardzo pojemny i nieprecyzyjny. M. Fedorowicz,
Wspoipraca pomiedzy Europejskimi Urzedami Nadzoru Finansowego a Komisjq Nadzoru Finansowego
w zakresie nadzoru nad rynkiem finansowym w UE [w:] Nadzor nad rynkiem finansowym. Aktualne
tendencje i problemy dyskusyjne, red. E. Fojcik-Mastalska, E. Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2011,
s. 42.
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W przypadku gdy informacje nie sa dostepne lub nie sa terminowo udostepniane przez
wlasciwe organy, EUNB moze wystapi¢ z nalezycie uzasadnionym i umotywowanym
wnioskiem do innych organéw nadzoru, ministerstwa wilasciwego w sprawach
finansow, krajowego banku centralnego lub urzedu statystycznego odpowiedniego
panstwa czlonkowskiego. Rozwigzanie to jest podyktowane celem uniknigcia
powielania obowiazkéw sprawozdawczych instytucji kredytowych wobec krajowych
organéw nadzoru. Jednakze w przypadku gdy informacje nie sa dostgpne lub nie sa
udostepniane w sposob terminowy, EUNB moze skierowa¢ nalezycie uzasadniony
i umotywowany wniosek, z podaniem powoddéw, dla ktorych informacje dotyczace
poszczegblnych instytucji kredytowych sa niezbedne, bezposrednio do danych instytucji
kredytowych. Zarysowana etapowos¢ wystgpowania o informacje ma na celu
zapewnienie pozyskiwania niezb¢dnych informacji w sposéb jak najmniej uciazliwy dla
nadzorowanych instytucji. Tym samym EUNB nie zastgpuje KNF jako organu
»pierwszego kontaktu” z nadzorowanymi instytucjami.

Wspotpraca w zakresie wymiany informacji jest dwukierunkowa i1 na
podstawie nalezycie uzasadnionego wniosku wlasciwego organu panstwa
cztonkowskiego EUNB przekazuje mu wszelkie informacje niezbgdne to tego, aby
wlasciwy organ moégl wypetnia¢ swoje zadania, zgodnie z obowiazkiem zachowania
tajemnicy stuzbowej. W pierwotnej wersji rozporzadzenia o EUNB wzajemna,
dwustronna wymiana informacji byla oparta na zasadzie asymetrii nadzorczej
naktadajacej na KNF obowiazek przekazywania stosownych informacji na zadanie
EUNB, natomiast po stronie EUNB fakultatywno$¢ oparta wytacznie na uznaniowos$ci
tego organu, bez  wskazania jakichkolwiek przestanek 1  warunkow
uprawdopodabniajacych pozytywna reakcje EUNB ®®. Zréwnanie nadzorcéw dwoch
poziomow pod wzgledem dostepu do informacji nalezy oceniaé pozytywnie, gdyz
sprawno$¢ 1 skuteczno$¢ nadzoru zalezy w przewazajacej mierze od szybkosci
1 prawidtowosci dzialan nadzorcy krajowego, co jest uwarunkowane m.in. dostgpem do
informacji majacych znaczenie dla bezpieczenstwa dziatalnosci pojedynczych instytucji
oraz stabilnos$ci catego systemu finansowego.

Konkretyzacja zasad wspOlpracy w zakresie wymiany informacji jest
regulowana w aktach prawnych szczebla krajowego i unijnego dotyczacych sektora

bankowego. W zakresie czynno$ci licencyjnych art. 20 dyrektywy CRD IV

*66 M. Fedorowicz, Wspolpraca... op. cit., s. 42.
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zobowiazuje wlasciwe organy nadzorcze do powiadamiania EUNB o kazdym
udzielonym zezwoleniu przed rozpoczgciem dziatalnosci przez instytucj¢ oraz
o cofnigciu  tych =zezwolen wraz 2z podaniem przyczyn takiego dzialania.
Odzwierciedleniem tych postanowien w prawie krajowym jest art. 36 ust. 3a pr.bank.
zobowiazujacy KNF do informowania EUNB o kazdy przypadku wydania przez nia
zezwolenia na rozpoczgcie dziatalnosci bankowej; art. 48d ust. 3 pr.bank. — o kazdym
przypadku wydania decyzji odmownej w przedmiocie przestania zawiadomienia banku
krajowego o zamiarze utworzenia oddziatu na terytorium panstwa goszczacego, podajac
przestanki jej wydania oraz art. 140c ust. 1 pr.bank. — o kazdym przypadku utraty mocy
lub uchylenia zezwolenia na utworzenie banku krajowego lub oddziatu banku
zagranicznego wraz z podaniem przyczyn utraty mocy lub uchylenia przedmiotowych
zezwolen. Przeptyw informacji na temat instytucji kredytowych znajdujacych si¢ na
etapie rozpoczynania lub konczenia dziatalnosci bankowej jest sygnalem o nowych
podmiotach pojawiajacych si¢ w kregu zainteresowania wilasciwych nadzorcéw, jak
10 podmiotach zaprzestajacych wykonywanie dziatalnosci bankowej. Pozwala to
EUNB na stale monitorowanie zmian uczestnikow rynku bankowego, konkurencji w
sektorze bankowym, czy tez probleméw bedacych przyczyna uchylenia zezwolen na
utworzenie instytucji kredytowych.

Kolejna materia, w ramach ktorej przewidziano obowiazek przekazywania
informacji sa sankcje nadzorcze. Mianowicie, art. 69 dyrektywy CRD IV przewiduje
wymiang informacji o natozeniu, odwotaniach i wynikach odwotania sankcji
w stosunku do instytucji kredytowych oraz prowadzenie centralnej bazy danych przez
EUNB do celow wymiany informacji miedzy wilasciwymi organami. W powyzszym
zakresie prawo krajowe przewiduje, zgodnie z art. 10b ust. 1 pr.bank. podawanie przez
KNF do publicznej wiadomosci, bez zbgdnej zwloki, informacji o natozeniu
prawomocne] sankcji administracyjnej, w tym o rodzaju i charakterze naruszenia
przepisdbw prawa, wraz ze wskazaniem imienia i nazwiska osoby lub nazwy (firmy)
podmiotu, na ktére natozono sankcje. Odrebnie KNF przesyta EUNB informacje
o zastosowanych sankcjach administracyjnych®®’. Upublicznianie jak i przekazywanie
informacji o sankcjach pelni funkcje¢ ostrzegawcza przed instytucjami, ktérych
dziatalno$¢ budzila zastrzezenia organu nadzoru. Informacje takie sa istotne nie tylko

dla klientow instytucji ale rowniez dla organéw nadzorczych innych panstw

*7 Art. 10b ust. 4 pr.bank.
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cztonkowskich z racji swobody $§wiadczenia ustug bankowych w Unii. O ile rola EUNB
jest udostepnianie, koordynacja, odpowiedzialno$¢ za tworzenie centralnej bazy danych
o nalozonych sankcjach administracyjnych, to krajowe organy nadzorcze sa
podmiotami wspottworzacymi t¢ baze 1 realizujacymi zatozenie o dostepie do
zbiorczych danych w przedmiocie sankcji.

Nastgpny obowiazek wymiany informacji dotyczy, zgodnie z art. 75 dyrektywy
CRD 1V, przekazywania przez wlasciwe organy nadzorcze dla EUNB informacji
dotyczacych polityki 1 praktyk w zakresie wynagrodzen. EUNB wykorzystuje te
informacje do przeprowadzania analiz poréwnawczych tendencji i praktyk w dziedzinie
wynagrodzen w skali Unii. Odpowiednio, na gruncie art. 9ca ust. 6 pr.bank. KNF
przekazuje EUNB informacje 1 dane dotyczace polityki wynagrodzen dla
poszczegbdlnych kategorii oséb, ktorych dziatalnos¢ zawodowa ma istotny wptyw na
profil ryzyka banku.

Kolejny element przedmiotowego zakresu wymiany informacji reguluje art. 78
dyrektywy CRD IV, odnoszacy si¢ do analizy poréwnawczej metod wewngtrznych
stosowanych do obliczania wymogow w zakresie funduszy wtasnych, przeprowadzanej
do celow nadzorczych. Przepis ten nakazuje by instytucje przekazywaly wlasciwym
organom oraz EUNB odpowiednio czgsto, nie rzadziej jednak niz raz w roku, wyniki
obliczen kwot ekspozycji wazonych ryzykiem lub wymogéw w zakresie funduszy
wiasnych, z wyjatkiem ryzyka operacyjnego, opartych na ich metodach wewngtrznych
wraz z objasnieniem metod zastosowanych do ich uzyskania. Na podstawie informacji
EUNB przygotowuje sprawozdanie, ktore ma pomoc wlasciwym organom w ocenie
jakosci metod wewnetrznych. Powtérzeniem tej regulacji jest art. 128 ust. 3b pr.bank.,
zgodnie z ktorym bank, ktory uzyskal zezwolenie na stosowanie metody wewngtrznej,
przekazuje KNF i EUNB, co najmniej raz w roku, wyniki obliczeh wymogow
w zakresie funduszy wilasnych na podstawie stosowanej metody wewngtrznej, wraz
z objas$nieniem tej metody. Stanowi to odstgpstwo od zasady przekazywania informacji
do EUNB przez organy nadzoru, a nie instytucje kredytowe. Jego uzasadnieniem jest
bezposrednio zwiazana z powyzszym obowiazkiem przekazywania stosownych
informacji przez instytucje kredytowe kompetencja EUNB do oceny jakoS$ci
stosowanych metod.

Kolejna sytuacja, w jakiej aktualizuje si¢ obowiazek przekazywania informacji
do EUNB jest wystapienie sytuacji nadzwyczajnej lub sytuacji niekorzystnych zmian na

rynkach, ktora to sytuacja potencjalnie zagraza ptynnosci na rynku i stabilnosci systemu
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finansowego w ktoérymkolwiek z panstw cztonkowskich, gdzie podmioty grupy
kapitatowej otrzymaly zezwolenie na dziatalno$¢ lub gdzie maja siedzibg istotne
oddzialy. Wéwcezas, zgodnie z art. 114 dyrektywy CRD IV, organ sprawujacy nadzor
skonsolidowany zawiadamia o tym w najkrotszym mozliwym terminie EUNB 1 inne
wlasciwe organy, oraz przekazuje im wszystkie informacje kluczowe dla realizacji ich
zadan. Uregulowanie to tworzy szansg¢ na szybki przeptyw informacji i tym samym
przyspiesza mozliwos$¢ zastosowania srodkow oddziatywania na rynek finansowy Unii
z poziomu krajowego jak i unijnego’®®. Nalezy bowiem w tym miejscu przypomnieé, ze
wystapienie sytuacji nadzwyczajnej jest jedna z przewidzianych w rozporzadzeniu
o EUNB przestanek mozliwosci zastosowania przez EUNB $rodkow dyscyplinujacych.
W tym konteks$cie, sprawne przekazywanie przez krajowe organy nadzoru informacji
nadzorcy unijnemu stanowi wsparcie dla prawidlowej 1 efektywnej realizacji jego
kompetencji. Przepisami krajowymi transponujacymi postanowienia dyrektywy w tym
zakresie jest art. 133a ust. 6-8 pr.bank. naktadajacy na KNF obowiazek kazdorazowego
informowania EUNB oraz KSF o przypadkach gdy badanie 1 ocena nadzorcza wykaze,
ze bank moze stwarza¢ ryzyko systemowe, oraz art. 141f ust. 11b pr.bank., na
podstawie ktorego KNF informuje EUNB, ERRS, KSF i NBP o kazdym przypadku
wystapienia sytuacji nadzwyczajnej lub wystapienia niekorzystnych zmian na rynkach,
potencjalnie zagrazajacych ptynnosci na rynku i stabilnos$ci systemu finansowego oraz
przekazuje im informacje niezbedne do realizacji ich zadan. Ponadto KNF przekazuje
EUNB informacje dotyczace funkcjonowania procedur badania i oceny nadzorczej oraz
informacje o przypadkach gdy banki o podobnym profilu ryzyka, w szczegdlnosci
o podobnej specyfice dziatalnosci lub podobnej lokalizacji geograficznej ekspozycji, sa
lub moga by¢ narazone na podobne ryzyko lub stwarzaja podobne ryzyko dla systemu
finansowego, wskutek czego KNF zdecyduje w odniesieniu do takich bankow,
przeprowadzi¢ badanie i oceng nadzorcza w podobny lub taki sam sposob.

Bardzo szeroki zakres wspotdziatania organow nadzoru w zakresie wymiany
informacji w ramach wykonywania nadzoru skonsolidowanego, przewiduje art. 116 ust.
9 dyrektywy CRD IV, na gruncie ktorego EUNB jest informowany przez organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany o dziataniach kolegium organéw nadzoru, w tym
w sytuacjach nadzwyczajnych, oraz o wszystkich kwestiach, ktore sa szczegdlnie

istotne dla zbiezno$ci praktyk nadzorczych. Implementujacy ten przepisu art. 141f

%88 M. Fedorowicz, Nadzor .. op. cit.,s. 241.
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pr.bank. w ust. 21 zobowiazuje KNF do informowania EUNB o dzialaniach kolegium
oraz przekazywania mu informacji, ktére sa szczegolnie istotne dla konwergencji
praktyk nadzorczych. Zakres przekazywanych informacji w ramach nadzoru
skonsolidowanego obejmuje powiadamianie EUNB o zawarciu i tresci porozumien
zawartych pomigdzy KNF, a wilasciwymi wladzami nadzorczymi innych panstw
okreslajacych zakres i tryb wspolpracy przy wykonywaniu nadzoru skonsolidowanego
nad bankami dzialajacymi w holdingach, nadzoru nad istotnymi oddzialami bankow
krajowych 1 istotnymi oddziatami instytucji kredytowych oraz okreslajacymi zakres
itryb dziatania kolegiow wlasciwych wladz nadzorczych®®. Fakultatywne
przekazywanie informacji przez KNF dotyczy odmowy zawarcia porozumienia przez
wilasciwa wladz¢ nadzorcza lub niestosowania si¢ do jego postanowien oraz
o nieudzieleniu przez wlasciwa wiladze¢ nadzorcza informacji o procedurach
odwotawczych od jej rozstrzygnieé® . KNF informuje Komisje Europejska oraz EUNB
o sprawowaniu przez siebie nadzoru skonsolidowanego w wyniku ustalen poczynionych
z wlasciwymi wladzami nadzorczymi w ramach odstepstw od regulacji ustawowej’’".
Ponadto KNF przekazuje zainteresowanym wlasciwym wladzom nadzorczym oraz
EUNB dane dotyczace struktury prawnej, struktury zarzadzania 1 struktury
organizacyjnej holdingu, nad ktérym sprawuje nadzor skonsolidowany, w tym
informacje o istnieniu bliskich powiazan miedzy podmiotami wchodzacymi w skiad
holdingu oraz opis systemu zarzadzania podmiotow wchodzacych w skiad holdingu,
w tym systemu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewngtrznej oraz polityki
wynagrodzen®’%.

Kolejnym przepisem regulujacym zakres wymiany informacji jest art. 117
dyrektywy CRD IV naktadajacy na wtasciwe organy obowiazek Scistej wspotpracy,
w ramach ktorej przekazuja one sobie nawzajem wszelkie informacje niezbg¢dne lub
istotne dla wykonywania przez pozostate organy zadan nadzorczych na mocy
dyrektywy CRD IV i rozporzadzenia CRR. W tym celu wlasciwe organy przekazuja
sobie na wniosek wszelkie istotne informacje, a takze przekazuja wszelkie niezb¢dne
informacje z wiasnej inicjatywy oraz wspotpracuja z EUNB przekazujac mu wszelkie
informacje konieczne do wypelniania jego obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy

CRD 1V, rozporzadzenia CRR i rozporzadzenia o EUNB. Informacje uwazane sa za

3% Art. 141f ust. 3 pr.bank.
370 Art. 141f ust. 3g pr.bank.
7' Art. 141f ust. 10 pr.bank.
72 Art. 141f ust. 11a. pr.bank.
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niezbgdne, jezeli moglyby w znaczacy sposéb wptynac na oceng solidnosci finansowe;j
instytucji kredytowej w innym panstwie czlonkowskim. Ponadto wiasciwe organy moga
powiadamia¢ EUNB o wszelkich sytuacjach, w ktorych: wtasciwy organ nie przekazat
niezbednych informacji lub gdy wniosek o wspotprace, w szczegodlnosci dotyczacy
wymiany istotnych informacji, zostal odrzucony lub nie podjgto w jego sprawie
zadnych dziatan w odpowiednim terminie. Regulacja ta otwiera katalog informacji
podlegajacych obowiazkowemu przekazywaniu, czyniac z tego narzedzie latwego
dostepu do wszelkich danych niezbg¢dnych dla efektywnego funkcjonowania nadzorcow
krajowych oraz EUNB. Implementacja tych zalozen do polskiego porzadku prawnego
nastapita w drodze art. 140a ust. 2 pr.bank., zgodnie z ktérym KNF i inne polskie
wlasciwe wladze nadzorcze przekazuja sobie nawzajem oraz innym wiasciwym
wiladzom nadzorczym innych panstw cztonkowskich wszelkie informacje niezbedne dla
udzielenia zezwolenia i celéw biezacego wykonywania nadzoru. Ponadto art. 141e
pr.bank. przewiduje wzajemne przekazywanie sobie przez KNF oraz wlasciwe wiadze
nadzorcze innego panstwa cztonkowskiego szeregu informacji, m.in. niezbednych do
monitorowania plynnosci i wyptacalnosci bankoéw czy tez instytucji kredytowych.
Ponadto EUNB ocenia przez pryzmat spdjnosci procesu nadzoru bankowego
w Unii, informacje przekazane przez wtasciwe organy na gruncie art. 107 dyrektywy
CRD 1V, tj. dotyczace ich procedur nadzorczych oraz metod stosowanych przy
podejmowaniu decyzji nadzorczych. Uregulowanie to jest przejawem dwutorowego
dziatania EUNB, a mianowicie z jednej strony kontrolowania instytucji kredytowych,

natomiast z drugiej kontrolowania nadzorcéw krajowych.

3. Czynnosci kontrolne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego

EUNB prowadzi stata kontrolg dziatalno$ci bankéw na podstawie informacji
przekazywanych przez organy nadzorcze oraz danych uzyskiwanych w ramach
wspotpracy z ERRS, a takze samodzielnych obserwacji rzeczywistosci gospodarczej na
poziomie mikroostrozno§ciowym, transgranicznym i migdzysektorowym. Zalozeniem
prawodawcy europejskiego jest regularne, a w razie konieczno$ci dorazne,
monitorowanie przez EUNB wszelkich zmian zachodzacych w obszarze podlegajacym
jego kompetencjom oraz, w stosownych przypadkach, informowanie o tych zmianach

Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, innych EUN oraz ERRS. Ponadto rola
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EUNB jest uruchamianie i koordynowanie ogélnounijnych testow warunkow skrajnych
w celu oceny odpornosci instytucji finansowych na niekorzystne zmiany na rynku oraz
zapewnianie, by na poziomie krajowym stosowano przy takich testach jak najbardziej
spojng metodologie’”®. Powyzsze zalozenia znalazly wyraz w  przepisach
rozporzadzenia o EUNB oraz w regulacjach pakietu CRD IV/CRR.

Do czynnosci kontrolnych EUNB wymienionych w art. 8 ust. 1 lit. f) 1 g)
rozporzadzenia o EUNB naleza: monitorowanie i ocena zmian na rynku podlegajacych
kompetencjom EUNB oraz przeprowadzanie analizy ekonomicznej rynkow w celu
informowania o wykonywaniu zadan przez EUNB. Na gruncie art. 8 ust. 2 lit. h) 1 1)
rozporzadzenia o EUNB organ ten jest uprawniony do gromadzenia niezbednych
informacji dotyczacych instytucji finansowych oraz opracowywania wspolnych
metodologii oceny wplywu charakterystyki produktu i procesu dystrybucji na sytuacje
finansowa instytucji i na ochron¢ konsumentéw. Tak sformutowane czynnosci
kontrolne, sa zgodne z ogdlnym zatozeniem pozostawienia nadzoru biezacego, a wigc
roOwniez postepowania kontrolnego, na poziomie krajowym. Jednakze, wytlomem od
zasady przeprowadzania postepowan kontrolnych przez krajowe organy nadzorcze jest
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia o EUNB uprawniajacy ten organ do przeprowadzenia
postgpowania  wyjasniajacego w  sprawie domniemanego naruszenia lub
niezastosowania prawa unijnego na wniosek co najmniej jednego wlasciwego organu
nadzoru, Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji, Bankowej Grupy Interesariuszy lub
z wlasnej inicjatywy. W takiej sytuacji wlasciwy krajowy organ nadzoru niezwlocznie
przekazuje EUNB wszelkie informacje uznane przez EUNB za niezbgdne dla
prowadzonego przez niego postepowania wyjasniajacego’ . Ponadto art. 22 ust. 4
rozporzadzenia o EUNB uprawnia EUNB do przeprowadzenia bardziej generalnego
postgpowania wyjasniajacego dotyczacego konkretnego rodzaju instytucji finansowej
lub rodzaju produktu w celu oszacowania potencjalnego zagrozenia dla stabilno$ci
systemu finansowego i wydania zainteresowanym wtasciwym organom odpowiednich
zalecen podjecia stosownych dziatan. Dla celu przeprowadzenia tego postgpowania
wyjasniajacego EUNB korzysta ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 35
rozporzadzenia o EUNB, tj. regulujacego kwesti¢ pozyskiwania informacji przez

EUNB. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze podmiotami kontrolowanymi w ramach postgpowan

373 Pkt 43 preambuty rozporzadzenia o EUNB.
° Zasady przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w sprawie naruszenia prawa Unii zostaly
okreslone w decyzji EUNB nr EBA/DC/2016/174 z dnia 23 grudnia 2016 r.
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wyjasniajacych prowadzonych przez EUNB moga by¢ zaréwno krajowe organy
nadzoru — w sytuacjach okre§lonych w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia o EUNB, oraz
instytucje kredytowe, uslugi finansowe czy sposoby postgpowania. Tak sformutowany
zakres postgpowan kontrolnych mozliwych do zainicjowania i przeprowadzenia przez
EUNB, jest spojny z catoksztaltem kompetencji nadzorczych EUNB. Uprawnienia
kontrolne nadzorcy europejskiego sluza wlasciwemu wypekianiu przez ten organ
pozostatych funkcji nadzorczych.

Poza kontrola sektora bankowego oraz poszczegolnych instytucji kredytowych,
EUNB jest uprawniony do sprawowania kontroli nad nadzorcami krajowymi.
Przejawem tego jest kompetencja do koordynowania i analizy wzajemnych ocen
wlasciwych organéw w zakresie konwergencji i efektywnosci praktyk nadzorczych.
W celu dalszego zwigkszania spdjnosci wynikow w zakresie nadzoru EUNB, zgodnie
zart. 30  rozporzadzenia o EUNB, jest odpowiedzialny za organizacj¢
i przeprowadzanie okresowych wzajemnych ocen wszystkich badz czg$ci dziatan
realizowanych przez wiasciwe organy nadzoru. W zwiazku z powyzszym EUNB
opracowuje metody umozliwiajace obiektywna oceng¢ 1 porownanie dziatalnosci
organéw nadzorczych. Wzajemna ocena obejmuje m.in.: oceng adekwatnosci zasobow
1 ustalen dotyczacych zarzadzania wtasciwego organu, zdolno$ci reagowania na zmiany
na rynku oraz uzyskanego poziomu konwergencji w stosowaniu prawa Unii
1 w praktykach nadzorczych. Poza tym odnosi si¢ ona do najlepszych praktyk
opracowanych przez poszczegélne wlasciwe organy, ktorych przyjgcie przez inne
wlasciwe organy byloby korzystne oraz skuteczno$ci i poziomu konwergencji
w zakresie egzekwowania przepisow. Rysuje si¢ tym samym, takze w analizowanym
zakresie, podwojna rola EUNB jako nadzorcy nad instytucjami sektora bankowego oraz
nadzorcy nad nadzorcami krajowymi. O ile jednak w ramach kontroli instytucji
kredytowych celem dziatania EUNB jest ustalanie pewnych stanow faktycznych, co
stuzy prawidlowej realizacji pozostalych funkcji nadzorczych, o tyle jesli chodzi
o kontrolowanie nadzorcéw krajowych celem jest ujednolicanie 1 koordynowanie ich
dziatan.

Kolejna kompetencja EUNB w ramach wykonywania funkcji kontrolnej
zostala uregulowana w art. 22 ust. la-2 i art. 23 rozporzadzenia o EUNB. Przepisy te
zobowiazuja nadzorcg europejskiego do opracowywania we wspolpracy z ERRS
wspolnego zestawu wskaznikow jakosciowych 1 iloSciowych oraz kryteriow stuzacych

identyfikowaniu i1 mierzeniu ryzyka systemowego. Ponadto organy te opracowuja
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odpowiedni system testowania warunkéw skrajnych, ktory obejmuje oceng mozliwosci
wzrostu — w sytuacjach skrajnych — poziomu ryzyka systemowego generowanego przez
instytucje finansowe. Przy opracowywaniu kryteridéw identyfikacji i mierzenia ryzyka
systemowego generowanego przez instytucje kredytowe, EUNB w pelni uwzglednia
stosowne stanowiska migdzynarodowe, w tym stanowiska Rady Stabilnos$ci
Finansowej, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Rozrachunkow
Migdzynarodowych. Dodatkowo EUNB opracowuje odpowiedni system stosowania
testu warunkow skrajnych, aby pomoc w identyfikowaniu instytucji mogacych
generowaé ryzyko systemowe, oraz co najmniej raz w roku rozwaza zasadno$¢
przeprowadzenia ogdlnounijnych ocen odpornosci instytucji kredytowych i informuje
Parlament Europejski, Rad¢ 1 Komisje o swoich wnioskach. W przypadku
przeprowadzenia takich ogoélnounijnych ocen EUNB, jezeli uzna to za stosowne,
ujawnia wyniki dotyczace poszczegdlnych instytucji kredytowych.

Stosownie do regulacji art. 32 rozporzadzenia o EUNB organ ten monitoruje
1 ocenia zmiany zachodzace na rynku podlegajace jego kompetencjom oraz, w razie
potrzeby, informuje inne EUN, ERRS oraz Parlament Europejski, Rade i Komisje
o tendencjach w zakresie nadzoru mikroostroznosciowego, potencjalnych zagrozeniach
1 stabosciach. Do swojej oceny EUNB wiacza analizg ekonomiczna rynkéw, na ktorych
dziataja instytucje kredytowe oraz oceng skutkow jakie ewentualne zmiany na rynku
moga mie¢ dla tych instytucji. EUNB inicjuje i koordynuje, we wspotpracy z ERRS,
ogo6lnounijne oceny odpornosci instytucji finansowych na niekorzystne zmiany na
rynku (stress-testy) oraz przedstawia Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji
1 ERRS oceny tendencji, potencjalnych zagrozen i slabosci w obszarze podlegajacym
jego kompetencjom, w ktorych zamieszcza klasyfikacje gléwnych zagrozen 1 stabosci,
a takze, w stosownych przypadkach, zaleca dzialania zapobiegawcze badz zaradcze.
Stosownie do ust. 3a tegoz artykutu, w celu przeprowadzenia ogdlnounijnych ocen
odpornosci instytucji kredytowych EUNB moze zwréci¢ si¢ do tych instytucji
o niezbedne informacje oraz wymaga¢ od wlasciwych organdéw przeprowadzenia
szczegOlnych przegladow, bezposrednich inspekcji oraz moze w nich uczestniczy¢
w celu zapewnienia porownywalno$ci i wiarygodnosci metod, praktyk i wynikow.
Rozwiazanie to stanowi istotne rozszerzenie uprawnien EUNB. Pomimo, Ze nadzorca
europejski nie moze samodzielnie przeprowadza¢ inspekcji, jego udziat w czynnos$ciach

kontrolnych nadzorcow krajowych zapewnia mu biezacy wglad w poszczegolne
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procesy kontroli, pozwalajac tym samym na zharmonizowanie procedur kontrolnych na
terenie Unii.

Stress-testy, o ktorych juz wyzej wspomniano, sa istotnymi narzgdziami
nadzoru finansowego, za pomoca ktorych ocenie podlega odpornos¢ bankow, a nawet
calego systemu finansowego, na zaistnienie negatywnych scenariuszy rynkowych,
uwzgledniajacych zmiany najwazniejszych zmiennych ekonomicznych obejmujacych
m.in. stope bezrobocia, stopy procentowe i inflacje’””. Instrumenty te stuza ponadto
gromadzeniu informacji dotyczacych funkcjonowania rynku, identyfikacji i mierzeniu
ryzyk systemowych oraz, w wymiarze indywidualnym, pomiarowi adekwatnosci
kapitalowej i oceny czy posiadany kapital wystarcza do absorpcji strat i prowadzenia
dziatalnosci operacyjnej w warunkach ekonomiczno-finansowych napi¢¢. Pozwala to na
oszacowanie kwoty nadwyzki badz deficytu kapitatu, ktoéry wystapitby w scenariuszu
szokowym, w zwiazku z poniesionymi stratami czy wzrostem kosztow finansowania
bankéw. W zaleznosci od podmiotu wykonujacego badanie stress-testy dzieli si¢ na
bottom-up, tj. gdy podmiot sam dokonuje oceny wiasnej odpornosci na szoki na
podstawie posiadanych danych, oraz tzw. top-down, gdy oceny dokonuje instytucja
centralna na podstawie dostepnych danych sprawozdawczych®’®,

Przeprowadzenie testow warunkow skrajnych zaktada kilka etapow
postgpowania. W pierwszej fazie nastepuje opracowanie scenariusza szokowego,
zaktadajacego istotne pogorszenie otoczenia zewngtrznego banku, nastgpnie analizuje
si¢ przelozenie zmiennych makroekonomicznych na sytuacj¢ banku, w tym na ryzyko
kredytowe, plynnos¢, ryzyko rynkowe czy operacyjne. Kolejnym elementem jest
porownanie kapitaldw banku oraz strat zwiazanych z danym szokiem w celu
oszacowania, czy bank wymagaé bedzie dokapitalizowania®”’. Ocena pozyciji
kapitatowej sektora bankowego polega na wyliczeniu wskaznika wyptacalnosci, ktory,
W uproszczeniu, jest relacja pomigdzy suma poziomu kapitaldow wiasnych z poczatku

badania i zakumulowanego zysku/straty w okresie projekcji do aktywéw wazonych

7 M. Kasprzak, Bezpieczenistwo sektora bankowego w Polsce w $wietle kompetencji Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego [w:] Wspoiczesny system bankowy. Ujecie instytucjonalne, red.
J. Swiderska, Warszawa 2013, s. 198; Por. M. Borsuk, K. Klupa, Testy warunkow skrajnych jako metoda
pomiaru ryzyka bankow, ,,Bezpieczny Bank” 2016, nr 3, s. 29-30; P. Masiukiewicz, P. Dec, Aplikacja
stress testow w bankowosci, ,,Annales UMCS” 2012, nr 4, P. H. Kupiec, Stress tests and risk capital,
,,The Journal of Risk” 2009, nr 4.

376 Metody te maja charakter komplementarny. Badania fop-down dokonuja banki centralne, natomiast
nadzoér bankowy koordynuje badanie bottom-up. Zob. R. Woreta, Uczestnictwo polskich bankow w edycji
2014 ogodlnoeuropejskich testow warunkow skrajnych, ,,Unia Europejska.pl” 2014, nr 5, s. 29.

77 M. Mikotajczyk, Testy warunkéw skrajnych jako element oceny bezpieczerstwa sektora bankowego,
»Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2015, nr 3, s. 181.
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ryzykiem na koniec okresu scenariusza. Nastgpnie wyliczony wskaznik w ramach
zaktadanego scenariusza odnosi si¢ do warto$ci granicznej wynikajacej na ogdt ze
standardow bazylejskich, zalecen EBA czy tez nadzoru danej jurysdykcji. Na podstawie
roznic w pozycjach odniesienia okresla si¢ poziom niedoboru kapitatu oraz potencjalna

potrzebe dokapitalizowania®'®.

Artykut 100 dyrektywy CRD IV reguluje zasady
przeprowadzania testow warunkow skrajnych. Mianowicie, wlasciwe organy nadzorcze
przeprowadzaja w miarg potrzeb, jednak co najmniej raz do roku, testy warunkow
skrajnych w instytucjach, ktore nadzoruja, w celu utatwienia przegladu i oceny
nadzorczej. EUNB w drodze wytycznych zapewnia stosowanie przez wlasciwe organy
nadzorcze wspolnych metod podczas przeprowadzania corocznych testow warunkow
skrajnych. Z powyzszego wynika, ze przeprowadzanie testow warunkoéw skrajnych nie
lezy w gestii EUNB, lecz nalezy do zakresu kompetencji nadzorcéw krajowych.
Zadaniem nadzorcy europejskiego jest koordynowanie, zapewnienie spdjnosci
przeprowadzania tych testow oraz analiza ich wynikdw przez pryzmat stabilno$ci
unijnego sektora bankowego.

Szereg uprawnien kontrolnych EUNB wynika z rozporzadzenia CRR. Zgodnie
z art. 80 rozporzadzenia CRR EUNB monitoruje jako$¢ instrumentow funduszy
wlasnych emitowanych przez instytucje w calej Unii oraz niezwtocznie powiadamia
Komisjg, jezeli istnieje istotny dowdd na to, ze instrumenty te nie spetniaja kryteriow
pozwalajacych zakwalifikowac je do kapitatu podstawowego Tier I. Wiasciwe organy
niezwlocznie, na wniosek EUNB, przekazuja wszystkie informacje, jakie EUNB uzna
za stosowne w odniesieniu do wyemitowanych nowych instrumentéw kapitatowych,
aby umozliwi¢ EUNB monitorowanie jakos$ci instrumentow funduszy wlasnych
emitowanych przez instytucje kredytowe w catej Unii. Art. 415 rozporzadzenia CRR
zobowiazuje wlasciwe krajowe organy nadzorcze do przekazania sprawozdan
dotyczacych spehiania przez instytucje kredytowe wymogoéw ptynnosci. Sprawozdania
te sa dostarczane w odpowiednim czasie droga elektroniczna, na wniosek wskazanych
organéw: wilasciwym organom 1 bankowi centralnemu przyjmujacych panstw
cztonkowskich oraz EUNB. Na gruncie art. 419 rozporzadzenia CRR EUNB ocenia
dostgpno$¢ dla instytucji kredytowych aktywow ptynnych w walutach wtasciwych dla
instytucji z siedziba w Unii. Na mocy art. 430 rozporzadzenia CRR, na stosowny

wniosek EUNB, wiasciwe organy przedktadaja mu informacje otrzymane od instytucji

> M. Borsuk, K. Klupa, op. cit., s. 41.
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w celu ufatwienia przegladu dotyczacego wplywu i1 skutecznosci wskaznika dzwigni.
Zgodnie z art. 509 rozporzadzenia CRR EUNB monitoruje i ocenia sprawozdania
dotyczace wymogdéw plynnosci w odniesieniu do roznych walut i modeli biznesowych.
Po przeprowadzeniu konsultacji m.in. z ERRS, wtasciwymi organami nadzorczymi oraz
z bankami centralnymi ESBC, EUNB co roku przedstawia Komisji sprawozdanie
dotyczace kwestii, czy jest prawdopodobne, ze specyfikacja ogdlnego wymogu
pokrycia ptynnosci bedzie miata znaczny szkodliwy wptyw na profil dziatalnos¢ i1 profil
ryzyka instytucji z siedziba w Unii lub na stabilnos$¢ i wlasciwe funkcjonowanie rynkow
finansowych badz na gospodarke i stabilno$¢ podazy kredytow bankowych.
W sprawozdaniu tym uwzglednia si¢ w odpowiedni sposob sytuacj¢ na rynkach
1 miedzynarodowa sytuacj¢ regulacyjna, jak rowniez interakcje migdzy wymogiem
w zakresie pokrycia ptynnos$ci a innymi wymogami ostrozno$ciowymi wprowadzonymi
na mocy rozporzadzenia CRR, takimi jak wspotczynniki kapitalu i wskaznik dzwigni.
Z catoksztattu regulacji rozporzadzenia CRR wynika, ze EUNB do momentu wejscia
w zycie wszystkich postanowien tego rozporzadzenia i1 uchwalenia przez Komisj¢
Europejska wiazacych standardow technicznych, bedzie pehit role testujacego
wprowadzane rozwiazania normatywne i nowe instytucje, m.in. dzwigni¢ finansowa’ .
Na skutek przeprowadzonych przez EUNB czynnosci kontrolnych w postaci
monitorowania, oceniania i przegladow, organ ten wydaje, w sytuacjach wskazanych w
rozporzadzeniu CRR, odpowiednie wytyczne. Uprawnienia kontrolne EUNB, w postaci
monitorowania i oceny sytuacji finansowej nadzorowanych podmiotéw, nie koliduja
z uprawnieniami nadzorcéw krajowych do dokonywania analogicznych badan i ocen,

lecz wzajemnie si¢ uzupeiniaja.

4. Czynnosci kontrolne Komisji Nadzoru Finansowego

i ich znaczenie dla procesu nadzoru

Czynnosci kontrolne przeprowadzane w ramach nadzoru bankowego sa
niezbgdne do zebrania informacji, dokonania ustalen oraz ocen dziatalnosci instytucji
nadzorowanej, na podstawie ktorych zostana nastgpnie zastosowane okreslone srodki

nadzoru w ramach wykonywania funkcji dyscyplinujacej”™. Warto przypomnieé, ze

7 Art. 511 rozporzadzenia CRR; M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 245.
%0 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op.cit., s. 830.
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KNF podejmuje szereg czynnosci kontrolnych na etapie licencjonowania dziatalnosci
bankowej’®'. Podstawa prawna dzialania KNF w zakresic wykonywania funkcji
kontrolnej jest przede wszystkim ustawa pr.bank., okreslajaca obowiazki informacyjne
bankow’*%, uchwata KNF nr 312/2012°% okre$lajaca procedury przeprowadzania badan
1 oceny nadzorczej, wreszcie u.n.r.f. okreslajaca zasady przeprowadzania postgpowan
wyjasniajacych oraz rozporzadzenie CRR.

Otwarty katalog czynnos$ci kontrolnych KNF zawiera art. 133 ust. 2 pr.bank.
stanowiacy, ze czynnosci podejmowane w ramach nadzoru bankowego polegaja m.in.
na dokonywaniu oceny sytuacji finansowej bankéw i oceny szacowania, utrzymywania
1 przegladu kapitatu wewngtrznego. Ponadto czynno$ci kontrolne obejmuja badanie
jakosci systemu zarzadzania bankiem, badanie zgodnosci udzielanych kredytow
ipozyczek pienigznych =z obowiazujacymi przepisami oraz zabezpieczenia
1 terminowosci ich sptaty, jak rowniez badanie przestrzegania przez bank, okreslonych
przez KNF norm zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci.

Powyzszy katalog §wiadczy o tym, ze czynnos$ci kontrolne KNF sprowadzaja
si¢ do dokonywania szeregu badan i ocen. W znaczeniu potocznym badanie polega na
poznawaniu, gromadzeniu wiedzy o okre$lonych zjawiskach i1 zdarzeniach oraz
sprawdzanie okreslonego stanu’®’. Ocenianie to przeprowadzanie analizy w celu
wydania opinii pozytywnej lub negatywnej o zjawisku lub zdarzeniu, ktora zostanie
wyrazona przy zastosowaniu kryteriow ilosciowych lub warto§ciowych (jakosciowych)
oraz zgodnosci z okreslonymi standardami prawnymi i normami przyj¢tymi przez organ
nadzoru®®’. W zwiazku z tym, ze czynnoS$ci kontrolne nie sa dziataniami o charakterze
prawnym, lecz faktycznym ®, nie ingeruja tym samym w sytuacje prawna
nadzorowanego podmiotu, lecz zmierzaja do ustalenia pewnego stanu faktycznego® .

Od 1 listopada 2015 r. obowiazuja art. 133a-133d pr.bank. przewidujace

minimalng periodyczno$¢ przeprowadzania przez KNF procedur sprawdzajacych

>%! Na ten temat — zob. rozdziat Il rozprawy.

%2 Jak rowniez wydane na jej podstawie rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw instytucji
finansowych dotyczace m.in. zasad i zakresu przekazywania informacji do KNF.

% Uchwata nr 312/2012 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie trybu
wykonywania nadzoru nad dziatalnos$cia bankowa (Dz. Urz. KNF, poz. 20).

ML Banko, Stownik Jezyka Polskiego, t. I, Warszawa 2007, s. 75.

85 M. Banko, Stownik Jezyka Polskiego, t. IlI, Warszawa 2007, s. 262; Z. Ofiarski, Prawo bankowe.
Komentarz, op. cit., s. 830.

*% Inaczej czynnosci materialno-techniczne; por. M. Szewczyk, op. cit., s. 22.

7 W. Srokosz, op. cit., s. 362.
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dzialalno$¢ bankow. Zgodnie z powotanymi przepisami, KNF co najmniej raz w roku’*®

przeprowadza badanie i ocen¢ nadzorcza banku albo przeglad i weryfikacje wynikow
poprzedniego badania i oceny nadzorczej oraz testy warunkow skrajnych. Badanie
1ocena nadzorcza obejmuje identyfikacje wielkosci i charakteru ryzyka, na jakie
narazony jest bank, ocen¢ jakoSci procesu zarzadzania ryzykiem, ocen¢ poziomu
kapitatu pokrywajacego ryzyko wynikajace z dziatalno$ci banku oraz zarzadzania
bankiem. Badanie to obejmuje zgodnos¢ dziatalnosci banku z przepisami ustawy
pr.bank., rozporzadzenia CRR, ustawy o NBP, ze statutem i decyzjami o wydaniu
zezwolenia na utworzenie banku i rozpoczecie przez niego dziatalno$ci oraz oceng
dziatan podjetych przez bank w nastgpstwie zastosowania $rodkdéw nadzorczych.
W badaniu i ocenie nadzorczej KNF bierze pod uwage ryzyko systemowe, jakie moze
stwarza¢ bank oraz wyniki identyfikacji, oceny i monitorowania ryzyka systemowego
powstajacego w systemie finansowym lub jego otoczeniu, a takze dzialania na rzecz
wyeliminowania lub ograniczenia tego ryzyka z wykorzystaniem instrumentow
makroostrozno$ciowych i wyniki testow warunkoéw skrajnych. Dodatkowo, co najmniej
raz na trzy lata, w toku badania i oceny nadzorczej banku KNF dokonuje przegladu
spetniania przez bank wymogéw dotyczacych metod wewngtrznych do obliczania
wymogow w zakresie funduszy wiasnych. Doprecyzowaniem powyzszej, ustawowe;j
regulacji jest obowiazujace od 1 maja 2017 roku rozporzadzenie Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie kryteriow i sposobu przeprowadzania
badania i oceny nadzorczej w bankach®®’, przewidujace obowiazek uwzgledniania
podczas przeprowadzania badania i oceny nadzorczej m.in. modelu biznesowego banku
oraz systemu zarzadzania funkcjonujacym w banku. KNF informuje bank o wyniku
badania i oceny nadzorczej 1 w razie potrzeby podejmuje niezbedne $rodki nadzorcze.
Dla potrzeb badania i oceny nadzorczej KNF raz w roku opracowuje program
oceny nadzorczej z mozliwo$cia jego aktualizacji w uzasadnionych przypadkach.
Program ten obejmuje m.in. banki, w odniesieniu do ktérych wyniki badania i oceny
nadzorczej, w tym wyniki testow warunkow skrajnych, wskazuja na istnienie

znaczacego ryzyka pogorszenia ich sytuacji finansowej lub na naruszenie przepisow

5% Przy ustalaniu zakresu i czestotliwoéci procesu badania i oceny nadzorczej uwzglednia si¢ zasade
proporcjonalnosci, w tym w szczegdlnosci: znaczenie 1 wielko$¢ banku w systemie bankowym, wyniki
analiz sytuacji ekonomiczno-finansowej, oceng banku w systemie oceny punktowej; wyniki poprzedniego
badania i oceny nadzorcze;j.

¥ Dz. U. 22017 r. poz. 638.
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regulujacych ich funkcjonowanie. Ponadto programem tym objgte sa banki, ktére
stwarzaja ryzyko systemowe oraz inne banki — w uzasadnionych przypadkach.

Obowiazujacy od 1 listopada 2015 r. art. 138c pr.bank. dopuszcza dodatkowo
zastosowanie tzw. ,,zwigkszonego” nadzoru. Ma on miejsce w przypadku negatywnych
ustalen dokonanych w wyniku przeprowadzanego corocznie badania i oceny
nadzorczej. Obejmuje on zwigkszenie czgstotliwosci lub zakresu czynnosci
podejmowanych w ramach nadzoru bankowego, natozenie na bank dodatkowych
obowiazkow informacyjnych oraz delegowanie pracownikow UKNF do biezacego
wykonywania w banku czynnosci kontrolnych®”.

Zgodnie z § 25 uchwaly KNF nr 312/2012 proces badania i oceny nadzorczej
moze by¢ realizowany w szczegolnosci poprzez czynnosci analityczne oraz kontrolne,
okreslone w § 38 ust. 1 pkt 2 i 3, tj. inspekcje oraz post¢gpowania wyjasniajace.
Dziatania KNF podejmowane w ramach nadzoru analitycznego okre§la § 27-30
uchwaty KNF nr 312/2012.

Analizowanie danych 1 informacji uzyskanych od bankéw obejmuje
w szczegolnosci strategie banku, system zarzadzania ryzykiem oraz system kontroli
wewngetrznej, raporty audytu wewngtrznego, roczne raporty zarzadu banku dla rady
nadzorczej oraz sprawozdania finansowe bankéw wraz z opinia biegltego rewidenta.
W ramach nadzoru analitycznego UKNF analizuje dane przekazywane przez banki
1 monitoruje na tej podstawie powiazania bankow z podmiotami zaleznymi oraz ich
sytuacj¢ ekonomiczng i przestrzeganie przez banki przepisow. Wykonywanie czynnosci
o charakterze analitycznym obejmuje rowniez sporzadzanie okresowych analiz sytuacji
ekonomicznej nadzorowanych bankow na bazie jednostkowej i skonsolidowanej oraz
monitorowanie wykonania zalecen KNF kierowanych do bankow.

Jezeli chodzi o zakres badania i oceny nadzorczej, doglebnej analizie podlegaja
wszelkie kwestie zwiazane z podstawowym czynnikiem decydujacym o stabilnosci
bankow, tj. ich funduszy wiasnych. KNF bardzo restrykcyjnie podchodzi do wszelkich
odchylen wynikow uzyskanych przy zastosowaniu rdéznych metoda obliczania
wymogow kapitalowych. Na gruncie art. 128 ust. 3b pr.bank. banki, ktére uzyskaty
zezwolenie na stosowanie metody wewngtrznej obliczania wymogoéw w zakresie

funduszy wlasnych maja obowiazek przekazywania, co najmniej raz w roku, informacji

% Czynnoéci te sa wykonywane na podstawie upowaznienia Przewodniczacego KNF, okreslajacego
w szczegblnosci ich zakres, tryb wykonywania oraz okres, na jaki delegacja jest ustanawiana.
Pracownikom Urzgdu KNF przystuguje prawo uczestniczenia w posiedzeniach organéw banku oraz
prawo do uzyskiwania informacji niezbgdnych do wykonywania ich zadan.
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zardwno dla KNF jak i EUNB, odno$nie do wynikow obliczen wymogéw w zakresie
funduszy wlasnych na podstawie stosowanej metody wewngetrznej, wraz z objasnieniem
tej metody. Na podstawie uzyskiwanych informacji KNF monitoruje wartosci
wymogow w zakresie funduszy wlasnych, obliczonych przez banki z zastosowaniem
metod wewngtrznych oraz co najmniej raz w roku dokonuje oceny jakosci tych metod.
Jezeli z przedmiotowej oceny wynikaja znaczace rdznice pomiedzy wynikami obliczen
wymogow w zakresie funduszy witasnych, przekazanymi przez dany bank, a wynikami
grupy bankow charakteryzujacych si¢ podobnym profilem ryzyka lub gdy metody
wewngetrzne stosowane przez ten bank wykazuja niewiele cech wspoélnych z metodami
wewngtrznymi  stosowanymi przez inne banki, KNF bada przyczyny znacznej
rozbieznosci wynikow. W konsekwencji przeprowadzonego badania i ustalenia
istotnych roznic w uzyskanych wynikach KNF moze podja¢ odpowiednie s$rodki
dyscyplinujace.

Ponadto, rozwinigciem obowiazkow informacyjnych w zakresie funduszy
wlasnych jest art. 128a pr.bank., na gruncie ktorego banki sa obowiazane udzieli¢ na
zadanie KNF informacji dotyczacych struktury funduszy wtasnych oraz speinienia
wymogéw 1 norm ostroznosciowych. Kolejnym obowiazkiem informacyjnym
pozwalajacym KNF na kontrole rozmiaru i koncentracji dziatalno$ci inwestycyjnej
nadzorowanych instytucji, jest wynikajacy z art. 128c pr.bank. obowiazek zglaszania
KNF z 30-dniowym wyprzedzeniem zamiaru nabycia pakietu akcji lub udzialow,
ktorego warto$¢ bedzie przekraczata 5% funduszy wlasnych banku. Takie kompleksowe
1 szerokie uregulowanie obowiazkow informacyjnych bankéw w zakresie ich
gospodarki finansowej, pozwala KNF na stale monitorowanie danych istotnych
z punktu widzenia bezpieczenstwa funkcjonowania bankoéw oraz niezbgdnych do
dalszego procesu nadzoru, tj. zastosowania srodkoOw nadzorczych.

Kolejna kwestia podlegajaca kontroli ze strony KNF jest polityka wynagrodzen
w nadzorowanych instytucjach. W zwiazku z tym, azeby struktury wynagrodzen
instytucji kredytowych 1 powiazane ryzyko byly odpowiednio przejrzyste dla rynku,
instytucje powinny ujawnia¢ szczegoétowe informacje na temat swojej polityki i praktyk
w zakresie wynagrodzen oraz zagregowanych (ze wzgledu na poufnosc) kwot
otrzymywanych przez tych czlonkow personelu, ktérych dziatalnos¢ zawodowa ma

istotny wpltyw na profil ryzyka danej instytucji>'. W celu realizacji tego postulatu,

! Pkt 97 preambuly rozporzadzenia CRR.
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wyrazonego przez prawodawce europejskiego w preambule rozporzadzenia CRR, na
podstawie art. 9ca ust. 4 i 5 pr.bank. KNF gromadzi i analizuje informacje publikowane
przez banki zgodnie z art. 450 ust. 1 lit. g-1 rozporzadzenia CRR w celu monitorowania
tendencji 1 praktyk w zakresie stosowanej polityki wynagrodzen. Ponadto, raz do roku,
w terminie do dnia 31 stycznia, banki przekazuja KNF dane o liczbie oséb, ktérych
dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wpltyw na profil ryzyka banku, ktorych laczne
wynagrodzenie w poprzednim roku wyniosto co najmniej rownowarto$¢ 1 min euro,
wraz z informacjami dotyczacymi stanowisk zajmowanych przez te osoby oraz wartosci
gléwnych skladnikéw wynagrodzenia, przyznanych premii, nagréd dtugookresowych
oraz odprowadzonych sktadek emerytalnych.

Z uwagi na konieczno$¢ posiadania  szczegolnych  kwalifikacji
1 specjalistycznej wiedzy, z zakresu nadzoru wykonywanego przez KNF wylaczono
badanie sprawozdan finansowych. Zgodnie z art. 134.ust. 1. pr.bank., badanie
sprawozdan finansowych banku, a takze oddzialu banku zagranicznego, moze by¢
zlecone tylko biegtym rewidentom, ktorzy speiniaja wymogi okreslone w ustawie z dnia
7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i1 ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym®®?. Celem powyzszego
badania jest wyrazenie przez bieglego rewidenta pisemnej opinii wraz z raportem o tym,
czy sprawozdanie jest prawidlowe i rzetelne, tj. czy zostalo sporzadzone na podstawie
prawidtowo prowadzonych ksiag rachunkowych, czy jest ono zgodne co do formy
i tresci z obowiazujacymi przepisami prawa™ oraz czy przedstawia rzetelnie i jasno
wszystkie istotne dla oceny danej instytucji informacje®™”.

Banki obowiazane sa przekazywa¢ do KNF zbadane jednostkowe
1 skonsolidowane sprawozdanie finansowe wraz z opinia i raportem bieglego rewidenta
w ciagu 15 dni od dnia ich zatwierdzenia wraz z odpisem uchwaty badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Zakre$lony,
stosunkowo krotki pigtnastodniowy termin ma na celu zapewnienie szybkiego dostgpu
organu nadzoru do aktualnych 1 zweryfikowanych dokumentéw zawierajacych wyniki
finansowe banku™”.

Na gruncie art. 136 ust. 1 pr.bank. biegly rewident przeprowadzajacy badanie

sprawozdan finansowych banku jest obowiazany niezwtocznie powiadomi¢ KNF oraz

2 Dz. U. 22017 r., poz. 1089.

%% Sposodb sporzadzania sprawozdan finansowych okresla ustawa o rachunkowosci.
> P. Wajda, Rola... op. cit., s. 317.

% E. Zoll, op. cit., s. 489.
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rad¢ nadzorcza i zarzad banku o ujawnionych faktach wskazujacych na popetnienie
przestepstwa’ °, naruszenie przepisow regulujacych dziatalnoéé¢ banku, naruszenie zasad
dobrej praktyki bankowej lub inne zagrozenie interesow klientow banku™’ oraz
istnienie przestanek do wyrazenia opinii z zastrzezeniami do sprawozdania finansowego
banku, wyrazenia opinii negatywnej lub odmowy wyrazenia opinii. Uzycie
sformutowania ,,fakty wskazujace na” oznacza, ze do aktualizacji tego obowiazku
wystarczy samo stwierdzenie prawdopodobienstwa wystapienia choc¢by jednej
z wymienionych okolicznosci. Biorac pod uwage zobowiazanie tej grupy zawodowej do
wspotpracy z organem nadzoru, nalezy przyjac, ze ustawodawca postawit cele nadzoru
bankowego ponad tajemnica zawodowa bieglych rewidentdow wynikajaca z ustawy
o rachunkowosci™®.

Na gruncie art. 135 wust. 1 prbank.,, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w przeprowadzonym na zlecenie banku badaniu®®’, KNF moze
rozszerzy¢ kontrol¢ finansowa sprawowana przez bieglych rewidentdw i1 zobowiazaé
bank do zlecenia wskazanemu przez KNF bieglemu rewidentowi zbadania
prawidtowosci 1 rzetelnosci wszystkich sprawozdan finansowych sporzadzanych przez
bank, kontroli ksiag rachunkowych, analizy portfela kredytowego oraz dokonania
innych czynnosci okreslonych w art. 133 ust. 2 pr.bank. Doktryna stusznie podnosi, iz
zlecenie biegtemu rewidentowi dokonania czynno$ci wymienionych w art. 133 ust. 2
pr.bank., jako typowych dla nadzoru bankowego — o charakterze specjalistycznym,
wymagajacych innego typu wiedzy i doswiadczen — stoi w sprzeczno$ci z art. 48
ustawy o bieglych rewidentach wskazujacym zakres ich podstawowej i dodatkowe;j
dziatalnosci. W analizowanym przypadku dochodzi do tzw. ,,posredniego” zlecenia
przeprowadzenia audytu w banku, gdyz formalnym zleceniodawca nie jest KNF lecz
zobligowany przez nia bank. Mozliwo$¢ wskazania przez KNF bieglego rewidenta do

zbadania kondycji finansowej banku ma na celu zagwarantowanie realnej skuteczno$ci

analizowanego $rodka nadzorczego, jako ze pozostawienie wyboru w gestii podmiotu

*% 7 racji braku sprecyzowania, nalezy przyjac, ze chodzi o kazdy typ przestepstwa.

7 Pod pojeciem zasad dobrej praktyki rynkowej nalezy rozumieé ustalone i powszechnie akceptowane
zwyczaje zwiazane z wykonywaniem czynno$ci bankowych. Natomiast ,inne zagrozenie interesow
klientéw bankoéw” jest klauzula generalna umozliwiajaca bieglemu rewidentowi swobodna oceng
zagrozenia dla bezpieczenstwa zdeponowanych $rodkow pienigznych ze strony ujawnionych w toku
badania okoliczno$ci; zob. F. Zoll, op. cit., s. 494.

% Zob. E. Fojcik-Mastalska, Czy tajemnica zawodowa bieglego rewidenta pozostaje w opozycji do
przepisow prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 4, s. 84-86; Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
(Dz. U. 22018 r., poz. 395)

>% Samo badanie, a nie sposob jego zlecania ma byé zgodny z wymogami ustawy o rachunkowosci;
Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. KIO/UZP 1073/10, LEX nr 585402.

170



podlegajacemu badaniu rodziloby niebezpieczenstwo ponownego powierzenia audytu
osobie mogacej dopusci¢ si¢ nieprawidtowosci w wykonywanych czynnosciach i braku
wiarygodno$ci wydanej oceny®. Jezeli w wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono nieprawidtowosci, koszty badania ponosi bank. Zlecenie rozszerzonego
badania moze zosta¢ udzielone takze bezposrednio przez KNF. Koszty badania ponosi
wowczas KNF, chyba ze zostana wykryte nieprawidlowosci. Podczas wykonywania
czynnosci zleconych przez KNF bieglym rewidentom przystuguja identyczne
uprawnienia w dostepie do informacji oraz ochrony prawnej jak pracownikom Urzedu
KNF oraz spoczywaja na nich rowniez te same obowiazki.

Szereg obowiazkéw informacyjnych po stronie nadzorowanych bankow
przewiduje rozporzadzenie CRR, ktére m.in. w art. 99 zobowiazuje je do
przedstawiania wiasciwym krajowym wiadzom nadzorczym co najmniej raz na pot roku
sprawozdania dotyczacego obowiazujacych je wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych. Szeroko zakrojona sprawozdawczo$¢ instytucji w zakresie plynnosci
wprowadza art. 415 rozporzadzenia CRR, zgodnie z ktorym zglaszaja one wlasciwym
organom w jednej walucie, niezaleznie od ich rzeczywistej denominacji®®' pozycje,
o ktorych mowa w tytutach I1°°? i TI1°, oraz ich elementy sktadowe, w tym strukture
ich aktywow plynnych. Do czasu gdy wymoég dotyczacy pokrycia ptynnosci zostanie w
pelni okreslony i wprowadzony jako norma minimalna zgodnie z art. 460, instytucje
zglaszaja pozycje przedstawione w tytule II i zalaczniku 1. Sprawozdania
przedstawia si¢ nie rzadziej niz raz w miesigcu w przypadku pozycji, o ktérych mowa
w tytule II i1 zalaczniku III, oraz nie rzadziej niz raz na kwartat w przypadku pozycji,
o ktorych mowa w tytule IIl. Zgodnie z art. 430 rozporzadzenia CRR instytucje
kredytowe przedktadaja wtasciwym organom wszelkie niezbedne informacje dotyczace
wskaznika dzwigni 1 jego elementow, ktére sa nastgpnie uwzgledniane przy
przeprowadzaniu badania i oceny nadzorcze;.

Poza obowiazkiem przekazywania okre§lonych informacji do KNF, na banki
natozono réwniez powinno$¢ informowania uczestnikOw rynku na temat aktualnej

sytuacji finansowej i ryzyka ponoszonego przez banki. Rozwiazanie to jest podstawa

S0°F Zoll, op. cit., s. 491.

01 Wyjatki wskazano w art. 415 ust. 2 rozporzadzenia CRR.

692 Sprawozdawczos¢ w zakresie ptynnosci.

693 Sprawozdawczos¢ dotyczaca stabilnego finansowania.

% Pozycje podlegajace dodatkowym wymogom sprawozdawczym dotyczacym aktywow ptynnych.
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dyscypliny rynkowej®” i ma na celu umozliwienie wiasciwej analizy sytuaciji
finansowej banku i podjecie adekwatnych decyzji inwestycyjnych®®. Do celow
zwigkszenia dyscypliny rynkowej i wzmocnienia stabilnosci finansowej, aby zapewnic
inwestorom 1 deponentom wystarczajaca wiedz¢ na temat wyptacalno$ci instytucji,
konieczne bylo wprowadzenie bardziej szczegdélowych wymogéw dotyczacych
ujawniania informacji na temat formy i charakteru dokonywanych dostosowan kapitatu

. . , o 607
regulacyjnego 1 dostosowan ostroznosciowych’ .

Ponadto, w celu usprawnienia
procesu monitorowania stosowanych przez instytucje kredytowe praktyk w zakresie
fadu korporacyjnego powinny one poda¢ do publicznej wiadomosci informacje
dotyczace stosowanych przez nie mechanizmoéw tadu korporacyjnego, a ich organy
zarzadzajace powinny zatwierdzi¢ 1 upubliczni¢ o$wiadczenie upewniajace opini¢

. . . . . . 608
publiczna, ze stosowane mechanizmy sa odpowiednie i1 skuteczne™ .

Powyzsze
obowiazki reguluje czg$¢ d6sma rozporzadzenia CRR ,,Ujawnianie informacji przez
instytucje”, tj. art. 431 i n. rozporzadzenia CRR. Przepisy te reguluja czgstotliwosé
obowiazku publikacji informacji wskazanych w tej czg$ci (minimum raz na rok),
wiasciwe $rodki przekazu i miejsca publikacji oraz przede wszystkim ich zakres, ktory
obejmuje m.in. cele i strategie zarzadzania ryzykiem, fundusze wlasne, wymogi
kapitalowe, ekspozycje na poszczegdlne rodzaje ryzyka, bufory kapitatowe, polityki
1 praktyki instytucji w zakresie wynagrodzen dla kategorii pracownikow, ktoérych
dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wptyw na profil ryzyka, wskaznik dzwigni, oraz
szereg innych pozycji w zaleznosci od stosowanej metody pomiaru ryzyka.

Z powyzej przeprowadzonej analizy wynika, ze KNF ma dostep do informacji
nadzorczych na podstawie trzech mozliwosci, tj. informacji, do ktorych przekazywania
banki sa obowigzane ex lege — w ramach sprawozdawczos$ci, czy tez obowiazku
uprzedniego badz nastgpczego zawiadamiania KNF o okre§lonych faktach, informacji
uzyskiwanych na jej zadanie oraz informacji podawanych do wiadomosci publiczne;j.
Poza tym, obok uzyskiwania informacji od podmiotow nadzorowanych KNF jest
uprawniona do wystgpowania do innych organéw, tj. administracyjnych jak

1 niepanstwowych jednostek organizacyjnych, z prosba o udzielenie dostepnych tym

605 Utozsamianej z nadzorem sprawowanym przez wierzycieli i wihascicieli ukierunkowanym na
zmniejszenie ponoszonego ryzyka

606 7Zob. szerzej: M. Marcinkowska, Prywatny monitoring bankéw jako uzupelnienie nadzoru
instytucjonalnego [w:] Stabilnos¢ i bezpieczenstwo systemu bankowego, red. J. Nowakowski,
T. Famulska, Warszawa 2008, s. 69 i n.

%07 Pkt 76 preambuly rozporzadzenia CRR.

608 Pkt 114 preambuty rozporzadzenia CRR.
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podmiotom informacji, z tym, ze wniosek taki musi mies$ci¢ si¢ w granicach prawa, tj.
zakres zadanych informacji musi pozostawa¢ w zwiazku z zakresem ustawowych zadan
KNF®’. Dywersyfikacja metod uzyskiwania informacji przez KNF gwarantuje temu
organowi dostep do danych niezbednych dla wykonywanych przezen funkcji, tworzac
spojna catos¢ z regulacjami uprawniajacymi KNF do wladczego wkraczania
w dziatalno$¢ nadzorowanych podmiotoéw. Biorac pod uwage wielokrotnie wspominane
zatozenie powierzenia nadzorcom krajowym sprawowania nadzoru biezacego nad
instytucjami kredytowymi, zapewnienie KNF szerokiego dostepu do informacji
nadzorczych urzeczywistnia t¢ koncepcje.

Poréwnujac kompetencje KNF i EUNB z zakresu kontroli oraz zwiazany z tym
dostep do informacji nadzorczych, nalezy zauwazy¢, ze zakres dost¢gpnych dla obu
nadzorcow informacji jest taki sam. Roéznica polega, po pierwsze, na trybie ich
uzyskiwania. Mianowicie KNF czerpie dane na temat rynku bezposrednio od
nadzorowanych podmiotow, natomiast EUNB uzyskuje informacje posrednio od KNF.
Wydaje sig, ze moze by¢ z tym zwiazana rowniez roznica w ,,ksztalcie” uzyskiwanych
informacji. Watpliwe jest bowiem, ze EUNB otrzyma informacje od KNF w takim
samym brzmieniu jak nadzorca krajowy uzyskat od nadzorowanych instytucji. Chodzi
oto, ze EUNB z racji po$redniego uzyskiwania danych na temat instytucji
kredytowych, otrzymuje od KNF dane juz usystematyzowane, uksztattowane
1 odpowiednio ,,obrobione”, ktorych brzmienie jest dostosowane do realizacji przez
EUNB konkretnych zadan wskazanych w przepisach unijnych. Natomiast informacje
uzyskiwane przez KNF bezposrednio od nadzorowanych podmiotow musza by¢
odpowiednio zinterpretowane, a na ich podstawie zrekonstruowany stan faktyczny
podlegajacy dopiero wtasciwej analizie. Po drugie, rézny jest cel uzyskiwania
informacji nadzorczych. Mianowicie KNF w konsekwencji uzyskania informacji
o okreslonej tresci moze podja¢ decyzj¢ o zastosowaniu wladczych $rodkow
nadzorczych. Natomiast efektem informacji uzyskanych przez EUNB jest w zasadzie
monitorowanie sytuacji na rynku, przeprowadzanie analiz pordéwnawczych,
koordynowanie pewnych dziatan badz tez ewentualnie wydawanie zalecen. Czynnosci
te mozna sklasyfikowac¢ jako migkkie $rodki oddziatywania na sektor bankowy.

Przechodzac do omawiania procedur kontrolnych KNF, tj. inspekcji

1 postepowan wyjasniajacych zauwazy¢ nalezy, ze do kontroli dziatalno$ci gospodarcze;j

69 Zob. art. 17 w.n.r.f., przewidujacy wspotprace KNF w zakresie wymiany informacji z NBP, BFG,
i EBC.

173



przedsigbiorcy stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 pr.przeds. ,,Ograniczenia kontroli
dziatalnosci gospodarczej”. Art. 61 ust. 1 pkt la pr.przeds. wylacza ze stosowania
wobec przedsigbiorcow objetych m.in. nadzorem bankowym przepisy art. 54 1 art. 55
pr.przeds. dotyczace odpowiednio zakazu rdownoczesnych kontroli oraz maksymalnego
czas trwania kontroli. Ponadto, nie stosuje si¢ w odniesieniu do takich przedsigbiorcow

przepisu regulujacego kwestie planowania kontroli®'® oraz zakazujacego powtdrnych

. . .6l
kontroli o tozsamym przedmiocie

. Pomimo wyltaczenia stosowania wskazanych
przepisow w ramach kontroli w bankach, zastosowanie znajdzie art. 52 pr.przeds.
nakazujacy by czynnosci kontrolne przeprowadzane byty w sposob sprawny i mozliwie
niezaklocajacy funkcjonowanie kontrolowanego przedsigbiorcy. W przypadku gdy
przedsigbiorca wskaze na pismie, ze przeprowadzane czynnos$ci zakldcaja w sposob
istotny jego dziatalno$¢ gospodarcza, konieczno$¢ podjecia takich czynnosci powinna
by¢ uzasadniona w protokole kontroli. Przepisow o takiej problematyce brak
w regulacjach unijnych odnoszacych si¢ do uprawnien kontrolnych EUNB. Jest to
spowodowane bardzo waskim zakresem kompetencji kontrolnych nadzorcy
europejskiego 1 przeniesieniem cigzaru kontroli biezacej nad bankami na KNF.
Pierwszym rodzajem procedur kontrolnych realizowanych przez KNF sa
inspekcje. Maja one charakter problemowy — gdy dotycza wybranych obszarow
dziatalnosci podmiotu kontrolowanego, lub kompleksowy — gdy dotycza catoksztattu
sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotu kontrolowanego®?. Zgodnie z § 46
uchwaty KNF nr 312/2012 celem inspekcji w podmiocie kontrolowanym
w szczegOlno$ci jest: ocena procesu zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli
wewngtrznej, ocena zgodnosci dziatalnosci podmiotéw kontrolowanych z przepisami
ustawy pr.bank., ustawy o NBP, przepisami ustawy o przeciwdziataniu praniu pienigdzy

oraz finansowaniu terroryzmu®'’

, statutem oraz decyzja o wydaniu zezwolenia na
utworzenie podmiotu kontrolowanego. Ponadto oceniana jest realizacja zaleceh KNF
oraz weryfikacja danych przekazywanych przez podmioty kontrolowane do NBP.

W ramach inspekcji czynno$ci kontrolne przeprowadzane sa po uprzednim
pisemnym zawiadomieniu, ktére musi spelnia¢ okreslone wymogi formalne®'?,

kierujacego jednostka kontrolowana o zamiarze wszczgcia czynno$ci kontrolnych.

610 Art. 47 ust. 1 pr.przeds.

1" Art. 58 ust. 1 pr.przeds.

127, Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 831.

613 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 723).
614 Art. 48 ust. 3 pr.przeds.
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W uzasadnionych przypadkach, okreslonych w art. 48 ust. 11 pr.przeds.’"”, czynnosci
kontrolne moga by¢ niezapowiedziane. Kontrolg wszczyna si¢ nie wczesniej niz po
uptywie 7 dni®'® i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczg¢cia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczeta
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga
ponownego zawiadomienia. O rozpoczgciu czynno$ci kontrolnych powinni zostaé
poinformowani réwniez pracownicy podmiotu kontrolowanego w sposob przyjety
w podmiocie kontrolowanym. W tym miejscu powstaje pytanie, czy 0 Wszczgciu
inspekcji powinien zosta¢ poinformowany EUNB, skoro na podstawie art. 32 ust. 3a
rozporzadzenia o EUNB, moze on uczestniczy¢ w inspekcjach przeprowadzanych przez
krajowy organ nadzoru. Wydaje si¢, ze opcje taka nalezy odrzuci¢ z racji precyzyjnego
brzmienia tego przepisu, ktory mozliwos¢ uczestnictwa EUNB w czynnos$ciach
kontrolnych nadzorcy krajowego odnosi tylko do przypadkéw wszczecia inspekcji na
zadanie EUNB.

Czynnosci kontrolne, sa wykonywane przez upowaznionych pracownikow
UKNF, zwanych inspektorami®'”” w zespotach co najmniej dwuosobowych,
kierowanych przez wyznaczonego w tym celu inspektora®'®, po okazaniu legitymaciji
stuzbowej oraz doreczeniu upowaznienia®’ wydanego przez Przewodniczacego KNF.
Zmiana 0s0b upowaznionych do wykonania kontroli, zakresu przedmiotowego kontroli
oraz miejsca wykonywania czynno$ci kontrolnych wymaga kazdorazowo wydania
odregbnego upowaznienia i nie moze prowadzi¢ do wydhluizenia przewidywanego
wezedniej terminu zakonczenia kontroli®’. Przedmiotowemu upowaznieniu przypisuje
si¢ zasadniczo dwie funkcje: gwarancyjna 1 ochronna. Funkcja gwarancyjna wyraza sig
w obowiazku organu przeprowadzenia kontroli na podstawie dokumentu spetniajacego

621

wymogi przewidziane w przepisie art. 49 ust. 7 pr.przeds.””, przestrzegania

615 Chodzi m.in. o sytuacje gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popehienia
przestgpstwa lub wykroczenia albo gdy kontrola ma zosta¢ przeprowadzona na podstawie bezposrednio
stosowanych przepisow powszechnie obowiazujacego prawa wspolnotowego albo na podstawie
ratyfikowanej umowy migdzynarodowe;j.

616'Na wniosek przedsigbiorcy kontrola moze byé wszczeta przed uplywem 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia.

7 Do pracownikéw organu kontroli stosuje sie przepisy k.p.a. dotyczace wylaczenia pracownika, chyba
ze przepisy odrgbnych ustaw stanowia inacze;j.

6% ponadto w sklad zespotu inspekcyjnego moga wchodzié takze osoby upowaznione uchwata KNF,
o ktorej mowa w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. a pr.bank.

619'8 40 uchwaty KNF nr 312/2012 wskazuje na dwa odrebne upowaznienia: do przeprowadzenia kontroli
w danym banku oraz do wykonywania czynnosci kontrolnych.

620 Art. 49 ust. 6pr.przeds.

621 Przepis ten wskazuje elementy obligatoryjne tresci upowaznienia.
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wskazanego w upowaznieniu zakresu kontroli oraz terminu jej zakonczenia. Funkcja
ochronna upowaznia kontrolowanego do przeciwstawienia si¢ kontroli, ktéra ma by¢
przeprowadzona na podstawie upowaznienia nie spetniajacego ustawowych wymogow
— nie stanowi ono w takiej sytuacji legalnej podstawy przeprowadzenia kontroli®*.

Inne podstawowe zagadnienia kontroli w ramach nadzoru bankowego, takie jak
zakaz przeprowadzania kontroli pod nieobecno$¢ kontrolowanego czy tez obowiazek
prowadzenia ksiazki kontroli, nie rodza watpliwosci interpretacyjnych, jednakze dla
kompleksowosci prowadzonego wywodu warto o nich wspomnie¢. Tak wigc, czynnosci
kontrolnych co do zasady dokonuje si¢ w obecnos$ci kontrolowanego lub osoby przez
niego upowaznionej®>. W razie nicobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej albo niewskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie
kontroli, czynno$ci kontrolne moga by¢ wykonywane w obecno$ci innego pracownika
podmiotu kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobg, o ktérej mowa w art. 97
k.c. (domniemanie uznania osoby za umocowana), lub w obecnosci przywolanego
swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak
pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. Jesli chodzi o ksiazke kontroli,
przedsigbiorca jest obowiazany prowadzi¢ i przechowywaé w swojej siedzibie zarowno
ksiazke kontroli jak 1 upowaznienia oraz protokoly kontroli. Ksiazka kontroli,
okazywana kontrolujacemu niezwlocznie po wszczeciu kontroli, moze mie¢ forme
zbioru dokumentow lub forme elektroniczna. Zawiera ona wpisy dokonywane przez
organ kontroli (stuzy przedsigbiorcy do dokumentowania liczby i czasu trwania kontroli
jego dziatalno$ci) oraz wpisy przedsigbiorcy informujace o wykonaniu zalecen
pokontrolnych badz o ich uchyleniu przez organ kontroli lub jego organ nadrzedny albo
sad administracyjny.

Instrumentem prawnym ochrony praw podmiotu kontrolowanego jest
sprzeciw®*, ktory przedsiebiorca moze wnie$¢ wobec podjecia i wykonywania przez

organy kontroli czynno$ci z naruszeniem przepisow art. 48, art. 49, art. 50 ust. 11 5, art.

622 M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 625.

623 Poza przypadkami okre§lonymi w art. 50 ust. 2 pr.przeds.

624 Watpliwosci co do zasadno$ci wprowadzenia omawianego $rodka — M. A. Waligorski, Kontrola
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy w swietle zmian wprowadzonych ustawq z 19 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
22009 r. Nr 18, poz. 97) [w:] Ksiega Jubileuszowa prof. dr hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, Torun
2009, s. 532.

176



51 ust. 1, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 1 i 2 oraz art. 58 pr.przeds.®”. Uzasadniony sprzeciw
wnosi si¢ na piSmie do organu podejmujacego i wykonujacego kontrolg w terminie
3 dni roboczych od dnia wszczgcia kontroli. Wniesienie sprzeciwu powoduje
wstrzymanie czynno$ci  kontrolnych z chwila dorgczenia  kontrolujacemu
zawiadomienia o wniesieniu sprzeciwu do czasu rozpatrzenia sprzeciwu, a w przypadku
wniesienia zazalenia do czasu jego rozpatrzenia. Organ kontroli w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania sprzeciwu, rozpatruje sprzeciw oraz wydaje
postanowienie o odstapieniu od czynnosci kontrolnych albo o kontynuowaniu czynnosci
kontrolnych. Na rzeczone postanowienie przedsigbiorcy przystuguje zazalenie
wnoszone w terminie 3 dni od dnia otrzymania postanowienia. Rozstrzygnigcie
zazalenia nastgpuje w drodze postanowienia, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
jego wniesienia. W razie przewlektosci czynnosci kontrolnych, po wydaniu
postanowienia w przedmiocie zazalenia przedsigbiorca moze wnies¢ do sadu
administracyjnego skarge na przewlekle prowadzenie kontroli, ktéra jednak nie
wstrzymuje czynno$ci kontrolnych. Przedmiotowy sprzeciw, jako forma ochrony przed
dziataniami kontrolnymi organu nadzoru bankowego, nie ma swojego odpowiednika
w regulacjach unijnych odnoszacych si¢ do dziatan kontrolnych EUNB. Nie nalezy tego
uznawa¢ za brak w regulacji lecz kolejny dowod na drugorzedne znaczenie czynno$ci
kontrolnych EUNB w nadzorowaniu instytucji kredytowych oraz jako konsekwencje
uzyskiwania informacji nadzorczych przez EUNB za posrednictwem KNF.

Kierujacy inspekcja organizuje spotkanie koncowe z kierownictwem jednostki
kontrolowanej w celu przedstawienia wynikow inspekcji i omowienia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Z przeprowadzonej inspekcji, w ciagu 30 dni®*® od jej zakonczenia,
sporzadzany jest protokot zawierajacy ustalenia 1 wnioski z przeprowadzonych
czynnosci  kontrolnych oraz dokumentacja robocza, zawierajaca informacje
uzasadniajace ustalenia inspekcji przedstawione w protokole. Do protokotu,
w momencie jego podpisania, kierujacy jednostka w ktorej przeprowadzono inspekcje,
moze zglosi¢ zastrzezenia lub umotywowane wyjasnienia co do faktow 1 ustalen

zawartych w tym protokole. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w podmiocie

623 Biorac pod uwage wylaczenie przez art. 58 ust. 2 pkt 9 i art. 61 ust. 1 pkt. 1a pr.przeds. stosowania
przepisow art. 54, art. 55 i art. 58 ust. 1 pr.przeds. w stosunku do dziatalnosci przedsigbiorcow objetych
nadzorem na podstawie u.n.r.f., sprzeciw wobec kontroli wykonywanej w ramach nadzoru bankowego
moégtby dotyczy¢ jedynie niewykonania obowiazku powiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
nieposiadania wymaganego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, nieprzestrzegania przepisow
dotyczacych przeprowadzania kontroli w obecno$ci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej
oraz dotyczacych miejsca przeprowadzania kontroli.

626 Termin ten w uzasadnionych przypadkach mozna przedtuzy¢ jednak nie wigcej niz o 15 dni.
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kontrolowanym, z przeprowadzonej inspekcji sporzadza si¢ projekt zalecen
poinspekcyjnych, ktory dyrektor wlasciwej merytorycznie komorki organizacyjnej
Urzgdu KNF przedktada do podpisania Zastepcy Przewodniczacego KNF
nadzorujacemu te¢ komorke. Zalecenia poinspekcyjne sa przekazywane bankowi lub
oddziatowi instytucji kredytowej nie pozniej niz w terminie 30 dni roboczych®’ od daty
dorgczenia Urzgdowi KNF przez kontrolowany podmiot podpisanego protokotu lub
wyjasnien dotyczacych powodu jego niepodpisania®®,

Na zakonczenie analizy postepowania kontrolnego jakim jest inspekcja, warto
wspomnie¢ o kwestii czynno$ci kontrolnych w stosunku do bankow zagranicznych.
Mianowicie, w zakresie i w trybie okreslonym w porozumieniach z wlasciwymi
wladzami nadzorczymi inspektorzy oraz osoby upowaznione przez KNF moga
uczestniczy¢ w  czynnosSciach  kontrolnych 1 wizytach  informacyjnych
przeprowadzanych w majacym siedzibg za granicq banku dominujacym w stosunku do
banku krajowego oraz we wspolnych czynno$ciach kontrolnych przeprowadzanych
przez inspektorow zagranicznych organdw nadzoru w podmiotach z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Urzad KNF moze takze przeprowadzac¢ czynnosci
kontrolne w oddziatach banku krajowego za granica.

Kolejnym postgpowaniem kontrolnym KNF, o nieco bardziej inkwizycyjnym
charakterze, jest postgpowanie wyjasniajace majace na celu zbadanie indywidualnej
sprawy pojawiajacej si¢ w toku dziatania banku, oddziatu i przedstawicielstwa banku
zagranicznego lub oddzialu 1 przedstawicielstwa instytucji kredytowej lub
zweryfikowanie informacji przekazanej na potrzeby procesu badania i1 oceny
nadzorczej. Zasady przeprowadzania postgpowania  wyjasniajacego  zostaly
uregulowane w rozdziale 2a u.n.r.f. ,Postgpowanie wyjasniajace”. Jest ono

przeprowadzane na podstawie zarzadzenia®®

Przewodniczacego KNF w celu ustalenia,
czy istnieja podstawy do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa okreslonego w ustawach sektorowych lub do wszczgcia postgpowania

administracyjnego w sprawie naruszenia przepisow prawa w zakresie podlegajacym

627 W uzasadnionych przypadkach termin ten moze by¢é przedtuzony do 3 miesiccy.

628 Zaleceh poinspekcyjnych nie nalezy utozsamiaé z zaleceniami nadzorczymi. Szerzej o tym
w rozdziale V.

629 7Zarzadzenie jest aktem o charakterze uznaniowym. Ponadto jako akt o charakterze wewnetrznym
iorganizacyjnym nie jest przedmiotem podlegajacym jakiemukolwiek $rodkowi prawnemu
pozwalajacemu osobom trzecim zweryfikowac jego zasadno$¢ - R. Blicharz, op. cit., s. 125.
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nadzorowi KNF®’. Na poczatku organ nadzoru bada zasadno$¢ kolejnych krokéw
nadzorczych, nie majac jeszcze pelnej wiedzy co do podmiotu czy osoby
odpowiedzialnej] za domniemane naruszenie. Z tego wzgledu zasadna wydaje sig
rezygnacja z ustanowienia w postgpowaniu wyjasniajacym instytucji udzialu czy tez
powiadomienia o jego rozpoczgciu podmiotu majacego zwiazek z wyjasnianymi
faktami®'. Biorac pod uwage powyzsze nalezy przyja¢, ze postgpowanie wyjasniajace
ma charakter postepowania in rem a nie in personam.

Podobnie rozpoczynane jest postgpowanie wyjasniajace, prowadzone przez
EUNB na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia o EUNB w sprawie domniemanego
naruszenia prawa Unii. Rozpoczyna si¢ ono z dniem poinformowania przez
Przewodniczacego EUNB zainteresowanego organu o0 Wszczgciu postgpowania
w zwiazku z jego dziataniami sprzecznymi z prawem Unii. Celem tego postgpowania
jest, podobnie jak w przypadku postepowania przed KNF, ustalenie czy owo naruszenie
nastapito, co w konsekwencji otwieratoby droge do kolejnych etapéw nadzorczych, tj.
wydania zalecenia do krajowego organu nadzoru oraz wydania indywidualnej decyzji
skierowanej do instytucji kredytowe;.

Podczas postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez KNF ma miejsce
weryfikacja stanu faktycznego i prawnego oraz pozyskanie dokumentéw i innych
materiatow. Co do zasady postepowanie jest prowadzone w siedzibie Urzegdu KNF,
jednakze poszczegodlne czynnosci postgpowania moga by¢ podejmowane rowniez
w miejscu prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany, w szczegdlnosci
w lokalu jego centrali, oddzialu lub przedstawicielstwa, w dniach i godzinach pracy
tego podmiotu. Czynnosci postgpowania prowadzi pracownik Urzedu KNF na
podstawie pisemnego upowaznienia Przewodniczacego KNF. Podmiot kontrolowany
zapewnia warunki do sprawnego przeprowadzenia postgpowania, w szczegolnosci
niezwlocznie przedstawia zadane ksiggi, dokumenty lub inne no$niki informacji oraz
udziela wyjasnien, w terminie wyznaczonym przez upowaznionego pracownika. Sposéb
pozyskiwania informacji w ramach postgpowania wyjasniajacego przez KNF

zasadniczo odbiega od sposobu przeprowadzania postgpowan wyjasniajacych przez

630 Nie stosuje sie do niego przepisow k.p.a. chyba ze przepisy rozdziatu 2a u.n.r.f. ,,Postgpowanie
wyjasniajace” stanowia inaczej. Rozwiazanie to z uwagi na szeroki zakres i charakter $rodkow
dowodowych postgpowania wyjasniajacego budzi szereg watpliwosci co do mozliwosci zagwarantowania
przez organ nadzoru podstawowych gwarancji procesowych podmiotowi co do ktérego na skutek
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego moze zosta¢ wszczgte postgpowanie administracyjne
lub karne, zob. M. Burgiel-Bosak, Zasady i tryb postepowania wyjasniajqcego prowadzonego przez
gfmisjg Nadzoru Finansowego — zagadnienia wybrane, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 11, s. 74.
Ibidem, s. 67.
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EUNB, gdzie postgpowanie polega na uzyskiwaniu niezbgdnych informacji od
wlasciwych krajowych organéw nadzorczych. Nie ma wigc miejsca samodzielne
pozyskiwanie informacji przez EUNB, lecz jedynie korzystanie z informacji
zgromadzonych 1 udostepnionych przez krajowe organy nadzorcze.

W postgpowaniu wyjasniajacym nie przeprowadza si¢ dowodu z opinii
bieglego, przestuchania oséb ani innych czynno$ci wymagajacych spisania protokotu.
Do zlozenia os$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan lub wyjasnien oraz do wydania dokumentu lub innego nos$nika
informacji mozna wezwac¢ kazdego, kto dysponuje okreslona wiedza, dokumentem lub

nos$nikiem. Spisania protokolu wymaga jednak ztozenie pisemnych albo ustnych

.....

32
. Dowodem

noénikéw informacji oraz zajecie tych dokumentéw lub no$nikow®
W postgpowaniu moga by¢ takze uzyskane na podstawie art. 18h u.n.r.f. od Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej informacje stanowiace tajemnicg skarbowa,
w rozumieniu dziatu VII ustawy Ordynacja podatkowa®, udostepniane w granicach
koniecznych do sprawdzenia, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestgpstwa lub do wszczecia postgpowania administracyjnego. Utrudnianie lub
udaremnianie  przeprowadzenia czynnosci w  postgpowaniu  wyjasniajacym
prowadzonym przez KNF sankcjonuje art. 20a u.n.r.f. przewidujac w takich
przypadkach kar¢ grzywny do 500.000 zi1, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Odno$nie do postgpowan wyjasniajacych przeprowadzanych przez
EUNB, problem ograniczen dowodowych nie istnieje, w zwiazku z odmiennie
skonstruowanym sposobem pozyskiwania informacji nadzorczych, tj. co do zasady za
posrednictwem nadzorcy krajowego, a nie bezposrednio od nadzorowanej instytucji.

Ze wzgledu na zasady prakseologii, ekonomiki postgpowania oraz postulat
szybkosci 1 efektywnosci postgpowania mozna uznaé, iz dowody zebrane w trakcie
postgpowania wyjasniajacego moga zosta¢ nastgpnie wykorzystane w podjetym
postgpowaniu administracyjnym. Nie nast¢puje to jednak automatycznie, lecz wymaga

odrebnej oceny co do wykorzystania zebranych danych jako $rodkow dowodowych

w postgpowaniu administracyjnym®*. Moze to nastapi¢ tylko pod warunkiem

632 Na postanowienie o zajeciu dokumentéw lub innych nosnikéw informacji zazalenie przystuguje
osobom, ktérych prawa zostaly naruszone w wyniku zajecia. Zazalenie rozpoznaje KNF w terminie 7 dni.
Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zajgcia. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy k.p.a.

633 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 800).

634 Zob. M. Dyl, op. cit., s. 181.
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zapewnienia stronie czynnego udzialu podczas wykorzystywania takiego dowodu®”.

Podkreslenia wymaga, iz mozliwo$¢ ta nie zwalnia organu nadzoru z przeprowadzenia
w ramach postgpowania administracyjnego  wszechstronnego postgpowania
dowodowego niezbgdnego do wyjasnienia catoksztattu okoliczno$ci sprawy.
Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego nastepuje ex lege po uplywie
6 miesiecy od dnia zarzadzenia jego przeprowadzenia®® lub w innym krétszym terminie
wskazanym w upowaznieniu®™’. Zgodnie z art. 18i ust. 2 u.n.r.f. po zakonczeniu
postegpowania  wyjasniajacego  Przewodniczacy KNF  sklada zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, wszczyna postgpowanie administracyjne albo

638 Uzyta w przytoczonym przepisie

zarzadza zamknigcie tego postgpowania
alternatywa roztaczna pozwala na wniosek, ze zarzadzenie zamknigcia postgpowania
jest obligatoryjne w  przypadku niezaistnienia  dostatecznych  przestanek
przemawiajacych za zasadno$cia wszczecia postgpowania administracyjnego czy
ztozenia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa. Zamknigcie postgpowania nie
stanowi jednak przeszkody do ponownego jego przeprowadzenia o ten sam czyn
w przypadku ujawnienia nowych okoliczno$ci, nieznanych Przewodniczacemu KNF
przed zarzadzeniem zamknigcia postgpowania, chyba ze nastapilo przedawnienie
karalno$ci przestepstwa. WymoOg ujawnienia nowych, nieznanych okolicznosci
ogranicza liczbg postgpowan wszczynanych kolejny raz o ten sam czyn i przesuwa
cigzar prowadzenia dzialan rozpoznawczo-operacyjnych na  postepowanie
administracyjne gwarantujace lepsze zabezpieczenie praw jednostki®’.

Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego EUNB przebiega w sposob
odmienny. Mianowicie, w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym w sprawie
domniemanego naruszenia prawa Unii, tj. na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
o EUNB, mozliwe jest zamknigcie postgpowania bez wydawania zalecenia, co

oznaczatoby ze w trakcie badania sprawy nie ustalono by miato miejsce naruszenie lub

nieprawidlowe zastosowanie prawa Unii. Natomiast w przypadku ustalenia naruszenia

635 Tj. zawiadomi¢ strong o zataczeniu do akt dowodu zebranego w postgpowaniu wyjasniajacym,
udostgpnienie na jej zadanie akt sprawy, umozliwienie zlozenia wyjasnien lub nowych wnioskow
dowodowych, mogacych zmierza¢ do zakwestionowania wczesniejszych ustalen organu, zob. M. Burgiel-
Bosak, op. cit., s. 75-77 1 przytoczona tam literatura.

% Art. 18i ust. 1 wn.r.f.

537 Art. 18c pkt 8 u.n.r.f.

63% Wydanie zarzadzenia przez Przewodniczacego KNF o zamknigciu postepowania wyjasniajacego po
uplywie maksymalnego terminu jego trwania jest jedynie czynnoscia o charakterze technicznym,
w zwiazku z czym nie podlega dorgczeniu i nie przyshuguja wobec niego zadne $rodki zaskarzenia, zob.
M. Burgiel-Bosak, op. cit., s. 69-70.

539 Ibidem, s. 71.
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prawa Unii, EUNB w ciagu 2 miesigcy moze wydac zalecenie skierowane do krajowego
organu nadzoru. Jezeli chodzi o postgpowanie wyjasniajace z art. 22 ust. 4
rozporzadzenia o EUNB moze si¢ ono zakonczy¢ wydaniem dla krajowych organow
nadzoru zalecenia podjgcia stosownych dziatan, o ile jego wynik wykaze istnienie
potencjalnego zagrozenia dla stabilno$ci sytemu finansowego. Zakres podmiotowy
powyzszych zalecen jest rozny, poniewaz na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
o EUNB, zalecenie zostanie skierowane indywidualnie do konkretnego organu, ktory
dopuscit si¢ naruszenia. Natomiast w sytuacji przewidzianej w art. 22 ust. 4
rozporzadzenia o EUNB nalezy przyjaé, ze adresat zalecenia jest okreslony generalnie
isa nim wszystkie krajowe ograny nadzoru wilasciwe dla danego rodzaju instytucji
kredytowych badz instytucji kredytowych $§wiadczacych dany rodzaj ustug lub
stosujacych dany rodzaj procedur. W tym miejscu zwraca uwage fakt, ze o ile
przedmiotem wyjasnien w ramach analizowanego postgpowania przed EUNB sa
zaréwno dziatania nadzorcow krajowych jak i dziatania instytucji kredytowych, o tyle
efekt koncowy postepowania wyjasniajacego w postaci wydania zalecenia moze byc¢
skierowany wytacznie do nadzorcow krajowych. Jest to kolejny dowdd zaréwno na
dwutorowos$¢ dziatania EUNB, czyli oddzialywanie na krajowe organy nadzoru, jak
1instytucje kredytowe, oraz jego drugorzedna rol¢ w sprawowaniu kontroli nad
instytucjami sektora bankowego.

Postepowanie wyjasniajace KNF pelni funkcje weryfikacyjna — pozwalajac na
stwierdzenie  prawdopodobienstwa  wystapienia  sytuacji  naruszenia  prawa,
uzasadniajacej wszczegcie postgpowania administracyjnego lub ztozenie zawiadomienia
o podejrzeniu popeinienia przestepstwa, oraz funkcj¢ informacyjna — jako ze jego
wyniki stuza wyjasnieniu stanu faktycznego 1 stanowia zrodto informacji niezbednych
dla podjecia decyzji o wszczgeiu postgpowania administracyjnego lub zlozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa®*. Z uwagi na cel postepowania
wyjasniajacego 1 kontrolnego (inspekcji) mozna nazwaé je postgpowaniami
sprawdzajacymi (operacyjno-rozpoznawczymi). Stanowig one etap poprzedzajacy

ewentualne postepowanie administracyjne®"!

. W przypadku, gdy ustalenia postgpowania
wyjasniajacego wskazuja na potrzebg przeprowadzenia inspekcji, kierujacy
postgpowaniem wyjasniajacym wystepuje ze stosownym wnioskiem do dyrektora

wlasciwe] merytorycznie komorki organizacyjnej Urzedu KNF. Jezeli postepowanie

54 Ibidem, s. 0.
641 R. Blicharz, op. cit.,s. 119.
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kontrolne zbiegnie si¢ w czasie z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym tej
samej sprawy, przyjmuje sig, ze znajduja zastosowanie przepisy k.p.a. i postgpowanie
kontrolne staje si¢ czg$cia postgpowania dowodowego 1 przebiega wedtug zasad nim
rzadzacych, natomiast dokumentacja zebrana w trakcie kontroli powinna zosta¢
wlaczona do dokumentow sprawy rozpatrywanej w ramach postgpowania
administracyjnego®?. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku postgpowania
wyjasniajacego oraz innych czynnosci kontrolnych EUNB — nastgpuje weryfikacja
1ocena stanu faktycznego determinujaca mozliwos¢ przejscia do dalszego etapu
nadzoru, jakim w przypadku EUNB jest wydanie zalecen i indywidualnych decyzji
nadzorczych.

Kwestia poboczna, jaka nalezy poruszy¢ przy analizie funkcji kontrolnej
sprawowanej przez KNF jest oddziatywanie polskiego nadzorcy na banki oraz oddziaty
1 przedstawicielstwa bankow zagranicznych w Polsce. Podmioty te podlegaja kontroli
ze strony KNF i sa obowigzane m.in. zawiadomi¢ KNF o podjeciu i zaprzestaniu
dziatalnosci, umozliwi¢ upowaznionym osobom wykonywanie czynnosci kontrolnych
oraz umozliwi¢ sporzadzenie kopii dokumentéw i1 innych no$nikow informacji, jak
réwniez udziela¢ wyjasnien zadanych przez te osoby, jak réwniez niezwlocznie
zawiadomi¢ KNF o $rodkach, jakie zostang podjete w celu usunigcia nieprawidtowosci
stwierdzonych w ramach nadzoru, oraz stosowac¢ si¢ do wydanych decyzji i zalecen.
Mozna zatem uznac, ze uprawnienia kontrolne KNF w stosunku do tych podmiotow sa
tozsame z uprawnieniami kontrolnymi, jakimi dysponuje ona w stosunku do bankow
krajowych. Stanowi to rozwinigcie reguly wyrazonej w art. 41 pr.bank., zgodnie z ktéra
do oddzialéw bankoéw zagranicznych dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej
stosuje si¢ przepisy prawa polskiego.

Inaczej rzecz si¢ ma z oddziatami instytucji kredytowych majacych siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim. Mianowicie, z mocy postanowien art. 141d ust. 1
pr.bank. czynno$ci kontrolne przeprowadzane w oddziatach instytucji kredytowych
moga dotyczy¢ wytacznie sfery poprzedzajacej wydanie przez KNF decyzji
w przedmiocie zezwolenia na utworzenie banku krajowego w formie spotki akcyjnej
przez instytucj¢ kredytowa prowadzaca dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez oddzial. Ponadto, w pozostatym zakresie, czynnos$ci kontrolne moga by¢

wykonywane przez pracownikow Urzedu KNF na podstawie upowaznienia ze strony

2 Ibidem, s. 152-153 i przytoczona literatura.
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wlasciwych wtadz nadzorczych panstwa macierzystego. Ograniczenie to wynika
zzasady sprawowania nadzoru przez wlasciwe wladze nadzorcze panstwa
macierzystego. Jezeli chodzi o kompetencje EUNB, to z uwagi na fakt, ze dziala on
ponad poziomem krajowym, jego uprawnienia kontrolne nie sa zalezne od miejsca
siedziby instytucji kredytowe;.

Dla efektywnego sprawowania kontroli w ramach nadzoru nad instytucjami
kredytowymi w Unii niezbedny jest dostgp nadzorcow do peinej informacji na temat
nadzorowanych podmiotéw. Zatem, zwazywszy ta przedmiot niniejszego rozdzialu
zasadne jest przeanalizowanie jednej z najistotniejszych zasad konstrukcji prawnej
nadzoru bankowego, tj. zasady wspotpracy i wymiany informacji pomigdzy organami
nadzoru panstwa macierzystego i goszczacego. Urzeczywistnieniem tej zasady jest art.
141e ust. 1 pr.bank. nakazujacy KNF oraz wlasciwym organom panstwa macierzystego
— w przypadku instytucji kredytowej prowadzacej dzialalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat lub w ramach dzialalno$ci transgraniczne;j
lub wtasciwym wladzom nadzorczym panstwa goszczacego, na ktérego terytorium bank
krajowy prowadzi dzialalno$¢, wzajemne przekazywanie sobie szeregu danych. Katalog
udostgpnianych informacji wskazuje m.in. na informacje niezb¢edne do monitorowania
ptynnosci 1 wyplacalnosci tych instytucji, dotyczace zarzadzania i struktury wlasnosci
instytucji kredytowych, koncentracji zaangazowan, systemu kontroli wewngtrznej,
trybu 1 zasad przeprowadzania czynnosci kontrolnych oraz $rodkow podjetych
w ramach nadzoru. W celu wymiany informacji wlasciwe wladze nadzorcze moga
zawiera¢ stosowne porozumienia. Na zadanie zar6wno KNF, jak i wlasciwych wiadz
nadzorczych panstwa goszczacego lub przyjmujacego, organ ktéremu przekazano
stosowne informacje dotyczace banku lub instytucji kredytowej jest zobowiazany do
poinformowania o sposobie ich uwzglednienia. Przepis te ma jedynie znaczenie
deklaratoryjne, jako Ze nie wprowadza zadnej sankcji za nieprzestrzeganie wskazanych
w nim obowiazkow®®.

W odréznieniu od analizowanego do tej pory nadzoru indywidualnego,
sprawowanego nad poszczegdlnymi podmiotami dzialajacymi w sektorze bankowym,
istota nadzoru skonsolidowanego jest objecie nim danej grupy kapitatowej jako catosci
wraz z uwzglednieniem zalezno$ci pomigdzy podmiotem dominujacym a podmiotami

zaleznymi, tj. powiazan typu organizacyjnego, gospodarczego i prawnego. W tym

3 G. Sikorski, op. cit., s. 385-386.
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miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze EUNB dziata ponadnarodowo, w zwiazku z czym
kwestie nadzoru skonsolidowanego nie wptyna na zmodyfikowanie przedstawionych do
tej pory kompetencji nadzorcy unijnego. Z uwagi na powyzsze, dalsza analiza bgdzie
odnosi¢ si¢ wytacznie do uprawnien nadzorcy krajowego — KNF.

Jezeli chodzi o obowiazki informacyjne bankéow krajowych dziatajacych w
holdingach, w mysl art. 141g ust. 1. pr.bank. sa one obowiazane przekaza¢ KNF
niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zatwierdzenia przez walne
zgromadzenie wlasne skonsolidowane sprawozdanie finansowe, sprawozdania
finansowe podmiotow zaleznych od banku oraz sprawozdania finansowe podmiotow,
z ktorymi bank posiada bliskie powiazania, ktore nie zostaly ujete w skonsolidowanym
sprawozdaniu  finansowym sporzadzonym przez bank. Wszystkie wskazane
sprawozdania finansowe powinny by¢ przekazane wraz z opinia i1 raportem bieglego
rewidenta. Ponadto banki krajowe dziatajace w holdingach, o ktorych mowa w art. 141f
ust. 1 pkt 2-5 pr.bank.**, sa obowiazane przekazaé KNF niezwlocznie, lecz nie poznie]
niz w terminie 90 dni od dnia zatwierdzenia, skonsolidowane sprawozdanie finansowe
pierwotnego podmiotu dominujacego w holdingu lub sprawozdanie finansowe
sporzadzone na najwyzszym szczeblu konsolidacji. KNF moze zwolni¢ bank ze
wskazanych obowiazkéw lub ograniczy¢ ich =zakres na uzasadniony wniosek
zainteresowanej instytucji. Jezeli w holdingach bankowych krajowych dziataja
przedsigbiorstwa pomocniczych ustug bankowych, dane zawarte w sprawozdaniach
tych przedsigbiorstw wilacza si¢ do skonsolidowanego sprawozdania finansowego
sporzadzanego przez podmiot dominujacy.

Art. 141h pr.bank. wyznacza podmiotowe 1 przedmiotowe granice czynnosci
kontrolnych podejmowanych w ramach nadzoru skonsolidowanego. W celu
sprawdzenia uzyskanych informacji inspektorzy nadzoru bankowego oraz osoby
upowaznione przez KNF moga dokonywa¢ czynnosci kontrolnych w podmiotach
dziatajacych w kazdym typie holdingu®® oraz przedsigbiorstwach pomocniczych ushug
bankowych $wiadczacych uslugi na rzecz przedsigbiorstw dziatajacych w tych
holdingach. Jezeli chodzi natomiast o zakres przedmiotowy kontroli, ustawodawca
postuzyt si¢ odestaniem do odpowiedniego stosowania art. 139 ust. 1 pkt 2 pr.bank., tj.
umozliwienia wykonywania czynno$ci kontrolnych okreslonych w art. 133 ust. 2

pr.bank.

%4 Chodzi o holdingi bankowe, zagraniczne, finansowe, mieszane i hybrydowe.
643 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 932.
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KNF moze zada¢ od banku dominujacego w holdingu bankowym krajowym
lub od majacego siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podmiotu
dominujacego w holdingu finansowym, mieszanym lub hybrydowym, zlecenia
wskazanemu przez KNF bieglemu rewidentowi zbadania sytuacji finansowej
podmiotéw zaleznych lub podmiotéw posiadajacych bliskie powiazania z bankiem
krajowym dzialajacym w holdingu, w przypadku gdy w ocenie KNF istnieja
watpliwosci co do rzetelnosci zatwierdzonych sprawozdan lub gdy konieczne jest
zbadanie zwiazku gospodarczego z innym podmiotem. Koszt zleconego badania ponosi
odpowiednio bank lub podmiot dominujacy w holdingu, chyba ze w wyniku zleconego
badania nie stwierdzono watpliwosci — w takim przypadku koszt badania ponosi KNF.

Nieco bardziej rozbudowany niz nadzor nad bankami w formie spotki akcyjnej
jest nadzor nad bankami spotdzielczymi, przy czym owo rozrdznienie jest istotne tylko
z punktu widzenia nadzoru sprawowanego na poziomie krajowym. Jezeli natomiast
chodzi o EUNB, dysponuje on jednolitymi kompetencjami kontrolnymi w stosunku do
szeroko rozumianych instytucji kredytowych, bez wzgledu na forme¢ organizacyjno-
prawna prowadzenia przez nie dziatalnosci. Odnos$nie do bankow spotdzielczych
kontroli ze strony KNF podlega na podstawie art. 22n ust. 1 i 2. u.f.b.s. funkcjonowanie
systemu ochrony w stosunku do ktérego podejmowane sa czynnosci polegajace m.in. na
dokonywaniu oceny sytuacji finansowej systemu ochrony, w tym badaniu
wyptacalnos$ci, jakosci aktywow, plynnosci platniczej i wyniku finansowego oraz na
badaniu jakosci systemu zarzadzania, udzielanych kredytow i innych instrumentow w
zakresie ich zgodnoS$ci z przepisami, jak réwniez na dokonywaniu przegladu realizacji
celow systemu ochrony oraz przestrzegania postanowien umowy systemu ochrony

1 statutu.

5. Uwagi koncowe

Czynnosci kontrolne KNF 1 EUNB z racji swojego materialno-technicznego
charakteru sa podobne i obejmuja dokonywanie ocen, badan i przegladow. Probujac
dokonaé zestawienia cech 1 wtasciwos$ci uprawnien kontrolnych KNF i EUNB celem
ustalenia ich wzajemnych zaleznos$ci i oddziatywan nalezy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim zakres treSciowy czynno$ci kontrolnych, ich forme oraz skutki dla

podmiotéw kontrolowanych.
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Przedtem zauwazy¢ jednak nalezy, ze uwagg zwraca harmonijne, spdjne,
przejrzyste uregulowanie katalogu (co prawda otwartego) czynnosci kontrolnych KNF
w ustawie pr.bank., podczas gdy przepisy uprawniajace EUNB do wykonania czynnosci
kontrolnych sa ,,rozrzucone” w rozporzadzeniu CRR, co bardzo negatywnie wplywa na
ich czytelno§¢. Formami, w jakich czynnos$ci kontrolnych dokonuje KNF jest analiza
otrzymywanych informacji oraz dwa rodzaje proceséOw kontrolnych: inspekcje
1 postepowania wyjasniajace. Roéwniez w ramach przeprowadzania postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji, czy to licencyjnej, czy tez
naktadajacej sankcje nadzorcze, na etapie postgpowania dowodowego KNF dokonuje
szeregu czynnosci kontrolnych. Jesli chodzi o EUNB dokonuje on przede wszystkim
analizy posiadanych informacji na temat sektora bankowego, przeprowadza
postgpowanie  wyjasniajace w  Scisle  okreslonych sytuacjach  wskazanych
w rozporzadzeniu o EUNB, oraz koordynuje ogdlnounijne testy warunkow skrajnych
1 zbiezno$¢ stosowanych przez organy krajowe praktyk nadzorczych. Zauwazalne jest
wigc mozliwe oddziatywanie EUNB nie tylko na instytucje sektora bankowego, ale
rowniez na nadzorcow krajowych, wyrazajace si¢ w natozeniu na nich pewnych
obowiazkow informacyjnych wzgledem EUNB oraz monitorowaniu i koordynacji przez
EUNB niektorych czynno$ci podejmowanych przez nadzorcow krajowych w ramach
wykonywania ciazacych na nich zadan. Wséréd kompetencji EUNB nie przewidziano
natomiast uprawnienia do samodzielnego przeprowadzania kontroli w instytucjach
kredytowych, w zwiazku z czym czynnosci te pozostaja w gestii organdw krajowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze kontrola, zwlaszcza w zakresie analizy informacji
nadzorczych, kiadzie nacisk na prewencj¢ naruszania norm ostroznosciowych,
permanentnie oceniajac m.in. stan funduszy wtasnych, dziatalno$¢ inwestycyjna czy tez
polityke wynagrodzen nadzorowanych podmiotow. Wymiana informacji jest
kluczowym czynnikiem warunkujacym sprawnos¢ i skuteczno$¢ sprawowania kontroli
przez EUNB. Nadzorca europejski ma co prawda uprawnienia do uzyskiwania
informacji nadzorczych bezposrednio od instytucji kredytowych, jednakze podstawowa
zasada wynikajaca z caloksztattu brzmienia regulacji unijnych jest uzyskiwanie tych
danych za posrednictwem nadzorcéw krajowych. W zwiazku z tym pozytywnie nalezy
ocenia¢, wynikajace z dyrektywy CRD IV, rozszerzenie krggu podmiotow
uczestniczacych w ,sieci” wymiany informacji oraz przedmiotowego zakresu
udostepnianych danych. Owa wzajemna wspdlprace z zakresu wymiany informacji

nadzorczych m.in. pomigdzy krajowymi i europejskimi wladzami nadzorczymi nalezy
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poczytywaé jako wyraz obustronnego wzmocnienia skuteczno$ci wykonywanych
czynnos$ci kontrolnych.

Zasadniczo mozna skonstatowa¢, ze EUNB 1 KNF maja réwne uprawnienia
pod wzgledem dostepu do informacji, z przedstawiona powyzej réznica w trybie ich
uzyskiwania. W stosunku do KNF (ale w okreslonych przypadkach, rowniez do EUNB)
przepisy przewiduja szeroko ujete obowiazki informacyjne nadzorowanych podmiotow,
zarO6wno na etapie podejmowania dziatalnosci bankowej, jak i w trakcie prowadzenia tej
dziatalnosci. Dodatkowo KNF informuje EUNB o swoich dziataniach nadzorczych, np.
o stosowanych metodach czy tez o nalozeniu sankcji nadzorczych. Stanowi to kolejna
podstawe do przyjecia zatozenia o dwutorowos$ci dziatan EUNB, w tym przypadku
o kompetencji do kontrolowania nadzorcow krajowych i instytucji kredytowych.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo, iz zakres informacji dostgpnych dla KNF
1 EUNB jest taki sam, to ich ksztalt bedzie r6zny. Jest to zwigzane z odmiennymi
trybami uzyskiwania danych nadzorczych. Mianowicie EUNB uzyskujac za
posrednictwem KNF dane na temat nadzorowanych podmiotow uzyskuje je w formie
juz wstepnie uksztattowanej 1 uporzadkowanej przez nadzorcg krajowego. Natomiast
KNF uzyskujac rzeczone informacje samodzielnie, bezposrednio od instytucji
kredytowej musi dopiero zrekonstruowac na ich podstawie stan faktyczny podlegajacy
ocenie. Inny bedzie réwniez cel w przypadku uzyskiwania informacji przez oba organy.
Otoz, w przypadku KNF dokonywanie odpowiednich badan 1 ocen zmierza ostatecznie
do podjgcia decyzji o ewentualnym zastosowaniu srodkéw nadzorczych w stosunku do
nadzorowanego podmiotu. Natomiast w przypadku czynno$ci kontrolnych EUNB,
monitorowanie 1 analiza jest celem samym w sobie. Ewentualnie na podstawie
poczynionych ustalen moga zosta¢ podjete przez EUNB $rodki w postaci wydania
zalecen, ktore beda jednak skierowane nie do instytucji kredytowych a do krajowych
organdéw nadzoru.

Pewne watpliwos$ci co do caloksztaltu relacji nadzorczych pomigdzy dwoma
nadzorcami w zakresie wykonywania funkcji kontrolnej, moze budzi¢ uprawnienie
EUNB do zadania wszczecia inspekcji 1 mozliwos$¢ uczestnictwa we wszczetej inspekcji
KNF. Wydaje sig, ze to uprawnienie nie podwaza pierwszoplanowej roli nadzorcow
krajowych w przeprowadzaniu postgpowan kontrolnych. Po pierwsze dlatego, zZe
wskazane uprawnienie EUNB jest fakultatywne i1 nie przewidziano w przepisach
unijnych zadnych przestanek czy stanow faktycznych, z ktorymi wiazalaby sie

obowiazkowa inicjacja postgpowania kontrolnego na poziomie krajowym przez EUNB.

188



Ponadto analizowane uprawnienie zawgzono do sytuacji przeprowadzania
ogo6lnounijnych ocen odpornosci instytucji kredytowych. Po drugie, mozliwo$¢
uczestnictwa EUNB w postgpowaniu kontrolnym dotyczy wylacznie postgpowan
wszczynanych na jego zadanie. Wiaze si¢ z tym rowniez brak uregulowania
w obowiazujacych przepisach obowiazku informowania nadzorcy europejskiego przez
KNF o wszczetych postgpowaniach kontrolnych. Tym samym EUNB nie ma wiedzy na
temat wszczynanych czy trwajacych postgpowan kontrolnych KNF, ktora
umozliwiataby mu wzigcie udzialu w przeprowadzanych czynnos$ciach. Po trzecie,
wydaje si¢, ze wspomniane uczestnictwo EUNB, nalezy nazwaé uczestnictwem
biernym, poniewaz w zaden sposéb nie rozwini¢to uprawnien kontrolnych
przystugujacych EUNB podczas uczestniczenia w przeprowadzanych przez nadzorcg
krajowego inspekcjach. Tym samym mozna przyjac, ze pracownicy EUNB petnia role
»obserwatorow” a nie ,,inspektorow” odpowiedzialnych za przeprowadzane czynnos$ci
kontrolne. Po czwarte, cel uczestnictwa EUNB w inspekcjach rozmija si¢ z celem
szeroko rozumianej kontroli, jakim jest ustalenie stanu faktycznego i jego analiza pod
katem zgodnos$ci ze stanem pozadanym. Mianowicie obejmuje on zapewnienie
poréwnywalnosci 1 wiarygodnosci metod, praktyk 1 wynikdw nadzorczych.
Uzasadnione  jest  wigc  twierdzenie, ze  przedmiotowe  uczestnictwo
w przeprowadzanych inspekcjach jest nakierowane bardziej na monitorowanie
1 kontrole dziatan nadzorcy krajowego niz badanie kwestii zwigzanych z dziatalnoscia
instytucji kredytowe;.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze EUNB jest pozbawiony prawa do kontroli
instytucji kredytowych. Jego kompetencje w tym zakresie wynikaja z przepisow
uprawniajacych go do przeprowadzania postgpowan wyjasniajacych w sprawie
domniemanego naruszenia prawa Unii oraz w celu oszacowania potencjalnego
zagrozenia dla systemu finansowego. Jak wynikalo z analizy przeprowadzonej
w rozdziale, o ile same czynnosci kontrolne w ramach rzeczonych postgpowan
wyjasniajacych moga dotyczy¢ kwestii zwiazanych z dziatalno$cia instytucji
kredytowych, o tyle ich efekt koncowy, w postaci wydania odpowiedniego zalecenia,
jest skierowany do krajowych organéw nadzorczych. Tak tez wydaje sig, ze
analizowane uprawnienia kontrolne EUNB w tym zakresie sa niepelne, 1 ze roéwniez
w tym przypadku nastgpuje przerzucenie ci¢zaru nadzoru na poziom krajowy. Odnos$nie

do postgpowan wyjasniajacych prowadzonych przez EUNB, tryb uzyskiwania
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informacji jest taki sam jak przy czynno$ciach analitycznych. Mianowicie, stosowne
dane uzyskiwane sa za posrednictwem krajowego organu nadzoru.

O ile mozliwo$¢ przeprowadzania postgpowan wyjasniajacych przewidziano
zarowno wsrod uprawnien KNF jak 1 EUNB, tak inspekcje przeprowadzane przez KNF
nie maja odpowiednika ws$rod postgpowan kontrolnych przeprowadzanych przez
EUNB. Mozna wigc wysuna¢ wniosek, ze postgpowania te zostaly zastrzezone do
kompetencji nadzorcy krajowego.

Odnosnie do kwestii przeprowadzania stress-testow mozna moOwic
o kompetencjach dzielonych pomigedzy KNF i EUNB. Jak bowiem wskazano, EUNB
koordynuje je oraz analizuje uzyskane wyniki, natomiast KNF jest odpowiedzialny za
ich przeprowadzenie. Z powyzszego mozna wysnu¢ kolejny wniosek potwierdzajacy
tez¢ o pierwszoplanowej roli nadzorcy krajowego w kontrolowaniu instytucji
kredytowych.

Z powyzszych analiz wynika, ze rzeczywisty, podstawowy cigzar sprawowania
funkcji kontrolnej spoczywa na nadzorcy krajowym, ktory przeprowadza wigkszos$¢
czynnosci kontrolnych i ma pierwszy kontakt z nadzorowanymi bankami. W mysl
zasady wspoOlpracy na plaszczyznie wymiany informacji, posredniczy on w dostgpie
EUNB do informacji nadzorczych, majac jednoczes$nie prawo do uzyskania od EUNB
danych zebranych zaré6wno od innych wlasciwych organéw nadzoru panstw
cztonkowskich jak i innych organdéw unijnych. Takie zbiorcze informacje umozliwiaja
kompleksowa ocen¢ nadzorcza bankéw, z perspektywy rozszerzonej o kondycje
systemu finansowego Unii, poszczegolnych panstw lub konkretnych instytucji oraz
systemowe spojrzenie na wyniki kontroli. Czynnosci kontrolne EUNB nalezatoby
natomiast okresli¢ jako koordynujace oraz komplementarne odnos$nie do dziatan
krajowych organdéw nadzoru.

Ukonstytuowanie EUNB nie wptynglo znaczaco na zmiang zakresu i trybu
wykonywania czynno$ci kontrolnych przez KNF. Podkresli¢ nalezy, ze zadne przepisy
nie przewiduja aktualnie mozliwos$ci ingerencji EUNB w kompetencje kontrolne KNF,
poza marginalna mozliwo$cia wymagania od nadzorcoOw krajowych przeprowadzenia
okreslonych czynno$ci oraz uczestniczenia w nich. Powyzsze uzasadnia wniosek
o catkowitej samodzielno$ci 1 niezaleznosci polskiego nadzorcy w wykonywaniu
czynnosci kontrolnych. Jezeli chodzi o obowiazek przekazywania informacji na rzecz
EUNB, odpowiada mu analogiczne uprawnienie KNF do wzajemnego i rownorze¢dnego

dostepu do informacji posiadanych przez nadzorce unijnego. Pomimo, ze zakres
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obowiazkow informacyjnych nadzorcy krajowego w stosunku do EUNB jest znacznie
szerszy, to jednoczesnie KNF rowniez zostala upowazniona do zadania od EUNB
wszelkich informacji niezbednych do realizacji jej kompetencji nadzorczych.

Analiza przedmiotu kontroli prowadzi do konkluzji, ze zakresy kontroli
sprawowane] przez KNF i EUNB sa rozne, co oznacza, ze wypelnianie funkcji
kontrolnych przez oba organy nie wyklucza si¢ wzajemnie. EUNB w poréwnaniu do
KNF, ma posredni kontakt z bankami, a zakres sprawowanej przez niego kontroli jest
zwiazany bardziej z podejsciem makro 1 zbiorczo-poréwnawcza analiza uzyskiwanych
informacji oraz koordynacja czynno$ci kontrolnych i procesu wymiany informacji na
poziomie europejskim, niz skupianiem si¢ na sytuacji poszczegolnych instytucji, tak jak
czyni to KNF. Analiza wzajemnych relacji kompetencji i uprawnien nadzorczych
EUNB 1 KNF, pozwala wysnu¢ wniosek o dwukierunkowosci wzajemnych
oddziatywan i wspolpracy na ptaszczyznie informacyjnej. Mozna wigc uznaé, ze
w zakresie wykonywania funkcji kontrolnej w ramach nadzoru bankowego
pierwszoplanowa rol¢ odgrywa KNF. Natomiast EUNB dysponujac przedstawionymi
W niniejszym rozdziale uprawnieniami kontrolnymi niejako uzupetnia w wymiarze

europejskim kompetencje kontrolne poszczegdlnych nadzorcoéw krajowych.

191



ROZDZIAL V

RELACJE POMIEDZY NADZOREM KRAJOWYM
I EUROPEJSKIM A FUNKCJA DYSCYPLINUJACA
NADZORU BANKOWEGO

1. Uwagi wstepne

Sprawowanie nadzoru jest procesem sktadajacym si¢ z dwoch podstawowych
etapow: kontroli, bedacej przedmiotem analizy w rozdziale czwartym niniejszej pracy,
oraz zastosowania w zwiazku z jej wynikiem odpowiedniego srodka nadzorczego, tj.
podjecia rozstrzygnigcia nadzorczego, ktdrego trescia moze by¢ m.in. natozenie sankcji
nadzorczych na nadzorowane instytucje. Z powyzsza kwestia zwiazana jest funkcja
dyscyplinujaca, ktéora  obejmuje  podejmowanie  wobec  bankéw  dziatan
zapobiegawczych, jak roéwniez represyjnych, przy wykorzystaniu normatywnie
okreslonego katalogu $rodkéow nadzorczych. Srodki te sa instrumentami wiadczej
ingerencji organu nadzoru w dziatalno$¢ nadzorowanych instytucji i shuza przywroceniu
stanu faktycznego do stanu zgodnego z prawem lub zapobiezeniu dalszej dziatalno$ci
niezgodnej z prawem. By moc dokona¢ poroéwnania kompetencji KNF i EUNB
w zakresie realizacji funkcji dyscyplinujacej nalezy w sposéb kompleksowy
1 szczegblowy przedstawi¢ mozliwe do zastosowania przez te organy srodki nadzorcze.

Zagrozenie srodkami nadzorczymi jest przejawem ponoszenia przez podmioty
nadzorowane odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra ma stanowi¢ gwarancje
przestrzegania norm prawa administracyjnego poprzez zagrozenie zastosowaniem
negatywnych konsekwencji wobec podmiotéw naruszajacych te normy®®. Cecha
wyrdzniajaca  odpowiedzialno§¢  administracyjna  sposréd  innych  rezimow
odpowiedzialnos$ci jest przede wszystkim to, ze zastosowanie §rodka przymusu nie ma

na celu uzyskania odptaty za popetiony czyn, lecz peini role $rodka przymusu

646 7. Gromek, Odpowiedzialnosé¢ administracyjna — czy nowy rodzaj odpowiedzialnosci karnej?, [w:]
Wybrane aspekty funkcjonowania samorzqdu terytorialnego z perspektywy dziatalnosci organow
nadzoru, red. K. Tetlak, Warszawa 2013, s. 145.
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. . .. , .. ..64
stuzacego realizacji zadan administracji®’.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna ma
obiektywny charakter i nie moze by¢ wytaczona nawet w przypadku braku zawinienia.
Do jej przyjecia wystarczy fakt obiektywnego naruszenia obowiazkow
administracyjnoprawnych®*.

Poza stanowiaca przedmiot analizy niniejszego rozdzialu regulacja
administracyjnoprawna,  istnieja  réwniez  $Srodki  oddziatywania  metodami
cywilnoprawnymi i1 karnoprawnymi, ktére wplywajac na zachowania podmiotow
dziatajacych na rynku bankowym pelnia podobne funkcje jak klasyczne,
administracyjne  $rodki  nadzoru. Mozna je uznaé, poza regulacja
administracyjnoprawna, za dodatkowe, uzupelniajace czynniki wplywajace na
zachowania bankow, co zostanie zasygnalizowane w tym rozdziale pracy.

Kwestia bezposrednio zwiazana ze stosowaniem S$rodkow nadzorczych,
wymagajaca omowienia w ramach problematyki niniejszego rozdziatu, jest mozliwos¢
zaskarzania $rodkéw nadzorczych naktadanych w formie decyzji przez KNF i EUNB.
Jest to o tyle istotne, ze oba organy naleza do dwdch odrgbnych systemow z czym
wiaze si¢ odregbnos$¢ procedur odwotawczych. Ponadto mozliwo$¢ weryfikacji tych

decyzji wplywa na koncowy efekt procesu nadzorczego i wydanych w jego ramach

rozstrzygnig¢ nadzorczych bedacych wynikiem realizacji funkcji dyscyplinujace;j.

2. Klasyfikacja srodkow dyscyplinujacych Komisji Nadzoru Finansowego

Srodki nadzoru moga byé¢ klasyfikowane w rozny sposéb w zaleznosci od
przyjetego kryterium. Za podstawowe kryterium podziatu $rodkow nadzorczych
przyjmuje si¢ relacje ustalonego stanu faktycznego do stanu postulowanego,
wyrozniajac na tej podstawie $srodki prewencyjne, majace na celu niedopuszczenie do
sytuacji wystapienia niezgodno$ci pomigdzy stanem faktycznym, a postulowanym
1represyjne, stuzace wymuszeniu przywrocenia stanu postulowanego poprzez
zagrozenie poniesienia kary. Nadzér prewencyjny, zwany tez zapobiegawczym czy

ostroznosciowym, ma na celu ograniczenie nadmiernego poziomu réznych rodzajow

7 Ibidem, s. 148.

% M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, ,Studia Prawnicze”
2003, nr 4, s. 140. Obecny jest w literaturze réwniez poglad odmienny, zakladajacy, ze przestanka
wymierzenia kary administracyjnej jest wystapienie subiektywnego elementu zawinienia — tak np.
A. Skoczylas, Sankcje naktadane na czlonkow zarzqdu banku na podstawie art. 141 prawa bankowego
Jjako przyktad kary administracyjnej, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 12, s. 50.
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ryzyka. Natomiast nadzor represyjny nakierowany jest na zastosowanie okre§lonej
sankcji, dolegliwosci wobec osoby lub przedsigbiorstwa bankowego na skutek
wykrytych nieprawidlowos$ci, by wyeliminowa¢ dziatania niepozadane w przysztosci.
Srodki prewencyjne, przy uzyciu kryterium stopnia ingerencji, mozna z kolei podzieli¢
na $rodki o charakterze perswazyjnym oraz o charakterze przymusowym, ktére maja na
celu nie karaé, czy stanowi¢ dolegliwos¢ dla nadzorowanego, lecz nawet wbrew jego
woli, tj. woli o0s6b zarzadzajacych instytucja nadzorowana, przywroci¢ stan
postulowany®”. Srodki represyjne, tj. sankcje moga mie¢ charakter ad rem lub ad
personam w zaleznosci od tego do kogo sa skierowane — do instytucji czy tez do 0sob
zarzadzajacych instytucja. Do $rodkdw ad rem zaliczy¢ nalezy: zalecenia, nakazy
wstrzymania wyplat z zysku i tworzenia nowych jednostek organizacyjnych banku
(zakaz ekspansji organizacyjnej banku), ograniczenie zakresu dziatalnos$ci banku,
uchylenie zezwolenia na utworzenie banku, podjecie decyzji o likwidacji banku,
zobowiazanie banku do zwigkszenia funduszy wlasnych, natozenie dodatkowego
wymogu kapitatowego. Do S$rodkéw ad personam naleza z kolei: wystapienie
o odwotanie cztonkow zarzadu, zawieszenie czlonkéw zarzadu w czynnosSciach,
odwotanie cztonkow zarzadu, nalozenie na cztonkéw zarzadu kar pienie;ZnychG5 0
Srodki nadzorcze mozna dzieli¢ réwniez na obligatoryjne i fakultatywne biorac pod
uwage kryterium zwiazania KNF obowiazkiem ich podjecia®".

Innym kryterium klasyfikacji srodkow nadzorczych jest ich charakter prawny,
wedle ktorego mozna dokona¢ rozréznienia na S$rodki ,,migkkie” 1 decyzje
administracyjne. W$rdd srodkow ,,migkkich” wymienia si¢ uzgodnienia, opinie oraz
zalecenia, ktore sa w literaturze klasyfikowane jako $rodki korygujace, nie posiadajace
jednolitego przymiotu. Mianowicie, uzgodnienia i opinie sa srodkami konsultacyjnymi,
ktore sa adresowane w sposdb bezposredni do podmiotéw sektora bankowego, ale
wplywaja na wynik podjetych przez KNF rozstrzygniec. Natomiast zalecenia sa
uznawane za $rodki dyrektywalne, wynikajace m.in. z przeprowadzonej kontroli przez
KNF nad podmiotami sektora bankowego®. Jezeli chodzi o decyzje administracyjne,
ich tre§¢ moze obejmowac¢ m.in. nakazy 1 zakazy okreslonego dzialania. Sa one
w literaturze zaliczane do policyjnych $rodkéw nadzoru nad sektorem bankowym, ktére

wyznaczaja granice dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez podmioty nalezace do

49w, Srokosz, op. cit., s. 394.

650 R, Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, op. cit., s. 653.

1 W. Srokosz, op. cit, s. 386.

652 R, Blicharz, op. cit., s. 227; O nietrafnos$ci tego stanowiska w dalszej cz¢$ci rozdziahu.
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sektora bankowego w Polsce. Wyzej wymienione $rodki policyjne dokonuja
formowania dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez podmioty sektora bankowego
w taki sposob, aby zwigkszaty poczucie stabilnosci, bezpieczenstwa uczestnikow oraz
transparentnosci obrotu na rynku finansowym®>.

Biorac pod uwage wskazana w ustawie pr.bank. kolejnos¢ stosowania srodkow
nadzorczych, mozna dokona¢ ich podzialu na zalecenia, upomnienia, nakazy oraz
sankcje. Sa one stosowane w odpowiedniej kolejnosci, a zastosowanie nastgpnego
z nich uwarunkowane jest nieskutecznos$cia poprzedniego. Inna klasyfikacja srodkow
nadzorczych wyodrebnia pod wzgledem ich efektow, czy tez wplywu na sytuacje
nadzorowanej instytucji, S$rodki wzglednie neutralne (jak np. zawieszenie
w czynnosciach, odwotanie cztonkéw organow banku), srodki skutkujace pogorszeniem
sytuacji finansowej (np. kara finansowa, ograniczenie zakresu dziatalnosci banku) oraz
$rodki eliminujace bank z obrotu®.

Przechodzac juz do wlasciwej analizy katalogu dostepnych $rodkéw
nadzorczych zawartego w art. 138 pr.bank. warto zasygnalizowac¢, iz poza srodkami tam
wymienionymi KNF moze stosowa¢ rowniez tzw. nadzorcze $rodki sanacyjne
w ramach procedury postepowania naprawczego, likwidacji i upadlosci banku®>. Art.
138 ust. 1 pr.bank. zawiera otwarty katalog fakultatywnych zalecen kierowanych przez
KNF do bankow, ktéorych przedmiotem moze by¢, po pierwsze, ptynno$¢ bankow.
Mianowicie KNF moze zaleci¢ podjecie srodkow koniecznych do przywrdcenia
ptynnosci platniczej lub osiagnigcia i przestrzegania innych norm dopuszczalnego
ryzyka w dziatalno$ci banku czy tez przestrzeganie dodatkowych wymogoéw w zakresie
ptynnosci, biorac pod uwage model biznesowy banku, stosowane przez bank zasady,
procedury i mechanizmy w zakresie zarzadzania ryzykiem ptynnosci, wynik badania
1 oceny nadzorczej albo przegladu i weryfikacji, oraz systemowe ryzyko ptynnosci
stwarzane przez bank. Uregulowanie dotyczace zalecenia zwigkszenia funduszy
wlasnych, dzigki ktoremu mozliwe jest zwigkszenie akcji kredytowej i dziatalnosci
inwestycyjnej, a tym samym szans na pozytywne efekty finansowe, nie okresla ani jego
poziomu ani przestanek wydania. Kolejne zalecenie moze dotyczy¢ przestrzegania
dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wlasnych ponad warto$¢ wynikajaca

z wymogoéw obliczonych zgodnie ze szczegbtowymi zasadami okreslonymi

3 Ibidem, s. 250.
64 v, Gonet, Srodki nadzorcze w Prawie bankowym, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 4, s. 14.
655 Rozdziat 12 pr.bank.
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w rozporzadzeniu CRR. Jego wydanie moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci
w przypadku negatywnych ustalen dokonanych w wyniku czynno$ci podejmowanych
w ramach nadzoru bankowego, w tym odnoszacych si¢ do funkcjonowania systemu
zarzadzania ryzykiem i systemu kontroli wewnetrznej lub identyfikacji, monitorowania
i kontroli koncentracji ekspozycji, w tym duzych ekspozycji lub stwierdzenia
niedostosowania kapitalu wewnetrznego do skali ryzyka wystepujacego w dziatalnosci
banku oraz istotnych nieprawidtowosci w zarzadzaniu ryzykiem, badz tez stwierdzenia,
ze bank stwarza ryzyko systemowe. Trescig zaleceh moze by¢ réwniez zaniechanie
okreslonych form reklamy. Mialoby to wptyw na zmniejszenie kosztow dziatalno$ci
oraz zmniejszenie udzialu reklamowanych czynnosci bankowych, ktore niekorzystnie
rzutujg na sytuacje finansowa banku, w ogdlnej masie czynno$ci®®. Ponadto zalecenia
moga dotyczy¢ m.in.. opracowania 1 stosowania procedur, ktore zapewnia
utrzymywanie, biezace szacowanie 1 przeglad kapitalu wewngtrznego oraz
funkcjonowanie systemu zarzadzania bankiem. Ponadto KNF moze zaleci¢ bankom
zastosowanie szczegOlnych zasad tworzenia rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalnos$cia
bankow oraz ograniczenie ryzyka wystepujacego w dzialalnosci banku badz tez
ograniczenie wysokosci zmiennego sktadnika wynagrodzenia oséb objetych polityka
wynagrodzen. Co wigcej, w drodze zalecen mozna zobowigza¢ bank do wypelniania
dodatkowych obowiazkoéw sprawozdawczych lub zwigkszenia ich czestotliwosci.
Zalecenia nalezy sklasyfikowa¢ do grupy srodkow prewencyjnych, majacych
doprowadzi¢ do samokorekty dziatalno$ci nadzorowanej instytucji. Stanowia one
pewna forme¢ profesjonalnej, merytorycznej pomocy udzielanej bankom przez organ
nadzoru 1 sa jednoczes$nie ostrzezeniem o mozliwosci zastosowania bardziej
restrykeyjnych $rodkéw®’. Zalecenia traktowane sa jako $rodek nadzoru posredniego
poniewaz okreslaja cel, ktory powinien zosta¢ osiagnigty, a nie nakazuja podjecia
okreslonych dziatan — wybor stosownych srodkéw pozostawia sig do decyzji banku®®.
Pomimo tego, ze bank ma swobodg¢ co do sposobu wykonania skierowanych do niego
zalecen®”, to samo ich wykonanie jest dla bankow przymusowe®’. Mianowicie, ich

wiazacy charakter wynika z art. 139 ust. 1 pkt 3 pr.bank., zgodnie z ktorym banki oraz

oddziaty 1 przedstawicielstwa bankow zagranicznych w kraju sa obowiazane

636 G. Sikorski, op. cit., s. 366.

857 M. Frysztak, Nadzor... op. cit., s. 14; Podobnie: E. Kosieradzka, A Wotoszyn, op. cit., s. 410 — Autorki
okreslaja zalecenia mianem ,,autorytatywnej porady”.

68 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 860.

6% G. Sikorski, op. cit., s. 367.

660 R . Szumlakowski, op. cit., s. 122.
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niezwlocznie zawiadomi¢ KNF o srodkach, jakie zostana podjete w celu usunigcia
nieprawidlowosci stwierdzonych w ramach nadzoru, oraz stosowac si¢ do wydanych
decyzji 1 zalecen. Co wigcej, za wiazacym charakterem analizowanych $§rodkow
nadzorczych przemawia mozliwo$¢ zastosowania w przypadku ich zignorowania
bardziej restrykcyjnych srodkéw wymienionych w art. 138 ust. 3 pr.bank.®".

Zalecenia jako $rodki nadzoru o charakterze indywidualnym®?, skierowane do
konkretnej instytucji maja form¢ decyzji administracyjnych. Pomimo bowiem, ze art. 11
pr.bank. nie wymienia zalecen w katalogu ostatecznych decyzji administracyjnych
wydawanych przez KNF*| wsrod ktorych znalazly sig wszystkie pozostate formy
srodkow nadzoru, NSA zakwalifikowal zalecenia indywidualne do decyzji

administracyjnych®*.

Orzecznictwo nie jest jednak w tym =zakresie jednolite.
Wypowiadajac si¢ w zakresie charakteru prawnego zalecen KNF, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie przyjal odmienne stanowisku, a mianowicie, ze
zalecenia pokontrolne, nie sa decyzjami administracyjnymi poniewaz nie zawieraja woli
organu, a jedynie opis stwierdzonych nieprawidtowosci i wskazania co do ich naprawy,
w zwiazku z czym nie moga zosta¢ uznane za rozstrzygniecie o istocie sprawy®®. WSA
zauwazyt, ze tre$¢ przepisow art. 138 ust. 3 oraz art. 141 ust. 1 pr.bank. stanowi, iz owe
wskazania maja na celu umozliwienie przedsigbiorcy dokonania samokontroli —
przywrocenia stanu niezgodnego do zgodnego z prawem lub innymi wzorcami
wynikajacymi z norm ksztattujacych, bez koniecznosci przeprowadzania przez organ
kontrolujacy postgpowania administracyjnego, ktére zakonczy si¢ wydaniem aktu
wladczego — decyzji administracyjnej, np. w przedmiocie nalozenia kary pienigznej lub
zastosowania innych sankcji. Zalecenia pokontrolne z jednoczesnym zobowiazaniem
skarzacego do stworzenia programu postgpowania naprawczego sa wigc niewladczym
przejawem dziatalno$ci KNF. Jest to zdaniem WSA ,tagodna forma” zasygnalizowania
skarzacemu, ze w swej dzialalno$ci gospodarczej dopuscit si¢ niewlasciwych,
niezgodnych z prawem dziatan, ktérych niewyeliminowanie w trybie samokontroli
bedzie moglto spowodowac wszczecie postgpowania administracyjnego 1 zastosowanie

przez KNF $rodkéw nadzorczych. Dopiero ta procedura — przewidziana np. w art. 138

5! Inaczej A. Wiktorzak, wedtug ktorej zalecenia sa $rodkami niewladczymi, nie przybieraja formy
decyzji administracyjnej, bank nie moze si¢ od nich odwota¢. Nalezy traktowac je jako rekomendacje -
A. Wiktorzak, op. cit., s. 234-235; Tak tez A. Kawulski, Prawo... op. cit., s. 578.

%2 pismo NBP z dnia 8 marca 1998 r., DP ZRP 20-1-79/98, ,,Glosa” 1998, nr 11, 5. 25.

663 Poza art. 11 ust. 2 pkt. 20a i 21 pr.bank.

664 Wyrok NSA z dnia 8 wrzeénia 1999 r., sygn. IIl SA 7802/98, ONSA 2000, nr 3.

665 postanowieniec WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. VI SA/Wa 1663/11, Legalis
nr 546652.
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ust. 3 pr.bank. skutkuje ewentualnym wszczgciem postgpowania i wydaniem decyzji
administracyjnej. Wydaje si¢, ze nietrafno$¢ przedstawionego powyzej stanowiska
WSA polega na btednym przyjeciu, ze zalecenia wymienione w katalogu $rodkow
nadzorczych w art. 138 ust. 1 pr.bank. sa tozsame z zaleceniami pokontrolnymi czy
poinspekcyjnymi. Tymczasem o odmowie przyznania im charakteru decyzji
administracyjnej nie moze przemawia¢ terminologia, jaka postuzyl si¢ ustawodawca.
O ile te pierwsze sa podejmowane ,,w ramach nadzoru” o tyle drugie koncza etap
kontroli. Ponadto wzmocnieniem kierunku wyktadni zaprezentowanej przez NSA jest
fakt, ze w katalogu decyzji KNF majacych moc ostatecznych decyzji administracyjnych
wymieniono dwa zalecenia z art. 138 ust. 1 pr.bank. Te, jako uznane przez prawodawce
za bardziej donioste od pozostatych, korzystaja z przymiotu ostatecznosci
1 natychmiastowej wykonalno$ci. Pozostate natomiast, zakladajac racjonalnosc
ustawodawcy, powinny by¢ uznane za decyzje administracyjne nie korzystajace
z przymiotu ostateczno$ci. Brzmienie przepisow ustawy pr.bank. w analizowanym
zakresie, sprzed nowelizacji z dnia 1 listopada 2015 roku, przewidywato w art. 138a
pr.bank. osobny katalog $rodkéw bedacych w dyspozycji KNF, tj. mozliwosci
zobowigzania banku do zwigkszenia funduszy wlasnych oraz natozeniu na bank
dodatkowego wymogu kapitatowego. Aktualnie $rodki te zostaty przetransferowane do
art. 138 wust. 1 pr.bank. i nazwane ,,zaleceniami”. Nie zmienily jednak swojego
charakteru prawnego i na podstawie art. 11 ust. 2 pkt. 20a 1 21 pr.bank. maja charakter
ostatecznych decyzji administracyjnych. Mozna sadzi¢, ze to posunigcie legislacyjne
miato stuzy¢ przejrzystosci i jasno$ci charakteru zalecen nadzorczych. Nalezy zatem
przyjac, ze srodki wskazane w katalogu z art. 138 ust. 1 pr.bank. sa wydawane w formie
decyzji administracyjnych, a niektore z nich maja moc ostatecznych decyzji
administracyjnych 1 podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Zalecenia te koncza
zatem wszczgte w sprawie postgpowanie administracyjne, bowiem zgodnie z art.
104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji,
chyba ze k.p.a. stanowi inaczej. Z powyzszego oraz z tresci art. 11 ust. 1 u.n.r.f,
stanowiacego, ze KNF w zakresie swojej wilasciwosci podejmuje uchwaty, w tym
wydaje decyzje administracyjne 1 postanowienia, okreslone w przepisach odrgbnych,
wynika ze zalecenia KNF musza przyja¢ forme decyzji administracyjne;j.

Kolejna grupa srodkéw nadzorczych KNF sa przewidziane w art. 138 ust. 2
pr.bank. uprawnienia do nakazania bankowi wstrzymania wyptat z zysku lub

wstrzymania tworzenia nowych jednostek organizacyjnych do czasu przywrocenia
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ptynnosci ptatniczej lub osiagnigcia innych norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci
banku. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 9 i 10 pr.bank. nakazy te przyjmuja forme prawna
ostatecznej decyzji administracyjnej. Maja one charakter czasowy i indywidualny, a ich
tre$cia jest natozenie obowiazku podjecia lub zaniechania okreslonego dziatania. Cecha
wspolna zalecen 1 nakazow jest brak Scislego okreslenia warunkéw umozliwiajacych
ich zastosowanie. Moga byé one podejmowane ,w ramach nadzoru”. Nie
przewidziano jednak okreslonych przestanek, ktorych zaistnienie upowaznia KNF do
ich wydania®”’.

Kolejne $rodki nadzorcze wymienione enumeratywnie w art. 138 ust. 3
pr.bank. maja charakter ad rem lub ad personam i moga by¢ zastosowane pod
warunkiem zaistnienia wymienionych tam okolicznosci. Po pierwsze, w przypadku
stwierdzenia, ze bank nie realizuje skierowanych do niego zalecen lub nakazéw. Po
drugie, stwierdzenia, ze dziatalno$¢ banku jest wykonywana z naruszeniem statutu,
przepisow ustawy pr.bank. oraz przepisoOw innych aktéw prawa krajowego i unijnego
regulujacych dziatalno$¢ banku lub zasady jego organizacji. Po trzecie, gdy dziatalnos¢
banku stwarza zagrozenie dla interesow posiadaczy rachunkéw bankowych lub
uczestnikOw  obrotu instrumentami finansowymi. Do  zaktualizowania  si¢
dyscyplinujacej kompetencji KNF wystarczy w analizowanym przypadku wystapienie
co najmniej jednej ze wskazanych powyzej przestanek — maja one charakter
autonomiczny.

Wymienione zagrozenie interesOw posiadaczy rachunkéw jest klauzula
generalng umozliwiajaca ingerencj¢ KNF nawet w przypadku, gdy dzialalno$¢
instytucji jest prowadzona legalnie. Taka regulacja koresponduje z gldéwnym celem
nadzoru bankowego, tj. zapewnieniem bezpieczenstwa zgromadzonych s$rodkow.
Niemniej jednak zagrozenie powinno by¢ realne, a KNF powinna przestrzega¢ zasady
proporcjonalno$ci i rownosci®®. Kolejnym warunkiem zastosowania $rodkéw z art. 138
ust. 3 pr.bank. jest uprzednie upomnienie banku na piSmie. Rozwiazanie to pozwala na
dobrowolne usunigcie przez bank wykrytych nieprawidtowosci 1 jest zgodne z zasada

669 Iy

proporcjonalno$ci Owa ,uprzednio$¢” upomnienia w stosunku do mozliwosci

zastosowania analizowanych $rodkow nadzorczych nie zostala sprecyzowana poprzez

666 M. U84k, Kary pieniezne i kary finansowe w ramach nadzoru bankowego, [w:] Bezpieczeristwo rynku
finansowego, red. E. Fojcik-Mastalska, E. Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2010, s. 130.

67 g, Kosieradzka, A Wotoszyn, op. cit., s. 410.

668 M. Usak, op. cit., s. 131.

89°F. Zoll, op. cit., s. 505.
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wskazanie konkretnego terminu, po ktérego uptywie od wydania upomnienia mozliwe
jest zastosowanie odpowiednich srodkéw nadzorczych. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
wskazanie terminu na samodzielne usunigcie uchybien powinno mie¢ miejsce
w przedmiotowym upomnieniu.

Katalog $rodkow z art. 138 ust. 3 pr.bank. ma charakter zamknigty, przy czym
KNF dysponuje swoboda w zakresie samego ich zastosowania oraz kolejnosci
1 ewentualnej kumulacji wskazanych $rodkow z zastrzezeniem, ze powinny by¢ one
adekwatne do konkretnej sytuacji. Do srodkow tych nalezy, po pierwsze, uprawnienie
do wystapienia do wtasciwego organu banku z wnioskiem o odwolanie prezesa,
wiceprezesa lub innego czlonka zarzadu banku bezposrednio odpowiedzialnego za
stwierdzone nieprawidlowosci. Srodek ten jest przejawem prewencyjnego
oddzialywania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nieuwzglednienie wniosku KNF
moze narazi¢ bank na podjecie wobec niego kolejnych §rodkow nadzoru. Istotne jest to,
ze $rodek ten wyjatkowo nie przyjmuje formy decyzji administracyjnej. Samo
,wystapienie” nie stanowi indywidualnego rozstrzygni¢cia i motywuje jedynie
wszczecie odpowiedniej procedury zmierzajacej do odwotania danej osoby®”’. Podobna
regulacja jest art. 22d pr.bank. uprawniajacy KNF do wystapienia do wlasciwego
organu banku z wnioskiem o odwotanie czlonka rady nadzorczej lub zarzadu banku w
przypadku gdy osoba ta nie spetnia wymogdw okreslonych w ustawie pr.bank.®”' oraz
mozliwos¢ zawieszenia w czynno$ciach czlonka rady nadzorczej lub zarzadu banku do
czasu podjecia przez wlasciwy organ banku uchwaly w sprawie wniosku o jego
odwolanie.

Nastepnym $rodkiem nadzorczym jest mozliwos¢ zawieszenia w czynnosciach
cztonkow zarzadu, w stosunku do ktérych zawnioskowano o ich odwotanie, do czasu
podjecia uchwaty w sprawie wniosku o ich odwotlanie przez rade nadzorcza na
najblizszym posiedzeniu. Zawieszenie w czynno$ciach polega na wylaczeniu
z podejmowania decyzji za bank w zakresie jego praw i obowiazkéw majatkowych oraz
pozbawieniu prawa do reprezentowania i1 prowadzenia spraw banku. Mozliwos¢
zawieszenia w czynno$ciach cztonka zarzadu istnieje rowniez w przypadku
przedstawienia mu zarzutOw w postgpowaniu karnym, w postgpowaniu w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub spowodowania znacznych strat majatkowych banku.

Obligatoryjno$¢ odwotania cztonka zarzadu przewiduje art. 138 wust. 5 pr.bank.

570 Ibidem, s. 508.
7! Art. 22aa pr.bank.
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w przypadku prawomocnego skazania go za przestgpstwo umyslne lub przestgpstwo
skarbowe, z wylaczeniem przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, a takze
w przypadku niedopelnienia przez niego obowiazku poinformowania KNF
0 postawieniu mu ww. zarzutébw w terminie 30 dni®’>.

W ramach funkcji dyscyplinujacej KNF moze rowniez zadecydowaé
o ograniczeniu zakresu dzialalno$ci banku lub jego jednostek organizacyjnych.
Przedmiotowa decyzja moze zawiera¢ warunki i terminy. Ograniczenie zakresu
dziatalnosci moze mie¢ charakter merytoryczny jak 1 terytorialny. Ograniczenie
merytoryczne polega na zakazie wykonywania okreslonych czynnos$ci przez bank,
natomiast terytorialne na zakazie prowadzenia dziatalnosci przez okre$lony oddziat czy
tez oddzialy banku 1 ich likwidacjg. Ograniczenie zakresu dzialalnosci banku jest poza
uchyleniem zezwolenia na jego utworzenie najbardziej dotkliwa sankcja. W zwiazku
z tym szereg alternatywnych®” przestanek zastosowania wskazanych $rodkéw zostat
dodatkowo odrgbnie wskazany w art. 138 ust. 6 pr.bank.. Mianowicie, moze to nastapic¢
m.in. w razie stwierdzenia, ze bank przestat spelnia¢ warunki ustalone w zezwoleniu,
uzyskat zezwolenie na podstawie falszywych dokumentow, nieprawdziwych
o$wiadczen lub wskutek innych dziatan sprzecznych z prawem badz tez przez okres
dluzszy niz 6 miesigcy nie prowadzi dziatalno$ci bankowej. Ponadto uchylenie
zezwolenia na utworzenie banku jest mozliwe w sytuacji gdy stat si¢ on podmiotem
zaleznym od osob, wobec ktorych nie jest mozliwe skuteczne wykonywanie przez KNF
nadzoru nad bankiem ze wzgledu na przepisy prawa obowiazujace w miejscu ich
zamieszkania lub siedziby, lub ze wzgledu na powiazania tych oséb z innymi
podmiotami badz tez gdy nie wypetnia obowiazkéw okreslonych w rozdziale 11b
pr.bank., tj. wynikajacych z objecia bank nadzorem skonsolidowanym.

Dalej katalog art. 138 ust. 3 pr.bank. zawiera uprawnienie do natozenia na bank
kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu wykazanego w ostatnim zbadanym
sprawozdaniu finansowym, a w przypadku braku takiego sprawozdania - kary
pieni¢znej w wysokosci do 10% prognozowanego przychodu okreslonego na podstawie
sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. W przypadku gdy jest mozliwe ustalenie
kwoty korzy$ci osiagnigte] przez bank albo straty, ktérej bank uniknal w wyniku
naruszenia, karg pieniezng mozna ustali¢ w wysokosci do dwukrotnos$ci kwoty korzysci

albo straty. KNF ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, uwzglednia w szczegdlnosci wage

672 Art. 138 ust. 5 pr.bank.
B F. Zoll, op. cit., s. 509-510.
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naruszenia oraz czas jego trwania, przyczyny naruszenia, sytuacje¢ finansowa banku, na
ktéry naktadana jest kara, oraz uprzednie naruszenia przez bank przepisow.

Kolejnym $rodkiem nadzorczym o charakterze sankcyjnym sa kary pienigzne
naktadane na cztonkow zarzadu. Art. 141 ust. 1 pr.bank. oparty na konstrukcji uznania
administracyjnego®’®  przewiduje, ze w przypadku niewykonywania zalecen
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci z naruszeniem przepiséw statutu, ustawy
pr.bank. oraz przepiséw innych aktow prawa krajowego i unijnego regulujacych
dziatalno$¢ banku lub zasady jego organizacji; odmowy udzielenia przez banki
zagraniczne wyjasnien i informacji; lub w przypadku niewykonania obowiazkow
wynikajacych z objgcia nadzorem skonsolidowanym, KNF moze naktada¢ na cztonkow

675 . L )
1°"°. Uznaniowo$¢ KNF w zakresie

zarzadu banku kary pieni¢zne do wysokosci 20 min z
ustalania wysokosci kary pienigznej jest ograniczona wskazanym w przepisie otwartym
katalogiem kryteriéw, ktory KNF powinna uwzgledni¢. Mianowicie KNF powinna bra¢
pod uwage m.in. wage naruszenia i czas jego trwania oraz potencjalne skutki
systemowe naruszenia. Jes§li chodzi o przymioty cztonka zarzadu, na ktorego ma zostac
natozona kara pieniezna, KNF bierze pod uwage jego sytuacje¢ finansowa, gotowos¢ do
wspotpracy z KNF, stopien przyczynienia si¢ do powstania naruszenia oraz uprzednie
naruszenia przepisow prawa regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego, jak
rowniez skale uzyskanych korzysci lub uniknigtych strat oraz strat poniesionych przez
osoby trzecie. Uwaza sig, ze kara ta nie powinna by¢ stosowana kilkukrotnie wobec
tego samego czlonka zarzadu i na skutek uchybienia temu samemu obowiazkowi.
Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie kilkukrotnemu naktadaniu kary pienigznej na ta
sama osobe za rozne przewinienia®®. Nie jest tez dopuszczalne podwyzszenie kary
pienigznej uprzednio wymierzonej w kwocie nizszej niz maksymalna mozliwa, w trybie
tzw. wymiaru uzupehiajacego®’’. KNF dysponuje swoboda co do nalozenia kary
pieni¢znej chyba, ze od uzyskania przez nadzér bankowy wiadomos$ci o czynie

stanowiacym podstawe jej nalozenia uptynelto wigcej niz 6 miesigcy albo od popetnienia

7% A. Skoczylas, op. cit.,s. 49.

675 Zrezygnowano z indywidualnej metody okreslania wysokosci kary, ktora do 30 pazdziernika 2015 r.
byla bezposrednio zwiazana z trzykrotnosScia miesi¢cznego wynagrodzenia brutto wyliczanego na
podstawie wynagrodzenia za 3 ostatnie miesiace przed nalozeniem kary. Zastosowany limit 20 000 000 zt
jest znacznie wyzszy biorac pod uwage wysokos¢ wynagrodzen cztonkow zarzadu i tym samym stanowi
o wiele silniejszy, bardziej dotkliwy bodziec, zob. Raport ,,Wynagrodzenia cztonkéw zarzadow bankow
notowanych na GPW w2015, Sedlak & Sedlak, http://wynagrodzenia.pl/artykul/wynagrodzenia-
czlonkow-zarzadow-bankow-w-2015-roku. Dostep: 10 kwietnia 2017 .

676 G. Sikorski, op.cit., s. 378.

677 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 882-883.
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tego czynu uptyneto wigeej niz 2 lata, wowczas nalozenie kary nie jest dopuszczalne.
Kary pieniezne podlegaja egzekucji w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji 1 sa odprowadzane na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej przewiduje dodatkowo art. 251 ust.
6 pr.bank., zgodnie z ktorym w przypadku niezgodnego z przepisami prawa nabycia
albo objecia akcji lub praw z akcji albo wykonywania uprawnien podmiotu
dominujacego banku krajowego KNF moze, w drodze decyzji, nakaza¢ zbycie akcji
banku krajowego w wyznaczonym terminie. Ponadto, jezeli akcje zostana nabyte lub
objete z naruszeniem przepisOw albo nie zostana zbyte w terminie wyznaczonym
w decyzji nakazujacej zbycie akcji, KNF moze natozy¢ na akcjonariusza banku
krajowego bedacego osoba fizyczna kar¢ pieni¢zna do wysokosci 20 mln zt, a na
akcjonariusza bedacego osoba prawna karg pienigzna do wysokosci 10% przychodu
wykazanego w ostatnim zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym, a w przypadku
braku takiego sprawozdania - kar¢ finansowa w wysokosci do 10% prognozowanego
przychodu okreslonego na podstawie sytuacji ekonomiczno-finansowej akcjonariusza.
W  przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzy$ci osiagnigtej przez
akcjonariusza albo straty, ktorej akcjonariusz uniknat w wyniku naruszenia, kar¢
pieni¢zna mozna ustali¢ w wysokosci do dwukrotnosci korzysci albo straty. Ustalajac
wysoko$¢ kary pienigznej KNF uwzglednia w szczegdlnosci zakres 1 wage naruszenia,
uprzednie naruszenia przepisOw ustawy przez akcjonariusza oraz jego sytuacje
finansowa. Wysokos$¢ kary ma szczegélne znaczenie z punktu widzenia prewencji
ogo6lnej i indywidualnej. Interes ekonomiczny posiadacza akcji nie moze przewaza¢ nad
dolegliwos$cia z tytutu kary pienig¢znej, ktorej wysokos¢ zostata okreslona w sposdb
pozwalajacy na elastyczne stosowanie tego srodka, adekwatnie do skali naruszenia
1 sytuacji finansowej podmiotu ukaranego. Gorna wysokos¢ analizowanej kary sprawia,
ze jest ona bardzo dolegliwa®’®.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wczesniejsze, tj. do 1 listopada 2015
r., postugiwanie si¢ przez ustawodawc¢ dwoma terminami odnos$nie do kar
administracyjnych, tj. finansowych — art. 138 ust. 3 pkt 3a pr.bank. i pieni¢znych — art.
141 pr.bank. Kryterium rozroznienia stanowil podmiot, na ktéry sa naktadane.

W przypadku kar finansowych byly to przedsigbiorstwa bankowe (osoby prawne)

678 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 263, [za:] Uzasadnienie projektu ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, druk nr 2875 Sejmu RP VI kadencji.

203



natomiast w przypadku kar pienigznych osoby fizyczne wchodzace w sktad ich
organéw. Ujednolicenie terminologii nalezy ocenia¢ pozytywnie, a za niedopatrzenie
prawodawcy, ktore powinno zosta¢ konsekwentnie usunigte, uzna¢ rozbiezno$¢
w terminologii pozostawiona w art. 251 ust. 6 pr.bank.

Instytucja kary pienig¢znej na gruncie prawa administracyjnego wywoluje liczne
kontrowersje — poréwnuje si¢ ja do orzekania o karze grzywny na gruncie prawa
karnego oraz przyjmuje niekiedy, ze przepisy wprowadzajace kary karno-
administracyjne naleza do prawa karno-administracyjnego. Niezaleznie od przyjetych
pogladéw kary pieni¢zne stanowia instytucje prawa publicznego, wymierzane sa przez
organy administracyjne w ramach ich kompetencji oraz stanowia S$rodek prawny
ponoszenia odpowiedzialnosci administracyjno-prawnej®’”.

Ostatnim wskazanym w art. 138 ust. 3 pr.bank. srodkiem nadzorczym jest
uprawnienie do uchylenia zezwolenia na utworzenie banku i1 podjgcia decyzji
o likwidacji banku. Decyzja w tym przedmiocie skutkuje pozbawieniem banku prawa
do legalnego wykonywania czynno$ci bankowych.

Poza analizowanym powyzej katalogiem $rodkéw nadzorczych, w art. 138d
pr.bank., zostata uregulowana kwestia mozliwosci dyscyplinowania bankow w zakresie
poprawnosci przyjetych przez nie wewngtrznych metod pomiaru ryzyka. Mianowicie,
jezeli w ramach przegladu stosowanych metod wewngtrznych zostang stwierdzone
istotne nieprawidlowosci w identyfikacji przez bank ryzyka z zastosowaniem ww.
metody, KNF w drodze decyzji nakazuje bankowi przyjgcie wyzszych mnoznikéw niz
przyjgte w stosowanej metodzie wewngtrznej, naktada dodatkowy wymog w zakresie
funduszy witasnych lub podejmuje inne dziatania zmierzajace do przywrdcenia
zgodnosci stosowanej metody z przepisami rozporzadzenia CRR. Jezeli w odniesieniu
do metody wewngtrznej dotyczacej ryzyka rynkowego liczne przekroczenia wskazuja,
ze metoda ta nie jest wystarczajaco doktadna, KNF uchyla zezwolenie na stosowanie
metody wewngtrznej lub nakazuje bankowi jej niezwtoczna zmiang. W przypadku gdy
bank przestat spelnia¢ wymogi dotyczace metody wewngtrznej, na stosowanie ktorej
uzyskat zezwolenie, informuje o tym KNF. Jezeli naruszenie wymogdéw wynikajacych
zrozporzadzenia CRR, dotyczacych analizowanych metod jest istotne, bank
przedstawia KNF plan przywrocenia w odpowiednim czasie zgodno$ci z tymi

wymogami wraz ze wskazaniem terminu realizacji tego planu. Jezeli w ocenie KNF

67 R. Blicharz, op. cit., s. 260-261 i przytoczona tam literatura. Zob. szerzej: M. Szydto, Charakter ... op.
cit.,s. 123 in.
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realizacja planu przedstawionego przez bank nie przywroci petnej zgodnosci
z wymogami rozporzadzenia CRR lub jezeli wskazany termin realizacji planu jest
niecodpowiedni, KNF moze wyznaczy¢ bankowi termin jego uzupelnienia albo
opracowania nowego planu. W przypadku gdy bank nie przywroci w terminie
okreslonym w ww. planie zgodno$ci z wymogami rozporzadzenia CRR, a brak
zgodnosci z tymi wymogami stanowi ich istotne naruszenie, KNF uchyla zezwolenie na
stosowanie danej] metody wewnetrznej pomiaru ryzyka lub ogranicza zakres
udzielonego zezwolenia do obszaréw, w ktorych spetniane sa te wymogi, lub w ktérych
zgodnos$¢ moze zostaé osiagnigta w odpowiednim terminie.

Kolejna kwestia wymagajaca omowienia w ramach analizy wykonywania
przez KNF funkcji dyscyplinujacej, sa wynikajace z art. 138 ust. 6a-6¢ p.bank.
uregulowania natury proceduralnej, odnoszace si¢ do postgpowania w sprawie
uchylenia przez KNF zezwolenia na utworzenie oddzialu banku zagranicznego, co ma
miejsce jesli wlasciwe wladze nadzorcze kraju, w ktorym bank zagraniczny ma swoja
siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu, uchylity zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci bankowej przez ten bank. Przed uchyleniem zezwolenia na utworzenie
oddziatu banku zagranicznego KNF zasigga opinii wlasciwych wtadz nadzorczych
kraju, w ktorym bank zagraniczny ma swoja siedzibg lub miejsce sprawowania zarzadu,
jezeli porozumienie zawarte z wilasciwymi wiladzami nadzorczymi, przewiduje
zasiegniecie opinii®’. O uchyleniu ww. zezwolenia KNF powiadamia wlasciwe wladze
nadzorcze banku zagranicznego. Niewatpliwa zasadno$¢ tego uregulowania zwigzana
jest z oczywistym skutkiem utraty przez bank zagraniczny zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci bankowej, jakim jest rownoczesna utrata uprawnien do wykonywania tej
dziatalnosci przez jego jednostki organizacyjne stanowiace czg$¢ przedsigbiorstwa
bankowego®®'.

Inaczej wyglada proces dyscyplinowania instytucji kredytowych prowadzacych
dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat lub w ramach
dziatalnosci transgranicznej. Zgodnie z art. 141a ust. 1 pr.bank. w przypadku gdy ww.
instytucja narusza przepisy ustawy pr.bank. lub rozporzadzenia CRR albo w przypadku
gdy istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo ich naruszenia, KNF zawiadamia

wlasciwe wladze nadzorcze panstwa macierzystego, celem podjgcia przez nie

680 W razie konieczno$ci natychmiastowego uchylenia zezwolenia KNF moze odstapié¢ od zasiegniccia
opinii.
S1E. Zoll, op. cit., s. 512.
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odpowiednich §rodkow. W przypadku uznania, ze wtasciwe wtadze nadzorcze panstwa
macierzystego nie podjely odpowiednich $rodkéw, KNF moze skierowaé sprawg do
EUNB oraz zwrdci¢ si¢ do niego o pomoc zgodnie z art. 19 rozporzadzenia o EUNB,
regulujacym procedur¢ rozwiazywania sporéw transgranicznych. W uzasadnionych
przypadkach, majac na wzgledzie potrzebg ochrony stabilnosci systemu finansowego
badz tez interesow deponentow 1 inwestorow, KNF moze, bez koniecznosci
uprzedniego pisemnego upomnienia, zastosowac srodki nadzorcze do czasu podjecia
odpowiednich $rodkéw, przez wiasciwe wladze nadzorcze panstwa macierzystego.
O zastosowaniu $rodkéw nadzorczych informowana jest Komisja Europejska, EUNB,
wlasciwe organy pozostatych zainteresowanych panstw cztonkowskich oraz wiladze
nadzorcze panstwa macierzystego. W przypadku gdy wilasciwe wladze nadzorcze
panstwa macierzystego lub innego zainteresowanego panstwa cztonkowskiego zgtosza
sprzeciw wobec §rodkow podjetych przez KNF moze ona skierowaé sprawe do EUNB
1 zwréci¢ si¢ do niego o pomoc zgodnie z art. 19 rozporzadzenia o EUNB. W przypadku
gdy instytucja kredytowa prowadzaca dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej poprzez oddziat nie przestrzega przepisoOw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych®?, dotyczacych obowiazkéw informacyjnych w  zakresie
swiadczenia ustug platniczych oraz praw i obowiazkoéw w zakresie dostarczania ustug
platniczych 1 korzystania z nich, KNF wzywa, w formie pisemnej, t¢ instytucj¢ do
przestrzegania tych przepisow i1 wyznacza jej odpowiedni termin do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Po bezskutecznym uplywie terminu KNF moze
odpowiednio zastosowaé $rodki, o ktorych mowa w art. 138 ust. 3 pkt 1, 3 1 3a, tj.
wystapi¢ do wilasciwego organu banku z wnioskiem o odwotanie osoby
odpowiedzialnej za stwierdzone nieprawidlowos$ci, ograniczy¢ zakres dziatalnosci
oddzialu lub natozy¢ na bank kar¢ pieni¢zna, zawiadamiajac o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i1 podjgtych srodkach wlasciwe dla tej instytucji wladze nadzorcze
macierzystego panstwa czlonkowskiego. Innymi przestankami zastosowania $rodkow
nadzorczych przez KNF jest niewypelnianie przez oddziat instytucji kredytowej
obowiazkow sprawozdawczych wzgledem NBP, wynikajacych z art. 48m pr.bank., jak
réwniez klauzula generalna interesu dobra ogdlnego, o ktorym mowa w art. 481 ust. 2

pr.bank.

%2 Dz. U. 22017 r., poz. 2003.
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Jezeli chodzi o nadzor na poziomie skonsolidowanym, zgodnie z art. 138b
pr.bank., KNF podejmujac w ramach sprawowania nadzoru skonsolidowanego decyzj¢
o zastosowaniu $rodka, o ktorym mowa w art. 138 ust. 1 pkt la lub 2a pr.bank., tj.
zalecenia przestrzegania dodatkowych wymogow w zakresie plynnosci lub
przestrzegania dodatkowego wymogu w zakresie funduszy witasnych, wspotpracuje z
wlasciwymi wladzami nadzorczymi sprawujacymi nadzor nad podmiotami dziatajacymi
w tym samym co bank holdingu, dazac do osiagnigcia wspolnego stanowiska zarowno
co do rozstrzygnigcia, jak i oceny jego przestanek. W przypadku braku wspolnego
stanowiska lub na wniosek wtasciwych wtadz nadzorczych sprawujacych nadzoér nad
podmiotami dziatajacymi w tym samym co bank holdingu, KNF moze zasiggna¢ opinii
EUNB. W zakresie sprawowania nadzoru skonsolidowanego, na podstawie art. 141f
ust. 3 pr.bank., KNF moze zawiera¢ z wilasciwymi wiadzami nadzorczymi innych
panstw porozumienia okreslajace zakres i tryb wspotpracy przy wykonywaniu nadzoru
skonsolidowanego nad bankami dziatajacymi w holdingach, nadzoru nad istotnymi
oddziatlami bankéw krajowych 1 istotnymi oddzialami instytucji kredytowych oraz
okreslajace zakres i1 tryb dzialania kolegiow organow nadzoru. O zawarciu 1 tresci
takiego porozumienia informowany jest EUNB.

Analiza funkcji dyscyplinujacej wykonywanej przez KNF wymaga odniesienia
si¢ do uregulowanych w art. 170 i 171 pr.bank. sankcji cywilnych i1 karnych. Warto
onich wspomnie¢ chociazby z racji tego, ze na podstawie art. 6 u.n.r.f.
Przewodniczacemu KNF przystuguja uprawnienia prokuratora w sprawach cywilnych
wynikajacych ze stosunkéw zwigzanych z uczestnictwem w obrocie na rynku
finansowym albo dotyczacych podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ na tym rynku,
oraz uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym w sprawach o przestgpstwa
okreslone m.in. w ustawie pr.bank. W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze
przewidziane w ustawie pr.bank. administracyjne kary pienigzne nie uchybiaja
przepisom dotyczacym odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Maja one jednak wezszy
zakres podmiotowy poniewaz na podstawie art. 141 pr.bank. moga by¢ ukarane jedynie
osoby bedace cztonkami zarzadu banku. Natomiast, jezeli chodzi o krag podmiotow
zagrozonych sankcja cywilng z art. 170 pr.bank., beda to wszyscy wykonujacy
czynnoS$ci bankowe bez zezwolenia. Przepis ten stanowi, Ze taka dziatalno$¢ nie stanowi
podstawy do pobierania oprocentowania, prowizji, optat ani innego wynagrodzenia,
a otrzymane w ten sposob $wiadczenia podlegaja zwrotowi. Zastosowana konstrukcja

sankcji cywilnej jest podobna do nienaleznego $wiadczenia i stanowi samodzielna

207



1 wystarczajaca podstawe¢ do dochodzenia zwrotu. Nie ma potrzeby powolywania si¢ na
przepisy regulujace nienalezne $wiadczenie oraz nie ma mozliwos$ci przeciwstawienia
zarzutow uniemozliwiajacych zwrot nienaleznego $wiadczenia uregulowanych
wk.c.®. Nie przewidziano réwniez sankcji niewaznosci w zakresie czynnosci
bankowej zawartej bez zezwolenia podmiotu, ktéry ja $wiadezyl. W razie
nieuregulowania nalezno$ci przez klienta, $wiadczacy ustugi nie bedzie mogt ich
dochodzi¢ w drodze przymusowej®™. Z kolei wystepki Scigane z urzedu wskazano
w art. 171 pr.bank., ktory wymienia siedem kategorii czynéw zabronionych wraz
z odpowiadajacymi im sankcjami karnymi. Sa one skierowane do bankéw, osob
odpowiedzialnych za dziatanie bankéw, badz tez pracownikéw bankow. Dobrem
chronionym jest przede wszystkim bezpieczenstwo systemu bankowego i prawidtowos¢
jego funkcjonowania oraz zaufanie do tego systemu®®.

Wracajac do gléwnej problematyki niniejszego rozdziatu, tj. administracyjnych
srodkdw nadzorczych, jesli chodzi o zasady ich stosowania nalezy wskazaé, ze zarOwno
wybor srodka jak i1 jego natezenie zalezy od uznania KNF, przy zastrzezeniu zasady
odpowiedniego stosowania, gradacji srodkow nadzorczych, zgodnie z ktora sankcje
powinny by¢ adekwatne do rodzaju i rozmiaru naruszen, oraz przy zachowaniu
wskazanej wczesniej kolejnosci stosowania $rodkow. Ponadto zastosowane s$rodki
nadzorcze co do zasady nie powinny wplywaé na sytuacj¢ prawna podmiotéw innych

686

niz bank, tj. kontrahentow banku i zawartych przez nich umow z bankiem™™. Wyjatki

od powyzszej zasady maja charakter podmiotowo-przedmiotowy i obejmuja m.in.
umowy o przeprowadzenie sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych®’ oraz umowy
zawierane z przedsigbiorca lub przedsigbiorca zagranicznym o posredniczeniu

688
h™".

w $wiadczeniu czynnosci bankowyc Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaden przepis

3 M. Baczyk, Sytuacja prawna kontrahenta instytucji niebankowej w $wietle przepisu art. 170 prawa
bankowego, ,,Prawo Bankowe” 1999, nr 3, s. 107.

684 G. Sikorski, op.cit., s. 443-444. Inaczej Z. Ofiarski — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnoéci te powinny
zosta¢ uznane za niewazne, Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 1072-1073 i przytoczona
tam literatura; Zob. Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. I ACa 1274/05,
LEX nr 175575.

685 P. Ochman, Ochrona dzialalnosci bankowej w prawie karnym gospodarczym, Przepisy karne ustaw
bankowych, Warszawa 2011, s. 211.

68 Zastosowany $rodek nie tworzy podstawy do zmiany czy rozwiazania zawartej umowy. Niektore
srodki moga posrednio wptywaé na sytuacje prawna partnera banku; Zob. E. Kosieradzka, A Woloszyn,
op. cit., s. 411; L. Goral, Zintegrowany... op. cit., s. 136-137.

587 Art. 92a ust. 1 i 3 oraz art. 92d pr.bank.

688 Art. 6a ust. 1 i 7 pr.bank. Ze wskazanym wyjatkiem koresponduje przewidziane w art. 6¢ ust. 5
uprawnienie KNF do nakazania bankowi, w drodze decyzji, podjgcia dziatan zmierzajacych do zmiany
lub rozwiazania przedmiotowych umow w sytuacjach gdy wykonanie umowy zagraza ostroznemu
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nie naklada na bank obowiazku zmiany tresci umowy badz tez jej rozwiazania
i zawarcia nowej umowy. Wynika z tego ogdlna zasada, iz naruszenie przez bank
regulacji natury publicznoprawnej co do zasady nie moze ingerowac w tre$¢ stosunkow
prywatnoprawnych zawiazanych na skutek zawarcia przez bank okre§lonej umowy®®.
Celem nadzoru nie jest wkraczanie w stosunki cywilnoprawne faczace bank
z kontrahentami. W drodze wyjatku tres¢ umow powyzej wskazanych moze zostaé
zmieniona na skutek zastosowania srodka nadzorczego przez KNF. W sytuacji gdy
zawarcie takiej umowy skutkowalo naruszeniem wynikajacej z przepisu normy
ostrozno$ciowej, nalezy przyjaé, ze umowa taka jest niewazna na zasadzie art. 58 § 1
k.c.%°, tj. jako czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa. Kolejnymi zasadami stosowania
srodkow nadzorczych sa ustawowo sformutowane przestanki stosowania Srodkow,
mozliwos¢ skumulowania niektorych $srodkéw oraz okreslona procedura stosowania
srodkow. Niekiedy wymienia si¢ dodatkowo zasade wazenia interesu publicznego oraz
stusznych intereséw podmiotéw nadzorowanych®' .

Z tresci art. 138 ust. 3 pr.bank. wynika dopuszczalnos$¢ kumulacji podmiotowe;
1 przedmiotowej w zakresie stosowania §rodkéw nadzorczych. Mozliwo$¢ kumulacji
podmiotowej odnosi si¢ do jednoczesnego stosowania srodkow nadzorczych zarowno
w stosunku do cztonka zarzadu jak i do banku, natomiast kumulacja przedmiotowa
w zakresie $Srodkéw ad rem zaklada mozliwo$¢ zastosowania wobec banku kilku
srodkéw nadzorczych w kontekscie jednego przewinienia®?.

Ustawa nie narzuca zadnej kolejnosci stosowania dostgpnych $rodkow
nadzorczych, jednakze w mys$l zasady proporcjonalnosci KNF powinna stopniowaé
srodki 1 stosowa¢ narzedzia adekwatne do rodzaju 1 rozmiaréw ustalonych
nieprawidlowosci. Jezeli cele nadzoru bankowego moglyby zosta¢ zrealizowane przy
pomocy mniej inwazyjnego $rodka, KNF powinna go zastosowa¢ w pierwszej
kolejnosci, przed $rodkiem bardziej restrykcyjnym®?. Zasada ograniczajaca zakres
uznania administracyjnego jest zasada rdwnosci, zaktadajaca, ze w tym samym stanie
faktycznym, tego samego rodzaju instytucje powinny by¢ jednakowo traktowane,

awigc powinny by¢ wobec nich stosowane jednakowe $rodki nadzorcze. Istotnym

i stabilnemu zarzadzaniu bankiem lub gdy przedsigbiorca lub przedsigbiorca zagraniczny bedacy strona
umowy utracit wymagane uprawnienia niezbedne do wykonywania tej umowy.

S9F. Zoll, op. cit.,s. 513 in.

0 Ibidem, s. 515.

' R. Blicharz, op. cit., s. 200.

%2 F. Zoll, op. cit., s. 511.

93 Ibidem, s. 510.
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elementem stosowania tej zasady jest jawnos¢ rozstrzygnieé KNF®*, znajdujaca wyraz
w obowiazku KNF do przekazywania do publicznej wiadomosci, bez zbednej zwtoki,
zgodnie z art. 10b ust. 1 pr.bank., informacji o naloZzeniu prawomocnej sankcji
administracyjnej, w tym o rodzaju i charakterze naruszenia przepiséw prawa, wraz ze
wskazaniem imienia i nazwiska osoby®”’ lub nazwy (firmy) podmiotu, na ktore
nalozono sankcj¢. Informacja ta jest zamieszczana na stronie internetowej KNF na
okres 5 lat, liczac od dnia jej zamieszczenia, z tym ze wskazanie imienia 1 nazwiska
osoby, na ktora nalozono sankcjg, jest zamieszczane na okres nie dtuzszy niz rok. KNF
przekazuje powyzsze informacje réwniez bezposrednio do EUNB. Ponadto na gruncie
art. 6b ust. 1 u.n.r.f.,, KNF podaje do publicznej wiadomos$ci informacje o ztozeniu
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa okre§lonego m.in. w art. 171
ust. 1-3 pr.bank. Informacja ta nie moze zawiera¢ danych osobowych — do publicznej
wiadomosci podaje si¢ firm¢ (nazwg) podmiotu, w zwiazku z dziatalnoscia ktorego
ztozone zostato zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a w przypadku
gdy podmiot ten prowadzi dziatalno$¢ pod innym oznaczeniem, do publicznej
wiadomos$ci podaje si¢ takze to oznaczenie. Informacje, te sa podawane poprzez
zamieszczenie na wyodrgbnionej stronie internetowej KNF pod nazwa "Lista ostrzezen

publicznych Komisji Nadzoru Finansowego".

3. Uprawnienia Europejskiego Urz¢du Nadzoru Bankowego

w zakresie realizacji funkcji dyscyplinujgcej

Zgodnie z pkt. 9 preambuty rozporzadzenia o EUNB prawodawca europejski
postanowit pozostawi¢ biezacy nadzoér na poziomie krajowym. KNF jest wigc,
w $wietle powyzszej regulacji, podstawowym organem dokonujacym czynnosci stricte
nadzorczych. W przepisach art. 17, art. 18, art. 19 rozporzadzenia o EUNB okreslono
sytuacje w ktorych aktualizuje si¢ nadzorcza kompetencja EUNB. Decyzje EUNB moga
by¢ wydawane wylacznie we wskazanych w rozporzadzeniu sytuacjach, ktore mozna

podzieli¢ na trzy grupy: 1) wydawane w przypadku, gdy wtasciwy organ nadzoru nie

94 W, Srokosz, op. cit., s. 390.

695 7 zastrzezeniami wskazanymi w art. 10b ust. 3 pr.bank. tj. w przypadku gdy opublikowanie tych
danych: byloby $rodkiem niewspotmiernym do wagi dokonanego naruszenia; stanowitoby zagrozenie dla
stabilnosci rynkéw finansowych; zagroziloby prowadzonemu post¢gpowaniu karnemu lub postgpowaniu
w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wyrzadzitoby niewspotmierng szkodg tej osobie.
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zastosowatl aktow unijnych; 2) podejmowane w sytuacjach nadzwyczajnych; 3)
wydawane przy rozstrzyganiu sporow migdzy wilasciwymi organami nadzorczymi
w sytuacjach transgranicznych. Wynika z tego, ze EUNB jest mocno ograniczony
w zakresie warunkow niezbednych do =zaktualizowania si¢ jego kompetencji
dyscyplinujacej. KNF natomiast dysponuje podstawowymi, szerokimi uprawnieniami.
Mianowicie, w przypadku zalecen KNF nie przewidziano zadnych przestanek
mozliwosci ich wydawania — KNF moze to zrobi¢ kazdorazowo gdy uzna to za
konieczne. Nie przewidziano bowiem sztywnych przestanek wydawania zalecen przez
KNF ograniczajac si¢ do swobodnego zastrzezenia, ze sa one podejmowane ,,w ramach
nadzoru”. Natomiast jesli chodzi o decyzje nadzorcze KNF, moga by¢ one wydane gdy
dziatalno$¢ banku jest wykonywana z naruszeniem prawa albo stwarza zagrozenie dla
interesow klientow banku.

Poréwnujac tre$¢ zalecen KNF z trescia zalecen EUNB®* zauwazy¢ nalezy, ze
o ile nadzorca krajowy zostat upowazniony do zadania w drodze zalecenia wypelniania
przez nadzorowane podmioty pewnych dodatkowych wymogoéw ponad wartosci
okreslone w obowiazujacych przepisach to zalecenia EUNB nie ingeruja tak silnie
w dziatalno$¢ czy gospodarke finansowa instytucji kredytowych. Odnosnie do zalecen
obu organow zauwazy¢ nalezy, ze KNF wyposazono w szeroka uznaniowo$¢, oraz
mozliwos¢ zaostrzenia pewnych wymogow wynikajacych z przepisow. Mianowicie ma
ona mozliwo$¢ okreSlania w stosunku do indywidualnych podmiotow np.
szczegblowych zasad tworzenia rezerw czy tez ograniczenia dopuszczalnego poziomu
ryzyka. Ponadto przedmiotowe zalecenie moze by¢ skierowane do podmiotu,
w stosunku do ktorego istnieje watpliwos¢ co do bezpieczenstwa zgromadzonych w nim
srodkow, pomimo ze jego dzialalno$¢ jest zgodna z przepisami prawa. Jezeli
przedstawione kwestie odnies¢ do zalecen EUNB kierowanych do instytucji
kredytowych, mozna zauwazy¢, ze sa one wydawane tylko w konkretnych przypadkach
okreslonych w przepisach pakietu CRD IV/CRR. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
kwesti¢ adresata tych wytycznych. Ot6z sposob sformutowania przepiséw unijnych
pozwala sadzi¢, ze zostal on okre$lony generalnie, i ze przedmiotowe zalecenia sa
kierowane zbiorczo do instytucji kredytowych, a nie do konkretnego podmiotu. Wobec

powyzszego nie mozna ich uzna¢ jako semsu stricto $rodka nadzoru nad instytucjami

6% Szerzej o zaleceniach EUNB w rozdziale III.
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kredytowymi. Odno$nie do podmiotéw nadzorowanych zalecenia EUNB begda pehnity
funkcje regulacyjna, a nie dyscyplinujaca.

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku zalecen kierowanych do
krajowych organow nadzoru. Czg$¢ z nich pelni podobnie jak w przypadku instytucji
kredytowych funkcje regulacyjna, gdy skierowane sa do grupy organéw nadzoru.
Jednakze zalecenia kierowane do nadzorcéw krajowych podejmowane w ramach
przeprowadzanych przez EUNB postgpowan wyjasniajacych, jako, ze sa one
adresowane indywidualnie, petnia funkcje dyscyplinujaca wzgledem tych organow.
Wiaze si¢ to z faktem, ze zalecenie podjecia stosownych dzialan przez konkretne
organy nadzoru naktada na nie powinno$¢ podjecia stosownych czynnosci. Co wigcej,
zalecenie wydane w ramach postgpowania wyjasniajacego w sprawie domniemanego
naruszenia prawa Unii, tj. w trybie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia o EUNB jest
pierwszym etapem ku mozliwosci skierowania $rodka nadzorczego w postaci
indywidualnej decyzji do instytucji kredytowej. Mozna wigc przyjaé, iz przewidziana
konstrukcja zaktada, ze mozliwos$¢ zastosowania $rodka nadzorczego wobec instytucji
kredytowej jest uwarunkowana nieskutecznos$cia srodka nadzorczego skierowanego do
krajowego nadzorcy. Tym samym wzmocniono odpowiedzialno§¢ nadzorcow
krajowych za wykonywane czynno$ci, ograniczajac mozliwos¢ bezposredniego
ingerowania EUNB w dzialalno$¢ instytucji kredytowych do przypadkoéw gdy dziatania
nadzorcy krajowego nie zapewniaja przestrzegania prawa Unii.

W sytuacjach nadzorczych okreslonych w art. 18 i 19 rozporzadzenia o EUNB,
tj. w przypadku wystapienia sytuacji nadzwyczajnej oraz w ramach rozwiazywania
sporow transgranicznych, w poczatkowym etapie nadzorczej aktywnosci EUNB, jego
decyzja jest skierowana do organu nadzoru i obliguje go do podjecia niezbednych
dziatan. W sytuacji niezastosowania si¢ krajowego organu nadzoru do ww. decyzji,
rozporzadzenie o EUNB upowaznia ten organ do wladczej ingerencji w sytuacjg prawna
1 faktyczna nadzorowanego podmiotu, w drodze przyjecia indywidualnej decyzji
skierowanej do instytucji kredytowej, zobowiazujacej ja do podjecia dziatan
niezbednych do wypetnienia jej obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii, w tym do
zaprzestania okre$lonych praktyk. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ wspominang
wczesniej stopniowos¢, etapowos¢ dziatania EUNB. W pierwszym etapie procesu
nadzorczego, adresatem decyzji EUNB jest nadzorca krajowy, co ma po pierwsze
umozliwi¢ mu podjecie dziatan nadzorczych zgodnie z prawem Unii. Taka dziatalno$¢

EUNB nalezy uzna¢ za swego rodzaju nadzor nad nadzorcami krajowymi, jak rowniez
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jako pomoc dla organéw krajowych w prawidlowym wykonywaniu nadzoru, zgodnie
z prawem Unii. Po drugie, taka konstrukcja uprawnien EUNB dodatkowo podkresla
pierwszorzedna role nadzorcow krajowych w biezacej pieczy nad bezpieczenstwem
dziatalnosci instytucji kredytowych, co jest zgodne z celem prawodawcy europejskiego
wyrazonym w przytoczonym powyzej pkt. 9 preambuty rozporzadzenia o EUNB.
Uprawnienie do przyjecia przez EUNB decyzji skierowanej do instytucji kredytowej ma
zastosowanie wylacznie w ostatecznosci itylko w celu zapewnienia prawidlowego
1 spojnego stosowania prawa unijnego. W preambule podkresla si¢ rowniez, ze z racji
swobody decyzyjnej wlasciwych organdéw nadzorczych panstw czlonkowskich, decyzje
podejmowane przez EUNB nie moga zastgpowaé wykonywania — zgodnie z prawem
unijnym — uprawniefi nadzorczych organdéw krajowych®’. Dziatania podejmowane
przez EUNB powinny by¢ ponadto zgodne z zasada pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.
Zastrzezenie to ma za zadanie ogranicza¢ nadmierne i zbyt czgste wkraczanie EUNB
w pole kompetencji nadzorcy krajowego, co jak si¢ wydaje, biorac pod uwage
niezwykle waskie przestanki 1 etapowos¢ wydawania przez EUNB decyzji oraz
profesjonalizm 1 doswiadczenie krajowych organow nadzoru, nie powinno miec
miejsca.

Odnoszac t¢ regulacjg, szerzej analizowana w rozdziale II niniejszej pracy, do
wykonywania funkcji dyscyplinujacej stwierdzi¢ trzeba, ze decyzja skierowana
bezposrednio do instytucji kredytowych i nadzorcéw krajowych nosi cechy instrumentu
nadzorczego sensu stricto — jest to indywidualnie wiazaca decyzja, ingerujaca
bezposrednio w sferg¢ dziatan faktycznych i prawnych nadzorcow krajowych oraz
instytucji kredytowych®®. Trescia decyzji EUNB jest zobowiazanie do podjecia
okreslonych dziatan przez nadzorce krajowego czy instytucje kredytowa, a nie
natozenie konkretnych $rodkéw nadzorczych na podstawie ustaw krajowych®”’. Ponadto
decyzja indywidualne skierowana do instytucji kredytowej moze by¢ wydana tylko
wowczas gdy istnieje mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania wobec tej instytucji
wymogow przewidzianych w odpowiednich aktach unijnych. Brak jest natomiast
podstawy upowazniajacej EUNB do stosowania $rodkéw nadzorczych z katalogow

krajowych’. O dopuszczalno$ci zastosowania przez EUNB s$rodkéw nadzorczych

597 pkt 32 preambuty rozporzadzenia o EUNB.

%8 M. Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 271.

“ Ibidem, s. 270-271.

% porownujac kompetencje EBC w ramach unii bankowej — art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 1024/2013
stanowi, ze do celu wykonywania zadan powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia i z mysla
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mogtaby by¢ mowa tylko w sytuacji uregulowania ich w aktach prawodawczych Unii
wskazanych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia o EUNB, tj. szeregu rozporzadzen
1 dyrektyw regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego’’'. Aktualnie zaden akt
prawny Unii nie przewiduje katalogu sankcji, jakie moglby naktada¢ EUNB.
W zwiazku z tym nie istnieje niebezpieczenstwo zdublowania decyzji sankcyjnych
natozonych na instytucje kredytowa przez nadzorce krajowego i europejskiego.

W obecnym stanie prawnym wydaje si¢, ze w decyzji nadzorczej EUNB moze
wskaza¢ czynnos$ci prawne i faktyczne ktérych realizacja zapewni zgodno$¢ z prawem
Unii, badz tez same skutki, jakie maja by¢ osiagnigte. Bezpodstawne bytoby
domniemanie kompetencji EUNB do stosowania sankcji administracyjnych w czystej
postaci, jako ze kompetencja ta pozostaje w gestii organow krajowych, co zostato
wykazane powyzej ">. Na gruncie rozporzadzenia o EUNB nie jest mozliwe takze
przejecie przez EUNB kompetencji do zastosowania $rodka nadzorczego w imieniu

organu nadzorczego panstwa czlonkowskiego’”

. W zwiazku z powyzszym decyzja
EUNB nie moze prowadzi¢ do wykreowania nowej sankcji, czy tez zastapienia
nadzorcow krajowych w ich naktadaniu. Ewentualnie moglaby ona skutkowaé
uchyleniem decyzji sankcyjnej organu krajowego nie dajacej si¢ pogodzi¢ z decyzja
wydana przez EUNB™™. Nalezy wobec powyzszego przyjaé, ze indywidualna decyzja
skierowana do instytucji kredytowej nie ma charakteru dolegliwosci dla tej instytucji.
Jej celem nie jest represja lecz zapewnienie zgodno$ci z prawem Unii dziatalnosci tej
instytucji. Doszukujac si¢ w takich decyzjach przejawow sankcyjnosci, mozna przyjac,
ze podmiotem dla ktérego stanowia one realna dolegliwo$¢ sa krajowe organy nadzoru,
jako ze z ich wydaniem wiaze si¢ pominigcie rozstrzygnie¢ nadzorcéw krajowych nie
dajacych si¢ pogodzi¢ z indywidualnymi decyzjami EUNB w konkretnej sprawie.
Natomiast jesli chodzi o wplyw analizowanych decyzji na sytuacje instytucji

kredytowych sa one wzglednie neutralne.

o zapewnieniu wysokich standardow nadzoru EBC stosuje cale stosowne unijne prawo, a w przypadku
gdy takie unijne prawo tworza dyrektywy — krajowe ustawodawstwo transponujace te dyrektywy.
W przypadku gdy stosowne prawo unijne tworza rozporzadzenia oraz gdy obecnie rozporzadzenia te
wyraznie dajg panstwom cztonkowskim opcje wyboru, EBC stosuje réwniez ustawodawstwo krajowe
dotyczace wykonywania tych opcji.

0T\, Fedorowicz, Nadzor... op. cit., s. 270.

702 7atacznik V Raportu Grupy de Larosiére’a, ,,Orientacyjny podzial kompetencji migdzy krajowymi
organami nadzoru a nowymi europejskimi organami nadzoru w ramach ESNF”, s. 87-88.

%M. Fedorowicz, Nadzor .. op. cit., s. 268.

"% A. Michor, Nowa... op. cit., s. 82. Szerzej na ten temat w rozdziale II.
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Regulacja majaca posredni dyscyplinujaco-prewencyjny wptyw na dziatalno$é
instytucji jest art. 39 wust. 5 rozporzadzenia o EUNB przewidujacy obowiazek
podawania do publicznej wiadomosci decyzji podejmowanych mocy art. 17, 18 lub 19
rozporzadzenia o EUNB, okreslajac wlasciwy organ lub instytucj¢ finansowa, ktérego
lub ktérej dotycza, oraz gldéwna tres¢ tych decyzji, chyba ze ich opublikowanie jest
sprzeczne zuzasadnionym interesem instytucji finansowych w zakresie ochrony
tajemnicy ich przedsigbiorstwa lub mogloby powaznie zagrozi¢ prawidlowemu
funkcjonowaniu oraz integralnosci rynkow finansowych lub stabilnosci catego systemu
finansowego Unii lub jego czg$ci. Jest to uregulowanie podobne co do samej tresci, jak
i celow do przepisow naktadajacych na KNF obowiazek podawania do publicznej
wiadomosci informacji o natozonych sankcjach administracyjnych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy srodkow nadzorczych przyshugujacych
EUNB wzgledem instytucji kredytowych mozna poczyni¢ kilka spostrzezen co do zasad
stosowania tych $rodkow. Po pierwsze, podobnie jak w przypadku $rodkéw
nadzorczych nalezacych do instrumentarium KNF, przewidziano etapowo$¢ procesie
wydawania przez EUNB indywidualnej decyzji skierowanej do instytucji kredytowe;.
Decyzja ta jest w kazdym przypadku poprzedzona wydaniem zalecenia lub decyzji do
organu nadzoru. Dopiero nieskuteczno$¢ tych $rodkow przejawiajaca si¢ w ich
niezastosowaniu przez nadzorcg krajowego upowaznia EUNB do zastosowania $rodka
nadzorczego wobec instytucji kredytowej. Po drugie, rozporzadzeniec o EUNB
przewiduje $cisle okre§lone sytuacje, w ktérych aktualizuje si¢ kompetencja
dyscyplinujaca EUNB, podczas gdy KNF korzysta ze swobody decyzyjnej, jako ze
pr.bank. nie okresla sztywnych przestanek ani warunkow stosowania przez nia srodkow
nadzorczych. Po trzecie, trudno mowi¢ o mozliwosci kumulacji podmiotowo-
przedmiotowej srodkoOw nadzorczych, tak ja ma to miejsce w przypadku decyzji KNF,
bowiem EUNB korzysta z mozliwo$ci wydania decyzji skierowanej do instytucji
kredytowej, a nie osOb nia zarzadzajacych. Natomiast jesli chodzi o kumulacjg
przedmiotowa, taka mozliwo$¢ rdwniez nalezy odrzuci¢ z uwagi na, po pierwsze, brak
mozliwosci naktadania sankcji przez EUNB, a po drugie, z powodu sztywno
okreslonego zakresu przedmiotowego indywidualnych decyzji, ktory ze swej istoty
odrzuca mozliwos¢ podjecia w stosunku do jednej instytucji kredytowej kilku decyzji

o roznych tresciach.
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4. Tryb odwolawczy od decyzji nadzorczych

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.n.r.f. KNF w zakresie swojej wlasciwosci podejmuje
uchwaty, w tym wydaje decyzje administracyjne 1 postanowienia, okreslone
w przepisach odrebnych. Zgodnie z wyrokiem NSA uchwaty i decyzje administracyjne
nie stanowia odrgbnych aktow podejmowanych przez KNF. Na posiedzeniu KNF
kolegialnie podejmuje uchwale zawierajaca sposob rozstrzygnigcia sprawy, ktorej
nastgpnie nadawana jest forma decyzji administracyjnej, podpisywanej jednoosobowo
przez Przewodniczacego KNF lub upowaznionego Zastepee . Dokument decyzji wraz
z uzasadnieniem odpowiada forma wymaganiom wskazanym w art. 107 § 1 k.p.a.
1 dorgczany jest pdzniej stronie.

Do postegpowania KNF i przed KNF stosuje si¢ przepisy k.p.a., chyba ze
przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Kwestie dotyczace wylaczenia od udziatu
w sprawie czlonkow KNF reguluje odrgbnie art. 11 ust. 6a-9 u.n.r.f. Mianowicie
w postepowaniach z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz w postgpowaniach
W sprawie wznowienia postgpowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci
decyzji, a takze zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej do Przewodniczacego KNF,
ZastgpcOw Przewodniczacego oraz cztonkéw KNF nie stosuje si¢ przepisu art. 24 § 1
pkt 5 k.p.a., przewidujacego wytaczenie od udziatlu w postgpowaniu osoby, ktéra brata
udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji. O wylaczeniu Zastgpcy Przewodniczacego lub
cztonkéw KNF od udzialu w postgpowaniu w sprawie w przypadkach okreslonych w
art. 24 § 3 k.p.a., tj. w sytuacji uprawdopodobnienia okoliczno$ci, ktére moga
wywotywac watpliwos¢ co do ich bezstronnosci, postanawia Przewodniczacy KNF na
wniosek strony, Zastgpcy Przewodniczacego, czionka KNF albo z urzedu. Jezeli
natomiast istnieje watpliwos¢ co do bezstronnosci Przewodniczacego KNF,
postanowienie o jego wylaczeniu podejmuje KNF w drodze uchwaty bez udzialu
Przewodniczacego KNF, na wniosek strony, Przewodniczacego KNF, Zastgpcy
Przewodniczacego lub czionka KNF. Jezeli wskutek wytaczenia oséb wchodzacych
w sktad KNF nie moze ona zalatwi¢ sprawy, Prezes Rady Ministréw wyznacza do

zatatwienia sprawy inny organ administracji publiczne;.

% Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. II GSK 931/12, Legalis nr 742582; zob. tez Wyrok
NSA z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. II GSK 1626/12, Legalis nr 909829.
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Decyzja administracyjna jest aktem stosowania prawa administracyjnego
materialnego, procesowa forma aktu administracyjnego’", rozstrzygajacego co do
istoty indywidualng sprawe administracyjna, ktorego materialne 1 procesowe
konsekwencje ksztaltuja prawna sytuacj¢ konkretnego, indywidualnie oznaczonego
adresata lub adresatow niepodporzadkowanych organizacyjnie organowi administracji
publicznej’”’. Decyzje zapadajace w ramach nadzoru bankowego wywieraja donioste
skutki prawne dla sfery praw i obowiazkoéw podmiotu nadzorowanego. Z tego wzgledu
wazne jest zapewnienie ich adresatom, tj. bankom, $rodkéw stuzacych do ich
weryfikacji, a z punktu widzenia KNF — $rodkéw shuzacych zabezpieczeniu zasady
praworzadnosci, poprzez mozliwoéé skorygowania decyzji nieprawidtowych’®.

Forma decyzji jest gwarancja ochrony praw i intereséw banku na gruncie
postgpowania administracyjnego oraz sadowo-administracyjnego i ma znaczenie
zwlaszcza z punktu widzenia przystugujacych bankowi mechanizméw ,,obronnych”.
Takimi mechanizmami sa m.in. art. 127 § 3 k.p.a., regulujacy mozliwos¢ wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz art. 16 § 2 k.p.a. i art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.,
wprowadzajace zasade sadowej kontroli legalnosci decyzji administracyjnych. Przed
wlasciwa analiza $rodkdw odwotawczych, nalezy wspomnie¢, ze jedna z gwarancji
praw i interesOw strony w postgpowaniu administracyjnym jest, wyrazony w art. 107 §
1 k.p.a., obowiazek organu wydajacego decyzj¢ administracyjna umieszczania w jej
treSci uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, ktorego istota sprowadza si¢ do
przekonania adresata takiej decyzji o jej zasadnosci poprzez wyjasnienie motywow
podjecia decyzji’”. Brak wyjasnienia wszystkich okolicznosci naruszatby zasady
postgpowania administracyjnego i mogiby stanowi¢ podstawe do uchylenia przez sad
zaskarzonej decyzji. Uzasadnienie powinno speinia¢ funkcje edukacyjno-persfazyjna
w stosunku do adresatow 1 umozliwia¢ zaakceptowanie przestanek, jakimi kierowat si¢
organ wydajac decyzje''°. Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji jest niezbedne takze

dla potrzeb sadowej kontroli jej poprawnosci. Z uwagi na charakter decyzji wydanej

706 1. Borkowski, Aspekt przedmiotowy regulacji prawa procesowego administracyjnego, [w:] R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrobel, System prawa administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne, t. 9,
Warszawa 2010, s. 151.

7 T. Bakowski, Koncepcja norm prawa administracyjnego Jerzego Stefana Langroda a wspdlczesne
problemy zrodel prawa administracyjnego, [w:] Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega
pamiqtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda, red. J. Niczyporuk, Paryz 2011, s. 229-230; Por.
W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 12-13.

"% p._Wajda, Rola... op. cit., s. 225.

% Ibidem, s. 221-222 i przytoczona tam literatura.

"% Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrzeénia 2011 r., sygn. Il SA/Op 257/11, LEX nr 965420.
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w ramach uznania administracyjnego, ktora uprawnia, a nie obliguje organ do podjecia
okreslonego rozstrzygnigcia, nie kazda oceniana sprawa musi zosta¢ sfinalizowana
wydaniem rozstrzygnigcia przez organ nadzoru. Jednakze, jezeli organ zdecyduje si¢ na
nie, to decyzja winna odpowiada¢ konkretnym wymogom, a te sa dalej idace niz ma to
miejsce w odniesieniu do decyzji zwiazanej. Decyzja wydawana w ramach uznania
administracyjnego powinna nie tylko spetnia¢ wymoég zgodnosci z prawem materialnym
1 przepisami procesowymi przewidzianymi w k.p.a., ale takze uwzglednia¢ szeroko
rozumiane kryterium racjonalnosci ingerencji organu w sfer¢ prawna obywatela, czy
innego podmiotu prawa z punktu widzenia celow, jakie swym dzialaniem organ
zamierza osiagnaé’'.

Jesli chodzi o przyshugujace podmiotom nadzorowanym s$rodki odwotawcze,
do decyzji KNF stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 127 § 3 k.p.a., chyba ze przepisy
szczegollne stanowia inaczej. Powyzszy przepis dopuszczajacy mozliwos¢ wniesienia
przez stron¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do organu, ktory wydat
zaskarzana decyzje, doznaje na gruncie pr.bank. pewnych ograniczen. Oto6z art. 11 ust. 2
pr.bank. wyposaza pewne decyzje KNF w przymiot ostatecznos$ci i natychmiastowej
wykonalnosci, co wptywa na odrgbno$¢ procedury odwotawczej i brak mozliwosci
wniesienia wniosku o ponowne rozparzenie sprawy. Natychmiastowa wykonalnos$¢
decyzji KNF nie jest zasada z racji tego, ze decyzja nadzorcza moze pogorszy¢ sytuacje
banku. Bytaby to sytuacja niepozadana zardwno z punktu widzenia jego wierzycieli, jak
réwniez z perspektywy celu stabilno$ci systemu finansowego. Dodatkowo powolnos¢
dziatania sadow oraz uwzglednianie skargi tylko w sytuacji gdy decyzja jest sprzeczna
z prawem sprawia, ze decyzje takie maja spotegowana moc oddziatywania na bank.
Zamknigty katalog decyzji KNF majacych moc ostatecznych decyzji administracyjnych,
zawarty w art. 11 ust. 2 pr.bank., obejmuje decyzje zawierajace rozstrzygnigcie
o charakterze personalnym jak i instytucjonalnym’'2. Naleza do nich m.in. decyzje w
przedmiocie sankcji, tj. np.: zakazania wykonywania prawa glosu z akcji banku
krajowego lub wykonywania uprawnien podmiotu dominujacego, zawieszenia
w czynnosciach, odwotania albo natozenia kary pienig¢znej na cztonkdéw zarzadu banku,

badz tez ograniczenia zakresu dziatalnosci banku lub jego likwidacji. Nadanie decyzjom

"' Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 55/09, Legalis nr 219859; Por. Wyrok SN
z dnia 24 czerwca 1993 r., sygn. III ARN 33/93, LEX nr 10913.

"2 p. Wajda, Decyzje administracyjne o mocy ostatecznych decyzji administracyjnych jako instrument
nadzoru administracyjnego nad dziatalnosciq bankow krajowych, ,Monitor Prawa Bankowego” 2014,
ar 3, s. 60-61; Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, op. cit., s. 202.
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sankcyjnym przymiotu natychmiastowej wykonalnos$ci jest uzasadnione, po pierwsze,
przewidziana w ustawie pr.bank. kolejnoscia stosowania $rodkow nadzorczych.
Mianowicie, zastosowanie decyzji sankcyjnych w ramach nadzoru §wiadczy o tym, ze
poprzednie, mniej inwazyjne §rodki byty nieskuteczne. Po drugie, wynika to z potrzeby
zapewnienia efektywnos$ci, sprawnosci 1 szybkos$ci sprawowania nadzoru. Po trzecie,
posiadanie przez decyzje sankcyjne przymiotu ostatecznych decyzji administracyjnych
jest dodatkowym bodzcem dyscyplinujacym banki, gwarantujac tym samym wigksza
skuteczno$¢ nadzoru.

Do $rodkow zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym naleza tzw.
zwyczajne $rodki zaskarzenia, tj. odwolanie i zazalenie oraz nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia, sluzace od rozstrzygnie¢ ostatecznych, do ktorych naleza wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, wniosek o wznowienie
postgpowania oraz wniosek o uchylenie lub zmiang decyzji administracyjnej. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wymienia si¢ jako osobna kategori¢ $rodkow
odwotawczych, ktéry jako $rodek o charakterze niedewolutywnym, nie miesci sig
w ramach tzw. $rodkow odwotawczych zmierzajacych do rozpoznania sprawy przez
organ wyzszej instancji.

Jednym z konstytucyjnych $rodkéw ochrony wolno$ci i praw jest mozliwos¢
zaskarzenia orzeczen i decyzji w administracyjnym toku instancji, z zastrzezeniem
wyjatkow  okreslonych na  poziomie ustawowym'°. Zgodnie z zasada
dwuinstancyjno$ci, wyrazona w art. 15 k.p.a., strona ma prawo do dwukrotnej oceny
sprawy w okre$lonym przez prawo zakresie, przez kazdy z orzekajacych organow.
Realizacja owej zasady przejawia si¢ w mozliwosci wniesienia odwotania od decyzji
administracyjnej wydanej przez organ pierwszej instancji’'* do organu wyzszego
stopnia, z czym wiaze si¢ mozliwos¢ dokonania samokontroli organu administracji
w trybie przewidzianym w art. 132 i 133 k.p.a. W sytuacjach gdy niemozliwe jest
zastosowanie konstrukcji odwotania, chociazby z racji braku organu wyzszego stopnia,
istnieje mozliwo$¢ wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy’ >, do ktérego

stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotaf od decyzji’'®. Taka tez sytuacja

13 Art. 78 Konstytucji RP.

4 Art. 127 § 1 k.p.a.

5 O charakterze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zob. F. Zoll. op. cit., s. 202-203 i przytoczona
tam literatura.

6 Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych odwotan, wylacza z procedury odwolawczej
przepisy, ktore z uwagi na dewolutywny charakter nie moga mie¢ zastosowania (tj. art. 129 § 1, 132, 133,
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ma miejsce w przypadku KNF’'7. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez KNF
sktada si¢ w terminie 14 dni od dorgczenia decyzji lub jej ustnego ogtoszenia. Wniosek
nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy ani szczegdétowego uzasadnienia. Po
ponownym rozpatrzeniu sprawy KNF wydaje nowa merytoryczna decyzjg, w ktorej
moze utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje, zmieni¢ ja w catosci lub w czgsci 1 w tym
zakresie orzec co do istoty sprawy, uchyli¢ decyzje i umorzy¢ postgpowanie pierwszej
instancji albo umorzy¢ postgpowanie odwotawcze. Konstrukcja ta pozwala na

. . C . . 718
zachowanie zasady dwuinstancyjnosci w znaczeniu formalnym

. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy jako $rodek quasi-odwotawczy, nie majacy charakteru
dewolutywnego, zmierza do ponownego rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy przez
ten sam organ, poprzez wydanie jednej z decyzji administracyjnych o ktérych mowa
wart. 138 § 1 1 2 k.p.a., tj. decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzona decyzj¢ albo
decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje w catosci lub w czesci i w tym zakresie
orzekajacej co do istoty sprawy badz tez uchylajacej zaskarzona decyzj¢ i umarzajaca
postepowanie pierwszej instancji w caloéci lub w czesei’ .

Jak juz wspomniano, na gruncie art. 11 ust. 2 pr.bank. istnieje kategoria
decyzji, od ktorych nie przystluguja srodki zaskarzenia w administracyjnym toku
instancji. Maja one moc decyzji ostatecznych i przystuguje im rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. Decyzja ostateczna w rozumienie art. 16 § 1 k.p.a. jest taka, od ktorej nie
stuzy odwotanie sensu largo, tj. ani odwotanie z art. 127 § 1 k.p.a., ani wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy z art. 127 § 3 k.p.a.”*°

. Rozwiazanie to stanowi wyjatek
od ogolnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Ostateczna decyzja KNF moze by¢
natomiast weryfikowana w nadzwyczajnych trybach postgpowania, tj. w postgpowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, 0 wznowienie postgpowania oraz
o uchylenie lub zmiang decyzji administracyjnej. Znajduje do niej zastosowanie

rowniez art. 135 k.p.a. regulujacy mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji przez

136 zd. ostatnie, 138 §2 k.p.a); zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 495.

"7 Srodek ten przystuguje od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze. O kwalifikowaniu decyzji KNF w postgpowaniu administracyjnym na réwni
z decyzjami ministra zob. rozdziat I.

8 A. Jozefowicz, Charakter prawny wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej,
,Panstwo 1 Prawo” 1996, nr 8-9, s. 72.

90 podnoszonych przez doktryne watpliwosciach co do bezstronnosci i obiektywnosci organu
rozpatrujacego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zob. P. Wajda, Rola... op. cit., s. 226
i przytoczona tam literatura.

"0F. Zoll. op. cit., s. 203.
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organ odwotawczy’>'. Administracyjny tryb zaskarzania decyzji uzupetnia zewnetrzne
postgpowanie przed niezaleznymi sadami administracyjnymi, co stanowi gwarancj¢
ochrony jednostek przed niezgodnymi z prawem dziataniami wtadzy publiczne;j 22,

Kolejnym instrumentem kontroli dziatania organdéw administracji, czyli
rowniez KNF, jest wyrazona w art. 16 § 2 k.p.a. zasada sadowej kontroli legalnosci
decyzji administracyjnych, ktoérej podstawe stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
przyznajacy kazdemu prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad.
Ponadto art. 184 Konstytucji RP stanowi, ze sady administracyjne sprawuja w zakresie
okreslonym w ustawie kontrole¢ dzialalno$ci administracji publicznej. Powtorzeniem
przytoczonej regulacji art. 184 Konstytucji RP jest norma prawna zawarta w art. 3 § 1
p.p.s.a. Realizacja zasady sadowej kontroli legalno$ci decyzji administracyjnych
nastapita w art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. wskazujacym, ze jedna z enumeratywnie
wymienionych w ustawie form dzialania administracji podlegajacych kontroli sadow
administracyjnych jest, stanowiaca zainteresowanie badawcze niniejszego rozdziatu,
decyzja administracyjna’*>.

Zaleta kontroli sadowej jest to, ze jest ona wykonywana przez niezawista od
struktur administracji wtadz¢ sadownicza. Ponadto, w tym trybie kontroli nastgpuje
zmiana  pozycji  podmiotu  nadzorowanego. Mianowicie, w  ramach
administracyjnoprawnego  stosunku  nadzoru  podmiot  nadzorowany  jest
podporzadkowany tresci rozstrzygnigcia KNF, natomiast w ramach kontroli sadowe;j
pozycje nadzorowanego oraz KNF sa rownorzedne, a rozstrzygnigcia dokonuje
niezalezny sad’**. Tym samym kontrola sadowa decyzji administracyjnych przyczynia
si¢ do podniesienia jakosci pracy organéw administracji oraz ujednolicenia wyktadni
prawa administracyjnego i wzmocnienia przestrzegania prawa przez te organy’ .

W analizowanym przypadku sprawowania przez KNF nadzoru bankowego
mozliwo$¢ sadowej kontroli dotyczy weryfikacji wydawanych przez ten organ
ostatecznych rozstrzygni¢¢ ksztattujacych prawa badz obowiazki podmiotu

nadzorowanego. Warunkiem ztozenia skargi do sadu administracyjnego jest wigc

21 p. Wajda, Decyzje... op. cit., s. 66.

722 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 129 i n.

73 7godnie z domniemaniem kompetencji na rzecz wojewoddzkich sadow administracyjnych (Art. 13 § 1
p.p.s.a.) oraz okreslona w przepisach wlasciwos$cia miejscowa tych sadow (Art. 13 § 2 p.p.s.a.) sadem
wlasciwym w sprawach zwiazanych z dziataniem KNF jest WSA w Warszawie.

7?4 P. Wajda, Rola... op. cit., s. 233.

M. Dyl, op. cit., s. 159.
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wyczerpanie administracyjnych $rodkow zaskarzenia, tj. w przypadku decyzji KNF
bedzie to uprzednie wniesienie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, o ile dana
decyzja nie ma mocy ostatecznej decyzji administracyjnej. Decyzje moga by¢
zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodno$ci z prawem na
zasadach 1 w trybie okreslonym w odrebnych ustawach, tj. w p.p.s.a. Kontrola sadu
sprowadza si¢ do badania legalnosci dziatania organu nadzoru. Badanie to przebiega na
trzech ptlaszczyznach: oceny zgodnoSci rozstrzygnigcia z przepisami prawa
materialnego, oceny dochowania wymaganej przepisami prawa procedury oraz oceny
respektowania regut kompetencji’?’. Ocena celowosci wydanej decyzji przystuguje
organowi administracji, natomiast Sad nie bada celowos$ci wydanej decyzji i nie jest
uprawniony do zastgpienia organu administracji w merytorycznym rozstrzygnig¢ciu
sprawy. Prowadziloby to bowiem do przejgcia kompetencji organu administracji
i naruszenia zasady trojpodziatu  wiadz?’. W zwiazku z powyzszym sad
administracyjny nie przejmuje kompetencji KNF do wptywania na dzialalno§¢ bankow
w trybie administracyjnym. W ramach kontroli sadowo-administracyjnej oddziatuje on
na akt administracyjny od strony negatywnej, tj. ma mozliwo$¢ wyeliminowania
takiego aktu z obrotu prawnego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przetamaniem
stricte kasacyjnego charakteru uprawnien sadéw administracyjnych w przypadku
wniesienia skargi na decyzje administracyjne jest art. 145a p.p.s.a. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, w przypadku uchylenia przez sad administracyjny decyzji
lub postanowienia ze wzgledu na naruszenie przez organ administracji publicznej prawa
materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, a takze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci decyzji lub postanowienia, sad obligatoryjnie zobowiazuje organ
administracji publicznej do wydania w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia,
wskazujac przy tym sposob zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcie. Jednakze
warunkami niezbgdnymi do zaktualizowania si¢ tego obowiazku sadu sa: wystgpowanie
okoliczno$ci sprawy, ktére uzasadniaja takie rozstrzygnigcie oraz fakt, ze dane
rozstrzygnigcie nie jest pozostawione przez ustawodawcg uznaniu organu administracji
publicznej. W stosunku do decyzji KNF, ktorych wydanie w kazdym przypadku jest

fakultatywne, wskazany przepis nie znajduje zastosowania. Tym samym mozna

26 p. Wajda, Rola... op. cit., s. 232.

2T R. Hauser, Zatozenia reformy sqdownictwa administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 12, s. 22-
24; Z. Kmieciak, Podstawy skargi kasacyjnej do Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”
2005, nr 1, s. 20.
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poczyni¢ konkluzje o braku mozliwosci merytorycznego oddziatywania przez sad
administracyjny na decyzje KNF.

Skarga na decyzje KNF musi spelnia¢ okreslone wymogi formalne okre§lone
w art. 46 p.p.s.a. Wnosi si¢ ja w terminie 30 dni’® od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygnigcia w sprawie za posrednictwem organu, ktérego dziatalno$¢ lub
bezczynno$é jest przedmiotem skargi’®’. Organ ten — czyli KNF — ma obowiazek
przekaza¢ skarge sadowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na
skarge w terminie 30 dni od jej wniesienia. W ramach autokontroli’?® KNF moze
uwzgledni¢ skarge w zakresie wyznaczonym przez jej tre$é, tj. np. nie moze zmienic¢
swojej decyzji w czesei, ktéra nie zostata zaskarzona”'. W przypadku uwzglednienia
skargi KNF nie przekazuje jej do sadu administracyjnego a nowe rozstrzygni¢cie KNF
zastepuje dotychczasowe 1 staje si¢ od razu skuteczne. Uruchomienie procedury
sadowej nie powoduje automatycznego wstrzymania wykonalnosci zaskarzonej decyzji
— 0 ewentualnym wstrzymaniu decyduje KNF do czasu gdy skarga jest u niej, natomiast
po przekazaniu akt sprawy sadowi postanowienie takie podejmuje sad
administracyjny’>. Sad administracyjny rozstrzyga sprawe wyrokiem, ktérym moze
oddali¢ skarge, uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci lub czgsci, stwierdzi¢c w tym
zakresie jej niewazno$¢ albo stwierdzi¢ wydanie jej z naruszeniem prawa. Jako $rodek
odwolawczy od wyrokéw lub postanowien’>® wojewoddzkich sadéw administracyjnych
przystuguje skarga kasacyjna do NSA, a przypadkach wskazanych w art. 194 p.p.s.a.
takze zazalenie na postanowienia. Nadzwyczajnymi sposobami wzruszania orzeczen
sadow administracyjnych jest skarga o wznowienie postgpowania oraz skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Orzeczenia sadu
staja si¢ prawomocne gdy nie przystuguja od nich srodki odwotawcze.

Przechodzac do problematyki kontroli decyzji podejmowanych na szczeblu
unijnym, nalezy zwréoci¢ uwagg, ze tryb weryfikacji ich legalno$ci zalezy od podmiotu

wydajacego decyzje nadzorcze. W przypadku decyzji wydanej przez EUNB organami

% Na decyzje KNF wydawane w trybie art. 141a ust. 2, 2a i 3 pr.bank., a wigc w ramach nadzoru nad
oddziatami instytucji kredytowych, instytucja kredytowa moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego,
w terminie 7 dni od dnia jej dorgczenia.

79 Art. 53 p.p.s.a.

730 Zob. szerzej: P. Wajda, Autokontrola Komisji Nadzoru Finansowego w postepowaniu przed
wojewodzkim sqdem administracyjnym, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 10, s. 46-57.

3! Jednoczesnie skarga moze zostaé uwzgledniona jedynie w catoéci, zob. B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sqdowo administracyjne, Warszawa 2007, s. 443.

32 R. Blicharz, op. cit., s. 304.

33 Wydawanych jedynie w sprawach incydentalnych oraz gdy ustawa nie przewiduje wydania wyroku,
np. w przypadku umorzenia postgpowania.
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odwotawczymi na gruncie rozporzadzenia o EUNB beda Komisja Odwotawcza i TSUE.
Oznacza to brak mozliwos$ci zaskarzania takich decyzji do sadow krajowych.
W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do stosowania w stosunku do decyzji EUNB
regulacji k.p.a., poniewaz rozporzadzenie konstytuujace ten organ przewiduje odrgbny
tryb odwotawczy od decyzji wydanych przez EUNB.

Zgodnie z art. 39 rozporzadzenia o EUNB przed podjgciem decyzji
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, EUNB informuje kazdego wskazanego
adresata danej decyzji o zamiarze jej podjecia, wyznaczajac termin, w ktorym adresat
moze wyrazi¢ swoja opini¢ w tej sprawie, w petni uwzgledniajac jej pilny charakter,
ztozono$¢ 1 potencjalne skutki. Ma to odpowiednio zastosowanie do zalecen, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 3. rozporzadzenia o EUNB, tj. wydawanych w ramach
prowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie domniemanego naruszenia
prawa Unii. W decyzjach EUNB przedstawia powody, dla ktorych zostaty one przyjete.
Regulacja ta pelni analogiczne funkcje jak obowiazek uzasadniania decyzji KNF.
Niezbedne jest réwniez poinformowanie adresatéw decyzji EUNB o $rodkach
odwotawczych przystugujacych im na mocy rozporzadzenia. W przypadku gdy EUNB
podjat decyzj¢ na mocy art. 18 ust. 3 lub 4, tj. w przypadku wystapienia sytuacji
nadzwyczajnej, w odpowiednich odstgpach czasu dokonuje jej przegladu w celu
weryfikacji potrzeby jej dalszego istnienia oraz podstaw 1 przestanek dla
funkcjonowania owej decyzji w obrocie.

Artykut 58 rozporzadzenia o EUNB okreslajacy sktad i tryb dziatania Komisji
Odwotawczej, wspodlnej dla wszystkich EUN stanowi, ze w jej sktad wchodzi szesciu
cztonkéw i szeSciu zastgpcow’>'. Sa to osoby posiadajace wiedze i doswiadczenie
w zakresie nadzoru, bankowos$ci, ubezpieczen, pracowniczych programow
emerytalnych, rynkéw papieréw wartosciowych lub innych uslug finansowych,
z wylaczeniem aktualnego personelu wlasciwych organoéw albo innych krajowych lub
unijnych instytucji zaangazowanych w dzialalno§¢ EUNB. Powyzszy przepis wymaga
od cztonkéw Komisji Odwotawczej dysponowania fachowa wiedza prawnicza
wystarczajaca do zapewnienia specjalistycznych opinii prawnych dotyczacych
legalnosci wykonywania uprawnien przez EUNB. Jezeli chodzi o sposob podejmowania
decyzji przez Komisj¢ Odwolawcza, sa one przyjmowane wigkszo$cia glosow co

najmniej czterech z szeSciu jej cztonkow. W przypadkach gdy decyzja bedaca

3% Zob. J. Molis, Struktura organizacyjna Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, ,,Monitor Prawa
Bankowego” 2017, nr 10, s. 70-83.
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przedmiotem odwotania jest objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia o EUNB,
decydujaca wigkszo$¢ obejmuje co najmniej jednego z dwoéch cztonkéw Komisji
Odwotawczej mianowanych przez EUNB.

Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia o EUNB czlonkowie Komisji Odwotawczej
podejmuja decyzje w sposob niezalezny, niezwiazany zadnymi instrukcjami, czego
gwarancja jest zakaz petnienia przez nich innych funkcji w EUN. Cztonkowie Komisji
Odwotawczej nie moga bra¢ udziatlu w postepowaniu odwotawczym, jesli sa nim
zainteresowani osobiscie lub jesli wczesniej dziatali jako przedstawiciele jednej ze stron
postepowania albo jesli uczestniczyli w podejmowaniu decyzji stanowiacej przedmiot
postepowania odwotawczego. Ponadto kazda strona postgpowania odwotawczego moze
zglosi¢ sprzeciw wobec udzialu cztonka Komisji Odwotawczej, przy czym podstawa
sprzeciwu nie moze by¢ obywatelstwo czlonka. Jednakze sprzeciw nie jest
dopuszczalny jezeli strona postgpowania odwotawczego, wiedzac o istnieniu podstaw
do zgloszenia sprzeciwu, dokonala innej czynnos$ci procesowej niz zgloszenie
sprzeciwu co do sktadu Komisji Odwolawczej. Przy podejmowaniu tej decyzji
zainteresowanego czlonka zastgpuje w Komisji Odwotawczej jego zastepca. Jezeli
zastgpca znajduje si¢ w podobnej sytuacji, Przewodniczacy wyznacza osobg zastgpujaca
sposrod innych zastgpcow. Cztonkowie Komisji Odwolawcze] zobowiazani sa dziataé
niezaleznie 1 w interesie publicznym. W tym celu sktadaja oni corocznie w formie
pisemnej, podawane do publicznej wiadomosci, oswiadczenie o zobowigzaniach
i deklaracjg, w ktorej wykazuja brak intereséw albo ujawniaja wszelkie bezposrednie
lub posrednie interesy, ktére moglyby zawazy¢ na ich niezaleznosci. Nalezy zauwazyc¢,
ze regulacja ta przypomina w swojej istocie uregulowana w k.p.a. 1 u.n.r.f. procedure
wylaczenia cztonka organu od orzekania w sprawie, w przypadku =zaistnienia
okolicznosci budzacych watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci.

Stosownie do postanowien art. 60 rozporzadzenia o EUNB osoba fizyczna lub
prawna, w tym wilasciwe organy, moze odwola¢ si¢ od decyzji EUNB, o ktorej mowa
w art. 17, 18 1 19 rozporzadzenia o EUNB oraz od kazdej innej decyzji wydanej przez
EUNB zgodnie z aktami unijnymi regulujacymi zakres uprawnien EUNB, ktoéra jest do
niej skierowana, oraz od decyzji, ktéra dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, mimo
ze zostata przyjeta w postaci decyzji skierowanej do innej osoby. Odwotanie wraz
z uzasadnieniem sktada si¢ EUNB w formie pisemnej w terminie dwdch miesigcy od
daty powiadomienia zainteresowanej osoby o decyzji lub, w razie braku takiego

powiadomienia, od daty opublikowania decyzji przez EUNB. Samo wniesienie
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odwotania nie ma skutku zawieszajacego, natomiast Komisja Odwotawcza moze
zawiesi¢ wykonanie zaskarzonej decyzji, jezeli uzna, ze wymagaja tego okolicznosci
sprawy. Ta regulacja odpowiada przewidzianemu w polskim porzadku prawnym braku
automatycznego wstrzymania wykonalnosci decyzji KNF na skutek wniesienia skargi
do WSA'™. Komisja Odwolawcza podejmuje decyzje w sprawie odwolania w terminie
dwoch miesiecy od jego ztozenia. Jezeli odwotanie jest dopuszczalne, Komisja
Odwotawcza bada jego zasadno$¢ i wzywa strony postgpowania odwolawczego do
wnoszenia w okreslonym terminie uwag do skierowanych przez nia pism lub do pism
pochodzacych od innych stron postgpowania odwolawczego. Badanie legalnosci
wydanej decyzji dotyczy przepisow kompetencyjnych, proceduralnych i materialnych.
Ze wzgledu na szczegdlnag tres¢ 1 znaczenie decyzji EUNB zasadne byloby badanie ich
rowniez pod katem celowos$ci — zapewnienia stabilnos$ci systemu finansowego Unii —
jako ze we wszystkich podstawach prawnych do wydania decyzji przez EUNB jest to
jedna z przestanek. Komisja Odwotawcza moze potwierdzi¢ decyzj¢ podjgta przez
wiasciwy organ EUNB lub przekaza¢ sprawe do rozstrzygnigcia wtasciwemu organowi
EUNB. Decyzja Komisji Odwotawczej podlega udostepnieniu do wiadomosci
publicznej. Jest ona wiazaca dla EUNB, ktory w przypadku przekazania mu sprawy do
ponownego rozstrzygnigcia, podejmuje w danej sprawie zmieniong decyzje, zgodna
z decyzja Komisji Odwotawczej. W zwiazku z tym, ze Komisja Odwotawcza nie jest
samodzielnym organem, lecz czgscia skladowa EUNB odpowiedzialna za
rozpatrywanie odwotan od decyzji wydawanych w ramach EUNB przez Rad¢ Organow
Nadzoru, odwotanie wnoszone do Komisji Odwolawczej ma charakter wewngtrzny. De
facto dochodzi wigc do przypominajacego na gruncie k.p.a. ponownego rozpatrzenia
sprawy przez ten sam organ.

Kolejnym $rodkiem odwotawczym od decyzji EUNB, przewidzianym w art. 61
rozporzadzenia o EUNB, jest dopuszczalno$¢ wniesienia skargi do TSUE, zgodnie z art.
263 TFUE zaré6wno od decyzji podjetej przez Komisjg¢ Odwotawcza jak 1 —
w przypadku gdy nie przystuguje odwotanie do Komisji Odwotawczej — od decyzji
EUNB. Bezposrednia skarge do TSUE moga wnosi¢ panstwa czlonkowskie, instytucje
unijne, jak i wszelkie osoby fizyczne i prawne. Skargi te wnosi si¢ w terminie dwoch
miesigcy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania

skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powzigcia przez niego wiadomosci o tym

3 Obie instytucje prawne zabezpieczaja przed tamowaniem biegu postgpowan i opoznieniu wydawania
rozstrzygnig¢ przez Komisje Odwotawcza badz WSA.

226



akcie. Jezeli skarga jest zasadna, TSUE orzeka o niewazno$ci danego aktu. Jesli chodzi
o zakres kontroli TSUE i o to czy moze on podejmowac materialng weryfikacje¢ decyzji
EUNB czy tez ogranicza¢ si¢ do sprawdzenia czy EUNB nie przekroczyt kompetencii,
czy nie wydal decyzji z pominigciem wymogoéw proceduralnych i bez podstawy
prawnej, nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 263 TFUE dziatanie TSUE moze realizowac
wylacznie kontrole legalno$ci zaskarzanych decyzji. Tak wige, podobnie jak
w przypadku kontroli decyzji administracyjnych dokonywanych przez sady krajowe,
nie moze mie¢ miejsca badanie decyzji EUNB ze wzgledu na inne kryteria, np. jej
merytorycznej zasadnosci.

W przypadku gdy EUNB jest zobowiazany do dzialania, ale zaniechat wydania
decyzji, moze zosta¢ wszczete postgpowanie przed TSUE, z tytulu zaniechania
dziatania EUNB zgodnie z art. 265 TFUE. Skarga ta jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
EUNB zostat uprzednio wezwany do dzialania. Jesli w terminie dwoch miesigey od
takiego wezwania EUNB nie zajal stanowiska, skarga moze by¢ wniesiona w ciagu
nastgpnych dwodch miesigcy. Na skutek wydanego przez TSUE wyroku, od EUNB
wymagane jest podjecie niezb¢dnych srodkow w celu zastosowania si¢ do niego.

Warto ponadto wskazaé, ze decyzje podejmowane przez EUNB w sytuacjach
nadzwyczajnych lub w przypadkach rozwiazywania sporow transgranicznych, nie
powinny wplywac¢ na obowiazki budzetowe panstw cztonkowskich. Przy podejmowaniu
decyzji na mocy tego mechanizmu ochronnego, Rada powinna glosowac zgodnie
z zasada mowiaca, ze kazdemu cztonkowi przystuguje jeden gltos. Omawiang kwestig
reguluje art. 38 rozporzadzenia o EUNB, zgodnie z ktérym w przypadku gdy dane
panstwo czlonkowskie uzna, ze decyzja podjeta na mocy art. 19 ust. 3, tj. w sytuacji
rozwiazywania sporOw transgranicznych, wpltywa na jego obowiazki budzetowe,
w ciagu dwoch tygodni od przekazania decyzji EUNB wilasciwemu organowi, panstwo
to moze powiadomi¢ EUNB i Komisj¢ o tym, ze wiasciwy organ nie wykona
przedmiotowej decyzji. W powiadomieniu tym panstwo czlonkowskie precyzyjnie
1 szczegotowo wyjasnia, dlaczego 1 w jaki sposdéb wspomniana decyzja wplywa na jego
obowiazki budzetowe. W przypadku takiego powiadomienia zawiesza si¢ stosowanie
decyzji EUNB. W terminie jednego miesiaca od dokonania powiadomienia przez
panstwo cztonkowskie, EUNB informuje to panstwo czlonkowskie, czy utrzymuje
swoja decyzje, czy tez ja zmienia lub uchyla. Rzeczone powiadomienie peini wigc
funkcje $rodka zaskarzenia decyzji EUNB, ktérego wniesienie skutkuje dodatkowo

zawieszeniem stosowania przedmiotowej decyzji.
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Jezeli decyzja zostaje utrzymana lub zmieniona, EUNB stwierdza, ze nie ma
ona wplywu na obowiazki budzetowe panstwa czlonkowskiego. W przypadku gdy
EUNB utrzymuje swoja decyzj¢, Rada na jednym ze swoich posiedzen, nie pdzniej niz
dwa miesiace po tym jak EUNB poinformowat dane panstwo cztonkowskie, podejmuje
wigkszoscia oddanych gloséw decyzje o tym, czy decyzja EUNB zostaje utrzymana.
Jezeli Rada po rozpatrzeniu sprawy nie podejmie decyzji o utrzymaniu decyzji EUNB,
decyzja ta traci moc. Podobna procedura ma miejsce w przypadku uznania przez
panstwo cztonkowskie, ze decyzja podj¢ta na mocy art. 18 ust. 3, tj. w razie wystapienia
sytuacji nadzwyczajnej, wptywa na jego obowiazki budzetowe. Roznica tej regulacji
w odniesieniu do decyzji podejmowanych w ramach rozwiazywania sporow
transgranicznych, sprowadza si¢ do termindw do powiadomienia EUNB, Komisji
1 Rady o braku zamiaru wykonania decyzji EUNB — w tym przypadku w ciagu trzech
dni roboczych, oraz terminu na podj¢cie przez Radg decyzji o uchyleniu, zmianie badz
utrzymaniu w mocy decyzji EUNB, co ma miejsce w terminie 10 dni roboczych od
powiadomienia. Jezeli Rada podejmuje decyzje, w ktoérej nie uchyla decyzji EUNB,
a zainteresowane panstwo cztonkowskie nadal uwaza, ze ta decyzja wptywa na jego
obowiazki budzetowe, moze ono powiadomi¢ o tym Komisj¢ i EUNB oraz zwréci¢ si¢

do Rady o ponowne rozpatrzenie sprawy na co Rada ma cztery tygodnie.

5. Uwagi koncowe

Srodki dyscyplinujace, oddzialujace na juz istniejace podmioty sa narzedziami
doraznego, biezacego nadzoru finansowego, ktorego realizacja w mys$l przepisow
unijnych ma odbywac si¢ na poziomie krajowym. Polski nadzorca dysponuje szerokim
1 zroznicowanym katalogiem $§rodkéw oddzialywania na banki. W ramach analizy
srodkow nadzorczych KNF zauwazalne jest to, Zze moze ona indywidualnie
dostosowywac pewne normy ostroznosciowe, do potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
systemu finansowego. Ponadto KNF jest jedynym organem mogacym zastosowac
wobec nadzorowanych podmiotoéw sankcje nadzorcze, w tym réwniez prowadzace do
zakonczenia bytu prawnego banku.

Kolejna kwestia istotna w ramach analizy $rodkoéw nadzorczych KNF jest
postuzenie si¢ decyzja administracyjna jako forma, w jakiej — co do zasady — sa

stosowane S$rodki nadzorcze. Uzasadnieniem takiej formy jest specyfika $rodkow
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nadzorczych, tj. daleko idaca ingerencja w wewngtrzny ustrdj oraz sfer¢ dzialalnosci
podmiotéw nadzorowanych”®. Decyzja jest gwarancja zindywidualizowania
1 skonkretyzowania zgodnego z prawem, wiazacego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Umozliwia ona rowniez weryfikacj¢ dzialan KNF poprzez poddanie decyzji
nadzorczych dwustopniowemu procesowi kontroli, najpierw w ramach postgpowania
administracyjnego a nastgpnie sadowo-administracyjnego. Dodatkowo obowiazek
zamieszczenia we wspomnianej decyzji poczynionych przez organ nadzoru ustalen
podyktowany jest potrzeba wyjasnienia stronie przestanek, jakimi kierowat si¢ organ,
ingerujac w sfer¢ jej praw i obowiazkdéw. Przewidziane zasady stosowania $rodkow
nadzorczych sa natomiast gwarancja skutecznosci nadzoru, adekwatnosci
zastosowanych $srodkow w stosunku do wykrytych nieprawidtowosci w dziatalnosci
bankow, przy jak najmniejszej uciazliwos$ci dla intereséw tych podmiotow.

Zestawiajac powyzsze wnioski z uprawnieniami EUNB do dyscyplinowania
instytucji finansowych, ktore nalezy wywodzi¢ z przepiséw regulujacych mozliwosé
wydawania przez ten organ indywidualnej decyzji skierowanej do instytucji finansowej,
nalezy zwrdci¢ uwage na zasadnicza roznice w tresciach decyzji dyscyplinujacych
nadzorcy krajowego i europejskiego. O ile KNF dysponuje obszernym katalogiem
srodkdw prawnych oraz przepisy nie narzucaja jej sztywnych przestanek mozliwos$ci
ich zastosowania, tak w przypadku EUNB, zakres przedmiotowy srodkéw nadzorczych
jest $cisle okreslony, a ponadto bardzo konkretnie sformutowano przypadki, w jakich
nadzorca europejski moze podja¢ wladcze dziatania w stosunku do instytucji
kredytowych. Mianowicie, o ile KNF jest uprawniona do wydawania, po pierwsze,
decyzji wymuszajacych na podmiotach nadzorowanych zachowania zapewniajace
zgodno$¢ z prawem 1 bezpieczenstwo prowadzenia dziatalnos$ci, oraz, po drugie, sankcji
administracyjnych, o tyle EUNB w swoich decyzjach moze jedynie zobowiazac
instytucj¢ finansowa do podjgcia dziatan niezbednych do wypelnienia jej obowiazkow
wynikajacych z prawa Unii, w tym do zaprzestania okreslonych praktyk. Regulacja ta
daje EUNB bardzo ograniczona mozliwos¢ podjecia wladczego rozstrzygnigcia
w stosunku do nadzorowanego podmiotu. Z racji braku w bezposrednio obowiazujacych
przepisach prawna unijnego katalogu sankcji nadzorczych, do jakich wydawania bylby
uprawniony EUNB i niedopuszczalno$ci siggania przez ten organ do uregulowan

krajowych w tym zakresie, nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ jakoby trescia decyzji

36 R. Blicharz, op. cit., s. 204.
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podejmowanej przez EUNB byto natozenie sankcji administracyjnych niejako zamiast
nadzorcy krajowego.

Biorac pod uwage mozliwy efekt zastosowanych srodkéw, czy tez ich wptyw
na sytuacje podmiotu nadzorowanego mozna, w ramach $rodkow nadzorczych
przystugujacych KNF, wskaza¢ $rodki neutralne, $rodki skutkujace pogorszeniem
sytuacji finansowej banku oraz prowadzace do jego eliminacji z dziatalnos$ci na rynku
finansowym. Odnos$nie do EUNB istotne jest to, ze $rodki nadzorcze stosowane przez
ten organ sa dla sytuacji finansowej instytucji kredytowych neutralne.

Przeprowadzona analiza dostgpnych dla EUNB $rodkow nadzorczych,
a zwlaszcza ich tresci, oraz uwzglednienie zasad ich wydawania, w tym tez zasady
sprawowania nadzoru biezacego przez nadzorcow krajowych, pozwala na wyzej
wyrazona konkluzj¢, ze EUNB nie jest wladny stosowa¢ wobec instytucji kredytowych
sankcji nadzorczych. Co wigcej, tre§¢ indywidualnych decyzji kierowanych do
instytucji kredytowych pozwala twierdzi¢, ze nie beda one stanowity dla niej daleko
idacej dolegliwosci, poniewaz ich celem bedzie wylacznie zapewnienie wypelniania
przez te instytucje obowiazkow wynikajacych z prawa Unii, a nie nakltadanie sankcji.
Tak tez wydaje sig, ze rola EUNB w dyscyplinowaniu instytucji kredytowych, bedzie
sprowadzala si¢ do utrzymania instytucji kredytowych w pewnych ,ryzach”
wyznaczanych $ci§le przez prawo unijne. Majac na uwadze poczynione w rozdziale
spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze skierowanie indywidualnej decyzji do instytucji
kredytowej, bedzie dolegliwoscia i sankcja, ale nie dla tej instytucji lecz dla nadzorcy
krajowego, jako ze wiaze si¢ z tym pominigcie rozstrzygnigc krajowego organu nadzoru
niezgodnych z trescia decyzji EUNB.

W zwiazku z powyzszym, warto na marginesie zaznaczy¢, ze EUNB moze
stosowa¢ $rodki nadzorcze zarowno w stosunku do instytucji kredytowej jak i do
krajowego organu nadzoru. Jezeli chodzi o $rodki prawne przystugujace EUNB
w stosunku do instytucji kredytowych sa to indywidualne decyzje wydawane w $cisle
okreslonych w rozporzadzeniu o EUNB przypadkach. Bardziej rozbudowane jest
instrumentarium EUNB w stosunku do nadzorcow krajowych. Beda to, po pierwsze,
zalecenia, nakazujace podjecie okre$lonych dziatan, a po drugie, decyzje, ktérych
trescig rowniez begdzie zobowiazanie nadzorcéw krajowych do okreslonego zachowania.
Réznice pomiedzy zaleceniami i decyzjami sprowadzaja si¢ do odmiennych skutkow
niezastosowania si¢ do nich przez krajowe organy nadzoru, o czym byla mowa

w poprzednich rozdziatach pracy.
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W tym miejscu warto zwroci¢ uwageg, na pewna etapowos$¢ postepowan
nadzorczych przewidziang zard6wno na poziomie unijnym jak i krajowym. Mianowicie
swego rodzaju odpowiednikiem gradacji $srodkéw nadzorczych KNF jest po stronie
EUNB obowiazek poprzedzenia indywidualnej decyzji kierowanej do instytucji
kredytowej S$rodkiem nadzorczym, czy to w postaci zalecenia, czy tez decyzji,
skierowanym do nadzorcy krajowego. Tak jak w przypadku KNF mozliwo$¢
zastosowania sankcji nadzorczych musi by¢ poprzedzona nieskuteczno$cia wczesniej
zastosowanych, mniej inwazyjnych $rodkéw nadzorczych, tak w przypadku EUNB
wladcze wkroczenie w dziatalno$¢ instytucji kredytowej ma miejsce dopiero
w przypadku wadliwego dzialania nadzorcy krajowego, przejawiajacego sig
w niezastosowaniu si¢ do zalecenia badz decyzji EUNB skierowanych do krajowego
organu nadzoru.

Kolejna kwestia jest mozliwos¢ kumulacji $rodkéw nadzorczych. O ile
w przypadku $rodkow nadzorczych KNF dopuszczalna jest ich kumulacja pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym’>’, a tyle odnosnie do $rodkéw nadzorczych
EUNB, bez wzgledu na to czy sa skierowane do nadzorcy krajowego czy do instytucji
kredytowej oraz niezaleznie od formy jaka przyjmuja — zalecen badz decyzji, nie ma
mozliwo$ci ich kumulacji. Po pierwsze, pod wzgledem przedmiotowym, poniewaz
konkretnie wskazane w przepisach przestanki nadzorcze zaktadaja w danym przypadku
zastosowanie jednego $rodka o konkretnej tresci, tj. nakazujacego podjecie niezbednych
dziatan albo wypelienie obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii. Po drugie, pod
wzgledem podmiotowym, poniewaz EUNB nie moze kierowa¢ indywidualnych decyzji
zarowno do instytucji kredytowych jak i do os6b zarzadzajacych instytucja.

Wyposazenie EUNB w kompetencje nadzorcze, wylaczajace we wskazanych
sytuacjach oraz pod pewnymi warunkami wtasciwos¢ 1 wytaczno$¢ nadzorcy krajowego
w zakresie nadzorowania instytucji finansowych, §wiadczy o doniostosci tej materii
z punktu widzenia celu zapewnienia stabilnosci systemu finansowego UE. Niemniej
jednak tryb oraz przestanki wydania indywidualnych decyzji skierowanych do instytucji
kredytowych do§¢ mocno ograniczaja t¢ kompetencje.

Jesli chodzi o mozliwos$ci zaskarzania decyzji nadzorczych, to podobnie jak na

poziomie krajowym, decyzja EUNB podlega dwustopniowej kontroli przez dwa

37 Mozliwo$é kumulacji podmiotowej odnosi si¢ do jednoczesnego stosowania $rodkéw nadzorczych
zarébwno w stosunku do cztonka zarzadu jak i do banku, natomiast kumulacja przedmiotowa w zakresie
srodkow ad rem zaktada mozliwos$¢ zastosowania wobec banku kilku §rodkoéw nadzorczych w kontekscie
jednego przewinienia.
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niezalezne organy: wspodlng dla EUN Komisj¢ Odwotawcza oraz TSUE. Dodatkowym
kryterium weryfikacji niektorych decyzji EUNB jest weryfikacja ze wzgledu na ich
wpltyw na obowiazki budzetowe panstw cztonkowskich.

Odnosnie do postgpowania odwolawczego od decyzji nadzorczych KNF
1 EUNB nalezy zauwazy¢, ze obie procedury sa uregulowane odrgbnie. Po pierwsze, ich
podstawa prawna zawarta jest w roznych aktach prawnych, w przypadku KNF bedzie to
k.p.a., p.p.s.a i u.n.r.f,, natomiast przy EUNB — rozporzadzenie o EUNB. Po drugie,
zarowno od decyzji KNF jak i decyzji EUNB przewidziano kontrol¢ administracyjna
oraz sadowa. Po trzecie, inne sa organy rozpoznajace srodki odwolawcze, tj. od decyzji
KNF — ponownie KNF oraz WSA w Warszawie, a w koncu NSA, natomiast od decyzji
EUNB — Komisja Odwotawcza oraz TSUE. Przeprowadzona w rozprawie analiza
pozwala na sformutowanie wniosku, ze w ramach krajowych i1 unijnych postgpowan
odwotawczych podobnie uregulowano m.in. mechanizmy niedopuszczania do udziatu
w sprawie osob zainteresowanych jej wynikiem, oraz ograniczenie mozliwosci kontroli
sadowej do kwestii badania legalnosci decyzji.

W kontekscie poczynionych ustalen, decyzje EUNB jako pewne s$rodki
przymusu, nie bedace stricte dolegliwosciami, czy sankcjami dla instytucji finansowych
nie zastgpuja uprawnien nadzorcéw krajowych do dyscyplinowania instytucji, a tym
bardziej ich nie wytaczaja. Stopien ograniczenia mozliwosci ich wydawania oraz bardzo
ogolna tre$¢, sprowadzajaca si¢ w istocie do nakazania instytucji prowadzenia
dziatalnosci zgodnej z prawem Unii, nie stanowi, jak si¢ wydaje, podstawy do
twierdzen o konkurencyjnosci kompetencji dwoch nadzorcéw w wykonywaniu funkcji
dyscyplinujacej. EUNB jest w rzeczywisto$ci dodatkowym kontrolerem poczynan
nadzorowanych instytucji oraz skutecznosci 1 prawidtowosci dziatania krajowych
nadzorcow. O ile ten drugi skutecznie realizuje powierzone mu prawnie zadania, to

kompetencje EUNB pozostaja niejako ,,u$pione”.
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ZAKONCZENIE

Utworzenie na szczeblu unijnym paneuropejskiego organu wykonujacego
zadania z zakresu nadzoru bankowego i1 wyposazenie go w pewne kompetencje
nadzorcze, rodzi pytanie o wzajemne zaleznosci 1 stosunki pomiedzy kompetencjami
krajowych organéw nadzoru, tj. w przypadku organu polskiego — KNF, a EUNB.
Zalozeniem przyjetym w niniejszej pracy byto twierdzenie, ze w ramach nadzoru
bankowego mozna moéwi¢ o dwoch poziomach nadzoru, krajowym — wykonywanym
przez KNF oraz unijnym — wykonywanym przez EUNB, przy czym kompetencje tych
organéw wzajemnie si¢ dopetniaja. Ponadto, pomimo, ze pewne kompetencje nadzorcze
sa wspolne dla obu organdéw, tak ich charakter prawny, zakres podmiotowy, zakres
przedmiotowy oraz przestanki ich aktualizacji gwarantuja réwnolegte dziatanie obu
organéw. Dodatkowo, majac na uwadze jednoznacznie wyrazong na gruncie prawa Unii
zasadeg powierzenia nadzoru biezacego organom krajowym, oraz dwutorowos¢ dziatania
EUNB sprowadzajaca si¢ do wykonywania pewnych czynno$ci nadzorczych zaréwno
w stosunku do instytucji kredytowych jak i do nadzorcéw krajowych, nieuzasadnione
bylyby twierdzenie o mozliwosci zastapienia KNF przez EUNB w wykonywaniu jej
uprawnien nadzorczych.

Udowodnieniu powyzszych zalozen stuzyla przeprowadzona w rozprawie
analiza kompetencji nadzorczych przystugujacych w ramach nadzoru bankowego KNF
1 EUNB wraz z dokonaniem przegladu srodkéw prawnych, za pomoca ktorych organy
nadzorcze realizuja swoje kompetencje, jak 1 procedur zwiazanych z ich stosowaniem.
Dla zapewnienia przejrzystosci i logicznego uktadu pracy, kompetencje te zostaly
przeanalizowane w oparciu o wyszczeg6Olnienie czterech podstawowych funkcji
przypisywanych powszechnie nadzorowi bankowemu, tj. funkcji licencyjnej,
regulacyjnej, kontrolnej i dyscyplinujace;.

Aktualna struktura nadzoru w UE jest efektem postgpujacej integracji
1 zacie$niania wspOtpracy nadzorczej na poziomie europejskim. W jej ramach
funkcjonuje EUNB, ktory zastapit KEONB. Na mocy tej zmiany nastapito podniesienie
rangi europejskiego nadzorcy z ,,niezaleznej grupy doradczej” do instytucji unijnej,
wyposazonej w szersze kompetencje nadzorcze. Skutkowalo to powstaniem
dwupoziomowego systemu nadzoru bankowego, gdzie zarowno nadzorca krajowy, jak
1organ unijny dysponuja okreslonymi kompetencjami nadzorczymi. Ponadto,
Z postepujaca integracja europejska zwiazany jest stale postgpujacy wpltyw prawodawcy
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europejskiego na tre$¢ uregulowan materii nadzorczej, sprowadzajacy si¢ aktualnie do
ujednolicania standardéw nadzorczych. Powyzsze spostrzezenia umacniaja twierdzenia,
ze zmiany jakie zaszly w europejskiej strukturze i materii nadzorczej oddzialuja na
zakres kompetencji nadzorcow krajowych, w tym KNF. Struktura oraz regulacje
nadzorcze na poziomie krajowym i unijnym tworza skomplikowana i rozbudowana sie¢
powiazan i wzajemnych zalezno$ci w zakresie kompetencji nadzorczych KNF i EUNB.

Jesli chodzi o kompetencje obu organéw w zakresie realizacji funkcji
licencyjnej, KNF — jako organ nadzoru krajowego zwiazana jest dwiema zasadami
obowiazujacymi w ramach wspdlnego rynku UE, tj. zasada jednolitej licencji oraz
zasada nadzoru panstwa macierzystego. Dziatalno§¢ EUNB nie jest zwiazana
powyzszymi zasadami, poniewaz — o czym bedzie jeszcze mowa, nie dysponuje on
uprawnieniami stricte licencyjnymi oraz dziata paneuropejsko, ponadnarodowo. Zasady
te stuza natomiast przeciwdziataniu konfliktom w relacjach migdzy organami nadzoru
poszczegblnych krajow. Uprawnienia EUNB beda si¢ sprowadzaly do monitorowania
przestrzegania powyzszych zasad oraz rozwiazywaniu sporoOw transgranicznych
powstalych m.in. na ich osnowie. Pierwsza z zasad, zwiazana jest z urzeczywistnianiem
koncepcji swobody przedsigbiorczosci oraz $wiadczenia ustug bankowych na terenie
Unii i zaktada wprowadzenie na poziomie unijnym m.in. wspdlnych standardow
odnoszacych si¢ do podejmowania dziatalnosci przez instytucje kredytowe.
W konsekwencji tego, kazda instytucja kredytowa uprawniona do dziatania w panstwie
macierzystym jest uprawniona do swobodnego dziatania na rynku innego panstwa
cztonkowskiego.

Przeprowadzona w rozprawie analiza pozwala na sformutowanie wniosku, ze
KNF odpowiada za catoksztalt procesu dopuszczania instytucji do dziatalnosci na rynku
bankowym. Polski organ nadzoru bada spelnianie przez instytucj¢ wymogow
niezbg¢dnych do utworzenia banku w aspekcie osobowym, kapitatowym oraz lokalowo-
technicznym. Utworzenie banku 1 rozpoczgcie przez niego dziatalnoSci jest
wieloetapowym procesem i1 wymaga uzyskania od KNF dwoch osobnych zezwolen,
nazywanych niekiedy podwdjna licencja bankowa.

Ponadto, w zwiazku z zasada jednolitej licencji, KNF jest organem
odpowiedzialnym za pewne kwestie proceduralne zwigzane z podejmowaniem przez
banki dziatalnosci na terytorium panstwa goszczacego poprzez oddzial lub
transgranicznie. Porownujac oba sposoby prowadzenia dzialalnosci, tj. przez oddziat

lub transgranicznie, przy prowadzeniu dzialalno$ci za posrednictwem oddziatu
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zauwazalne sa bardziej rozbudowane procedury podejmowania takiej dziatalnosci oraz
mozliwo$¢ ograniczenia tego sposobu prowadzenia dziatalno$ci przez KNF. Takim
instrumentem ograniczajacym jest odmowa przestania do odpowiednich wiadz
nadzorczych panstwa przyjmujacego zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia przez bank
prowadzenia dziatalno$ci bankowej za posrednictwem oddziatu na terytorium tego
panstwa.

Poza jednorazowym wydawaniem odpowiednich zezwolen, dopuszczajacych
instytucje do dzialalno$ci na rynku, licencjonowanie dziatalnosci bankowej obejmuje
rébwniez statla weryfikacj¢ osob 1 kapitalu uczestniczacego w dziatalnosci
nadzorowanych jednostek. Nastgpuje to w ramach uprawnien KNF do kontroli
1 mozliwos$ci wptywania na strukturg akcjonariatu bankéw, co moze zosta¢ uznane za
czynnos¢ licencjonowania sensu largo, pomimo, ze ma ona miejsce w stosunku do juz
funkcjonujacych instytucji.

Poza rzeczonymi kompetencjami licencyjnymi KNF na poziomie krajowym,
mozna mowi¢ o pewnych kompetencjach licencyjnych EUNB na poziomie unijnym,
ktore maja jednak charakter warunkowy i1 wieloetapowy. Owa ,,etapowos¢” jest zgodna
z zasada pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci oraz sprowadza si¢ do aktualizacji
uprawnien EUNB w sytuacji, gdy nie dziala lub wadliwie dziala nadzor krajowy.
Woéwczas EUNB  jest uprawniony do zastosowania $rodkow bezposredniego
oddzialywania poczatkowo w stosunku do organéw nadzoru, a nast¢pnie wobec
instytucji finansowych. Ponadto instrumenty wiazacego oddzialywania EUNB sa
obwarowane zaistnieniem odpowiednich okolicznosci wskazanych w przepisach.
Rozbudowany charakter przestanek 1 wieloetapowos$¢ catego procesu nadzorczego
powoduje, ze decyzje te beda w praktyce wydawane bardzo rzadko, przez co obecnie
trudno o oceng ich skutecznosci i efektywnosci.

Jesli chodzi o indywidualne decyzje EUNB skierowane do instytucji
finansowych, sa one autonomiczne i niezalezne od decyzji licencyjnych podjgtych przez
KNF. W swojej tresci nie moga zawiera¢ rozstrzygnigcia co do utworzenia ani
zakonczenia bytu prawnego okreslonej instytucji finansowej. Ponadto EUNB nie jest
wladny wyda¢ decyzje¢ o odmowie udzielenia zezwolenia na utworzenia banku czy na
rozpoczecie dzialalno$ci bankowej, ktéra to decyzja miataby pierwszenstwo w stosunku
do wczesniejszej decyzji KNF w danej sprawie. Trescia decyzji EUNB skierowanej do
instytucji finansowej moze by¢ wylacznie zobowiazanie tego podmiotu do speinienia

okreslonych wymogoéw przewidzianych w prawie UE.
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Tak wigc w zakresie funkcji licencyjnej nie mozna uznaé, ze kompetencje
EUNB i KNF sa wzgledem siebie konkurencyjne. Pomimo, iz w przeciwienstwie do
swego poprzednika prawnego EUNB posiada uprawnienia stricte nadzorcze,
przejawiajace si¢ w mozliwosci wladczego oddziatywania na instytucje kredytowe
w drodze indywidualnych decyzji kierowanych do tych podmiotéw, to z uwagi na
prawnie ograniczong tre$¢, nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako decyzji licencyjnych,
w jakikolwiek sposob stanowiacych podstawe istnienia nadzorowanych instytucji, ktére
w obecnym stanie prawnym wypieralyby, eliminowatyby z obrotu prawnego wilasciwe
decyzje nadzorcy krajowego. Dostrzezona w ramach przeprowadzonych analiz kolizja
tresci decyzji licencyjnej KNF i decyzji EUNB stwierdzajacej sprzecznos¢ decyzji
krajowej z prawem Unii i zobowiazujacej instytucje kredytowa do speinienia wymagan
przewidzianych dla podejmowania dzialalno$ci bankowej na terytorium UE, rodzi
problem wspotobowiazywania dwéch kolidujacych ze soba decyzji. De lege ferenda
nalezy wysunaé postulat uzupelnienia regulacji k.p.a. w zakresie mozliwosci
wznowienia postgpowania w sytuacji sprzecznosci krajowej decyzji administracyjnej
z unijnym porzadkiem prawnym.

Niemniej jednak, skoro decyzja EUNB nie zastgpuje decyzji licencyjnych
KNF, nie mozna uznaé, iz w zakresie wykonywania funkcji licencyjnej oba ograny
maja kompetencje wzajemnie si¢ wypierajace. Wydaje si¢, iz EUNB jest uprawniona do
wiadczej weryfikacji decyzji licencyjnych nadzorcy krajowego poprzez zawieszenie ich
mocy wiazacej do czasu wypetnienia przez nadzorowana instytucje obowiazkéw z niej
wynikajacych lub do czasu uchylenia wadliwej decyzji w trybie przewidzianym
w przepisach k.p.a. Mozna zatem uzna¢, iz decyzje EUNB skierowane do instytucji
finansowych maja wytacznie charakter pomocniczy w stosunku do podstawowych
1 pierwszorzednych uprawnien licencyjnych KNF. W zwiazku z powyzszym decyzje
EUNB nie zastgpuja decyzji licencyjnych krajowych organéw nadzoru, oraz EUNB nie
moze zadecydowa¢ o bycie prawnym nadzorowanych instytucji z pominigciem
krajowego organu nadzoru.

Odnosnie do funkcji regulacyjnej nalezy zauwazy¢, ze normy ostroznosciowe
sa aktualnie szczegdtowo uregulowane w bezposrednio obowiazujacym we wszystkich
krajach czlonkowskich Unii rozporzadzeniu CRR oraz w ustawach krajowych
implementujacych dyrektywe CRD IV. Kompleksowo$¢ 1 precyzja rozwiazan
odnoszacych si¢ do ograniczania ryzyka dziatalnosci bankowej rodzi podnoszone przez

doktryn¢ niebezpieczenstwo przeregulowania. Ogrom materii z zakresu ekonomii

236



i finansOw oraz obszerno$¢, szczegdlowos¢ i krzyzowanie si¢ réznych regulacji:
rozporzadzen, dyrektyw, przepisow krajowych wdrazajacych prawo unijne, oraz
efektow aktywnosci regulacyjnej wlasciwych organéw nadzorczych, znacznie utrudnia
kompleksowa analizg norm ostroznosciowych.

Zawarcie norm ostrozno$ciowych w przepisach unijnych znacznie uszczupla
kompetencje  regulacyjne  wiladz  krajowych, zaré6wno nadzorczych  jak
1 ustawodawczych. Odnosnie KNF, nowelizacja dostosowujaca prawo krajowe do
postanowien pakietu CRD IV/CRR wylaczyla z kompetencji regulacyjnych KNF
uprawnienie do wydawania uchwal w przedmiocie wiazacych banki norm
ostrozno$ciowych, pozostawiajac w jej instrumentarium jedynie uprawnienie do
wydawania niewigzacych rekomendacji dobrych praktyk ostroznego i stabilnego
zarzadzania bankami.

Poréwnujac z powyzszym kompetencje regulacyjne EUNB, wsrdd ktorych
mozna wymieni¢ uprawnienie do wydawania zalecen i wytycznych, jak i obowiazek
projektowania wiazacych standardow technicznych, uwage zwraca, po pierwsze, krag
adresatow. Mianowicie EUNB moze kierowac¢ swoje wytyczne i zalecenia zarowno do
nadzorcow krajowych jak i nadzorowanych instytucji kredytowych, a projektowane
przez niego standardy techniczne ostatecznie przybieraja form¢ powszechnie wiazacych
aktow unijnych. Jezeli za§ chodzi o rekomendacje KNF, moga by¢ one skierowane
jedynie do podlegajacych jej nadzorowi podmiotdw. Po drugie, tres¢ aktow autorstwa
EUNB — wytycznych i zalecen oraz standardow technicznych — w zwiazku z wieloma
podstawami prawnymi do ich wydawania jest bardzo zréznicowana, a tym samym mato
przejrzysta. Z kolei, jak wskazano przedmiotem rekomendacji KNF moga by¢
wytacznie ,,dobre praktyki ostroznego i stabilnego zarzadzania bankami”. Probujac
zestawi¢ ze soba zakres przedmiotowy wytycznych i zalecen EUNB oraz rekomendacji
KNF, nalezy zauwazy¢ ze pierwsza grupa aktow reguluje szersza materig, ktora
niekiedy pokrywa si¢ z przedmiotem regulacji rekomendacji KNF. Proba odpowiedzi na
pytanie o relacj¢ aktow wydawanych przez KNF i1 EUNB, w przypadku tozsamosci
regulowanej materii, sprowadza si¢ do wyjasnienia ich charakteru prawnego. Biorac
pod uwage, ze akty te maja charakter soft law, nalezy przyja¢, ze bgda one
funkcjonowa¢ niezaleznie od siebie. W tym miejscu trzeba dodatkowo rozwazy¢
mozliwos¢ wplywu tresci jednych aktow na drugie. Prawodawca europejski nie
przewidziat by akty bedace efektem dzialalnos$ci regulacyjnej EUNB miaty wplyw na

tres¢ rekomendacji KNF. Wydaje sig, Zze nie ma przeciwwskazan ku temu by KNF
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w swoich rekomendacjach uwzgledniata, czy nawet recypowata zalecenia i wytyczne
EUNB, cho¢ wydaje si¢ to dziataniem pozbawionym nie tyle sensu, co celu
nadzorczego, jako ze prowadzitoby to do zdublowania uregulowan oraz do ich
degradacji pod wzgledem sity oddziatywania.

Odmienna jest rowniez rola poréwnywanych aktow, bowiem dziatalnos¢
regulacyjna EUNB ukierunkowana jest przede wszystkim na zapewnienie spdjnosci
1 jednolitosci praktyki nadzorczej w skali unijnej, natomiast zadaniem rekomendacji jest
ksztattowanie zachowan uczestnikow rynku bankowego w kierunku pozadanym
z perspektywy celéw nadzoru. Majac to na uwadze, nalezy uznaé, ze akty organow
nadzoru konkretyzuja, wyjasniaja, oraz ujednolicajaca wiazace normy ostroznosciowe,
peliac tym samym role positkowa dla wiazacych regulacji wydawanych w polskim
1 unijnym procesie legislacyjnym.

Tryb uchwalania zar6wno wytycznych 1 zalecen EUNB jak rowniez
rekomendacji KNF, zaklada zasadniczo niczym nieskrgpowane kompetencje tych
organdéw, natomiast wigzace standardy techniczne sa tzw. niesamoistnym uprawnieniem
regulacyjnym EUNB, gdzie ich prawodawca formalnym jest Komisja Europejska.
Analiza charakteru prawnego i zwiazanej z tym mocy wiazacej rekomendacji KNF
prowadzi do konkluzji, iz sa one typowymi aktami soft law. Odmiennie kwestia ta
wyglada w odniesieniu do aktow EUNB, gdzie projektowane standardy techniczne
uzyskuja ostatecznie formg¢ rozporzadzen Ilub decyzji, czyli aktow prawnych
bezposrednio stosowanych w catej Unii, a zalecenia i wytyczne pomimo, Ze naleza
rowniez do kategorii soft law, posiadaja moc oddziatywania zdecydowanie wigksza
1 oparta nie tylko na autorytecie wydajacego je organu ale réwniez na zastosowanych
mechanizmach perswazji, takich jak m.in. procedura ,,comply or explain” i ,,naming and
shaming”.

Podsumowujac, EUNB dysponuje znacznie silniejszymi 1 bardziej
zrdznicowanymi kompetencjami regulacyjnymi o duzo szerszym zakresie
przedmiotowym 1 podmiotowym niz KNF. Uprawnienia regulacyjne KNF,
sprowadzajace si¢ do mozliwosci wydawania niewiazacych rekomendacji, doznaty
znacznego ograniczenia na skutek implementacji do porzadku krajowego postanowien
pakietu CRD IV/CRR.

Odnosnie do uprawnien kontrolnych KNF 1 EUNB, ich analiza zostata oparta
na porownaniu przede wszystkim zakresu tresciowego czynnosci kontrolnych, ich form

oraz skutkow dla podmiotéw kontrolowanych. Z racji swojego materialno-technicznego
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charakteru czynnosci kontrolne KNF i EUNB sa podobne i obejmuja dokonywanie
ocen, badan i przegladow. Jesli chodzi o formy, w jakich czynno$ci kontrolnych
dokonuje KNF, jest to analiza otrzymywanych informacji oraz dwa rodzaje procesow
kontrolnych: inspekcje i postepowania wyjasniajace. Jesli chodzi o EUNB dokonuje on
przede wszystkim analizy posiadanych informacji na temat sektora bankowego,
przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w $cisle okreslonych sytuacjach wskazanych
w rozporzadzeniu o EUNB, oraz koordynuje ogdlnounijne testy warunkow skrajnych
1 zbiezno$¢ stosowanych przez organy krajowe praktyk nadzorczych. Zauwazalne jest
wigc mozliwe oddziatywanie EUNB nie tylko na instytucje sektora bankowego, ale
rowniez na nadzorcéw krajowych, wyrazajace si¢ w nalozeniu na nich pewnych
obowiazkow informacyjnych wzgledem EUNB, w monitorowaniu i koordynacji przez
EUNB niektorych czynnosci podejmowanych przez nadzorcéw krajowych w ramach
wykonywania cigzacych na nich zadan, jak réwniez w prawie do zadania od nadzorcow
krajowych wszczecia inspekcji i uczestnictwa w nich. Wérod kompetencji EUNB nie
przewidziano natomiast uprawnienia do samodzielnego przeprowadzania kontroli
w instytucjach kredytowych, w zwiazku z czym czynno$ci te pozostaja wylacznie
w gestii organéw krajowych.

W ramach sprawowania nadzoru analitycznego, mieszczacego si¢ w zakresie
kompetencji nadzorczych zarowno KNF jak i EUNB, wymiana informacji jest
kluczowym czynnikiem warunkujacym sprawnos¢ i skutecznos¢ sprawowania kontroli.
Zwiazang z tym podstawowa zasada wynikajaca z catoksztaltu brzmienia regulacji
unijnych jest uzyskiwanie informacji nadzorczych przez EUNB za pos$rednictwem
nadzorcow krajowych, co czyni z KNF niejako organ ,pierwszego kontaktu”
z nadzorowanymi podmiotami.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze rzeczywisty, podstawowy cigzar
sprawowania funkcji kontrolnej spoczywa na nadzorcy krajowym, ktory przeprowadza
wigkszo$¢ czynnos$ci kontrolnych i ma pierwszy kontakt z bankami. W mys$l zasady
wspotpracy na plaszczyznie wymiany informacji, posredniczy on w dostgpie EUNB do
informacji nadzorczych, majac jednoczesnie prawo do uzyskania od EUNB danych
zebranych zaré6wno od innych wlasciwych organéw nadzoru panstw cztonkowskich, jak
1 innych organow unijnych. Takie zbiorcze informacje umozliwiaja kompleksowa oceng
nadzorcza bankéw, z perspektywy rozszerzonej o kondycje systemu finansowego Unii,
poszczegbdlnych panstw lub konkretnych instytucji oraz systemowe spojrzenie na

wyniki kontroli. Czynno$ci kontrolne EUNB nalezy natomiast okresli¢ jako

239



koordynujace oraz komplementarne odnosnie do dziatan kontrolnych krajowych
organdéw nadzoru.

Ukonstytuowanie EUNB nie wplyngto znaczaco na zmiang zakresu i trybu
wykonywania czynnosci kontrolnych przez KNF. Podkresli¢ nalezy, ze zadne przepisy
nie przewiduja aktualnie mozliwosci ingerencji EUNB w kompetencje kontrolne KNF,
poza marginalna mozliwo$cia wymagania od nadzorcéw krajowych przeprowadzenia
inspekcji oraz uczestniczenia w nich. Powyzsze uzasadnia wniosek o catkowite]
samodzielnosci 1 niezaleznosci polskiego nadzorcy w wykonywaniu czynno$ci
kontrolnych. Jezeli chodzi o obowiazek przekazywania informacji na rzecz EUNB,
odpowiada mu analogiczne uprawnienie KNF do wzajemnego i rownorzednego dostepu
do informacji posiadanych przez nadzorcg unijnego. Pomimo, ze zakres obowiazkow
informacyjnych nadzorcy krajowego w stosunku do EUNB jest znacznie szerszy, to
jednoczesnie KNF rowniez zostata upowazniona do zadania od EUNB wszelkich
informacji niezbednych do realizacji jej kompetencji nadzorczych.

Ponadto mozna dostrzec, ze zakresy kontroli sprawowanej przez KNF i EUNB
sa rozne, co oznacza, ze wypehianie funkcji kontrolnych przez oba organy nie
wyklucza si¢ wzajemnie. EUNB w poréwnaniu do KNF, ma posredni kontakt
z bankami, a zakres sprawowanej przez niego kontroli jest zwiagzany bardziej
z podejsciem makro 1 zbiorczo-poréwnawcza analiza uzyskiwanych informacji oraz
koordynacja czynnosci kontrolnych 1 procesu wymiany informacji na poziomie
europejskim, niz skupianiem si¢ na sytuacji poszczego6lnych instytucji, tak jak czyni to
KNF. Rozbiezny jest réwniez cel wykonywania czynno$ci kontrolnych na poziomie
krajowym 1 unijnym. Ot6z w przypadku KNF dokonywanie odpowiednich badan i ocen
zmierza ostatecznie do podjgcia decyzji o ewentualnym zastosowaniu $rodkow
nadzorczych w stosunku do nadzorowanego podmiotu. Natomiast w przypadku
czynno$ci kontrolnych EUNB, monitorowanie i analiza jest zasadniczo celem samym
w sobie. Ewentualnie, na podstawie poczynionych ustalen moga zosta¢ podjgte przez
EUNB s$rodki w postaci wydania zalecen, ktore beda jednak skierowane nie do
instytucji kredytowych a do krajowych organdéw nadzoru.

Analiza wzajemnych relacji kompetencji i uprawnien nadzorczych EUNB
1 KNF, pozwala wysnu¢ wniosek o dwukierunkowosci wzajemnych oddziatywan
1 wspolpracy na plaszczyznie informacyjnej. Mozna wigc uznaé, ze w zakresie
wykonywania funkcji kontrolnej w ramach nadzoru bankowego pierwszoplanowa role

odgrywa KNF. Natomiast EUNB dysponujac przedstawionymi w rozprawie
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uprawnieniami kontrolnymi niejako uzupelnia w wymiarze europejskim kompetencje
kontrolne poszczegolnych nadzorcow krajowych.

Przechodzac do konkluzji poczynionych w ramach badan w przedmiocie
sprawowania przez organy nadzorcze funkcji dyscyplinujacej, nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze zgodnie z zasada sprawowania nadzoru biezacego na poziomie krajowym,
to KNF bedzie organem uprawnionym do oddzialywania na banki, w drodze
zastosowania wobec nich §rodkdw nadzorczych, w tym réwniez sankcji nadzorczych,
najczesciej w formie skierowania do nadzorowanych podmiotéw decyzji
administracyjnej. Postuzenie si¢ decyzja administracyjna jako forma, w jakiej — co do
zasady — sa wydawane $rodki nadzorcze, jest gwarancja zindywidualizowania
1 skonkretyzowania wiazacego rozstrzygnigcia nadzorczego. Umozliwia ona rowniez
weryfikacje dziatan KNF poprzez poddanie decyzji nadzorczych dwustopniowemu
procesowi kontroli, najpierw w ramach postgpowania administracyjnego, a nastgpnie
sadowo-administracyjnego. Dodatkowo obowiazek zamieszczenia we wspomnianej
decyzji poczynionych przez organ nadzoru ustalen podyktowany jest potrzeba
wyjasnienia stronie przestanek, jakimi kierowatl si¢ organ, ingerujac w sfer¢ jej praw
1 obowiazkow.

Odnos$nie do uprawnien EUNB do dyscyplinowania instytucji finansowych,
ktore nalezy wywodzi¢ z przepisow regulujacych mozliwo$¢ wydawania przez ten
organ indywidualnej decyzji skierowanej do instytucji finansowej, nalezy zwrocic¢
uwage na zasadnicza réznicg w tresciach decyzji dyscyplinujacych nadzorcy krajowego
1 europejskiego. O ile KNF dysponuje szeroka swoboda co do tresci srodkow prawnych
oraz przepisy nie narzucaja jej sztywnych przestanek mozliwos$ci ich zastosowania, tak
w przypadku EUNB, zakres przedmiotowy $rodkoéw nadzorczych jest Scisle okreslony,
a ponadto bardzo konkretnie sformutowano przypadki, w jakich nadzorca europejski
moze podja¢ wiladcze dzialania w stosunku do instytucji kredytowych. Mianowicie,
oile KNF jest uprawniona do wydawania, po pierwsze, decyzji wymuszajacych na
podmiotach nadzorowanych zachowania zapewniajace zgodno$¢ z prawem
1 bezpieczenstwo prowadzenia dzialalnosci, oraz, po drugie —  sankcji
administracyjnych, o tyle EUNB w swoich decyzjach moze jedynie zobowigzac
instytucj¢ finansowa do podjgcia dziatan niezbednych do wypelnienia jej obowigzkow
wynikajacych z prawa Unii, w tym do zaprzestania okreslonych praktyk. Regulacja ta
daje EUNB bardzo ograniczona mozliwos¢ podjecia wladczego rozstrzygnigcia

w stosunku do nadzorowanego podmiotu. Z racji braku w bezposrednio obowiazujacych
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przepisach prawna unijnego katalogu sankcji nadzorczych, do jakich wydawania bytby
uprawniony EUNB i niedopuszczalno$ci siggania przez ten organ do uregulowan
krajowych, nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ jakoby treScia decyzji podejmowanej przez
EUNB bylo natozenie sankcji administracyjnych. Tak tez wydaje si¢, ze rola EUNB
w dyscyplinowaniu instytucji kredytowych, bedzie sprowadzala si¢ do utrzymania
instytucji kredytowych w pewnych ,,ryzach” wyznaczanych $cisle przez prawo unijne.
Majac na uwadze poczynione w pracy spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze skierowanie
indywidualnej decyzji do instytucji kredytowej, bedzie dolegliwoscia i1 sankcja, ale nie
dla tej instytucji lecz dla nadzorcy krajowego, jako ze wiaze si¢ z tym pominigcie
rozstrzygnig¢ krajowego organu nadzoru niezgodnych z trescia decyzji EUNB. W tym
miejscu rysuje si¢ po raz kolejny wspomniana dwutorowos¢ dziatania EUNB, w postaci
wladczego oddziatywania na krajowe organy nadzoru.

W zwiazku z powyzszym, warto rozwina¢ kwesti¢ mozliwoséci stosowania
przez EUNB $rodkéw nadzorczych zarowno w stosunku do instytucji kredytowych, jak
1 do krajowych organdéw nadzoru. Jezeli chodzi o $rodki prawne przystugujace EUNB
w stosunku do instytucji kredytowych sa to indywidualne decyzje wydawane w $cisle
okreslonych w rozporzadzeniu o EUNB przypadkach. Bardziej rozbudowane jest
instrumentarium EUNB w stosunku do nadzorcow krajowych. Beda to, po pierwsze,
zalecenia, nakazujace podjecie okreslonych dziatan, a po drugie — decyzje, ktorych
tre$cia rowniez bedzie zobowiazanie nadzorcoOw krajowych do okreslonego zachowania.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwageg, na pewna etapowo$¢ postepowan
nadzorczych przewidziana zar6wno na poziomie unijnym jak i krajowym. Mianowicie,
swego rodzaju odpowiednikiem gradacji $rodkow nadzorczych KNF jest po stronie
EUNB obowiazek poprzedzenia indywidualnej decyzji kierowanej do instytucji
kredytowej S$rodkiem nadzorczym, czy to w postaci zalecenia, czy tez decyzji,
skierowanym do nadzorcy krajowego. Tak jak w przypadku KNF mozliwo$¢
zastosowania sankcji nadzorczych musi by¢ poprzedzona nieskuteczno$cia wczesniej
zastosowanych, mniej inwazyjnych S$rodkéw nadzorczych, tak w przypadku KNF
wiladcze wkroczenie w dzialalno$¢ instytucji kredytowej] ma miejsce dopiero
w przypadku wadliwego dzialania nadzorcy krajowego, przejawiajacego si¢
w niezastosowaniu si¢ do zalecenia badz decyzji EUNB skierowanych do krajowego
organu nadzoru.

W kontek$cie poczynionych ustalen, decyzje EUNB, jako pewne s$rodki

przymusu, nie bedace stricte dolegliwo$ciami, czy sankcjami dla instytucji finansowych
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nie zastgpuja uprawnien nadzorcow krajowych do dyscyplinowania instytucji, a tym
bardziej ich nie wylaczaja. Tryb oraz przestanki wydania indywidualnych decyzji
skierowanych do instytucji kredytowych do$¢ mocno ograniczaja kompetencjg
dyscyplinujaca  EUNB. Majac na uwadze stopien ograniczenia mozliwosci ich
wydawania oraz bardzo ogolna tres¢, sprowadzajaca si¢ w istocie do nakazania
instytucji prowadzenia dziatalnos$ci zgodnej z prawem Unii, nie mozna wysuwac
twierdzen o konkurencyjnosci kompetencji dwoch nadzorcow w wykonywaniu funkcji
dyscyplinujacej. EUNB jest w rzeczywisto$ci dodatkowym kontrolerem poczynan
nadzorowanych instytucji oraz skutecznosci i prawidtowosci dzialania krajowych
nadzorcéw. Mianowicie, o ile KNF skutecznie realizuje powierzone jej prawnie
zadania, tak kompetencje EUNB pozostaja niejako ,,uspione”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze poczynione w ramach rozprawy
konkluzje potwierdzaja tezg o istnieniu w UE dwupoziomowego nadzoru bankowego
sprawowanego przez krajowe organy nadzoru oraz EUNB. Zasadniczo kompetencje
nadzorcze przystugujace KNF oraz EUNB wzajemnie si¢ uzupeiniaja. Moga zaistnie¢
pewne sytuacje, w ktorych wystapi kolizja tych kompetencji, co jednak, majac na
uwadze powyzsze wywody, ma znaczenie marginalne. Nie mozna tez przyjaé, z uwagi
na szereg czynnikéw, ze mogloby mie¢ miejsce zastgpienie KNF przez EUNB
w wykonywaniu jej uprawnien nadzorczych, ani ograniczenie samodzielnosci KNF.
Catoksztatt regulacji w przedmiocie nadzoru bankowego pozwala twierdzié, ze
kompetencje nadzorcze w wigkszej mierze pozostaja w gestii nadzorcéw krajowych,
zwlaszcza jesli chodzi o wykonywanie funkcji licencyjnej, kontrolnej i dyscyplinujace;.
Odnosnie do sprawowania funkcji regulacyjnej zauwazalne jest natomiast znaczne
rozszerzenie kompetencji EUNB w tym zakresie. Nie jest to jednak zwiazane jak si¢
wydaje z kwestia relacji ,,KNF — EUNB”, lecz z przesunigciem uprawnien
regulacyjnych w stosunkach ,poziom krajowy — poziom unijny”. Dalej nalezy
zauwazy¢, ze kompetencje nadzorcze EUNB obejmuja, po pierwsze, wspomaganie
1 usprawnianie czynnosci nadzorczych podejmowanych w stosunku do instytucji
kredytowych. Po drugie, analizowane w rozprawie kompetencje nadzorcze EUNB
odnosza si¢ niejednokrotnie do dziatan krajowych organdéw nadzoru. Potwierdzone

zostalo tym samym zatozenie o dwutorowo$ci kompetencji EUNB.
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