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KONIECZNA EWOLUC]A.



Z DRUKARNI ,MIESZCZANSKIEJ“, LWOW, PIEKARSKA L. 17.




Stosunki spoleczne w calej Europie przedstawiaja obraz
<takiej chwiejnosci i kolizji, ze wyjscie z nich troska powazna
musi napelniaé umysly. Przeciwiefistwa narodowe i walka
klas spolecznych stwarzaja taki splot trudnosci, ze trudno
'sig nawet ludzié, by bliska przyszlos¢ mogla juz przyniesé
jakie§ rozwiklanie tych wszystkich kolizyj tembardziej, ze
nie widaé na horyzoncie politycznym meza stanu, o ktérym
moznaby powiedzieé, ze obejmuje on mysla caly ogrom
domagajgcych sie rozwiklania probleméw.

Trudnosci powieksza fakt, Ze mylnem byloby mniema-
nie dosé powszechne, ze kolizje te wywolala wojna. Jezeli
si¢ glebiej nieco zastanowimy nad objawami i przyczynami
obecnych trudnosci jakie stanely przed rzadami panstw, i fer-
mentéw nurtujacych spoleczefistwo, to musimy uznad, ze
Zr6dlo wszystkich dzis aktualnych kwestyj tkwi daleko wstecz
w czasach przedwojennych, a ktére wojna tylko przez ogélne
oslabienie organizméw panstwowych i spolecznych za-
ostrzyla.

Chcieé¢ dzi$ gruntownie zbadaé wszystkie objawy tych
probleméw, byloby moze przedwczesne, ale niektére z nich
sa juz tak aktualne, ze czekanie na jakie§ wyjasnienie bez
wysitku ze strony rzadéw i spoleczenstw nie da si¢ pomysleé.

Dos¢ wspomnieé groZne naprezenie jakie wywoluja
kwestje narodowe i t. zw. walka pomiedzy kapitalem a pracj,
-objawiajaca sie¢ szczegélnie silnie w ruchu robotniczym
i agrarnym, by uznaé, ze sa to sprawy, ktére wymagajgq juz
dzis bardzo glebokiego zastanowienia sie nie tylko nad
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leczeniem niepozadanych objawéw jakiemis poélsrodkami,
ale nad srodkami mogacemi usunaé przyczyny tej dzis juz
powaznej i groZnej dla organizméw panstwowych i spo-
lecznycb kwestji.

Jezeli si¢ zastanowimy nad przyczynami tych dwu kwe-
styj, musimy przyj$é do przekonania, ze obie maja swe Zré-
dlo nie w jakiej$ jak to czesto si¢ zarzuca, agitacji, lecz
w czynnikach glebszych oddzialujacych na zycie spoleczeiistw
i zmieniajacych warunki zycia tak silnie. ze to zycie wy-
maga istotnie pewnej zmiany w organizacji spoleczenstw.
Czynniki te sa czesciowo moralnej, czesciowo materjalnej
natury, a co wazniejsze obu tym kwestjom po czesci
wspdlne.

Czynnikami natury moralnej sa wplywy, jakie wywolala
na umysly rewolucja francuska i rozbiér Polski w XVIII. w.,
za$§ czynnikami materjalnemi jest caly ogrom wynalazkéw
technicznych dokonanych w wieku XIX-tym.

Obserwujac dzieje organizacyj politycznych i spolecz-
nych w ciggu wiekéw, widzimy jak w ciagu tysiecy lat czlo-
wiek jako istota spoleczna buduje ciagle organizacje regu-
lujace budowe spoleczng. Tak Rzym budowal instytucje
panstwa i doprowadzil ja do doskonalosci. Dzisiejsze zapa-
trywania na pafistwo sa wytworem ducha rzymskiego i ta
koncepcja okresla panstwo jako ,zwiazek ludu“ a wiladze
panstwa jako ,wszystko obejmujaca“. Ale i panstwo jako
dzielo ludzkie nie moze byé doskonale i stad koniecznoscia
bylo, ze wlasnie w czasie gdy Roma doprowadzila budowe
panstwa do granic doskonalosci (w rozumieniu ludzkiem)
musial Syn Bozy te doskonalo§é zburzyé, wytracajac wszech-
wladze panstwa z dziedziny religji. Upadla Roma, nastapil
chaos sredniowiecza, a z chaosu tego ludzko$é zaczela
budowaé na nowo nowe organizacje pafistwowe na wzorach
rzymskich. Ze wzorowano sie na wzorach rzymskich to nie
dziwne, bo pod wzgledem sily materjalnej istotnie trudno
przypuscié, by sie na co$ doskonalszego ludzkos$¢ mogla
zdobyé. Ale w ciggu tej budowy snuje sie juz ciagle przez
cale wieki srednie az do czas6w najnowszych nierozstrzy-
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gnieta do dzi§ kwestja pogodzenia zasady wladzy ,wszystko
obejmujacej“ panstwa z wyjeta z pod tej wladzy, dziedzing
wiary i sumienia. Réznie panstwa z tej kolizji wychodzily,
wszedzie musialy sie liczyé z ta prawda, ze sa dziedziny
zycia, ktére jednakowoz tej ,wszystko obejmujacej“ wiadzy
nie podlegaja, ale mimo to zasada wladzy ,wszystko obej-
mujacej“ dominowala zawsze w dziedzinie spolecznej i po-
litycznej.

W biegu wiekéw zycie komplikowalo sie jednak, po-
trzeby spoleczenstwa rosly i stawaly sie coraz bardziej réz-
norodne a ludzkos$é budowala i budowala nieustannie gmach
panstwa, wladze jego obarczala coraz liczniejszemi obo-
wigzkami, a w konsekwencji wyposazala w coraz dalej idace
uprawnienia, az wreszcie ciezar tej wszystko obejmujacej
wladzy zaczgl przerastaé sily ludzkie.

Az wreszcie zaczelo sie¢ pokazywaé, ze od organizacji
pafistwowej wymaga sie¢ za duzo, ze wladza panstwowa
zaczyna nie wystarczaé. Krél sprowadzony do Paryza z ,pie-
karka i piekarczykami“ nie zdolal wypiec ludowi chleba
i rewolucja zwalila wladze oparta na tronie i arystokracii,
a temi samemi obowigzkami obcigzyla rzad demokratyczny.
Rewolucja kazala ludziom wierzyé, ze rzad oparty na wie-
kszosci zadaniu podola. Opiera sie to na fikcji, ze wiekszosé
ma rozum, wole, slusznosé.

W rezultacie pokazalo sie, ze dzieki wiekszosci do
rzadéw w pafistwie dochodza czesto nie najgodniejsi lecz
najsprytniejsi, a to grozi ruing. Takim jest pierwszy czynnik
kolizji natury moralne;j.

Z koricem XVIII. wieku réwnoczesnie z tryumfami re-
wolucji francuskiej dokonano rozbioru Polski. Do tego czasu
powaznych kolizyj pomiedzy idea narodu a pafistwa nie
bylo w dziejach. Dopiero rozbiér Polski otworzyl narodom
oczy na fakt, ze tego rodzaju kolizja jest mozliwa. Naréd,
ktéry utracil panstwo mial na tyle poczucia swych praw, ze
podjal walke z organizacjami panstwowemi i trzeba przy-
znaé, ze prowadzil ja skutecznie, a co wazniejsza od narodu
polskiego wional na cala Europe istny huragan walki o prawa
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narodéw, ktéry dazyé musial do wyrwania z pod przewagi
panstwa tych idei, kt6re stanowia istote pojecia narodu.

Nie przeceniajmy znaczenia narodu polskiego i nie
upatrujmy w nim jakiego§ poslannictwa o mistycznej wiel-
kosci. Nar6d Polski musial utracié niepodleglosé, bo dal
wybujaé jeszcze za czas6w niepodlegloéci w swojem lonie
idei niezaleznosci spoleczenstwa od pafnstwa a przeoczyl,
ze sila materjalna reprezentowana przez panstwo jest dla
narodu niezbedna. Jedyna wiec zasluga narodu polskiego
jest okoliczno$é, ze po utracie niepodleglosci nie dal upasé
idei narodowej jak jego poprzednicy Wendowie i Prusacy,
lecz potrafil przeciwstawié idei wszechwladzy panstwa idee
prawa narodu do zycia, nawet wbrew panstwu. W kazdym
razie fakt ten wywolal skutki olbrzymie, bo dopomégt do
spoteznienia pojecia narodu i wskazania granic, do ktérych
~wszystko obejmujaca“ wladza panstwa nie siega.

Zludzenia doktryneréw rewolucji francuskiej, ze powie-
rzenie wladzy demosowi moze istotnie zrobié z panstwa
instytucje wszechmocna, a wladza jego moze wszystko objac
i zakwestjowanie wogéle wszechwladzy panstwa przez idee
narodowa sa zatem temi czynnikami moralnej natury, ktére
wywoluja konieczno$é poddania rewizji dotychczas ustalo-
nych pojeé¢ o porzadku spolecznym, organizacji panstwa
i wzajemnym stosunku panstwa i spoleczenstwa.

Olbrzymi postep nauk technicznych i wynalazki doko-
nane w ciggu XIX. wieku, nie mogly réwniez pozostac bez
wplywu nie tylko na materjalng strone zycia, ale i na tresc
jego moralna. I istotnie zastosowanie wynalazk6w wywolalo
taka zmiane w zyciu ludzkiem, ze formy zycia z XVIII. wieku
wydawaé sie¢ moga dzi§ zupelnie niezrozumiale. Do XIX.
wieku nie wyobrazano sobie niemal, by précz religji istnial
jaki$ lacznik spoleczny silniejszy od faktu zamieszkiwania
wspélnego terytorjum, zatem panstwa. Wynalazki, ktére ula-
twily komunikacje poczawszy od koleji zelaznych, a skon-
czywszy na samolotach i telegrafie bez drutu, zredukowaly
znaczenie granic terytorjalnych do minimum. Odkad prze-
noszenie sie z jednej czesci swiata do drugiej stalo sie lat-
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wiejszem niz dawniej z prowincji do prowincji, odkad aero-
plany umoziliwily przebywanie granic panstwowych w sposéb
niewidoczny, a telegraf bez drutu przenosi mysl bez zadnej
kontroli dokola kuli ziemskiej, znaczenie granic terytorjal-
nych musialo zmaleé w pojeciu ludzkiem, a w miejsce tacz-
nika materjalnego jakim jest terytorjum, wchodzi idea lacz-
nika bardziej moralnej natury, jakim jest wsp6lnosé kultury
i interesu.

To wzmocnienie wplywu pierwiastkéw innych nad
terytorjum przyczynilo sie bardziej moze niz protesty narodu
polskiego do dZwigniecia idei narodowej, jako sily niezalez-
nej od pafistwa, bo przy dzisiejszej latwosci komunikacii,
redukcji donioslosci granic terytorjalnych, kazden naréd jako
grupa spoleczna o wspdélnej kulturze, moze latwo utrzymy-
wacé blizszg laczno$é i mocniej solidaryzowad sie z grupami
swemi na calej kuli ziemskiej, niz z innemi narodami choéby
przebywajacemi na wspélnem z nim terytorjum.

Tak samo w dziedzinie interes6w czysto materjalnych
lacznos$é klas spolecznych zyskala na tej redukcji znacze-
nia terytorjum. Dzi$ robotnik jednego panstwa zdradza cze-
sto pocigg do miedzynarodéwek, ktére moznaby z réwna
sluszno$cig nazwaé miedzypanstwéwkami, ignorujac interes
panstwa i co gorsza narodu, a nie ulega watpliwosci, ze
jezeli $wiat dalej bedzie sie jak dotychczas materjalizowatl,
to wplyw interesu précz miedzynarodéwki robotniczej obda-
rzy nas z czasem miedzynarodéwka agrarjuszy, kupiecka,
przemyslowcéw i t. d. a wszystkie te miedzynarodéwki beda
mialy wspélny cel walki z panstwem jako terytorjum odcie-
tem od innych takich samych terytorjalnych tworéw.

Interes idealny reprezentowany przez idee narodowa
i interes materjalny wyrazajacy sie¢ w walkach klasowych,
oba zatem na réwni zwracaja sie¢ przeciw zasadzie ,wszystko
obejmujacej” wladzy panstwa. Ale poza tym negatywnym
celem pomiedzy oboma temi interesami zachodza glebokie
réznice i tem si¢ tiémaczy, ze idea wszechwladzy panstwa
mimo ataku obu stron sie¢ utrzymuje. Panstwo jest badz
co badz wykladnikiem sily. a obie strony pragnelyby site
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jaka reprezentuje panstwo, uczyni¢ swojem narzedziem i uzyé
dla swoich celéw.

Jak wyzej wspomniano przy demokratycznej zasadzie
rzadéw opartych na wiekszosci, ktéra bynajmniej nie repre-
zentuje wartosci lecz tylko ilo§é, do wladzy w pafistwie do-
chodza czesto nie najgodniejsi lecz najsprytniejsi, najbez-
wzgledniejsi, uwazajgcy polityke wylacznie za walke o wiadze,
nie przebierajagcy w Srodkach, by te wladze uchwycié w swe
rece. Aby zdobyé wiekszo$é, nie cofaja sie przed rzucaniem
najskrajniejszych hasel, nie ogladajac sie¢ na etyke, a ze
wigkszo$é to tlumy, ktére najlatwiej zdobyé graniem na na-
mietnosciach, wiec jedni rzucaja hasta najbrutalniejszej walki
klasowej, drudzy zwyrodnialego nieetycznego nacjonalizmu.
Tak wiec spoleczenstwa obracaja sie w blednem kole. Zycie
stworzylo warunki, wobec ktérych idea panstwa jako wladzy
wszystko obejmujacej zachwiala sig, powstaja nowe organi-
zacje, nie uznajace granic terytorjalnych. Organizacje te dazaq
do opanowania panstwa, aby odebraé mu przez to role
czynnika dominujgcego nad wszystkimi zwiazkami spolecz-
nymi. Réwnoczesnie jednak przywédcy tych organizacyj,
uchwyciwszy w swe rece wladze, we wlasnym interesie sta-
raja si¢ panstwo wzmocnic, by zrobié z niego narzedzie
dla swych celéw.

W ten sposéb parnistwa zamiast, do czego sa powolane,
byé str6zami prawa, staja sie niestety zbyt czesto narze-
dziami bezprawia.

Taka jest wkrétkosci djagnoza obecnego chorobliwego
stanu Europy. Nie wystarczy jednak poznanie choroby -
trzeba jg i leczyé. Leczenie nie przyda sie na nic, jezeli
organizm jest juz tak oslabiony, ze nie ma nadzieji wzmoc-
nienia go. Ale na szczescie tak Zle nie jest, bo biala rasa
ma jeszcze na tyle zywotnosci, e znajdzie niezawodnie
dosé energji, by dostosowaé sie¢ do nowych form dostoso-
wanych do zmienionej tresci zycia. Trud to niewatpliwie
wielki, bo wymaga on zmian bardzo gleboko siegajacych,
ale mimo to polozenie zupelnie nie jest beznadziejne.

Jezeli méwimy, ze trzeba zmian wielkich, to przez to
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bynajmniej nle nalezy rozumieé rewolucji. Przeciwnie, wo-
bec oslabienia, ktére sprowadzila wojna, moglyby panstwa
i spoleczenistwa rewolucji nie przezyé. Zmiany musza sie
odbyé droga ewolucji i to powolnej, bo nie mozna sie lu-
dzié, by nowe formy organizacji spolecznej byly gotowe,
trzeba je tworzyé zwolna, a w tym procesie nie mamy wzo-
réw, trzeba wprost tworzyé i niejedno zwolna dopiero pré-
bowaé i dostosowywaé do potrzeb zycia. Wiec caly proces
musi si¢ odbywaé bardzo wolno.

Do jakich form organizacji w tej powolnej ewolucji
ludzkosé dojdzie, dzi§ przewidywaé w szczegélach byloby
to porywanie si¢ na proroctwa, ale ogélny kierunek, w ja-
kim zmiany sg juz dzis konieczne, da si¢ ustali¢ do pewnego
stopnia. Panstwo jako ,zwiazek ludu“ z wladza ,wszystko
obejmujaca“ od dawna w przekonaniu bardzo powszechnem
stalo si¢ tylko terytorjum, w granicach ktérego
naréd zorganizowal wladze powolana do za-
pewnieniamubezpieczenstwanawewnatrzina
zewnatrz.

To jest istotnym celem panstwa i tylko w tych grani-
cach t. j. w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa, wladza
pafistwa jest i musi pozostaé wszystko obejmujaca.

Przez zapewnienie bezpieczeinstwa nalezy rozumieé
obowigzek wykonania wyrokéw sprawiedliwosci wewnatrz
granic i obrone od wrogéw zewnetrznych.

Duzo czasu niewatpliwie uplynie, zanim ta zasada zo-
stanie przez panstwo i spoleczefistwo przyjeta, a to z tej
przyczyny, ze obarczenie innych organizacyj spolecznych
obowigzkami w innych dziedzinach, napotyka na trudnosci
z dwu powodéw: Po pierwsze spoleczenstwa nie wytworzyly
jeszcze dosé sprawnych organéw, ktéreby funkcje dotych-
czas wykonywane przez panstwo mogly objaé, a powtére,
ze przy obecnym ustroju panstwa dzierzyciele wladzy nie
chca utraci¢ wplywu na inne dziedziny zycia, bo czesto
przez ten wplyw utrzymuja sie przy wladzy i z panstwa
robig narzedzie bezprawi.

Niemniej ewolucja ta odbyé sie musi, a droga do tego
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celu prowadzaca byloby powierzenie wymiaru sprawiedliwo-
$ci nie sadownictwu jednego panstwa, lecz zwigzkom panistw.
W tym celu musza narody nalezace do wspélnej cywilizacji
{aczy¢ sie¢ w zwiazki na wzér dawnych panstw Rzeszy nie-
mieckiej i stworzyé najwyzsza instancje sadowa wspélna,
ktéraby miala prawo sadzié¢ nawet ustawyuchwalone przez
sejmy panstw suwerennych oczywiscie nie z punktu widze-
nia polityki, lecz zgodnosci z zasadami etyki.

Pojecie, ze dosé uchwalié¢ ustawe, by ona
byta stuszngag, musi byé obalone, inaczej stoczymy
si¢ przy konsekwencjach demokratycznego ustroju na dno
barbarzyastwa. Temu zapobiec moze tylko zaskarzalnosé
ustaw i odpowiedzialno$§é ustawodawcéw przed forum spra-
wiedliwosci.

Gdy raz usunie sie pojecie. ze reprezentacji narodu
wolno uchwalaé ustawy sprzeczne z etyka, wszystkie ciemne
indywidua straca interes w zagarnianiu wladzy droga zdo-
bywania sobie glos6w nieetycznemi srodkami. Polityka prze-
stanie wéwczas byé srodkiem zdobycia wladzy, a stanie sie
tem, czem byé powinna t. j. Srodkiem dostosowywa-
nia organizacji spoleczenstwa do potrzeb
zycia.

W miare jak panstwo organizowaé sie bedzie do swego
istotnego celu zapewnienia bezpieczeristwa na swem tery-
torjum, caly ogromny zakres innych funkcyj musza przejmo-
waé inne organizacje spoleczne, a w szczegélnosci w dzie-
dzinie potrzeb idealnych spoleczenstwa, organizacje naro-
dowe, w dziedzinie potrzeb materjalnych organizacje za-
wodowe.

Naréd jest to grupa spoleczna o jednolitej kulturze.
Czuwanie nad potrzebami kultury jest wiec w pierwszym
rzedzie obowigzkiem narodu. Naréd granic terytorjalnych
nie zna, moze byé rozrzucony po réznych czesciach swiata,
a mimo to stanowié bardzo jednolita calo$é. Sita narodu
jest natury idealnej, a polega na kulturze, jaka zdolal wy-
tworzyé. Sila to zupelnie niewymierna i niezalezna od ilosci
.osobnikéw ani od wielkosci terytorjum. Jeden geniusz moze
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dZwignaé naréd do wyzyn nie osiggalnych dla innych na-
rodéw, choéby od niego liczniejszych i bogatszych. Cala
warto$¢ narodu polega na wartosci jego kultury, a ze kul-
ture moga tworzyé tylko jednostki, przeto staraniem narodu
winno byé zapewnienie kazdej jednostce jak najwiekszej
swobody w doskonaleniu sie. Polakom, jako narodowi, za-
rzuca sie wybujaly indywidualizm, i stusznie, ale moze ta
wada jest wlasnie wynikiem tej wlasciwosci, ze wyrobilismy
w sobie przedwczesnie silne poczucie narodowe, a zanied-
baliSmy poczucie obowigzkéw narodu wobec panstwa.

Panistwo i nar6d to jak cialo i dusza. W organiZmie
spolecznym podobnie jak w ludzkim ma racje¢ zasada, ze
w zdrowem ciele duch zdrowy. Dlatego naréd kazdy wi-
nien dazyé do utworzenia niepodleglego panstwa i panstwo
to wyposazyé we wladze silng, aby panstwo swe cele moglo
spelniaé. Wszelkie bezprawie sprzeciwia sie etyce, sprze-
ciwia si¢ zatem kulturze narodu i cywilizacji wogdle i dla-
tego fnawet naré6d choéby w jakiem$ dzialaniu panstwa
upatrywal korzysé dla siebie, nie moze zadaé od panstwa
tego dzialania, jezeli ono sprzeciwia sie etyce.

Parnstwo niemieckie bylo wlasciwie narodowem, ale nar6d
niemiecki uwazal panistwo za narzedzie do germanizacji
sila, a to sprzeciwia sie etyce.

Jak pafistwo winno mieé sile, by spelniaé cele, do
ktérych jest powolane, tak nar6d winien wytezaé wszystkie
swe sily duchowe, by podniesé¢, wzmocnié i rozszerzyé
swoja kulture; wolno mu wynaradawiaé inne narody, to
znaczy zdobywaé dla swojej kultury, ale winien pamietaé
o tem, ze kultura narodu to jego duch, a tylko duchem,
ducha mozna zdobywaé, narzucanie kultury sila to barba-
rzynstwo przeciwne etyce zatem i kulturze. Poniewaz wielkie
odlamy w kazdym narodzie zdradzaja sklonnosé do wynara-
dawiania innych bez wzgledu na etyke, zachodzi kolizja
obowigzkéw. Panstwo w interesie bezpieczenstwa winno
takiemu dzialaniu przeszkodzié, a ocenienie co jest prawem
narodu a co jego naduzyciem, musi rozstrzygaé instancja
wyzsza nad panstwo i naréd. W tym celu wlasnie dazyé
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nalezy do utworzenia organizacji sadowej, ktéraby takie
kwestje rozstrzygala.

Analogicznie ma sie rzecz z kwestjami materjalnemi,
ktére reprezentuja organizacje zawodowe. Nie mozna odmé-
wié¢ zadnemu zawodowi i zadnej klasie spolecznej prawa
dazenia do polepszenia jednostkom bytu materjalnego,
a w tej walce o byt nie mozna uniemozliwi¢ porozumiewania
sie pomiedzy temi zwigzkami nawet w réznych panstwach
osiadlemi. Ale i tu nie mozna uznaé prawa wiekszosci
liczebnej, ktéra potrafila zdobyé wiekszo§é w rzadzie pan-
stwa do dzialania na szkode zwigzkéw innych. Przeciwdziataé
tu moze znowu jedynie ten sam $rodek, organizacja wladzy
sgdowej stojacej poza ' panistwem. Utworzenie organu, kté-
ryby rozstrzygal na zasadzie etyki kwestje sporne pociagne-
loby za soba ten skutek, ze wladze panstwowe same da-
walyby inicjatywe do ograniczenia swego zakresu dzialania,
bo byloby to tylko uwolnieniem si¢ od obowiazkéw, gdy
wykonywanie wladzy pafstwa byloby jedynie ograniczone
do strzezenia bezpieczenstwa. Wladza panstwowa wtedy,
ktéra obecnie czesto staje sie narzedziem bezprawia, prze-
lewalaby troske o potrzeby natury moralnej, zatem przede-
wszystkiem o oswiate na organizacje narodowe, za$ troske
o potrzeby materjalne spoleczenstwa na organizacje za-
wodowe.

Wprawdzie méglby ktos twierdzié, ze juz obecnie spo-
leczenstwa i panstwa weszly pod tym wzgledem na droge
ewolucji, bo czynnik obywatelski ma wplyw wybitny wr6znych
dziedzinach n. p. przez organizacje rad szkolnych, izb
handlowych i przemyslowych, izb adwokackich, towarzystw
rolniczych, ktére w niektérych panstwach sa przymusowo
organizowane. Jednakze sa to tylko nieudolne préby tego,
co zycie wymaga, a gléwna wada jest okolicznosé, ze
wszystkie te organizacje, ktére maja reprezentowac interesy
réznych grup, sa zawsze organizowane na wzér panstwa,
na podstawie terytorjalne;j.

W miare redukcji wplywu terytorjum, organizacje takie
musza ulec gruntownej przemianie. Polak zamieszkaly
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w Niemczech musi mie¢ wigkszy interes w popieraniu To-
warzystwa Szkoly Ludowej, niz Gustaw Adolf Vereinu i vice
versa. Z tem panstwa beda sie z czasem musialy pogodzié.
Niewatpliwie panstwu jako str6zowi bezpieczefstwa, nie
moze byé obojetnem, czy w granicach jego szerzy sie
oswiata czy ciemnota i czy w jego granicach ogniska oswiaty
nie szerzg zasad przeciwnych bezpieczenstwu. | dlatego
panstwo moze zadaé, by wszyscy przebywajacy na jego
terytorjum, lozyli pewne fundusze na cele oswiatowe, ale
jezeli naréd jaki§ zamieszkaly na terytorjum panstwa uzna
za pozadane lozyé wiecej niz tego zada panstwo, przeszka-
dza¢ mu w tem byloby bezprawiem. Dzis, gdy parlamenty
sa szafarzami funduszéw, ilez to walk si¢ toczy o szkoly.
To musi ustaé. Panstwo musi uznaé, %e kaidy naré6d ma
prawo kué swéj los, jak to uzna za stosowne. Owszem
panstwo winno nawet nalozone przez organizacje narodowe
oplaty sciggaé za posrednictwem urzedéw podatkowych na
zadanie tych organizacyj, zawsze czuwajac, by nie byé na-
rzedziem bezprawia. Urzedy podatkowe musialyby byé zorga-
nizowane na sposéb bankéw, przyjmujacych wplaty na ra-
chunek réznych klientéw. Panistwo moze oznaczyé minimum
wplaty, ktéra kazdy obywatel na cele oswiatowe uiscié
musi, ale czy ten placacy uisci to na rachunek Tow. Szkoly
Ludowej, czy Proswity to dla parnstwa winno byé obojetne.

Zupelnie analogicznie ma si¢ rzecz z organizacjami
zawodowemi — mamy Swiezo w pamieci, jak w Austrji, gdy
rzad filtrowal przez swoje rece fundusze na cele rolnicze,
chcac podciaé Polakéw we wschodniej QGalicji, raptem za-
czal sypaé subwencje dla Silskiego Hospodara. Illez to walk
si¢ toczylo o wysokosé subwencji z funduszéw placonych
przez ciemnego Hucula na koleje alpejskie. Ot6z i w tej
dziedzinie Panstwo moze oznaczyé slusznie wysokosé oplat
na cele rolnicze, ale rzecza placacego kazdego musi byé
wybér, na rachunek jakiego Towarzystwa lub Izby rolniczej
ma by¢ przyjeta jego danina.

Nieda si¢ dzi§ przewidzie¢, jak taka zmijana daleko
zajdzie, ale zycie zmian w tym kierunku wymaga niewatpli-
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wie, a Panstwo, ktére najlepiej do zmiany tej dostosowaé

si¢ potrafi, nietylko nic nie straci, ale przeciwnie przez
uwolnienie sie od wielu obowigzkéw, ktére nie sa istotnemi
obowiazkami Panstwa, tem silniej bedzie moglo stuzyé
swemu istotnemu celowi, a przez zapewnienie ludnosci za-
mieszkalej na jego terytorjum =zupelnego bezpieczenstwa
moralnych i materjalnych intereséw i swobody do budowa-
nia dla siebie lepszej przyszlosci, niewatpliwie silniej ja do
siebie przykuje, niz dzisiaj stosowanemi przymusami, bo
Panstwo musi dostosowaé sie do faktu, ze obok organizacji
terytorjalnej poruszajacej sie po linji: jednostka — gmina —
Panstwo poteznieje coraz bardziej organizacja inna, moze
dawniejsza i moze od niej zywotniejsza, a niemniej doniosla
i potezna, dazaca po linji jednostka — rodzina — naréd.



- DROGI EWOLUC]L

Wszystkie niemal narody nalezace do bialej rasy w Euro-
pie czuja potrzebe dokonania wielkiej ewolucji w ustroju
panstwowym i narodowym w kierunku przejscia od idei pafistwa
o wladzy wszystko obejmujacej do pafistwa, bedacego tylko
str6zem bezpieczefistwa na wewnatrz i na zewnatrz tery-
torjalnych granic.

Predzej lub pézniej ewolucja taka rozpoczaé sie musi,
gdyz domaga sie tego tresé zycia spolecznego, ale trudnosé
sprawia okoliczno$é, ze dzieje nie daja przykiadu podobnej
ewolucji przynajmniej latwego do znalezienia a dalej, ze pan-
stwo takie, jakiem jest obecnie, przez organy ustawodawcze
niewatpliwie bedzie czesto ewolucji tej przeciwdzialaé.

Spoleczenstwo bedzie mialo tedy w dazeniu do doko-
nania ewolucji przeszkody powazne, ale poniewaz ewolucja
ta jest skutkiem potrzeb zyciowych organizmu spolecznego,
imperatywem nie do przelamania, nie ulega watpliwosci, ze
dokonaé si¢ mimo wszelkich przeszkéd musi, bo zycie nie
da sie nigdy nalamaé do form, ktére rozwdj jego hamuja.

Zachodzi pytanie, jakie sily beda sluzyé spoleczenstwu,
i jak musi sie uksztaltowaé jego dzialalnosé w tej walce
tresci i formy, innemi slowy, kto i jak ewolucji tej dokona.
Mylnem byloby mniemanie, ze ograniczenie zakresu wladzy
panstwa moze sie dokonywaé przez stopniowe lub nagle
eliminowanie wladzy panstwa w réznych kierunkach przez
proste akty ustawodawcze.

Panstwo, jakkolwiek nie jest w stanie podolaé juz obec-
nie ciezarowi wladzy ,wszystko obejmujacej“, mimo to musi
wladze swa i wplyw we wielu takich kierunkach wywieraé
z tej prostej przyczyny, ze spoleczeistwo nie wytworzylo

2
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organéw innych, ktéreby je od tego ciezaru moglo uwolnié
i zastapic.

Wiec ewolucje te rozpoczaé musi spoleczenstwo samo,
a w jego lonie musi sie rozwinagé do wielkiej sily proces
podobny temu, jaki byl konieczny do zorganizowania panstwa.

Jakkolwiek prawda jest, ze historja sie nie powtarza,
to jednak niemniej prawda jest, ze funkcje zycia spolecznego
bardzo nie wiele sie zmieniajag. Ze zmiang warunkéw fi-
zycznych i moralnych, ze zmianami politycznemi i ekono-
micznemi zmieniaja sie wprawdzie $rodki, ktérych spole-
czenstwo uzywa dla unormowania wzajemnych stosunkéw
pomiedzy jednostkami a zrzeszeniami spolecznemi, ale da-
zenia i potrzeby spoleczne, wynikajace z natury organizmu
spolecznego, na o0gél pozostaja od wiekéw nie zmienione.
Zawsze czlowiek jako istota spoleczna, dazy do zrzeszenia
sie, a jako istota rozumna wysila sie, by temu zrzeszeniu,
czy ono nazywa sie¢ rodzing, narodem, czy gmina lub
panstwem nadaé forme taka, by temu pradowi do zrzesze-
nia sie najlepiej odpowiadala.

Temu zawsze niezmiennemu dazeniu, zawdzigcza swoje
powolanie organizacja panstwa. Na tle chrzescijafiskiem
wyksztalcily spoleczenstwa bialej rasy idee narodu, ktéra
poteznieje coraz bardziej, skupiajac w sobie coraz bardziej
wszystkie interesa moralne stanowigce istote pojecia narodu,
a wytwarzajac ten nowy lacznik pomiedzy jednostkami, ro-
dzi potrzebe ujecia jej w formy nowe, coraz doskonalszej
organizacji wszystkich interesowanych w jej podniesieniu
czynnikéw.

Jak w organizacji panstwa, tak teraz w narodowej te
same sj przyczyny powstania i nie wiele r6zne beda $rodki
jakich spoleczenstwo bedzie uzywacé.

W procesie tworzenia si¢ panstw, gromady 1gczace sie
celem wspélnego bezpieczenstwa poddawaly sie jednostkom,
ktére czy to dzieki wiekszej odwadze czy sile fizycznej, czy
tez inteligencji umialy i chcialy ujaé w swe rece wladze
nad horda barbarzyniska i uzywaé tej wladzy na pozytek
swéj i gromady. Im poczucie wspélnosci intereséw takiej
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gromady bylo silniejsze i im lepiej taki wladca umial cale
gromady zorganizowacd i jej uzyé, tem wieksza stawala sie
jej potega — wigksze obejmowala terytorjum i tworzyla
panstwo. Proces ten byl tak naturalnym, ze nikomu nie
przychodzilo na mysl ubieraé te forme organizacji z po-
czatku w jakaé — forme prawna. Gromada szukala wodza,
wé6dz zbieral gromade, bo tego wymagalo bezpieczenstwo.
Nie bylo w tem zadnych idealéw ani patrjotyzmu, ani nic
podobnego. Czesto wladze bral w rece czlowiek po prostu
dla rabunku, ale byl potrzebny, wiec mu sie poddawano.
Z biegiem czasu drobne gromady musialy przystepowaé do
regulowania wzajemnych stosunkéw z innemi, w lonie gro-
mad zaczeto odczuwaé potrzeby wyzsze, a w miare tego
wédz, dawniej czesto prosty ,Raubritter”, zyskiwal znaczenie
o tyle, o ile on swoja przewage fizyczna i moralng, swéj
miecz i umiejetnosSé organizacyjna mniej uzywal dla wlasnej,
a wiecej oddawal dla spolecznej korzysci, z rabusia stawat
sie pozytecznym, ba, — koniecznym skladnikiem organizmu
spolecznego.

Tak powstawala organizacja panstwowa, a w jej lonie
uzasadniona potrzeba arystokracja rycerska.

Funkcje organizmu spolecznego zmieniaja sie bardzo
nieznacznie.

Panstwo zostalo doprowadzone do stanu — o ile
dzielu rak ludzkich to mozliwe — doskonalosci. Ale zycie
biegnie, komplikuje si¢ i dzi§ juz samo pafistwo wszystkich
potrzeb spolecznych zaspokoié nie moze. Spoteznial orga-
nizm narodowy, ktéremu granice panstwowe nie wystarczaja.
Ludzko$é odczuwa potrzebe jakiejs spéjni, ktéraby zlaczyla
jednostki do celéw, ktérym pafistwo juz podolaé nie moze,
dla ktérych miecz rycerstwa juz nie wystarcza i tu staje
przed nia koniecznosé analogicznej do budowy panstwa,
ksztaltowania organizacji nowej. Jak panstwo ma sluzyé
interesom materjalnym najpierwotniejszym zapewnienia bez-
pieczenstwa, tak obecnie ludzko$é postapiwszy krok jeden
ku udoskonaleniu sie, pragnie przedewszystkiem zabezpie-
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czenia swego dorobku duchowego, swej kultury, ktérej ro-
dzicem jest naréd.

Proces, jaki musi si¢ rozwinaé w stosunku jednostek
do narodu, przedstawiaé bedzie wiele analogji do tego,
ktéry towarzyszyl ksztaltowaniu sie panstwa. W lonie na-
rodu, jak przed wiekami wsréd hordy barbarzyicéw niema
co szukaé idealu, ani patrjotyzmu. Ale jak tam byla zadza
posiadania i spokoju, tak tu czlowiek juz nieco podcywili-
zowany zaczyna czué potrzebe kultury, rodzi sie uczucie
potrzeby zapewnienia i nastgpnym pokoleniom korzystania
z dorobku dawnych, kielkuje zrozumienie, ze i ten cel nie
da sie osiggnaé w rozsypce i potrzeba lacznosci, ogladania
sie za drogowskazami. Jezeli w czasach, gdzie sila fi-
zyczna byla niemal wszystkiem, ciemne hordy uczuwaly
potrzebe poddania si¢ wladzy wodza, to tem bardziej po-
trzeba ta stanie sie jasna w procesie, ktéry jeszcze wiecej
zalezy od wybitnych zdolnosci. Mogla rewolucja postawié
zasade réwnosci w ‘dziedzinie praw i obowiazkéw materjal-
nych, ale tam, gdzie wchodzi w gre interes wyzszy réwnosé
staje si¢ absurdem. W hordzie mégl przewodzié troche
mocniejszy i troche sprytniejszy, w spoleczenstwie kultu-
ralnem skala nieréwnosci jest tak spotegowana, ze obejscie
si¢ bez wodzéw nie da sie nawet pomysleé. Kr6tko méwiac,
naréd, ktéry nie chce zrezygnowaé z rozwoju swych praw
przyrodzonych, z rozwoju swej kultury, ktéry nie chce by
kulture te partaczylo pafistwo, ani powolane, ani zdolne
do spelnienia tej misji, musi sie¢ skupiaé, musi wlasnemi si-
}ami pracowaé nad podnoszeniem swych moralnych, ale
i materjalnych zdobyczy, a aby to dzielo przeprowadzié, musi
wylonié z posréd siebie wodzéw, powiedzmy wprost, nowa na-
rodowa arystokracje.

Przecietny na hastach demokratycznych wychowany,
a politykowaniem zakazony czlonek spoleczenstwa XIX.
wieku wzruszy niezawodnie ramionami na twierdzenie, ze
spoleczenstwo potrzebuje arystokracji, a wyglaszajacego to
zdanie w wieku XX bez wahania uzna za kretyna, z ktorym
nie warto sie¢ sprzeczaé. Byli patrjarchowie i matrjarchaty,
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byli tyrani i oligarchje, byly demokracje, gdzie 1/10 czesé
ludzi byla wolng, reszte stanowili niewolnicy, byla arysto-
kracja kaplainska w Egipcie i Judei, byla potem arystokracja
rodowa, a wreszcie rycerska, ale gdy wielka rewolucja
francuska zburzyla te ostatnig, niema juz miejsca na zadna
arystokracje, dzi§ rzadzi lud sam, rzadzi demokracja
i ludzkosé wychowana w zasadach réwnosci nie dopusci
juz nigdy do wywyzszenia sie¢ jakich$§ jednostek lub klas
spolecznych.

Za pozwoleniem, jezeli od stworzenia $§wiata, az do...
powiedzmy rewolucji francuskiej, ani chwili nie bylo takiej,
by nie bylo gdzies jakiej§ arystokracji i nie bylo spole-
czenstwa, by jej nie wytworzylo, to juz ten sam fakt wy-
starcza, by nasungé domniemanie, ze byla ona zawsze
potrzebng. Domniemanie to umacnia fakt, ze przeciez nie
bylo spoleczenstwa, ktéreby sobie arystokracje stwarzalo
jakiemis celowemi i wlasnemi ustawami, a natomiast wsze-
dzie i zawsze powstawala ona sila faktéw, jako konieczny
do rozwoju spoleczenstwa czynnik i dalej, ze wiele donioslych
zdobyczy ludzkosci tylko jej, tylko faktowi podporzadkowy-
wania si¢ jednych drugim jednostkom zawdziecza. Ale gdyby
mozna fanatykowi demokraciji zdja¢ z oczu luske zaslepienia
demokratycznego, musialby zdumieé, bo przekonalby sie, ze
wielka rewolucja francuska nie tylko nie oslabila zasady
arystokracji, ale otworzyla tylko na osciez podwoje prowa-
dzace wprost do wplywéw i wladzy tejze. Tylko ze usuwa-
jac od wladzy arystokracje stara rodowa z potega jakiej
nie znaly niemal dzieje, otworzyla droge do zmagania sie
o zajecie jej miejsca wszystkim, literalnie wszystkim.

Rewolucja dala poczatek epopei Napoleonskiej, ktora
urodzila nowa arystokracje wojskowa, a po zgasnieciu me-
teoru wojny, ani chwili nie stracila demokracja w wylonieniu
nowej arystokracji — pieniezne;j.

Inaczej byé nie moglo — rownosé to zluda, a rzeczy-
wisto$¢ to nier6wnosé ludzi wraz ze wszystkiemi tego faktu
nastepstwami.
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Po upadku arystokracji rycerskiej, ktéra zmiotla rewo-
lucja, musial niezwlocznie nastgpié proces tworzenia sie
nowej arystokracji, a to w sposéb bardzo podobny temu,
ktéry wytworzyl arystokracje rycerska. Potega materjalna
wyrazajagca sie w posiadaniu débr doczesnych jest dzis
réwnie niezbedna, jak przed wiekami byl miecz i sila fizyczna.
Jednostki przedsigbiorcze, ktére potrafily zawladnaé dosta-
teczng iloscia $rodkéw te potege stanowiacych, faktycznie
posiadly wladze, bo i nastepcy gromady wojownikéw, dzis
tak zwany lud, chocéby tego plutokrate nienawidzil, czuje
potrzebe trzymania sie go i tem samem oddaje sie w za-
lezno$é od niego i tron jego podtrzymuje. Jak Raubritter
przed wiekami, tak nowy demokratyczny plutokrata moze
sobie spokojnie powiedzieé, ze jest mu to obojetne, ze go
lud nienawidzi, byle si¢ bal i faktycznie wykonuje wladze
moze wiekszg, a pewnie nie lzejsza niz jego poprzednik
rycerski.

Plutokracjajest niewatpliwie najmniej sympatyczna forma
arystokracji, a jednak mimo to wedlug wszelkiego prawdo-
podobiefistwa, ona wlasnie da poczatek nowej jej formie
mimo, ze dzi§ wszystko zdaje si¢ tej ewentualnosci przeczyé.

Pierwsze poczatki ,ery wolnosciowej“ ustawowo czy-
nily zaleznem posiadanie pewnych praw politycznych od
kwoty oplacanego podatku, zatem od posiadania pewnego
majatku. Z czasem prawa te ograniczono i dzi§ juz tylko
gdzieniegdzie (w ordynacjach wyborczych gminnych) pewne
Slady tego stanu sie utrzymaly. Prawnie wiec posiadanie
majatku nie daje praw politycznych zadnych, a w niektérych
pafistwach naraza na faktyczne przesladowanie. Réwno-
czes$nie jednak, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, daje
sie zauwazyé oryginalne zjawisko. Coraz czesciej zdaza sie
tam, ze potentaci finansowi, Yoza dobrowolnie wielkie kwoty
na rézne cele publicznej uzytecznosci, a trafiaja sie tacy,
co wlasnym kosztem utrzymuja wyzsze zaklady naukowe.
Rzuca sie tu w oczy poréwnanie z dawna arystokracja ry-
cerska. Raubritter rozbijal i rabowal, ale z postepem orga-
nizacji panstwowej i poziomu moralnosci, coraz czesciej
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porzucajac rzemioslo rozbéjnicze, miecz swéj, zdolnosci
i zasoby oddawal na uslugi panstwa, wyreczajac je czesto
wlasnemi hufcami w obowiazku utrzymywania sily zbrojnej.
Z nieproduktywnego, a nawet szkodnika stawal sie przez to
jednym z najpotrzebniejszych wtedy spoleczenstwu organéw.
Czyz i taki potentat przemystu, ktéry moze nie mniej od
owego Raubrittera ma na sumieniu grzechéw, nie moze przez
oddanie swych zasobéw, réowniez wyreczyé panstwa w po-
noszeniu wydatkéw na oswiate lub inne cele spoleczenstwu
przynoszace korzy$é? Ze za$ plutokracja skladajaca sie z lu-
dzi o duzej inteligencji przewaznie i majgca sposobnos$é
dobrze poznawaé potrzeby spoleczernistwa, lepiej nieraz od
ciezkich cial ustawodawczych potrafi sie orjentowaé, czem
moze sie staé uzyteczna, przeto nic latwiejszego, jak staé
sie¢ tak uzytecznym organem, ze spoleczefistwo samo dbaé
bedzie o jej utrzymanie w przekonaniu, Zze jest ona nie-
zbednym organem w zyciu zbiorowem. Z tego wynika, ze
jakkolwiek posiadanie majatku nie daje praw, jak go niegdys
nie dawala sama sila fizyczna, ale umiejetne i pozyteczne
uzycie majatku faktycznie daé¢ musi znaczenie i musi
w konsekwencji wplynaé na stanowisko spoleczne posiadacza.
Wiele objawéw przemawia za tem, ze dzisiejsza plutokracija,
ktéra juz w osobach jednostek weszla na wyzej opisang
droge, pé6jdzie nig dalej i coraz powszechniej idac nia,
faktycznie zacznie stanowié istotna nowa arystokracje.

Streszczajac powyzsze uwagi, doj$¢ musimy do wniosku,
ze tej koniecznej ewolucji dokonajg te narody, ktére beda
mialy do$é zywotnosci, by sie w ten sposéb zorganizowaé,
aby same bez pomocy pafistwa byly w moznosci zaspakajaé
swe potrzeby kulturalne, a to nie obejdzie sie¢ bez wylo-
nienia z podstaw narodu nowej arystokracji posiadajacej
srodki i wole kierowania calym ruchem spolecznym w lonie
narodu.

Méglby'ktos sadzié, ze tego samego mégtby dokonaé naréd
bez arystokracji. Ot6z jest to zludzenie. Czasy, ktére prze-
zywamy, s3 okresem przejSciowym i bardzo niebezpiecznym
dla przyszlosci spoleczenstwa. Rewolucja francuska, usuwajac
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dawna arystokracje rycerska od przywileju rzadzenia naro
dem, dokonala wprawdzie dziela, ktére i bez niej musialoby
nastapié, bo z chwilag, gdy miecz przestal byé wszystkiem
i oparte na nim panstwo nie moglo podolaé stawianym mu
wymaganiom, odpadla racja istnienia tej arystokracji. Ale
skutkiem tego wytworzyla si¢ préznia i musial nastapié
okres demokracji, aby przeksztalcona organizacja spoteczna,
uwolniwszy sie od jednych przywédcéw, mogla swobodnie
zajac si¢ wytwarzaniem nowych, ktérychby nie zadne prawo
pisane, ale sama potrzeba zycia znalazla. Zanim jednak ta
ewolucja si¢ dokona, musialo oczywiscie spoleczenstwo
przejS¢ przez okres sui generis bezkrélewia. Okres ten daje
na kazdym kroku dowéd, ze wiekszo$é jest niezdolna do
rzadzenia. Od Rewolucji buduje sie ciggle nowa organizacje
spoleczna na fikcji, ze wigkszo$¢ jest dobra i madrg, a tym-
czasem fakta méwia przeciwnie. Skutkiem tego bledu sto-
sunki staja sie coraz nieznosniejsze i spoleczenstwa skut-
kiem wadliwosci fundamentu, na ktérym sie buduje ich
organizacje, cierpia i upadaja i moralnie i fizycznie. Od
odpornosci spoleczenstwa bedzie zalezeé, cz'y okres ten
zakoficzy sie zwyciestwem prawdy t. j. porzuceniem fikcji
réwnosci, czy tez jezeli biala rasa nie bedzie mieé dosc
zywotno$ci, by wylonié nowe idee zgodne z prawda i wy-
mogami zycia, — bedzie sie dalej chyli¢ do upadku.
Miejmy nadzieje, ze wsréd bialej rasy znajdzie sie dosé
zywotnosci, by do upadku nie przyszlo i ze zatryumfuje
wsréd niej nareszcie idea zdrowsza. Nie wynika z tego
jednak by$my mieli byé pewni, ze tej ewolucji dokonaja
wszystkie narody i tatwo. Wsréd bialej rasy, ktéra slusznie
chlubi sie naczelnem miejscem wsréd wszystkich ras, wszak
nie brak szczepéw, ktére dotychczas nie przeszly nawet
pierwszego rozwojowego okresu kultury i nie potrafily zorga-
nizowaé tego, co dzi§ juz innym nie wystarcza tj. panstwa.
Wszak sa takie, ktére nie maja w sobie do$é zdolnosci
twérczej, by ustalié porzadek, mogacy zapewni¢ bezpie-
czefstwo, a pomiedzy tymi, ktére je zorganizowaly nawet
wzorowo sa takie, co w tej budowie zdaja si¢ wyczerpywac
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wszystkie swoje sily i nie sa w stanie wznies¢ sie nawet
mysla do wyzszej jakiejS idei. Przykladem pierwszych sa
w pierwszym rzedzie Rusini, ktérzy umieli zawsze zwalczaé
wszelkie préby ujecia ich w karby panstwowosci, ale wlasnego
panstwa zorganizowad nie zdolali, przykladem drugich Niemcy,
ktérzy wprost ubéstwiali painstwo, a nie rozumia zupelnie
réznicy pomiedzy pojeciem przynaleznosci terytorjalnej
poddanych panstwa, a pojeciem aterytorjalnem przyna-
leznosci kulturalnej narodu. Ale poza temi przykladami
niewatpliwie wogéle niema narodu, w ktérego tonie brakloby
elementéw niezdolnych do pojecia potrzeby pracy panstwowo
twérczej z jednej a balwochwalcéw panstwa, uwazajacych
organizacje panstwowa za szczyt i cel ostateczny spole-
czefistwa z drugiej strony. Poza tem wszystkie narody w da-
zeniu do udoskonalenia swej organizacji przez ewolucje, na-
potkaja jeszcze na przeszkode ze strony zydéw, ktérzy
wogéle nie uznaja dla siebie potrzeby posiadania wlasnego
pafistwa i w ktérych interesie przeto musilezeé niedopuszcze-
nie do udoskonalenia organizacji innych narodéw.

Jezeli wiec jest tyle przeszkéd do dokonania tej ewo-
lucii, to nie ulega watpliwosci, ze tylko te narody dokonaja
jej, ktére zdolaja je zwalczyé, nie podolaja zas temu ani te,
ktére nie sa w stanie zorganizowaé pierwszego stopnia
organizacji t. j. panstwa, ani te, ktére nie sa w stanie
wznieS¢ sie¢ mysla ponad idee panstwa, ani wreszcie ten,
ktéry skutkiem odrebnej zupelnie kultury wogéle bez panstwa
chce i umie sie obchodzié.

Poza temi na szczescie wyjatkowemi narodami, nie-
watpliwie w lonie wszystkich innych beda bardzo inten-
zywnie dzialaé¢ sily twércze, prace do udoskonalenia orga-
nizacji spolecznej opartej na wspélnosci kultury, zatem na
narodzie, jako nowym, wyzszym od panstwa terytorjalnego
Yaczniku spolecznym.

Od tezyzny narodéw zalezeé bedzie, czy w tej walce,
jaka sie wywigze, znajda sily do urzeczywistnienia tej idei,
a od tego zalezec bedzie cala ich przysziosc.
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Przypatrzmy sie z kolei warunkom koniecznym do
szczesliwego dokonania tej donioslej ewolucji.

Jak w zyciu jednostki, tak samo w rozwoju narodu
obowiazuje zasada, ze tylko w zdrowem ciele, moze sie
duch zdrowy utrzymad, zatem te tylko narody moga mieé
nadzieje dokonania tej ewolucji, ktére potrafia rozwingé
stosownga, tak fizyczna, jak i moralng tezyzne.

Stan obecny spoleczenstw mozna bez wahania okreslié,
jako chorobliwy, bo organizm. spoleczny cierpi od ucisku
form, nie dostosowanych do tresci zycia, co stwarza trudne
do przetrzymania kolizje.

Przypatrzmy sie dalej kilku przynajmniej najbardziej
dzi§ zaognionym objawom chorobliwym. Sa to mianowicie:
1) niezgodny z natura spoleczenstwa ustréj reprezentacyjny
oparty na fikcji réwnosci, 2) sprzecznosé pomiedzy intere-
sem pahstwa a interesami narodowemi w dziedzinie potrzeb
moralnych i praw politycznych zamieszkujacych jego tery-
torjum narodéw i wreszcie 3) sprzecznos$é intereséw po-
miedzy klasami gospodarczemi w lonie wszystkich narodéw
przez nieréwnomierny udzial w bogactwie spolecznem.

Obserwujac te trzy najciezsze obecnie kwestje spostrze—
zemy, ze wszystkie trzy razem wziete, stanowia taki splot
kolizji i tak dzialaé moga rozkladowo, ze gdyby jakas sila,
ktérej by zalezalo na rozniecaniu dysharmonji w lonie spo-
leczeistw umiejetnie je uzywala, moglaby i musialaby do-
prowadzi¢ do zupelnego rozproszkowania spoleczefnstwa na
tyle zwalczajacych sie partyj, ze w koncu cala budowla
spoleczna dojséby musiala po prostu do stanu piasku, po-
zbawionego wszelkiej lacznosci pomiedzy pojedynczemi
ziarnkami — jednostkami. A ze sily takie dzialaja, wiec da-~
zenie do utrzymania stanu lacznosci spolecznej wymaga
istotnie duzego zapasu zywotnosci i tezyzny, inaczej musia~
loby dojsé do chaosu i walki wszystkich przeciw wszystkim.
Narody, ktére chca zyé i tworzyé sobie przyszlo$é, musza
wiec znaleZé sile, by sie tym rozkladowym czynnikom prze-
ciwstawié i lacznosé spoleczng uratowaé i formy nowe do:
zmienionych warunkéw dostosowac.
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Przechodzac kolejno kazda z trzech wyzej wymienio-~
nych kwestyj, rzuca si¢ w oczy, ze zalatwienie jednej nie
jest mozliwe bez r6wnoczesnego rozwiazania dwéch innych.
Jezeli wiec chcemy sie zastanawiaé nad wskazaniem spo-
sobu ich rozwigzania, to mozna to uczynié¢ tylko w naj-
ogélniejszych zarysach, bez wnikania w szczegély, jak, kto
i kiedy ma poszczegélne, konieczne do uzdrowienia stosunkéw
spolecznych reformy przeprowadzaé. Dzi§ mozemy rozwazyc,
»c0“ niewatpliwie musi byé przedsiewziete dla dokonania
dziela ewolucji spolecznej; — ,jak“ ewolucja bedzie si¢ do-
konywaé, to pézniejsze dopiero generacje stopniowo beda
musialy rozstrzygaé.

Jako piewsza najdonio$lejsza kwestje wymieniliSmy
wyzej niezgodny z natura spoleczenstwa ustréj reprezenta-
cyjny, oparty na fikcji réwnosci.

Rewolucja francuska, jako najwieksza zdobycz swoja
uwaza zwyciestwo demokracji i z niej wynikajace prawa
ludu do rzadzenia sie przez wybieranych co pewien czas
posléw. Zastepcéw tych wybiera caly lud. Dzieki tej zdobyczy,
genjusz zdolny istotnie objgé mysla niemal, ale powtarzam
tylko niemal, wszystkie interesa pafstwa i narodu, ma do-
stownie ten sam udzial w rzadzie panstwa, a zatem przy
dzisiejszej przewadze panstwa nad spoleczenstwem, takze
ten sam wplyw na najwyzsze moralne potrzeby spoleczefistwa,
co analfabeta ukarany moze kilkakrotnie juz za zbrodnie
przeciw temu spoleczefistwu, tak ograniczony, ze nie wie
co to jest gmina, a tak zly, ze nie chce szanowa¢ interesu,
juz nie spolecznego, ale rodzonego brata. Czy moze byé
zlosliwsza i niebezpieczniejsza dla wszelkiej organizaciji
spolecznej zasada, jak zréwnanie w prawach tych dwu ludzi?
A jednak ta wlasnie zasada réwnosci jest nieunikniona
konsekwencja ,tryumféw demokracji“ i stala si¢ dzi§ juz
niemal kamieniem wegielnym ustroju wszystkich panstw
bialej rasy. A konsekwencje: poniewaz w kazdym narodzie
wiecej jest zlych i glupich niz uczciwych i madrych, ciala
reprezentacyjne zapelniaja sie¢ coraz liczniej jednostkami
umiejacemi graé na zlych instynktach ciemnych mas i opa-
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nowujac caly ustréj spoleczny, prowadza spoleczenstwo do
rozstroju i upadku. Dzigeki tej zasadzie wszystkie panstwa
tocza sie¢ po réwni pochylej ku przepasci, a ratunek jedyny
zerwac z nia i wbrew falszywej zasadzie r6wnosci powierzyé
ster spraw publicznych istotnie najlepszym w spole-
czenstwie, a nie tym, ktérych sobie zycza, choéby tylko nie
najlepsi.

Zachodzi tu jednak pytanie, kto moze tych najlepszych
wskazad.

Dawna arystokracja rycerska stracila znaczenie, bo
potrzeba, ktéra ja stworzyla, odpadla, a rewolucja francuska
zmiotla ja juz jako przezytek, — obowigzkéw swoich nie
spelniala, bo spelniaé nie mogla, a zatrzymala tylko przy-
wileje, ktore jej niegdys$ sluzyly, jako sluszne wynagrodzenie
spelnianych uslug i bardziej jeszcze, jako srodek ich spelnia-
nia. Kurczowe trzymanie si¢ przez te dawna arystokracje
przywilejéow juz w owych czasach niezrozumialych, przyczy-
nitlo sie gléwnie do zdyskredytowania pojecia arystokracji
wogéle, a do dzi§ moze drzemigce jeszcze wspomnienia
u jednych a nieuzasadnione pretensje do przewodzenia na-
rodowi u innych ciemnych i nie umiacych ocenié¢ wlasciwej
roli arystokracji drugich, utrudnia ogromnie bezstronny sad
i stworzenie nowej, niezbednej dla spoleczenstwa innej
arystokracji.

A jednak stworzenie arystokracji jest taka koniecznoscia,
ze nawet doktrynerska rewolucja francuska bez niej rzadéw
pojaé nie mogla, czymze maja byé bowiem postowie do repre-
zentacji narodowej, jezeli nie tymi ,najlepszymi, ktérzy maja
o losie demosu* rozstrzygaé. Wiec nawet doktrynerska demo-
kracja nie moze sie obejsé bez arystokraciji, tylko ze w zaslepie-~
niu sadzi, ze przywilej do przewodzenia narodowi — patent na
arystokracje, moze daé demos w wigkszosci nie rozumiejacy
nawet intereséw spoleczenistwa. W tem tkwi wlasnie fatalny
blad, ze demos nie moze oceniaé wartosci ludzkiej, bo
nigdy nie wybierze najlepszego, bo.go nawet w wiekszosci
wypadkéw zrozumieé nie moze. Demosowi wydaje si¢ naj-
lepszym ten, kto go lepiej potrafi, méwiac trywjalnie ,otu-
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manié“; zaslugi prawdziwej i wartosci wyzszej od przecietnej
nie zrozumie, bo do tego nie dorésl. Kt6z zatem moze to
ocenié, lub raczej jak moze powstaé prawdziwa arystokracja?

Odzywaja sie juz do$é czesto glosy o rzekomem two-
rzeniu si¢ jakiej§ arystokracji ducha, ktéra ma zajaé miejsce
dawnej rycerskiej, a smutni pesymisci w upadku ducha
przebakuja o plutokracji, jako o nowej, bioracej pod swoje
jarzmo Swiat doby obecnej i przyszlej sila zlota.

Zostawmy na boku idealne rzady ducha i jeremiady
antiplutokracji, a popatrzmy na te kwestje przez szkla
rzeczywistosci.

Gdy miecz byl gléwnem narzedziem obrony zycia,
arystokracja powstala sama wlasng sila z tych, co umieli
i chcieli mieczem sluzyé spoleczenstwu.

Dzi§ obok sily fizycznej powstala broA nowa, surowa
sila ekonomiczna, bez ktérej zaden nar6d na dluzsza mete nie
potrafi trzymaé sie na réwni z innymi na powierzchni zycia.

Jak miecz w boju, tak pieniadz w spélzawodnictwie
ekonomicznem jest bronia, a jak umiejetne uzycie miecza
dawalo znaczenie rycerstwu, tak w dobie dzisiejszej ten
zajmie dominujace stanowisko w spoleczenstwie, kto umie-
jetnie i nie tylko dla wlasnej korzysci, ale dla spoleczenstwa
potrafi uzywaé swoich zasobéw materjalnych.

Jak ‘rycerz zdobyl znaczenie najpierw faktycznie, a do-
piero potem zazadal przywilejéw, tak dzisiejszy potentat
finansowy musi najpierw stac sie istotnie uzytecznym spo-
leczenstwu, a potem przyjdzie czas, ze suma praw poli-
tycznych przyslugujacych jednostce bedzie zalezng od sumy
dobrowolnych $wiadczein materjalnych na cele uzyteczne
dla spoleczefistwa i tak powstanie nowa arystokracja i nowe
rzekome przywileje.

Druga trudna do rozwigzania kwestja, jest sprzecznosé
pomiedzy interesem panstwa a interesami narodowemi
w dziedzinie potrzeb idealnych i praw politycznych za-
mieszkujacych jego terytorjum narodéw.

Jak powazne sa te kolizje w tej dziedzinie, pouczy
kilka przykladéw.
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Francja jako panstwo nie zna narodéw — poddany
francuski w pojeciu parfistwowem jest Francuzem — mala
garstka Wlochéw i Niemcéw nie liczy sig, ale nar6d fran-
cuski ma, jak kazdy inny wlasng kulture, ktéra jest istotng
cecha narodu, a kultura ta nie da si¢ pomysleé inaczej, jak
tylko jako kultura chrzescijarfiska, Scislej nawet, katolicka.
Tymczasem rzad panstwa przychodzi do przekonania, ze
nalezy religje wygna¢ ze szkoly — wychowanie powierzyé
w rece godne zaufania tj. ateistyczne i w ten sposéb wply-
waé na zupelne przeistoczenie ducha tj. kultury narodu.

Niemcy chca mieé w swoich granicach wylacznie
Niemcéw, wigc wprowadzaja do szkoly germanizacje Polakéw,
Dunczykéw i Francuzéw, a wszystkie te narody maja wspél-
pracowaé dla dobra ojczyzny niemieckiej. Polska po 150 la-
tach niewoli dobila si¢ niepodleglosci, ale jest jeszcze
slaba — Niemcy, Rusini i Zydzi zwalczaja ja, jedni w otwar-
tej walce, drudzy podstgpami i matactwami dyplomatycznemi,
staraja sie pozbawi¢ ja niepodleglosci, nie dopuscié do jej
zabezpieczenia, a gdy to sie nie uda, przynajmniej daza do
ostabienia nowego panstwa, ale w miare, jak te zabiegi sie
nie udaja, to same zamieszkale na terytorjum pafistwa narody
zglaszaja si¢ do udzialu w rzadzie tem samem panstwem,
oczywista nie w celu pracy dla niego, ale zeby tem sku-
teczniej pracowaé nad jego ostabieniem.

Dosé chyba przykladéw, jak tu konieczna jest jakas
ewolucja w pojeciu panstwa i jego stosunku do. spoleczen-
stwa, a przedewszystkiem narodu.

Wszystkie trzy wyzej wymienione przyklady sa wyni-
kiem koncepcji parfistwa powstalej w czasie, gdy nie istnial
inny lacznik miedzy narodami précz zamieszkiwania wspél-
nego terytorjum, a pojecie narodu bylo wlasciwie nie znane.
Pod wplywem tych pojeé, powstalo pojecie o wladzy wszy-
stko obejmujacej panstwa, ktére w konsekwencji doprowa-
dzilo do tego, ze panstwo stojace ponad narodem aroguje
sobie prawo wplywania na kulture¢ narodu i ksztaltowania
jej stosownie do cel6w panstwa, choéby ze szkoda narodu.
Musi sie¢ tu rozegraé podobna walka jak w dawnych . wie-
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kach odnosnie do intereséw religji. Jak upadla zasada, —
ze panujacemu przysluguje prawo narzucania poddanym
religji, tak musi upas¢ i ta, ze panstwu przysluguje prawo
ponad rodzing i narodem narzucaé¢ kulture, zatem wycho-
wanie i wyksztalcenie.

Na przykladzie Francji widzimy, ze zasada wszechwla-
dzy panstwa moze byé szkodliwa dla narodu w panstwie
narodowo jednolitem.

Na przykladzie Niemiec, ze w panstwie narodowo
niejednolitem interesa mniejszosci narodowych zupelnie
uprawnione moze ona naraza¢ na powazne niebezpieczen-
stwa, a przez to $cigga¢ niebezpieczenstwo i na panstwo
same, a wreszcie na przykladzie Polski widzimy, jak nie-
bezpieczna i dla panstwa i dla narodu jest niejasno$é¢ w sto-
sunku narodu do panstwa i jak konieczne jest oparcie tego
stosunku na nowych, dostosowanych do potrzeb zycia pod-
stawach.

Przyklad Polski wskazuje najwyrazniej, ze musi byé
wyjasniona zasadnicza kwestja, czy panstwo jest instytucja
o wladzy wszystko obejmujacej, ktérej podlega wszystko,
nie wyjmujac najistotniejszych interes6w zamieszkujgcych
go narodéw, czy raczej jest ono tylko terytorjum, w ktérego
granicach naréd zorganizowal wladze¢ powolana do zape-
wnienia bezpieczenstwa mieszkanc6w na wewnatrz i na
zewnatrz. Wyrazajac sie kréciej, choé moze zbyt radykalnie
chodzi o to, czy nar6d jest poddanym panstwu, czy pani-
stwo jedna z funkcyj narodu. Od rozstrzygniecia tej kapi-
talnej kwestji zalezy cala przyszlos$é rasy aryjskiej.

Jezeli narody dopuszcza do dominowania wladzy pan-
stwowej nad kultura narodu, bedzie to réwnoznacznem z uzna-
niem, ze panstwo moze uwazaé naréd za narzedzie panstwa,
.a poniewaz w znaczeniu spolecznem terytorjalne paistwo
przedstawia sile materjalna, a kultura, istotna cecha narodu,
moralng — byloby to poddaniem ducha materji i podporzad-
kowaniem wzgledom materjalnym wszystkich innych, a wiec
i moralnych wartosci. Gdyby ta idea wziela gére, dlugi je-
szcze czas niewatpliwie moglaby potega materjalna bialej
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rasy broni¢ swego dominujacego stanowiska na kuli ziemskiej
ale jej sila ducha zepchnieta do roli stugi intereséw mater-
jalnych musialaby si¢ obnizaé i wkoficu musialoby to do-
prowadzi¢ do skarlenia takiego, ze sily panstwa nie mialyby
skad czerpaé nawet tych zasobéw intelektu, ktére sa ko-
nieczne dla dalszego postepu i nawet utrzymania zywotnych
sil fizycznych panstwa. W interesie zatem najwyzszych war-
tosci narodu t.j. kultury jest koniecznem uznanie, ze naréd
nie jest stuga, a przeciwnie wladcaq panstwa. Panistwo
tworzyl zawsze naréd i bez panstwa wlasnego zaden naréd
nie moze zy¢ pelnem zyciem, bo musi zawsze rozporzadzadé
pewna sila fizyczna, aby bronié swej kultury i jej rozwoju
bez ucisku ze strony innych narodéw. Z wladztwa narodu
nad panstwem wyplywaja jednak rézne konsekwencje, ktére
kazdy nar6d musi uznaé, o ile nie chce si¢ narazié na
utrate niepodleglosci, a wynikajace z istoty pojecia narodu
i panstwa.

Przedewszystkiem skoro jest naréd tym, ktéry powo-
luje panstwo do zycia, to naturalng konsekwencja tego
faktu jest obowigzek narodu, ktéry je utworzyl, czuwaé nad
urzeczywistnieniem istotnego celu panstwa t. j. zapewnie-
nie bezpieczenstwa absolutnego na calem jego terytorjum
dla wszystkich narodowych i materjalnych intereséw za-
mieszkujacego je spoleczenstwa. W zwiazku z tem, naréd
nie moze sie¢ wyreczaé zadna obca sila, zadnym narodem
osiadlym w granicach panstwa, bo te nie moga byé powo-
lane do wyciggania konsekwencji z faktéw, ktére im sa obo-
jetne, albo nawet wrogie. Obrona porzadku prawnego w gra-
nicach panstwa i obrona panstwa od wrogéw zewnetrznych
jest wiec wylacznym obowigzkiem tego narodu, ktéry pan-
stwo utworzyl i obja! w posiadanie i ktéry ma interes w jego
utrzymaniu. Pocigganie do tego obowiazku przynajmniej
wbrew woli narodéw obcych z reguly obojetnych a czesto
wrogich panstwu, jak Polakéw i Francuzéw w Niemczech,
a Rusinéw, zydéw i Niemcéw w Polsce, jest nietylko bez-
prawnem ale czesto i niebezpiecznem.
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Tak samo niebezpiecznem jest dopuszczanie do udzialu
w rzadzie tych obojetnych lub wrogich zywioléw. Naréd,
ktéry panstwo utworzyl, musi wzig§¢ na siebie wszystkie
obowiazki, ktére muszg by¢ spelnione, aby byt jego utrzy-
mac¢ a do tych w pierwszym rzedzie nalezy organizacja
panstwa, sprawowanie funkcji rzadzenia, tworzenie celo-
wych ustaw iich wykonanie, a wreszcie obrona na zewnatrz.

Jezeli uznamy zasade, ze wszelkie obowiazki i troski
o utrzymanie panstwa ponosi naréd, ktory je utworzyl i ze
inne ewentualnie zamieszkujace pafistwo narody tych obo-
wigzkow nie maja, to samo sie przez si¢ rozumie, ze sa one
wolne od stuzby wojskowej i nie moga braé udzialu w rza-
dzie panstwem. _

Bynajmniej nie wynika z tego jednak, by narody te
mialy byé w czemkolwiek uposledzone.

Panstwo jest pojeciem terytorjalnem, zamknietem gra-
nicami, nar6d bezwarunkowo aterytorjalnem, skutkiem
czego zawsze w granicach kazdego panstwa znajdujg sie
ré6zne narody, cho¢ w malej ilosci a kazdy naréd bywa za-
wsze w mniejszej lub wiekszej ilosci rozrzucony w réz-
nych panstwach. Juz ten sam fakt wystarcza, by uzasadnié
obowiazek kazdego narodu posiadajacego niepodlegle pafi-
stwo, do poszanowania interes6w moralnych i materjal-
nych wszysikich narodéw zamieszkujacych jego panstwo
przynajmniej w tych granicach, w jakich pragnalby mieé je
w poszanowaniu dla swoich czlonkéw zyjacych w obcych
panstwach.

Wiec wylaczenie obcych narodéw od stuzby wojskowej-
i udzialu w rzadzie nie moze byé uwazane za zadne upo-
§ledzenie lub ograniczenie praw, bo troska o utrzymanie
panstwa jest tylko obowigzkiem a nie prawem tego narodu,
ktéry ma zywotny interes w utrzymaniu niepodleglego i wla-
snego panstwa. Narody inne moga co najwyzej wtedy byé
powolane do spelnienia tych obowigzkéw, jezeli je naréd
ten, ktéry panstwo utworzyl i ma obowiazek o nie sie trosz-
czyé, do tego wezwie,a one sie¢ na to zgodzga, zatem
tylko za obopélna zgoda.

blbtipy; - 3
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Trzecia hiezmiernie zaogniona kwestja wéréd wszyst-
kich panistw i narodéw jest sprzeczno$é interesé6w pomiedzy
klasami gospodarczemi z powodu nieré6wnomiernego udzialu
w bogactwie spolecznem.

O ile kwestja stosunku spoleczenstwa i narodéw do
panstwa. dotyczy przewaznie débr moralnych, to ta ostatnia
przedstawia sie jako niemal wylacznie materjalna. Nie w zu-
pelnosci jednak, bo i tu graja duza role czynniki moralne.

Niezadowolenie, ktére nurtuje warstwy ubozsze, nie-
watpliwie wywolane jest do pewnego stopnia niedostatkiem,
ale nie wylacznie. Bardzo liczne szeregi wykwalifikowanych
zwlaszcza robotniké6w w bogatych przemyslowych krajach
zachodnich, zyje lepiej niz wielu uwazajacych sie za za-
moznych nawet wlascicieli nieruchomosci, gospodarzy w srod-
kowej Europie, a mimo to pierwsi sa niezadowoleni i daza
do zmiany obecnego ustroju gospodarczego, a drudzy sa
zacietymi obrofcami status quo. Czemze to tlumaczyé ?
Oto jezeli wnikniemy nieco wglab duszy jednych i drugich,
przyjdziemy do przekonania, ze Zrédlo gléwne niezadowo-
lenia pierwszych tkwi w tem, ze pracuja oni zawisle, dru-
dzy niezawisle, wprost dla siebie. Skutkiem tego, pierwszym
codzienne jarzmo pracy nie daje tego wewnetrznego zado-
wolenia ogladania owocéw swej pracy, nie widza tak pel-
nego rezultatu swych wysilkéw i skutkiem tego nie widza
Yacznosci pomiedzy wkladem energji od nich wymaganej
a zyskiem z niego plyngcym. Skutkiem tego zawsze czuja
si¢ pokrzywdzonymi, wyzyskiwanymi przez tego, co zbiera
wprost owoc z zyskéw produkciji, traca cheé do pracy,
w nastepstwie zaczynaja pracowaé Zle i staraja sie prace
ogranicza¢ a niezadowoleni z wynagrodzenia, staraja sie
wymuszaé je coraz w wyzszej cenie bez zastanowienia sie
nad tem, czy to nie uniemozliwi produkcji dalszej, stad
strajki, przesilenia gospodarcze i ciggly ferment.

Czlowiek pracujacy niezawisle, zawsze ma ten bodziec
do pracy, ktéry daje codziennie mysl, ze od niej wylacznie
zalezy rezultat i cala ta chmura niecheci do przymusowego
jarzma nie moze zaprzataé mu umystu. Musi bez zastano-
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wienia si¢ nad przyczynami wysilaé si¢ ciagle, by pracowaé
jak najintenzywniej, bo rzeczywisto$é przypomina mu ciagle,
ze gdyby sie w pracy zaniedbal — zginie, a mimo to woli
on swé6j stan od stanu platnego, choéby dobrze, robotnika
lub nawet urzednika, bo ceni swoja niezawisto$é, czyli mo-
znos$é pracowania niezawisle.

W gruncie rzeczy obaj sg zawisli, ale jeden od sit na-
tury i swojej wlasnej energji, a drugi przedewszystkiem od
innych ludzi, ktérych czesto nawet osobiscie nie zna.

Nieréwnosci majagtkowe zniwelowaé sie nie dadza pra-
wdopodobnie nigdy, a nawet jak dlugo czlowiek nie wyzbe-
dzie si¢ ostatniej iskierki egoizmu i pragnienia wlasnosci
(co chyba nigdy nie nastapi), jest ona konieczna, bo jest ona
dla jednostek energicznych zacheta do pracy i dorobienia
sie dostatku. Chrystus powiedzial wprawdzie, ze kazda gérka
bedzie znizona, a dolina podwyzszona iprzeto etyka naka-
zuje spoleczenstwu dazyé do ograniczenia kontrastéw spo-
lecznych, ale do tego celu prowadza dwie drogi, jedna
Chrzescianska, polegajaca na udzieleniu pomocy tym, ce
upadli, do wznoszenia si¢ wyzej, druga szatanska, polegajaca
na Scigganiu z wyzyn tych, co swoja praca i zasluga na nie
wyszli, na odbieraniu im owocéw pracy i zniecheceniu do
niej w rezultacie.

W tej walce, bardziej niz w innych dziedzinach, daje
si¢ uczué¢ zgubny wplyw demokratycznego ustroju, bo za-
wisé do posiadajacego wiecej, to najgléwniejsza namietnosé
ciemnej i zlej wiekszosci, a na niej grajgc, dostajg sie do
rzadéw najgorsze zywioly, a skutkiem tego w zadnej moze
dziedzinie nie popelnia sie tylu bledéw i w zadnej zawikla-
nia zaognionej kolizji i wejScie na droge jakiejs ewolucji
nie jest rownie naglaca koniecznoscia. Niestety trzeba
wyznaé, ze w zadnej dziedzinie nie ma tyle trudnosci w po-
godzeniu tego ,,co“ ma by¢ zrobione z tem co moze i ,jak“
ma by¢ zrobione.

Wiek XIX. byl wiekiem olbrzymiej ewolucji w stosun-
kach gospodarczych, maszyna parowa stworzyla wielki prze-
mysl, polityka agrarna wielka produkcj¢ rolng — ofiarg
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wielkiego przemystu padlo rzemioslo, a dawni rzemieslnicy
stali sie pracujgcymi zawisle robotnikami. Gospodarstwo
rolne po zniesieniu serwitutéw i panszczyzny, nabralo
réwniez do pewnego stopnia cech wielkiego przemyslu.
W miejsce dawnego robotnika miejscowego zwigzanego
wielu wezlami z warstatem rolnym, wszed! robotnik obcy
w duzych majatkach, obojetny zupelnie dla warstatu pracy,
czesto z daleka sprowadzony, a zwykle nie interesujacy sie
zupelnie troska o rezultat gospodarki.

Tak w przemysle, jak w rolnictwie namnozylo si¢ ludzi
pracujacych zawisle zatem niechetnie, a to musi sie odbijaé
na wydajnosci pracy i rentownosci, a fakt, ze coraz szersze
warstwy zmuszone sa pracowad niechetnie, bo zawisle, stwa-
rza ferment i szkode spoleczna.

Szerokie niezadowolone warstwy, jakkolwiek ich nieza-
dowolenie plynie z jednego zrédla tj. z koniecznosci wyko-
nywania pracy zawislej, podzielily sie¢ na dwa obozy: jeden
robotniczy idzie w kierunku hasel socjalistycznych, drugi
wiejsko-rolny szuka polepszenia swego losu w haslach re-
formy rolne;j.

Oba te kierunki zdazajagc do jednego celu polepszenia
losu zawislych pracownik ‘'w, idq wprost w przeciwnych
kierunkach: socjalisci liczac sie z faktem, ze rowny podzial
bogactwa spolecznego nie da sie urzeczywistnié przy
utrzymaniu instytucji wlasnosci, pragna zréwnaé ludzi w nie-
doli, tj. pozbawié prawa wlasnosci wszystkich i skazaé
wszystkich na prace zawisla, ale przynajmniej zawislo$¢ te
ograniczy¢ do panstwa, a wykluczy¢ prace zawisla na rzecz
innych ludzi; chlopi i robotnicy rolni nie orjentujacy sie
w stosunkach poza produkcja rolna, chcieliby przynajmniej
wlasnosé rolng rozdzielié réwno pomiedzy wszystkich,
a o reszte sie nie troszcza. Trzeba przyznaé, ze socjalisci
obejmuja troche szerszy horyzont, ale nie liczg si¢ z natura
ludzka, ktéra zawsze bedzie dazyé do moznosci pracowania
niezawisle i skutkiem tego praca zawisla na rachunek
pafistwa czy spoleczenstwa zawsze bedzie ciezka i nie za-
dowolni natury ludzkiej. Rolnicy marzacy o réwnym podziale
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ziemi daja dowéd, ze nie umig rachowaé, bo gdyby mala
czastke niezadowolonych zaspokojono, jeszcze pozostalyby
ogromne zastepy takich, co musieliby szuka¢ pracy zarob-
kowej zawislej i spoleczenistwo nie uczuloby najmniejszej
ulgi w tej ciezkiej bolaczce.

A jednak i w jednem i drugiem dazeniu do zmiany
stosunkéw sa pewne mysli zdrowe — i od tego, by spole-
czenstwo zdobylo sie na ewolucje i w tym kierunku, zalezy
jego lepsza przyszlosc.

Spoleczenstwo w interesie zdrowego rozwoju organizmu
spolecznego i panstwo w interesie bezpieczenstwa, winno
podaé sobie rece .celem ile moznosci korzystnego rozwia-
zania tej palacej kwestji.

O ile chodzi o wlasno$é ziemska, to przy utrzymaniu
bez zastrzezen zasady indywidualnej wlasnosci, musi si¢
da¢ moznos¢ pozbawionym wlasnosci, nabywania ziemi i za-
cierania zbyt wielkich kontrasté6w w rozmiarach jej posia-
dania. W zakresie przemyslu koniecznem jest podnoszenie
rzemiosla, aby umozliwié¢ malym warsztatom produkcje réwnie
tania wielkiemu przemystowi.

Zastosowanie malych motoréw elektrycznych, ktore
kazdy Srednio zamozny rzemieslnik moze posiadaé, moze
tu byé bardzo pomocnem, o ile za§ chodzi o takie galezie
przemysliu, ktére z natury swej wymagajgq wielkiego skupienia
rzesz robotniczych pod jednem kierownictwem i nie maja
widokéw na to, by kiedykolwiek mogly byé zastgpione
przez niezawislg prace rzemieslnikéw, to tu musi sie dazyé
istotnie do upanstwowienia, czy uspolecznienia, albo
wreszcie do stopniowego przeniesienia wlasnoséci na spé6lki
robotnicze, aby ograniczyé do minimum ilo$é wydziedziczo-
nych pracujacych zawisle.

Praca zawisla nie da si¢ zupelnie wyeliminowad, ale
jezeli si¢ zastanowimy, ile zdrowszy jest stosunek robotnika
pracujgcego u majstra rzemieslnika w towarzystwie kilku
lub kilkunastu innych, znajacego osobiscie tego maijstra
i przestajacego z nim codziennie, od stosunku wykonujacego
mechanicznie prace robotnika fabrycznego znajacego tylko
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powierzona mu transmisjg, a ogladajacego tylko od czasu
do czasu szczesliwego akcjonarjusza fabryki wéréd niedo-
stepnego dla niego zbytku, to musimy uznaé, ze warto po-
$wiecié troche trudu, by rzemioslem zastgpié fabryke,
a przez ograniczenie pracy zawislej na rzecz niezawislej
uwolnié spoleczenstwo od ciezkich fermentéw.

Streszczajac powyzsze uwagi, przychodzimy do wniosku,
ze ewolucja, u progu ktérej znalazly si¢ wszystkie narody
aryjskie, musi dokonaé przynajmniej trzech gléwnych zadan,
a to wylonienie nowej arystokracji, ktéraby zdolala wiasna
sila staé sie uzytecznym czynnikiem spolecznym i ujela ster
loséw narodu i panstw, powtére ustalenie zasady, ze nie
wladza panstwa jest wszystko obejmujaca, ale ze narodowi
zawsze i wszedzie przysluguje wladztwo nad panstwem,
ktére naklada na nar6d niemal wszystkie obowiazki obar-
czajagce dotychczasowa wladze panstwowa i wreszcie po
trzecie, dazenie do ograniczenia do minimum koniecznosci
pracy zawislej w gospodarce spolecznej, a umozliwienie jak
najszerszym warstwom zajecia si¢ praca niezawisla.

Nie ludZmy sie, by mégl znalezé sie umyst, ktéryby byl
zdolhy wskazaé dzi§ sposoby dokonania - tej ewolucji. Jak
przed tysigcami lat, gdy hordy zaczely z niczego tworzyc
panstwo, nie mégl zaden geniusz przewidzieé ani sposobow
jego budowy, ani przewidzieé form, jakie panstwo przybie-
rze, tak dzi§ taki geniusz u progu nowej przebudowy spo-
lecznej sie¢ nie zjawi. Jak panstwo budowalo zycie i jego
potrzeby, tak dzi§ powstal naréd z zycia i zycie samo kie-
rowaé bedzie dalej jego losami, a budowe wykona ten na-
réd, ktéry bedzie mial do tego potrzebna zywotnosé i sil
swych nie bedzie marnowal, a potrafi ich celowo i zgodnie
z wymogami zycia uzyc.
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