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Dziennikarz jako zawdd zaufania publicznego

Journalist as a Position of Trust

WPROWADZENIE

W opinii spotecznej dziennikarz jest zawodem zaufania publicznego'. Jednak
zmiany zachodzgce w ostatnim czasie w mediach — mowa tu przede wszystkim
o0 ,,tabloidyzacji” tresci medialnych, ekspozycji scen przemocy, wulgaryzacji j¢-
zyka mediow, relatywizacji moralno$ci dziatan dziennikarskich, komercjalizacji
zawartosci $srodkow przekazu, ,,celebrytyzacji”, rosnacej roli autopromocji me-
dialnej? oraz silnym upolitycznieniu mediow — kazg zweryfikowac ten poglad. Jest
to tym bardziej konieczne, ze takze status prawny dziennikarza w obowigzujacym
porzadku prawnym jest dos¢ niejasny, czego przejawem s3 chocby watpliwosci
interpretacyjne, ktore budzi legalna definicja tego zawodu. Natomiast z uwagi na
wysokie wymagania zawodowe oraz moralno-etyczne stawiane osobom wykonu-

' Jak wynika z badania przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spotecznej, zde-
cydowana wigkszo$¢ badanych za zawdd zaufania publicznego, obok kilku innych, uznaje dzien-
nikarza (80%). Warto tez podkresli¢, ze w przypadku zawodu dziennikarza wystepuje ,,mate” zroz-
nicowanie opinii w réznych grupach badanych. Zob. Opinia spoteczna na temat zawodow zaufania
publicznego. Komunikat z badan, BS/73/2004, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa
2004, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2004/K_073_04.PDF [dostgp: 17.12.2017]. Badanie Opinia
spoleczna na temat zawodow zaufania publicznego zostato zrealizowane przez CBOS na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w dniach 20-23 lutego 2004 r. Przeprowa-
dzono je metoda kwestionariuszy wywiadow bezposrednich na reprezentatywnej losowej imiennej
probie dorostych Polakéw. Liczebno$¢ proby zrealizowanej (netto) wyniosta N=980.

2 J.W. Adamowski, A. Jupowicz-Ginalska, Zamiast tradycyjnego wstgpu — kilka stow
o przedmiocie dyskusji..., [W:] Zmierzch profesjonalnego dziennikarstwa?, red. J.W. Adamowski,
A. Jupowicz-Ginalska, Warszawa 2012, s. 7-18.
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jacym zawody zaufania publicznego i kandydatom do tych zawodow, odpowiedz
na pytanie, czy zawod dziennikarza miesci si¢ w przedmiotowej kategorii, bedzie
wymagata okreslenia istoty zawodu zaufania publicznego, zdefiniowania pojecia
»dziennikarz”, omowienia problemu przynalezno$ci dziennikarzy do korporacji
zawodowych, a takze odniesienia si¢ do wybranych obowigzkéw dziennikarzy,
do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. shuzbe spoteczenstwu i panstwu, przestrzeganie
tajemnicy zawodowej oraz postgpowanie zgodnie z zasadami etyki dziennikar-
skiej. Wyliczone kwestie, w podanej tu kolejnosci, beda przedmiotem ponizszych
rozwazan.

ISTOTA ZAWODU ZAUFANIA PUBLICZNEGO

Pojecie ,,zawdd zaufania publicznego” jest pojeciem prawnym. Zostato
ono wprowadzone do polskiego porzadku prawnego przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* Znalez¢ je mozna w tresci
art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej, w ktorym ustrojodawca przewidzial mozli-
wos¢ tworzenia w drodze ustawy samorzadow zawodowych reprezentujacych
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad na-
lezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Pojecie to nie posiada jednak definicji legalnej, nie stworzono tez
katalogu zawodow zaufania publicznego, a wspomniany wyzej przepis Konsty-
tucji, mimo jego doniosto$ci normatywnej, nie okresla kryteriow kwalifikacji
poszczegdlnych zawodoéw do tej grupy*. W literaturze za takie kryteria uznaje
sie¢ w szczegolnosci wymog posiadania wysokich kwalifikacji fachowych i mo-
ralnych. Jak stwierdzit P. Sarnecki:

,,Zawod zaufania publicznego” wiec, to zawdd polegajacy na obstudze osobistych potrzeb
ludzkich, wiazacy si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany

3 Dz.U.z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

4 Jak podaje W.J. Wotpiuk, w toku prac nad Konstytucja przyjmowano ,,jako rzecz zrozumia-
13, ze chodzi o zawody niejako tradycyjnie uznawane za zawody zaufania publicznego (tj. zawo-
dy prawnicze i medyczne), cho¢ juz w owym czasie liczba samorzadow reprezentujacych zawody
aspirujace do tego miana byla znaczna. W ocenie tego autora: ,,Wyrdznikiem zawodow zaufania
publicznego jest miedzy innymi ich quasi-misyjnos¢, a wigc zdystansowanie si¢ wobec kryterium
zysku, wynikajaca z faktu, ze zawody te wykonywane sa w celu zaspokajania interesu publiczne-
g0”. Zob. W.J. Wolpiuk, Zawdd zaufania publicznego z perspektywy prawa konstytucyjnego, [w:]
Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus wolnosé
wykonywania zawodu, oprac. S. Legat, M. Lipinska, Warszawa 2002, s. 21-22. Por. uwagi M. Ku-
leszy, ktory uznajac, iz wykonywanie kazdego zawodu wymaga zaufania publicznego, kwestionuje
celowo$¢ ,,budowania merytorycznej definicji” zawodu zaufania publicznego, zwlaszcza w opozy-
¢ji do zawodow, ktore miatyby nie posiadac tej cechy. Jak bowiem twierdzi ten autor: ,,Tak zwane
podte zawody tez sa zawodami zaufania publicznego”. Zob. M. Kulesza, Pojecie zawodu zaufania
publicznego, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny ..., s. 25.
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w sposob uzasadniajacy przekonanie spoteczne o wlasciwym dla interesow jednostki wykorzysty-
waniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi’.

Gwarancj¢ jego nalezytego wykonywania, w ocenie tego autora, stanowig
przede wszystkim: obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, wymodg poste-
powania zgodnego z normami etyki zawodowej, trescig slubowania oraz tradycja
wykonywania danego zawodu, jak rowniez koniecznos¢ posiadania wysokospe-
cjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych®. Z kolei Trybunat Konstytucyj-
ny w jednym ze swoich orzeczen podkresla, iz przymiot ,,zaufania publicznego”
zawodow objetych regulacjg art. 17 ust. 1 Konstytucji:

[...] polega nie tylko na objeciu zakresem ich wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw
Iub ochrong wartosci (dobr) o zasadniczym i (najczesciej) osobistym znaczeniu dla 0osob korzysta-
jacych z ustug w sferze zawodow zaufania publicznego. Nie wyczerpuje si¢ tez w podejmowaniu
waznych — w wymiarze publicznym — czynnoséci zawodowych, wymagajacych profesjonalnego
przygotowania, do§wiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobiste;.

W opinii Trybunalu zawody zaufania publicznego musza by¢ wykonywa-
ne w sposob ,,spotecznie aprobowany”, budzacy ,,realne »zaufanie publiczne«”,
,halezyty”, co dotyczy nie tylko indywidualnych dziatan oséb wykonujacych te
zawody, ale rOwniez ,,dziatan korporacyjnych”. Wedlug Trybunatu wspomniane
zaufanie warunkowane jest przez szereg czynnikow, jak choc¢by przekonanie o za-
chowaniu przez wykonujacego zawdd dobrej woli wlasciwych motywacji, nale-
zytej staranno$ci zawodowej, a takze wiara w przestrzeganie wartosci istotnych
dla danego zawodu (np. w przypadku prawniczych zawodoéw zaufania publiczne-
go bedzie to ,,pelne i integralne respektowanie prawa”)’.

5 P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykia-

dzie adwokatury, [w:] Konstytucja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 155.

¢ Ibidem, s. 155-157; idem, W sprawie znaczenia konstytucyjnego okreslenia ,,zawdd za-
ufania publicznego” (art. 17 ust. 1 Konstytucji), ,,Ekspertyzy 1 Opinie Prawne. Biuletyn Biura
Studiow 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2001, nr 5(41), s. 31-32. Poglad P. Sarneckiego aprobu-
jaco przywotywany jest przez TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2002 r., SK 20/00, OTK
ZU 2002, nr 3A, poz. 29. Na temat poj¢cia ,,zawod zaufania publicznego” zob. tez: L. Grzonka,
J. Kostrubiec, Zawdd zaufania publicznego. Przyczynek do dyskusji, ,,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2007, nr 9, s. 25-34; J. Smarz, Samorzqd zawodowy inzynierow budownictwa jako samorzqd
zawodu zaufania publicznego, Lublin 2013, s. 99-129; T. Kocowski, Zawdd zaufania publiczne-
go w gospodarce rynkowej — rzeczywistos¢ czy przezytek, [w:] Stare dogmaty — nowe wyzwania
w prawie i ekonomii, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2013, s. 145-149.

7 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 9.
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ZAWOD DZIENNIKARZA

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo praso-
we? dziennikarzem jest osoba zajmujgca sie redagowaniem, tworzeniem lub przy-
gotowywaniem materiatow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja
albo zajmujaca si¢ taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji. Nieste-
ty, brzmienie tego przepisu budzi liczne watpliwosci interpretacyjne. Dotyczy to
w szczegolnosei drugiej jego czesci, w ktdrej mowa jest o zajmowaniu si¢ dzia-
talnoscig dziennikarskg ,,na rzecz i z upowaznienia redakcji”. Takie unormowanie
oznacza bowiem, ze obecnie dziennikarzem jest kazdy, kto zajmuje si¢ redago-
waniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych, nawet jesli
czynnosci te wykonuje doraznie®. Co wiecej, w analizowanym przepisie nie prze-
widziano zadnych wymagan dotyczacych kwalifikacji moralnych, obywatelstwa,
znajomosci jezyka polskiego, znajomosci jezykow obcych, wieku, stanu zdrowia,
niekaralnosci, korzystania z praw cywilnych i publicznych, zdolnosci do czynno-
sci prawnych, wyksztatcenia, specjalistycznego przygotowania zawodowego, eg-
zaminow zawodowych, doswiadczenia zawodowego (praktyki zawodowej), po-
ziomu wiedzy w danej dziedzinie czy przynaleznosci do korporacji zawodowe;.
Na problem ten zwrécit uwage takze TK, ktory po zestawieniu legalnych definicji
,dziennikarza” (art. 7 ust. 2 pkt 5 u.p.p.), ,,materialu prasowego” (art. 7 ust. 2
pkt 4 u.p.p.) oraz ,,redakcji” (art. 7 ust. 2 pkt 8 u.p.p.), doszedt do wniosku, iz ,,za
dziennikarza [...] nalezy uwazac kazda niemal osobg kontaktujaca si¢ z redakcja
w sprawie jakiegokolwiek materiatu prasowego”. W ocenie TK:

Tak szeroko sformutowana definicja, uzasadniona by¢ moze w przesztosci celami panstwa ko-
munistycznego, szczegdlnie dbajacego o kontrole publikacji i 0soéb zaangazowanych w ich powsta-
wanie na kazdym jego etapie, jest catkowicie nieprzydatna w nowym demokratycznym porzadku
panstwa [...]".

8

Dz.U.z 1984 1., nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako: u.p.p.

M. Brzozowska-Pasieka, [w:] M. Brzozowska-Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo
prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 131-132. Por. poglad W. Lisa, ktéry analizujac pojecie
dziennikarza funkcjonujace na gruncie prawa prasowego, stwierdzit: ,,Definiujac pojecie dzien-
nikarza, oprocz aspektow przedmiotowych, nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage na aspekt podmioto-
Wy, zwigzany ze sposobem rozumienia wykonywanych zadan przez osobe zatrudniong badz tylko
wspotpracujaca z redakcja — dziennikarzem bedzie wytacznie osoba, dla ktdrej dziatalnos¢ zwigzana
z redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiatow prasowych stanowi podstawowa
aktywno$¢ zawodowg oraz gtowne zrodto utrzymania. Za dziennikarza moze wigc zosta¢ uznana
tylko taka osoba, ktora czynno$ci zwigzane z redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materiatdéw prasowych wykonuje w sposob systematyczny, odpowiednio zorganizowany i ciagly,
a nie osoba, ktora taka dzialalno$¢ wykonuje jedynie sporadycznie, przypadkowo i doraznie”.
Zob. W. Lis, Pojecie dziennikarza na gruncie prawa prasowego, [w:] Status prawny dziennikarza,
red. W. Lis, Warszawa 2014, s. 19-20.

1" Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48.

9
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W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu juz od wielu lat wskazu-
je si¢ na potrzebe precyzyjnego wskazania w przepisach istotnych cech przystu-
gujacych w jednakowym stopniu wszystkim desygnatom pojecia ,,dziennikarz”
oraz wprowadzenie dodatkowych wymagan, ktorych spetnienie bedzie warunko-
wato uzyskanie statusu dziennikarza przez konkretng osobe. I tak np. zdaniem
E. Ferenc-Szydetko: ,,Definicja zawodu [dziennikarza — E.K.] powinna by¢ jasno
i konkretnie wyrazona”. Wedtug tej autorki niezbg¢dne jest tez ustalenie kryteriow
uzyskania statusu dziennikarza, do ktorych zalicza: §cisle okre§lony stosunek
prawny laczacy dziennikarza z redakcjg, tworczy charakter pracy, odpowiednie
wyksztalcenie, ale takze — jak mozna wnioskowaé z dalszej czgsci jej wywodu
— uzyskanie wpisu do rejestru dziennikarzy. W ocenie Ferenc-Szydetko: ,, Takie
zmiany wzmocnityby pozycje dziennikarza wobec wydawcow, poniewaz nadaty-

by mu stabilny, trwaly status zawodowy’!!.

KORPORACJA ZAWODOWA DZIENNIKARZY

Art. 17 ust. 1 Konstytucji wyposaza ustawodawce w kompetencje¢ do tworzenia
samorzadow zawodowych reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujacych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony'?, Warto przy tym zastrzec,
ze przywotany wyzej przepis nie zobowigzuje ustawodawcy do kreowania kor-
poracji zawodowych, ten korzysta w przedmiotowym zakresie z pewnej swobody
(dotyczy to réwniez znoszenia samorzadoéw zawodowych). Obowigzkiem ustawo-
dawcy jest natomiast ustalenie, czy 1 ewentualnie jakie zadania publiczne nalezy
wykona¢ w zwigzku z wyodrebnieniem si¢ pewnych zawodow oraz rozstrzygnie-
cie, jak najefektywniej te zadania zrealizowac. W konsekwencji ustawodawca moze
powierzy¢ wykonanie wspomnianych zadan publicznych organom administracji
rzadowej, jednostkom samorzadu terytorialnego albo samorzadom zawodowym,
wyposazajac je przy tym w odpowiednie kompetencje wladcze. Mowiac inaczej,
samorzad zawodowy jest jedng z form decentralizacji administracji publicznej 1 jed-

" E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 93-94.

12 W drodze ustawy mozna tworzy¢ rdwniez ,,inne rodzaje samorzadu” (art. 17 ust. 2 zd. 1
Konstytucji). Wnioskujac a contrario, nalezy przyjac, ze chodzi tu nie tylko o samorzad gospodar-
czy, ale takze o samorzady zawodowe 0s6b wykonujacych zawody niemajace charakteru zawodow
zaufania publicznego. Inaczej, niz ma to miejsce w przypadku samorzadow zawodowych zrzesza-
jacych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, ustrojodawca nie okreslit celéw, a jedynie
granice ich dzialalno$ci. W kazdym razie samorzady te nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania
zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalno$ci gospodarczej (art. 17 ust. 2 zd. 2 Kon-
stytucji). Ustawodawca moze wigc utworzy¢ tego typu samorzad w celu ochrony praw zrzeszonych
w nim os6b, ale wyposazenie go np. w kompetencj¢ do decydowania o dostegpie do zawodu naleza-
toby uzna¢ za niedopuszczalne.
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noczesnie jedng z form partycypacji obywateli w jej sprawowaniu'. Interesow sa-
morzadu zawodowego nie mozna wigc przeciwstawiac interesom panstwa. Zwraca
na to uwage TK, ktory stoi na stanowisku, iz ,,samorzad zawodowy ma nie tyle
eliminowa¢ czy niwelowa¢ partykularne interesy oséb wykonujacych zawody za-
ufania publicznego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia z interesem publicznym przez
samych zainteresowanych”, z czym moze wigza¢ si¢ konieczno$¢ wprowadzenia
rozmaitych ograniczen w zakresie wolno$ci wykonywania zawodu, jak i wolno$ci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej, jezeli wykonywanie zawodu miatoby sie
z takg dziatalno$cig wigza¢'*. W ocenie TK:

Samorzad upodmiotowia okreslona grupe zawodowa i umozliwia jej samodzielne rozstrzy-
ganie w okreslonych granicach o swoich sprawach. W rezultacie sprawuje on wladztwo publiczne
nad sprawami danej grupy zawodowej. Samorzadnos¢ zawodowa wykorzystuje energi¢ spoteczna,
wiedze fachowa i zdolno$ci samoregulacyjne poszczegdlnych wspolnot dla zapewnienia optymalnej
realizacji zadan publicznych. Decentralizacja poprzez samorzad zawodowy wzmacnia legitymiza-
cj¢ administracji publicznej oraz zaufanie obywateli do panstwa, umozliwiajac zainteresowanym
grupom zawodowym udziat w podejmowaniu rozstrzygnig¢ wtadczych, ktore ich dotycza's.

Polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na utworzenie samorzgdu zawodo-
wego dziennikarzy. Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen, fakt ten wcale
nie musi oznaczaé, ze w jego ocenie zawod dziennikarza jest pozbawiony cech
zawodu zaufania publicznego!¢. Jak zostato juz wspomniane, ustawodawca ko-
rzysta w tym zakresie z pewnej swobody i co za tym idzie moze on uznaé, ze nie
ma potrzeby sprawowania przez samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem
danego zawodu, bowiem moze by¢ ono zapewnione w inny sposob. W tym miej-
scu warto tez podkresli¢, ze adresatem art. 17 Konstytucji jest ustawodawca, ktory
zostat wyposazony w kompetencje do decydowania o utworzeniu oraz likwidacji
samorzadu zawodowego. Nie mozna zatem z tej regulacji wyprowadzi¢ prawa
podmiotowego do samorzadu zawodowego. Przepis ten ,,zawiera normg ustro-
jowa 1 nie stanowi podstawy do konstruowania odrgbnego prawa lub wolnos$ci
konstytucyjnej”’. Inna rzecz, ze w ocenie medioznawcoéw wewnetrznie rozbite
i nadmiernie upolitycznione srodowisko zawodowe dziennikarzy nie dojrzato do

3 Wyrok TK z dnia 24 marca 2015 r., K 19/14, OTK ZU 2015, nr 3A, poz. 32.
4 Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 86.
5 Wyrok TK z dnia 7 marca 2012 r., K 3/10, OTK ZU 2012, nr 3A, poz. 25.
¢ Por. poglad W. Lisa, ktory dokonujac charakterystyki prawnej zawodu dziennikarza,
stwierdzit: ,,[...] na gruncie obowiazujacego prawa brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dzienni-
karz wykonuje wolny zawdd lub ze jest to zawdd zaufania spolecznego. Jest tak co najmniej z kilku
powoddw, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak obowigzku przynaleznosci do korpo-
racji zawodowej warunkujacej wykonywanie zawodu dziennikarza oraz brak wymogu posiadania
odpowiednio wysokich kwalifikacji zawodowych po§wiadczonych ukonczeniem studiow wyzszych
lub odbyciem praktyki zawodowej”. Zob. W. Lis, op. cit., s. 27.

7 Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 45.
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samoregulacji, a w kazdym razie nie dgzy do ukonstytuowania wtasnego samorza-
du zawodowego, ktory reprezentowatby osoby wykonujace zawdd dziennikarza
i sprawowatby piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu. Prowadzi to
do poglebienia wspomnianych problemoéw oraz do spadku jakosci dziennikarstwa,
a w konsekwencji do systematycznego obnizania spolecznego prestizu zawodu
dziennikarskiego i spadku zaufania do niego. Pewne jest takze, ze Zadna z obecnie
istniejacych organizacji dziennikarskich (zwigzki zawodowe, stowarzyszenia) ani
zadna z praktykowanych form wspotpracy srodowiska dziennikarskiego z innymi
podmiotami (,,porozumienia’) nie jest w stanie zaradzi¢ tym problemom. Przy
czym rzeczony brak skuteczno$ci nie jest efektem zaniechania ze strony organi-
zacji dziennikarskich, a raczej braku regulacji prawnych, ktére wyposazatyby je
w kompetencje umozliwiajace podejmowanie odpowiednich dziatan. W efekcie
skupiajg si¢ one na ochronie i reprezentacji podstawowych interesow zawodo-
wych dziennikarzy'®.

SEUZBA SPOLECZENSTWU I PANSTWU

Zgodnie z art. 10 ust. 1 zd. 1 u.p.p. zadaniem dziennikarza jest stuzba spo-
leczenstwu i panstwu. Aby zrozumie¢ istot¢ tego zobowiazania, nalezy przypo-
mnie¢, iz pojecie ,,stuzba” uzywane jest na oznaczenie pracy na rzecz jakiej$
wspolnoty, wykonywanej z poswieceniem (oddaniem)'. W tym przypadku cho-
dzi o dziatania podejmowane na rzecz ogétu ludnosci zamieszkujacej terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dla dobra wspolnego®. Majac to na uwadze, nalezy
podzieli¢ poglad, iz:

Stuzby panstwu nie nalezy utozsamia¢ z dziataniem na rzecz wigkszosci rzadzacej. Zmiana
sytuacji politycznej w panstwie w zaden sposob nie powinna oddzialywaé na zadania dziennikarzy.
Z dyspozycji art. 10 ust. 1 pr. pras. nie wynika bowiem nakaz dziatania zgodnie z oczekiwaniami
okreslonej grupy politycznej, lecz nakaz dziatania w interesie ogétu spoteczenstwa, ktory istnieje
niezaleznie od zmieniajacych si¢ frakcji politycznych?!.

18 Na temat organizacji srodowiska dziennikarskiego zob. M. Por¢ba, Dziennikarz i doradca
public relations. Aspekty etyczne i prawne zawodu, Warszawa 2012, s. 65-76; L. Szot, Korpora-
¢ja zawodowa dziennikarzy w Polsce, [w:]| Dziennikarz, utwor, prasa. Ksiega jubileuszowa z okazji
piecdziesieciolecia pracy naukowej prof. dr. hab. Bogdana Michalskiego, red. T. Kononiuk, Warsza-
wa 2014, s. 57-72; J. Taczkowska, Zawodd dziennikarza w Polsce. Miedzy misjg a postannictwem,
Bydgoszcz 2012, s. 436-455.

19 Stuzba, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/stuzba.html [dostep:
17.12.2017].

2 Por. M. Zdyb, Stuzba publiczna, [w:] Prawosé¢ i godnosé. Ksigga pamigtkowa w 70. rocz-
nice urodzin Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomulowicz,
Lublin 2003, s. 349-375.

2L Prawo mediow, red. J. Sienczylo-Chlabicz, Warszawa 2012, s. 124. Zob. tez: K. Dokto-
rowicz, PowinnosSci mediow publicznych wobec demokracji, [w:] Polityka a srodki masowej in-
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Podobnego zdania jest P. Czarnecki, ktory w swych rozwazaniach o etyce
mediéw ocenit jako ,,nieprzekonujacy” argument, iz politycy partii rzadzacej po-
siadajg ,,moralne prawo” do podporzadkowania sobie mediow publicznych w celu
realizacji programu wyborczego, nawet jesli takie dzialanie bytoby ukierunkowane
na realizacj¢ dobra wspolnego. Zatozenie to opiera si¢ bowiem na niewtasciwym
rozumieniu ,,dobra wspolnego”, ktorego jednym z najistotniejszych elementow
jest wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, a wiec takze wolno$¢ prasy i innych §rodkéw spotecznego przekazu.
Jak stwierdzil Czarnecki:

Dziatanie sprzeczne z zasada niezaleznosci medidow opiera si¢ na zatozeniu o istnieniu wyz-
szych i wazniejszych warto$ci niz wolnos¢, to za$ zalozenie jest nie do pogodzenia z systemem
wartosci lezagcym u podstaw demokracji, ktory to system uznaje wolno$¢ stowa za jedna z wartosci
fundamentalnych, dopuszczajac jej ograniczenia jedynie w imi¢ ochrony dobra jednostki?.

Nie tracgc z pola widzenia podjgtego w tej pracy problemu badawczego, warto
tez zastrzec, ze dziennikarzy nie mozna zaliczy¢ do ,,0s6b petnigcych funkcje pu-
bliczne” w znaczeniu, w jakim ten termin zostat uzyty w art. 61 ust. 1 Konstytucji.
Nie budzi bowiem watpliwosci, iz w $wietle przywotanej regulacji ,,sprawowanie
funkcji publicznej” wigze si¢ z wykonywaniem zadan wtadzy publicznej (impe-
rium) i gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa
(dominium). Takze TK wylacza dziennikarzy z pojecia osob pelnigcych funkcje
publiczne, uznajac, ze chodzi w tym przypadku ,,0 takie stanowiska i funkcje, kto-
rych sprawowanie jest rdwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych
bezposrednio na sytuacje¢ prawng innych osob lub taczy si¢ co najmniej z przy-
gotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotow”*. Trybunat wskazuje
w tym przypadku na koniecznos$¢ odrdznienia ,,funkcji publicznej” sprawowanej
na podstawie okreslonej przepisami prawa kompetencji (na podstawie i w grani-
cach prawa) od ,,faktycznego wplywania na zachowania innych ludzi” poprzez
wszelkie dziatania dozwolone. Dziennikarze, dziatajac w przestrzeni publiczne;j,
z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu, moga przeciez silnie oddzia-
tywaé na spoteczenstwo przez rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych
spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne
znaczenie, co nie oznacza, ze pelnig oni funkcje publiczng?.

formacji, oprac. M. Lipinska, Warszawa 2004, s. 92-96; 1. Leonowicz-Bukala, Dziennikarstwo
obywatelskie a rola mediow w demokracji, [w:] Zawod dziennikarz. Miedzy misjq a profesjq, red.
B. Brodzinska, M. Jezinski, M. Mateja, Torun 2015, s. 251-271.

22 P. Czarnecki, Etyka mediéw, Warszawa 2008, s. 83.

3 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48.

2 Ibidem. Por. uwagi J. Taczkowskiej, ktora w swych rozwazaniach na temat statusu publicz-
noprawnego prasy stwierdzita mi¢dzy innymi, ze ,,wskazanie na publiczny charakter i cel dziatania
medidéw, a zarazem na powigzanie zadan mediow z zadaniami publicznymi, [...] ujawnia element
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TAJEMNICA ZAWODOWA DZIENNIKARZA

W literaturze przedmiotu, podobnie w judykatach, bardzo czgsto wyrazane
jest przeswiadczenie, ze ,,swoista a zarazem immanentng cechg zawodow za-
ufania publicznego jest obowigzek osob wykonujacych te zawody zachowania
w tajemnicy informacji pozyskanych w toku czynno$ci zawodowych”?. Takze
TK podziela ten poglad, zwracajac przy tym uwage na fakt, ze cho¢ tajemnica
zawodowa wprowadzana jest przede wszystkim w interesie klientow osob wy-
konujacych zawody zaufania publicznego, to jednoczesnie stanowi ona istotng
gwarancje oraz conditio sine qua non wykonywania tych zawodow?®.

Wobec powyzszego warto podkresli¢, ze rowniez dziennikarze zostali praw-
nie zobowigzani do zachowania tajemnicy zawodowej. Jednak z uwagi na fakt,
iz istotg dziatalno$ci dziennikarzy jest upublicznianie efektéw ich pracy, tajem-
nica ta ma charakter ,,czynny”. Dziennikarz informuje opini¢ publiczng o tym,
czego si¢ dowiedzial, i jednoczesnie ma obowigzek zachowa¢ w tajemnicy dane
informatorow, jezeli osoby te postanowity skorzysta¢ z tzw. prawa do anonimatu.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 2 u.p.p. dziennikarz ma obowigzek zachowania
w tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych oso6b
udzielajgcych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania,
jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych, a takze wszelkich in-
formacji, ktorych ujawnienie mogloby narusza¢ chronione prawem interesy osob
trzecich. Nie ulega watpliwosci, ze tajemnica dziennikarska jest jedng z gwarancji
wolno$ci prasy oraz gwarancja zaufania w relacjach miedzy dziennikarzem a jego
informatorami. Ogranicza ona do pewnego stopnia mozliwos¢ wptywania na tres¢
publikacji prasowych przez réznorodne srodowiska (np. polityczne), grupy inte-
resoOw czy poszczegdlne osoby, dla ktorych moglyby by¢ one niewygodne. Jest
to tym bardziej potrzebne, ze nierzadko publikacja prasowa jawi si¢ jako jedyny
skuteczny sposob ujawnienia i krytyki patologii zycia spotecznego. Stad tez za-
sadne jest objecie ta formg ochrony prawnej oséb udzielajacych informacji prasie
przed konsekwencjami, ktore mogtyby je z tego tytutu dotkna¢ zarowno w sferze
prywatnej, jak i publicznej?’.

Nalozenie na osoby wykonujace zawody zaufania publicznego obowigzku
dotrzymania tajemnicy zawodowej moze by¢ postrzegane jako potwierdzenie
dopuszczenia ich, w zwigzku z wykonywanymi czynnos$ciami zawodowymi, do

powierzonego mediom wtadztwa panstwowego”. Zob. J. Taczkowska, Zawdd dziennikarza w Pol-
sce...,s.381n.

2 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 72 i przywotana tam
literatura.

% Ibidem.

2 Prawo mediéw, s. 148—149 oraz przywotane tam orzecznictwo i literatura.
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sfery prywatnosci osob korzystajacych z ich ustug. Jesli jednak przyjaé, ze spe-
cyficzng cechg zawodu zaufania publicznego jest ,,powierzanie w warunkach wy-
sokiego zaufania uprawiajacym taki zawod informacji osobistych i dotyczacych
zycia prywatnego osob korzystajacych z ich ustug”, to o ile w przypadku zawo-
dow takich, jak lekarz czy radca prawny, dostep do tego typu informacji ,jest
tylez nieunikniony, co niezbedny — jako warunek prawidtowego, a w tym przede
wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodow”?, to juz w przypadku za-
wodu dziennikarza taka relacja z odbiorcg ustug (np. czytelnikiem, radiostucha-
czem, telewidzem) w ogodle nie zachodzi. Jest to do$¢ oczywiste spostrzezenie,
ale o tyle istotne, ze np. brak ,,bezposrednich relacji albo szczegolnych wiezi [ ... ]
z osobami fizycznymi” stanowit w ocenie TK przestanke do tego, by uzna¢, iz za-
wod urbanisty nie ma cech zawodu zaufania publicznego®.

ETYKA DZIENNIKARSKA

Dziennikarz ma obowiazek dziatania zgodnie z etyka zawodowa (art. 10
ust. 1 zd. 2 u.p.p.), co oznacza, ze powinien on postepowac zgodnie z nakazami
moralnosci i profesjonalizmu zawodowego. Chodzi tu o przestrzeganie zasad ety-
ki dziennikarskiej, ktore od konca XIX w. spisywane sg i dobrowolnie przyjmo-
wane przez organizacje dziennikarzy (stowarzyszenia, zwigzki) w formie rozma-
itych aktéw okreslanych mianem ,,dziennikarskich kodeksow etycznych”. Czes¢
z nich to uregulowania migdzynarodowe, inne majg charakter krajowy (,,stowa-
rzyszeniowy” lub ,,pozastowarzyszeniowy”)*’. Jezeli chodzi o t¢ druga kategorig,
to do najwazniejszych polskich kodyfikacji etycznych zalicza sie: Dziennikarski
Kodeks Obyczajowy Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej
przyjety w dniu 27 wrzesnia 1991 r.; Karte Etyczng Mediow przyjeta w dniu
29 marca 1995 r. przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy,
Stowarzyszenie Niezaleznych Producentéw Filmowych i Telewizyjnych, Stowa-
rzyszenie Polskiej Prywatnej Radiofonii, Syndykat Dziennikarzy Polskich, Zwia-

2 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, OTK ZU 2007, nr 7A, poz. 72.

2 Wyrok TK z dnia 24 marca 2015 ., K 19/14, OTK ZU 2015, nr 3A, poz. 32.

30 1. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza, Warszawa 2008, s. 107 i n. Zob. tez:
B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej, Warszawa 1989, pas-
sim; T. Kononiuk, Czy jest miejsce na etyke w relacjach miedzy politykq a srodkami masowej infor-
macji?, [w:] Polityka a srodki..., s. 19-25; M. Porgba, Etyka dziennikarska. Kwestie podstawowe,
,,Studia Iuridica Lublinensia” 2005, nr 6, s. 147—158; L. Tomaszewska, Kultura mediow — kilka stow
o wartosciach. Zagadnienia deontologiczne, [w:]| Kultura i jezyk mediow, red. M. Tana$, Krakow
2007, s. 195-200; C.J. Bertrand, Deontologia mediow, Warszawa 2007, s. 69—165; P. Czarnecki,
op. cit., s. 113-135; Zmierzch profesjonalnego dziennikarstwa?, red. J.W. Adamowski, A. Jupo-
wicz-Ginalska, Warszawa 2012, passim; J. Luty, Etvka wybranych zawodow zaufania publicznego,
Wroctaw 2013, s. 37-67.
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zek Zawodowy Dziennikarzy, Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy Telewizyjnych,
Uni¢ Wydawcow, Telewizje Polska S.A., Polskie Radio S.A., Telewizje Polsat
oraz duszpasterza srodowisk tworczych; Kodeks Etyki Dziennikarskiej Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich przyjety w dniu 13 pazdziernika 2001 r. na Zjez-
dzie Delegatow Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich; Dziennikarski Kodeks
Obyczajowy Konferencji Mediow Polskich przyjety w dniu 4 kwietnia 2002 r.
przez cztonkéw Konferencji Mediow Polskich. We wszystkich tych dokumentach
dostrzec mozna troske o wysokie standardy zawodowe oraz ide¢ spotecznej odpo-
wiedzialnosci mediow, ktora wyraza si¢ w zatozeniu, ze szeroko rozumiana prasa,
jako instytucja zaufania spotecznego, ma pewne powinnosci wobec spoteczen-
stwa, a odpowiedzialno$¢ prasy jest rownie wazna, jak jej wolnos¢. Podkresla si¢
w nich wagg takich zasad (wartosci), jak: poszukiwanie i publikowanie prawdy;
przestrzeganie tajemnicy zawodowej; szacunek i tolerancja; odpowiedzialno$¢ za
tre$¢ i formg przekazu®'.

Inna kwestia to urzeczywistnianie tych zasad, z czym wigzg si¢ liczne trudno-
$ci (dotyczy to zardwno przedstawicieli mediow publicznych, jak i prywatnych).
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna wskaza¢ wiele, z czego do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢: ,,rozbicie” polskiego srodowiska dziennikarskiego i konflikty we-
wnetrzne, co utrudniato przyjecie jednego kodeksu etycznego; pozostawanie przez
znaczng czgs¢ dziennikarzy poza jakimikolwiek organizacjami zawodowymi,
a w konsekwencji poza zakresem obowigzywania ich kodeksoéw etycznych; sta-
bos¢ mechanizméw samokontroli i brak mozliwosci skutecznego egzekwowania
przyjetych zasad; szerzacy si¢ wspotczesnie relatywizm moralny; ,,urynkowienie”
mediéw. Niezaleznie od wspomnianych trudnos$ci i ich przyczyn oraz pogladow
kwestionujacych celowo$¢ przyjmowania dziennikarskich kodeksow obyczajo-
wych, nalezy podkresli¢ ich znaczenie. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z pogladem, iz:

Normy zachowania dziennikarzy powinny wynika¢ z samoograniczenia, czyli by¢ ustalane
przez samych dziennikarzy, nie za$ przez jakiekolwiek organy panstwa. To wlasnie w samoregulacji
i samokontroli, ktorej podstawowym celem jest upowszechnianie dobrych obyczajow, tkwi umac-
nianie spotecznego zaufania do dziatalno$ci dziennikarzy??.

31 Prawo mediéw, s. 125-126. Zob. tez np. uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia
26 maja 2000 r. (I ACa 1421/99, Legalis 48568), gdzie m.in. mozna przeczytac: ,,[...] fakt powota-
nia si¢ dziennikarza na zrédto informacji nie stanowi jeszcze o wypehieniu obowiazku starannosci
irzetelnos$ci, o jakim mowa w art. 12 ust. 1 prawa prasowego, a tym bardziej nie wypetia obowiaz-
ku dziatania zgodnie z etykg zawodowa, okreslonego w art. 10 ust. 1 prawa prasowego”.

32 Prawo mediéw, s. 126—127. Zob. tez np. uzasadnienie wyroku TK z dnia 23 marca 2006 r.
(K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32), w ktorym Trybunat stwierdzil, iz natozenie na Krajowa
Rade¢ Radiofonii i Telewizji obowiazku inicjowania i podejmowania dziatan w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej nie odpowiada roli tego organu ani jego pozycji ustrojowej. Wedlug
TK ustalanie standardow etyki zawodowej, podobnie jak ich egzekwowanie, nie jest zadaniem or-
gandéw panstwowych odpowiedzialnych za realizacje polityki w zakresie koncesjonowania dzia-
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OczywiScie spora role do odegrania w tym zakresie ma sagdownictwo dzienni-
karskie. W rzeczywisto$ci jednak jego mozliwosci sa bardzo ograniczone z uwagi
na fakt, iz z wykonywaniem zawodu dziennikarza nie wigze si¢ wymog przyna-
leznosci do okreslonej korporacji zawodowej (jak ma to miejsce np. w przypadku
adwokatow, lekarzy, inzynierow budownictwa), a katalogi orzekanych przez nie
kar nie przewidujg tych najdotkliwszych, tj. zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu oraz pozbawienia prawa do wykonywania zawodu®’. Nawet jezeli doj-
dzie do usuni¢cia dziennikarza ze stowarzyszenia czy do zerwania wspotpracy
z okreslong redakcja z uwagi na naruszenie zasad etyki zawodowej, to nie jest to
réwnoznaczne ze wspomnianym wyzej zakazem*. Z drugiej strony trzeba mie¢
takze na uwadze, ze w ocenie TK:

Préba ograniczania aktywnosci tej grupy zawodowej, czy konkretnych osob uprawiajacych
ktora$ ze znanych form publicystyki, godzi w zasad¢ wolnos$ci gloszenia pogladow oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji), to jest takiej wolnosci, ktéra z natury
rzeczy nie poddaje si¢ ograniczeniom podmiotowym?®>.

Nie oznacza to, ze panstwo pozbawione jest jakiejkolwiek mozliwos$ci praw-
nego oddziatywania na dziennikarzy. Pozostawienie ich panstwu jest konieczne
cho¢by dla zagwarantowania realizacji innych wolno$ci i praw obywatelskich®,

UWAGI KONCOWE

Brak legalnej definicji zawodu zaufania publicznego powaznie utrudnia kwa-
lifikacje konkretnych grup zawodowych do tej kategorii. Tak tez jest w przypadku
zawodu dziennikarza. Jesli jednak przyjaé, jak chce tego wigkszos¢ przedstawicieli
doktryny i judykatury, ze wyznacznikami zawodu zaufania publicznego sg: piecza

talno$ci nadawcow. Przyznanie takich uprawnien KRRiT w ocenie Trybunatu wyposazaloby ten
organ ,,w instrumenty, ktore pozwalaja sigga¢ w realizacji funkcji wladczych panstwa poza pod-
stawe prawna, co jest niezgodne z art. 7 Konstytucji”. Mogloby to stwarza¢ realne zagrozenie dla
wolnos$ci stowa, zwlaszcza ze przedmiotowa klauzulg cechuje wysoki stopien niedookreslonosci,
a proces podejmowania decyzji przez KRRiT nie jest obwarowany gwarancjami instytucjonalnymi
i proceduralnymi, ktore wlasciwe sg dla postepowania sadowego.

3 Na temat kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa wykonywania zawodu zaufania publicz-
nego (kara skre$lenia z listy korporacyjnej, kara wydalenia z samorzadu zawodowego) zob. np.
wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 76.

3 Na temat organizacji i funkcjonowania sadownictwa dziennikarskiego zob. I. Dobosz,
op. cit., s. 121-123; E. Murawska-Najmiec, Informacja na temat istniejgcego w Polsce systemu
ochrony etyki dziennikarskiej, ,,Analiza Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji” 2006, nr 7,
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/analiza2006_07.pdf [dostep: 17.12.2017];
B. Golka, B. Michalski, op. cit., s. 93-98.

3 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48.

3¢ Wyrok TK z dnia 29 wrze$nia 2008 r., SK 52/05, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 125.
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sprawowana przez samorzad nad nalezytym wykonywaniem zawodu, realizacja
funkcji publicznej, przyjmowanie informacji dotyczacych zycia osobistego, tajem-
nica zawodowa, wysokie kwalifikacje fachowe, wysokie kwalifikacje moralne, swo-
iste traktowanie czynnosci zarobkowych — to nalezy uzna¢, iz zawdd dziennikarza
nie miesci si¢ w tej kategorii pojeciowej. Z przeprowadzonej analizy jasno bowiem
wynika, ze formutowane wzgledem tej grupy zawodowej oczekiwania spoteczne
nie znajduja odpowiednich gwarancji w obowiazujacych unormowaniach praw-
nych?’. Powyzsza konkluzja nie obniza oceny spotecznego znaczenia tego zawodu
i roli dziennikarzy w zapewnianiu obywatelom dostgpu do informacji publiczne;.
Jak stusznie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bodnar, dziennikarze stoja
na strazy dostepu obywateli do informacji i nie chodzi w tym przypadku o przywilej
czy szczegoblne uprawnienie dziennikarzy, lecz o stuzbg spoteczenstwu®.
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SUMMARY

In general social opinion, the profession of journalist is included in the group of positions
of trust. However, as it is proven by the analysis presented in this article, the legal characteristic of
the profession of journalist does not allow including it in this category of terms. That is decided by
vague legal status of that professional group, and, first of all, lack of appropriate legal warranties
of due performance of the profession of journalist. The reservation should be made here that this
conclusion does not decrease the assessment of social significance of the profession and the role of
journalists in providing the citizens with access to public information. For, as it is rightly empha-
sized, journalists guard the citizens’ access to information and what is meant here is not a privilege
or special rights of journalists, but the service to society.

Keywords: journalist; position of trust; journalists’ professional corporation; service to soci-
ety and state; journalist’s professional secrecy; journalist’s ethics

STRESZCZENIE

W powszechnej opinii spotecznej zawodd dziennikarza nalezy do zawodéw zaufania publicz-
nego. Jak dowodzi analiza przeprowadzona w niniejszym artykule, charakterystyka prawna zawo-
du dziennikarza nie pozwala jednak na zaliczenie go do tej kategorii pojeciowej. Przesadza o tym
niejasny status prawny tej grupy zawodowej, a przede wszystkim brak odpowiednich gwarancji
prawnych nalezytego wykonywania zawodu dziennikarza. Zastrzec przy tym nalezy, ze konkluzja
ta nie obniza oceny spolecznego znaczenia tego zawodu i roli dziennikarzy w zapewnianiu obywa-
telom dostgpu do informacji publiczne;j. Jak stusznie si¢ bowiem podkresla, dziennikarze stoja na
strazy dostepu obywateli do informacji i nie chodzi w tym przypadku o przywilej czy szczegolne
uprawnienie dziennikarzy, lecz o stuzbe spoteczenstwu.

Stowa kluczowe: dziennikarz; zawdd zaufania publicznego; korporacja zawodowa dzienni-
karzy; stuzba spoteczenstwu i panstwu; tajemnica zawodowa dziennikarza; etyka dziennikarska






