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Brak tego bezpieczenstwa, korupcja wladz publicznych

i mnozenie si¢ niewtasciwych zrodet wzbogacenia

i tatwych zyskow opartych na dziataniach nielegalnych

czy po prostu spekulacji, jest dla rozwoju

i dla porzadku gospodarczego jedng z gtdéwnych przeszkod.

Jan Pawel 11, Encyklika Centesimus annus

Wstep

Uzyte jako motto stowa §w. Jana Pawta II inspiruja do spojrzenia na problem
korupcji od strony, od ktorej jest ona rzadko opisywana, a mianowicie poczucia
bezpieczenstwa. Walka z korupcja to bowiem nie tylko $ciganie przestepstw korup-
cyjnych, edukacja i wplywanie na zmiany postaw spotecznych, ale przede wszystkim
tworzenie pewnej przestrzeni bezpieczenstwa antykorupcyjnego, tworzenie takich
zasad systemowych funkcjonowania instytucji panstwowych, w ktorych zarowno
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obywatele, jak i urzednicy nie s3 ,,wodzeni na pokuszenie” korupcji. Glownym
sposobem na tworzenie takiej przestrzeni bezpieczenstwa antykorupcyjnego jest
szeroko rozumiana przejrzystos¢ funkcjonowania instytucji panstwowych, na co
w szczegolnosci wskazujg dtugoletnie diagnozy zagrozenia korupcja i antykorup-
cyjne rekomendacje Najwyzszej Izby Kontroli — instytucji posiadajacej chyba naj-
wicksze w Polsce doswiadczenie w dziatalno$ci na rzecz systemowego przeciw-
dziatania korupcji. Niniejszy artykul stanowi probe zwrdcenia uwagi na znaczenie
bezpieczenstwa antykorupcyjnego dla rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz
wskazania glownych czynnikow, ktore to bezpieczenstwo ksztattuja.

1. Korupcja jako patologia wladzy

Korupcja, definiowana jako naduzywanie funkcji publicznych do nielegalnych
korzysci prywatnych', jest patologia, ktora zaktoca zycie publiczne wielu spoteczenstw
i panstw, wyrzadza straty ekonomiczne i utrudnia zycie ludzi. Dzi$ co do wylacznie
negatywnych skutkéw korupcji panuje raczej powszechne przekonanie, ale jeszcze
w latach 60. XX w. tak jednoznacznego podejscia do problemu korupcji nie byto.
Jeszcze w latach 60. Huntington pisat, Ze jesli chodzi o warunki dla ,,ekonomicznego
wzrostu, jedyng rzeczg gorsza od spoleczenstwa ze sztywng, nadmiernie scentralizowa-
ng i nieuczciwg biurokracja jest spoteczenstwo ze sztywna, nadmiernie scentralizowana
iuczciwg biurokracjg” [Huntington, 1978, s. 498-499]. Tym samym Huntington przed-
stawit stanowisko zwolennikow ,.funkcjonalne;j” interpretacji korupcji jako czynnika,
ktory w pewnych warunkach moze sprzyja¢ rozwojowi. Podobny poglad wyrazali tez
inni autorzy. Przegladu ich stanowisk dokonal Ben-Dor [1974, s. 63—83].

Od tamtego czasu nastapity gruntowne zmiany w mysleniu o korupcji [Czepil,
2014, s. 296]. Szczegdlnym wyrazem wspomnianych ,,gruntownych zmian” w my-
$leniu o korupcji i wskazujacych na zagrozenie, jakie stanowi ona dla rozwoju, byla
encyklika papieska Centesimus annus z 1991 r., gdzie w tezie 48 zostata wyrazona
nastepujaca mysl:

Dziatalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza w zakresie gospodarki rynkowej, nie moze prze-
biega¢ w prozni instytucjonalnej, prawnej i politycznej. Przeciwnie, zaklada ona poczucie
bezpieczenstwa w zakresie gwarancji indywidualnej wolno$ci i whasnosci, a ponadto stabil-
no$¢ pienigdza oraz istnienie sprawnych shuzb publicznych. Naczelnym zadaniem Panstwa
jest wiec zagwarantowanie tego bezpieczenstwa, tak by cztowiek, ktory pracuje i wytwarza,
mogt korzysta¢ z owocow tej pracy, a wiec znajdowat bodziec do wykonywania jej skutecznie

' Szeroka definicja korupcji, jako naduzycia wladzy publicznej do korzysci osobistej, w $lad za
Swiatowym Programem Walki z Korupcja ONZ zostata przyjeta w Komunikacie Komisji Europejskie;
do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego Zwalczanie
korupcji w UE, COM (2011)308.
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iuczciwie. Brak tego poczucia bezpieczenstwa, towarzyszaca mu korupcja wtadz publicznych
i mnozenie si¢ niewtasciwych zrédet wzbogacenia i fatwych zyskoéw opartych na dziataniach
nielegalnych czy po prostu spekulacji, jest dla rozwoju i dla porzadku gospodarczego jedna
z gtéwnych przeszkod.

Dzisiaj to przekonanie $w. Jana Pawta II, Ze korupcja jest przeszkodg dla rozwoju,
jest powszechnie podzielane, a przetom w podejsciu do korupcji nastgpit w latach
90. XX w., wlasnie po encyklice Centesimus annus.

Trafnie t¢ zmiane¢ podejs$cia wyrazita Karlkins [2009, s. 11], ktoéra w pracy Wszyst-
kiemu winien system. Korupcja w krajach postkomunistycznych wyrazita poglad, ze
najbardziej szkodliwa posta¢ korupcji obejmuje dziatania o charakterze systemowym,
wykraczajace poza naganne z moralnego punktu widzenia i przestgpcze z punktu
widzenia prawa postgpowanie obywateli i urzednikow.

Ta sama autorka, piszac o problemie korupcji w krajach postkomunistycznych,
zauwaza, ze wielu obywateli krajow postkomunistycznych ma poczucie bezradnos$ci
wobec korupcji, ktorej zrodtem sa elity i ktora stanowi zjawisko o charakterze syste-
mowym [Karlkins, 2009, s. 125]. To trafne wskazanie, ze rzekome przyzwolenie spo-
leczne na korupcje jest w istocie bezradno$cia wobec korupcji, a nie przyzwoleniem.

W latach 90. problem zagrozenia korupcja i walki z nig zostal dostrzezony
przez spotecznos¢ miedzynarodowa. W preambule do Cywilnoprawnej Konwencji
o Korupcji, przyjetej przez Rad¢ Europy 4 listopada 1999 r., oraz w preambule do
przyjetej przez Rade Europy 27 stycznia 1999 r. Prawnokarnej Konwencji o Korupcji
wskazano, ze ,.korupcja stanowi wielkie zagrozenie dla demokracji, rzadow prawa,
praw cztowieka, dla uczciwosci i sprawiedliwos$ci spotecznej, ze powstrzymuje
rozwoj ekonomiczny oraz ze zagraza prawidtowemu i uczciwemu funkcjonowa-
niu gospodarki rynkowe;j”. Takze w sprawozdaniu Komisji Europejskiej dla Rady
i Parlamentu Europejskiego o zwalczaniu korupcji w UE (COM 2014/38) Komisja
podkreslita, ze korupcja przynosi powazne szkody catej gospodarce i spoteczen-
stwu. Wiele panstw na §wiecie boryka si¢ z gleboko zakorzeniona korupcja, ktora
hamuje rozwdj gospodarczy. Rowniez Europejski Trybunal Obrachunkowy (ETO)
w swoich raportach zwraca uwagg na $cisly zwigzek migedzy korupcja i ostabieniem
mozliwos$ci rozwoju, np. w sprawozdaniu specjalnym nr 32/2016, dotyczacym po-
mocy UE dla Ukrainy, Trybunatl podkreslit, Ze ,,stabe rezultaty Ukrainy w obszarze
walki z korupcja na wysokim szczeblu moga wplyna¢ niekorzystnie na realizacje
migdzynarodowego pakietu ratunkowego dla tego kraju”.

Mimo wysitkéw w walce z korupcja, w tym na szczeblu miedzynarodowym, spo-
leczenstwa Europy postrzegaja korupcje jako powazne zagrozenie. Raport o korupcji
Eurobarometr 397 z 2014 r., cytowany w sprawozdaniu o zwalczaniu korupcji przed-
stawionym przez Komisj¢ Europejska dla Rady i Parlamentu Europejskiego 3 lutego
2014 r. (COM 2014/38), wykazuje, ze mimo iz tylko mniejszos¢ Europejczykow
ma osobiste doswiadczenia z korupcja, to wiekszo$¢ z nich jest przekonana, ze jest
to powszechny problem w ich kraju, a co trzeci sadzi, ze to bardzo rozpowszech-



120 ALINA HUSSEIN

niony problem. Europejczycy czesciej niz w 2011 r. wskazuja, ze poziom korupcji
w ich kraju wzrost w ciggu ostatnich 3 lat, a tylko nieznaczna mniejszos$¢ wierzy, iz
korupcja w ich kraju si¢ zmniejszyta. Ze wskazanego wyzej raportu Eurobarometru
dowiadujemy si¢, ze wysoki poziom zagrozenia korupcja dotyczy takze Polski,
w ktorej 15% obywateli przyznaje, ze ma osobiste do§wiadczenia z przekupstwem,
natomiast 82% obywateli uwaza, ze korupcja jest zjawiskiem powszechnym.

Z kolei w $wietle cyklicznych badan Transparency International, w szczegol-
nosci z raportu pn. Swiatowy Barometr Korupcji (Global Corruption Barometer)
72016 ., wynika, ze w Polsce korupcja zostata uznana za jeden z najpowazniejszych
problemow przez 15% ankietowanych. Tym samym Polska znalazta si¢ w gronie
takich krajow, jak: Niemcy (2%), Szwecja (6%), Szwajcaria (10%), Gruzja (12%)
i Biatoru$ (14%). Gorzej niz w Polsce sytuacj¢ ocenili m.in. obywatele Wielkiej
Brytanii (16%) oraz Belgii (17%).

Cytowane badania w zadnym razie nie potwierdzaja gloszonej niekiedy tezy
o rzekomym spotecznym przyzwoleniu na korupcje. Teza ta jest wrecz szkodliwa,
poniewaz odwraca uwage od prawdziwych przyczyn korupcji i mechanizméw ko-
rupcjogennych, ktére leza po stronie wtadzy. Korupcja nie jest patologia spoteczna,
jak narkomania czy alkoholizm, lecz jest patologia panstwa i jego instytucji. Walka
z korupcja powinna zatem polega¢ w pierwszym rzedzie na zapobieganiu jej, na
konsekwentnym ograniczaniu ryzyka zachowan korupcyjnych przez eliminowanie
sprzyjajacych korupcji nieprawidtowosci w dziatalnos$ci instytucji panstwowych.

2. Mechanizmy korupocjogenne

Przez wiele lat walka z korupcja w Polsce ograniczata si¢ w istocie do reakcji
prawno-karnej i $cigania przestepstw korupcyjnych. Dopiero od konca lat 90. XX w.
wigcej uwagi zaczeto przywigzywac do systemowego przeciwdziatania korupcji oraz
do prewencji antykorupcyjne;j.

Aktywna dziatalno$¢ podjety w tym czasie organizacje pozarzadowe (wymie-
ni¢ tu mozna prowadzony przez Fundacj¢ Batorego program ,,Przeciw Korupcji”,
w ramach ktoérego prowadzono dziatania edukacyjne i informacyjne, publikowano
poradniki, analizy i raporty, np. Korupcja i mechanizmy jej zwalczania z 2001 r.,
Polityka antykorupcyjna. Ocena skutecznosci polityki polskich rzqdow prowadzonej
w latach 2001-2011, Raport z realizacji monitoringu procesu stanowienia prawa
72006 1.), jednak kluczowe znaczenie miato dopiero podjecie systemowych dziatan
antykorupcyjnych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli. Byly to dziatania nakierowane
na identyfikowanie i ujawnianie w toku kontroli mechanizméw korupcjogennych,
czyli nieprawidtowosci tworzacych lub zwiekszajacych ryzyko korupcji, a takze na
wskazywanie wnioskow o usunigcie tych nieprawidtowosci. Warto wspomnieé, ze
w raporcie z monitoringu Transparency International i Instytutu Spraw Publicznych,
opublikowanym w 2012 r. pn. Mechanizmy przeciwdziatania korupcji w Polsce [Ko-
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bylinska, Makowski, Solon-Lipifski (red.), 2012], NIK uzyskata najwyzsza sposrod
polskich instytucji panstwowych oceng z monitoringu (88 pkt na 100 mozliwych),
a autorzy raportu wskazali, ze Izba jest ,,jedng z niewielu instytucji w Polsce, ktorej
trudno co$ powaznego zarzuci¢. A przy tym trudno rowniez przecenié, jak wazna
odgrywa rolg w przeciwdziataniu korupcji oraz dbatosci o przejrzysto$¢ i uczciwosé
w zyciu publicznym”. Na istotng rolg NIK-u w przeciwdziataniu korupcji wskazuja
tez oceny ekspertéw Komisji Europejskiej, SIGMA-OECD, GRECO oraz Banku
Swiatowego [Sprawozdanie Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu Europe;j-
skiego o zwalczaniu korupcji, 3 Iutego 2014, COM 2014/38; NIK, 2014; Evaluation
Report on Poland, 2002, s. 19-20; NIK-SIGMA/OECD, 2001, rozdz. 6.2. (niepu-
blikowany); Raport Banku Swiatowego, 2000, s. 39; Wojciechowicz, 2003, s. 27].

Najwyzsza Izba Kontroli w swoich kontrolach i opracowywanych na ich pod-
stawie analizach systemowych wskazuje na cztery kluczowe mechanizmy korupcjo-
genne, czyli nieprawidlowosci powodujace lub zwickszajace ryzyko korupcji. Sg to:

— dowolnos$¢ postepowania,

— konflikt interesow,

— brak jawnosci postgpowania,

— brak lub stabo$¢ kontroli®.

Na te same mechanizmy korupcjogenne, odwotujac si¢ zreszta do analiz NIK-u,
wskazuje opinia nr 3 sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej z dnia 7 maja
2008 r., a takze Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019
przyjety uchwata nr 37 Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2014 r. (M.P. poz. 299).

3. Bezpieczenstwo antykorupcyjne

Mechanizmy korupcjogenne powoduja wysokie ryzyko korupcji, a to z ko-
lei narusza poczucie bezpieczenstwa uczciwych obywateli, przedsi¢biorcow oraz
uczciwych urzgdnikow i jest to takze — jak trafnie to dostrzegt sw. Jan Pawet 11 —
zagrozenie dla rozwoju gospodarczego. Z powodu korupcji w stuzbie zdrowia kto$
moze umrze¢ bez pomocy lekarskiej, bo nie chciat albo nie mogt da¢ tapoéwki za
przyjecie do szpitala. Z powodu korupcji w aparacie skarbowym moga by¢ niszczo-
ne firmy uczciwych przedsigbiorcéw. Z powodu korupcji urzedniczej czy korupcji
w wymiarze sprawiedliwosci moze dochodzi¢ do wielkich krzywd, chocby takich,
jakich doswiadczali lokatorzy z przejmowanych korupcyjnie kamienic. Jesli jaki$
skorumpowany policjant za lapéwke pozwala odjechac¢ nietrzezwemu kierowcy, za-
graza bezpieczenstwu osob, ktore tego kierowce spotkajg na drodze. Korupcja moze
tez zagrazac bezpieczenstwu zbiorowemu, np. korupcja przy zakupach uzbrojenia
wojskowego moze zagraza¢ bezpieczenstwu obronnemu panstwa. Biorgc powyzsze

2 Pojecia te byly definiowane i systematycznie rozwijane w analizach pn. Zagrozenie korupcjg
w swietle badan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli i sprawozdaniach rocznych NIK w latach 1999-2016.
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pod uwagg, za szczegolnie wazne nalezy uzna¢ zapewnienie w panstwie przestrzeni
bezpieczenstwa antykorupcyjnego rozumianego jako system skutecznego zapobie-
gania korupcji przez eliminowanie mechanizméw korupcjogennych, czyli niepra-
widlowos$ci powodujacych lub zwigkszajacych ryzyko korupcji.

4. Czynniki bezpieczenstwa antykorupcyjnego

Czynnikow bezpieczenstwa antykorupceyjnego jest wiele, nalezy do nich niewat-
pliwie skuteczne Sciganie przestgpstw korupcyjnych oraz zapewnienie ochrony os6b
ujawniajacych korupcje, jednakze kluczowe znaczenie ma zapobieganie korupcji
przez ograniczanie ryzyka zachowan korupcyjnych, a to mozna osiagnaé przez
eliminowanie mechanizméw korupcjogennych.

Nawigzujac do gtdéwnych mechanizmow korupcjogennych, zidentyfikowanych
przez NIK, czyli braku przejrzystosci decyzji, konfliktu interesow, braku jawnosci
i stabos$ci kontroli, @ contrario mechanizmami antykorupcyjnymi oraz czynnikami
zmniejszajacymi ryzyko korupcji i ksztaltujgcymi poczucie bezpieczenstwa anty-
korupcyjnego sa:

— przejrzystos$¢ decyzji,

— wykluczenie konfliktu interesow,

— zachowanie jawnoS$ci postepowania,

— skuteczna kontrola [por. Hussein, 2007, 2012].

Przejrzystos¢ decyzji to przede wszystkim jasne kryteria rozstrzygania, a wigc
jasno$¢ prawa. To postulat dos¢ oczywisty, lecz wcigz daleki od zrealizowania.
Administracja w wielu obszarach dziata na zasadzie uznania, dokonuje oceny przed-
ktadanych jej wnioskow, niekiedy konkurujacych miedzy soba (np. o przyznanie
dotacji), niekiedy niekonkurujgcych (np. o uzyskanie ulg podatkowych). Przepisy
regulujgce podejmowanie rozstrzygnie¢ uznaniowych powinny by¢ tak skonstru-
owane, by kryteria podejmowania rozstrzygnig¢¢ byly jednoznaczne i by byta wyklu-
czona dowolnos$¢ postepowania podejmujacych decyzje urzednikéw. Przy tworzeniu
nowych aktow prawnych czy nowelizacji istniejacych trzeba zwracac¢ szczegodlng
uwage na to, aby przepisy prawa przewidujace wydawanie rozstrzygnie¢ uznanio-
wych byly na tyle precyzyjne, by uniemozliwi¢ dowolng ich interpretacj¢. Nalezy
dazy¢ do precyzyjnego okreslenia warunkow, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajaca
si¢ o okre$long decyzj¢ uznaniows, jakie dokumenty ma przedstawic, w jakim czasie
powinno nastapic¢ rozstrzygnigcie sprawy, jakie sg przestanki decyzji negatywne;j
badz pozytywnej, jak ma by¢ rozstrzygnigta sytuacja, w ktorej podmioty ubiegaja
si¢ 0 uzyskanie rozstrzygniecia uznaniowego.

OczywisScie nie wystarczy ustanowienie jasnych kryteriow rozstrzygania, nalezy
tez zapewnic ich przestrzeganie. Kazdy przypadek postepowania wbrew obowigzu-
jacym kryteriom prawnym powinien by¢ traktowany jako korupcjogenny, a niekiedy
wrecz ,,korupcjoznamienny”, czyli budzacy podejrzenie korupcji.
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Wykluczenie konfliktu interesow to przede wszystkim $cisle oddzielenie dzia-
talno$ci publicznej urzednikow czy funkcjonariuszy od ich dziatalnosci prywatne;j
i prywatnych interesow. W tym celu ustawodawca powinien zdecydowac si¢ na to,
aby funkcjonariusze stuzb panstwowych o charakterze policyjno-inspekcyjnym
(takich jak nadzor budowlany, weterynaryjny, sanitarny, ochrony $rodowiska itp.)
byli objeci catkowitym zakazem wykonywania jakiegokolwiek dodatkowego zajecia
w obszarach zwigzanych z ich dziatalnoscia stuzbowa. Zakaz ten powinien by¢
jednoznaczny i jednolity oraz powinien obejmowac wszystkich funkcjonariuszy
shuzb policyjnych, inspekcyjnych i kontrolnych. Funkcje publiczne powinny by¢
scisle oddzielone nie tylko od wlasnej prywatnej dziatalnosci urzgdnika, ale takze
od prywatnej dzialalno$ci cztonkow ich rodzin. Waznym czynnikiem zapobiegania
konfliktowi intereséw jest kontrola stanu majatkowego funkcjonariuszy publicznych,
a wigc obowiazek sktadania przez nich o§wiadczen majatkowych jawnych dla opinii
publiczne;j.

Zasada jawno$ci postepowania jest przede wszystkim dobrym sposobem na
przeciwdziatanie dowolnemu dysponowaniu majatkiem publicznym. Powinna by¢
zachowana zasada szerokiego i rownego dla wszystkich zainteresowanych dostepu do
informacji o mozliwosci otrzymania okreslonych korzysci realizowanych w ramach
wydatkow publicznych. Odnosi si¢ to nie tylko do zaméwien publicznych, ale takze
prywatyzacji, wszelkiego rodzaju dotacji, pozyczek, srodkéw europejskich itp. Ka-
zda procedura, w ramach ktorej dokonuje si¢ dysponowanie srodkami publicznymi,
powinna by¢ tak zorganizowana, zeby wszyscy potencjalnie zainteresowani mogli
si¢ z fatwoscia dowiedzied, ze taka procedura w ogdle ma miejsce i jakie sg warunki
dostepu do niej. Wazne dla jawnosci jest ponadto $ciste przestrzeganie przepisow
regulujacych dostep do informacji publicznej, nienaduzywanie przepisow o tajem-
nicy panstwowej czy stuzbowej oraz rzetelne wywiazywanie si¢ przez instytucje
publiczne z ich obowigzkow sprawozdawczych. Czynnikiem ksztaltujgcym jaw-
no$¢ jest tez zasada wielu oczu, rozumiana jako postulat, Zzeby osoba podejmujaca
decyzje dotyczace majatku publicznego nie dziatala sama, lecz jej kompetencje
byty dzielone z innymi osobami. Wazniejsze decyzje i rozstrzygnigcia powinny by¢
odpowiednio konsultowane i opiniowane. Wigksze wydatki czy kontrakty powinny
by¢ przedmiotem systematycznego nadzoru ze strony organéw nadrzednych. Tam,
gdzie to mozliwe, powinna by¢ zapewniona kolegialno$¢ podejmowanych rozstrzy-
gnigé, oczywiscie z rownoczesnym zachowaniem takich mechanizmow, zeby nie
rozmywala si¢ odpowiedzialno$¢ osobista.

Skuteczna kontrola powinna polega¢ na tym, by wszelkie procedury administra-
cyjne byly tak zorganizowane, aby podejmowane rozstrzygniecia byty kontrolowane,
przy czym nie chodzi jedynie o kontrole instancyjna, czyli taka, gdy kto$ od decyzji
si¢ odwota, ale rowniez o systematyczng kontrolg w sytuacji, gdy nikt si¢ nie odwotu-
je. Chodzi tu o sprawng kontrole wewnetrzna, dostarczajaca kierownictwu instytucji
publicznych systematycznej wiedzy o funkcjonowaniu podleghych jednostek. Elemen-
tem skutecznej kontroli jest tez badanie skarg, ktore powinno by¢ tak zorganizowane,
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by zapewnialo obiektywizm badajacego oraz eliminowalo niestety czesta praktyke,
w ktorej badanie skarg ogranicza si¢ de facto do udzielenia odpowiedzi skarzgcemu
W oparciu o jednostronne wyjasnienia tego urzednika, ktdrego skarga dotyczy.

Podsumowanie

Podsumowujac, dla ksztaltowania przestrzeni bezpieczenstwa antykorupcyjnego

potrzebna jest szeroko pojeta:

— przejrzystos¢ prawa, ktore okresla jasne reguly oraz wyklucza dowolnos¢
interpretacji i manipulowanie decyzjami,

— przejrzysto$¢ interesow, wykluczajaca od podejmowania decyzji osoby, kto-
rych prywatne interesy pozostaja w konflikcie z pelniong funkcja,

— przejrzystos$¢ zarzadzania, dzigki ktorej wiadomo, kto czym si¢ zajmuje i za
co ponosi odpowiedzialnos¢,

— przejrzysto$¢ finansowania, ktora w odniesieniu do administracji publicznej
jest tozsama z zakazem jej sponsorowania, poniewaz za sponsoringiem moze
kry¢ si¢ nacisk na funkcjonowanie,

— przejrzysto$¢ statusu majatkowego osob pelnigcych wazne, ,,decyzyjne” funk-
cje publiczne,

— przejrzysto$¢ informacji, gwarantujgca mozliwie w najszerszym zakresie
jawno$¢ postepowania organdw wiadzy publicznej,

— przejrzysto$¢ i nieuchronnos¢ rzetelnej kontroli, ktéra wyklucza liczenie na
nieodpowiedzialnos¢ i bezkarno$¢ zachowan nierzetelnych czy nielegalnych.

Z perspektywy doswiadczen Najwyzszej Izby Kontroli nalezy stwierdzi¢, ze

Polska jest na dobrej drodze do budowy bezpieczenstwa antykorupcyjnego. Wiele
zmienito si¢ na korzy$¢, wiele zmian byto wynikiem presji powodowanej raportami
i wnioskami NIK-u. Z rekomendacji NIK-u wynikaty m.in. tak istotne antykorupcyj-
ne zmiany ustawodawcze, jak np.: zakaz prywatnego sponsorowania policji i innych
stuzb panstwowych, ograniczenie zagrozenia korupcja w funkcjonowaniu policji (ta-
ryfikator mandatéw, zakaz mandatow gotdwkowych), jawno$¢ umow o zamowienia
publiczne, uszczelnienie prawa o zamowieniach publicznych, wzmocnienie nadzoru
nad majatkiem panstwowym przez utworzenie instytucji Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, eliminacja korupcjogennych mechanizméw w obrocie panstwowa
ziemig rolng czy w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych, ograniczenie ko-
rupcjogennych ,.kominow placowych” w panstwowych podmiotach gospodarczych
i jednostkach samorzadu terytorialnego, rozszerzenie zakresu sktadania i jawnos$ci
o$wiadczen majatkowych oséb petnigcych funkeje publiczne. To wszystko sg przy-
ktady dobrych zmian prawa w nastgpstwie pozytywnej reakcji na antykorupcyjne
wnioski formutowane przez NIK.

Istotny postep poczyniony w Polsce w zakresie ograniczania zagrozenia korupcja

stwierdza tez wspomniany wyzej raport Transparency International wskazujacy, ze:
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[...] stopniowy wzrost sprawnosci aparatu panstwa, konieczno$¢ dostosowania prawa do
standardow migdzynarodowych, proces integracji z Unig Europejska oraz wiele innych czyn-
nikéw wplywajacych pozytywnie na modernizacj¢ kraju musialo takze zwigkszy¢ mozliwosci
przeciwdziatania korupcji i mniej lub bardziej bezposrednio przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
ryzyka zwigzanego z wystepowaniem tego problemu [Uwarunkowania korupcji w Polsce].

Tym niemniej kolejne kontrole NIK-u oraz kolejne analizy zagrozenia korupcja,
zawarte w formie specjalnego rozdziatu w kazdym corocznym sprawozdaniu z dzia-
falnosci NIK-u, wskazujg, ze cho¢ wiele si¢ zmienito na lepsze dzigki kontrolom
NIK-u, to nadal jest duzo wyzwan. Mimo konsekwentnych dziatan antykorupcyjnych
NIK-u, mimo wielu akcji, polityk, strategii (zwtaszcza dobrej moim zdaniem rza-
dowej Strategii Antykorupcyjnej z 2014 r.), tworzenie w Polsce przestrzeni bezpie-
czenstwa antykorupcyjnego wciaz pozostaje w sferze zyczen, o ktorych wielki poeta
A. Asnyk moglby napisa¢ — jak w jednym ze swych wierszy — by z kraju marzen
przeszty w rzeczywistos¢.
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Anti-Corruption Security for Development

Corruption, defined as an abuse of the public power for the illegal private gain, is a serious threat to
economic and social development and there is no public acceptance for it in the society. Corruption should
be seen not as a social disease, but a pathology of the authority system. Effective prevention of corruption
is essential for economic and social development, in particular by eliminating corruptive mechanisms, i.e.
irregularities causing or increasing the risk of corruption. The state should provide a sense of anti-corruption
security in society, and transparency in law and decision-making, the exclusion of conflicts of interest, dis-
closure and effective control are essential elements of this security. In Poland, significant but not sufficient
progress has been made in the field of anti-corruption security framing.

Bezpieczenstwo antykorupcyjne dla rozwoju

Korupcja jest powaznym zagrozeniem dla rozwoju gospodarczego i spotecznego i nie ma dla niej
w spoteczenstwie przyzwolenia. Korupcj¢ nalezy postrzegac nie jako chorobg spoteczna, lecz jako pato-
logie systemu wiadzy. Dla rozwoju gospodarczego i spolecznego niezbgdne jest skuteczne zapobieganie
korupcji, w szczegdlnosci przez eliminowanie mechanizmow korupcjogennych, czyli nieprawidtowosci
powodujacych lub zwigkszajacych ryzyko korupcji. Pafistwo powinno zapewni¢ spoteczefistwu poczucie
bezpieczenstwa antykorupcyjnego, a zasadniczymi czynnikami tego bezpieczenstwa sg przejrzysto$¢ prawa
iprocesow decyzyjnych, wykluczenie konfliktu interesow, jawnos¢ oraz skuteczna kontrola. W Polsce nasta-
pit znaczny, ale nie do$¢ wystarczajacy, postep w zakresie ksztaltowania bezpieczenstwa antykorupcyjnego.






