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Studia i materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce

Nr 1. — Statuty synodalne krakowskie Zbigniewa Olesnickiego (1436,
1446). Opracowal St. Zachorowski. 1915, 8, str. 54

Nr 2. — Synod prowincjonalny w Kamieniu. Opracowal B. Ula-
nowski. 1915, 89, str. 39

Nr 3. — Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera
z 2 pazdziernika 1320 r. Wyda.l ks. J. Fx)alek 1910, 8¢, str.
XLIV+64

Nr 5. — Wi, Abraham. Studm. krytyczne do dznejow sredmowxecz-
nych synoddéw prowmcgonalnych Kosciola polsklego 1917, 8o,
str. 57 . :

Nr 6. — Najdswniejsze statuty synodalne archldlecezp gmezmensklej
oraz statuty z rekopisu Oss. Nr 1627 z uwzglednieniem mate-
rialéw zebranych przez ép. B. Ulanowskiego. Opmcowml Wi
Abraham. 1920, 89, str. 55 Pl

Nr 7. — Statuty synodalne Henryka Kietlicza. Opracowa,l A. Vetu-
lani Uwagami vzupelnila Z. Kozlowska-Budkowa. 1938,
89, str. 4843 tabl.

Nr 8. — Statuty synodalne krakowskie blskupn Jana Konarsklego
z 1509 r. Opracowal Jakub Sawicki., 1945, 8°, str. IV4-56

LRy 2

Archiwum Komisji Prawniczej
(Collectanea ex archivo Collegii iuridici)

Tom I, 1895, str. 555

TreSé: B. Ulunowski zebral: Liber formularum ad ius cano-
nicum spectantium Jacobi de Kurdwanéw, episcopi Plocensis, ma-
xima parte depromptarum, str. 1. — Kilka zabytkéw ustawodawstwa
krélewskiego i wojewodzinskiego w przedmiocie handlu i ustanawia-
nia cen, str. 37. — Trzy zabytki historii parlamentaryzmu w Polsce
w XV w., str. 145. — Libher formularum ad ius polonicum nec non ca-
nonicum spectantium, in codice Regiomontano asservatarum, str. 159.—
Forma processus iudiciarii anni 1553 conscripta, e codice Petropolitano
deprompta, str. 257. — Materialy do historii ustawodawstwa syno-
dalnego w Polsce w w. XVI, str. 320.

Tom II, 1921, 'str. LXXXVIII4558-+4VIII tabl.

Tres¢: St. Kutrzeba: Przedmowa, str. VII. — Opisy reko-
piséw, str. X. — Ab. Klodzinski: Tablice synoptyczne i obja-
Snienie tablic, str. L1. — Statuta Casimiri Magni, wydal B. Ula-
nowski, str. 1.
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WSTEP

W roku 1941 zmarl w Wilnie Bronistaw Wréblewski, pro-
fesor prawa i postgpowania karnego na Wydziale Prawno-Spo-
lecznym Uniwersytetu Stefana Batorego. Moralnym sprawca Jego
zgonu byla brutalno$¢ niemieckiego najezdicy. W spusciznie du-
chowej po Zmarlym pozostal gotowy do druku re¢kopis, zaopa-
trzony na karcie tytulowej data: Wilno 1941,

Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Umiejetnosci, wzna-
wiajac po wojnie swa prace naukowa i wydawnicza, postanowila
zapozna¢ si¢ z uratowanym z zawieruchy wojennej rekopisem
i po wysluchaniu referatéw czl. R. Ingardena oraz W. Woltera
uchwalila odda¢ go do druku, zachowujac go w ten sposéb dla
potomnosci.

Bronistaw Wréblewski kroczyl w ciagu calej swej dzialal-
nosci naukowej w pierwszym szeregu teoretykow prawa. Intere-
sowaly go zawszc zagadnienia podstawowe z zakresu prawa i etyki,
cho¢ naturalnie nie obce mu byly i problemy czysto dogmatyczne.
Réwnolegle do zaintercsowan czysto dogmatycznych umial on
skierowa¢ swa uwage i na zagadnienia prawno-polityczne, na
kwestie samego stosowania prawa jako prawa in actu.

Plon jego pracowitego zycia ilustruje nizej podana biblio-
grafia:

1. Socjalistyczny kierunek w teorii prawa, karnego, Gazeta Sadowa
Warszawska, nr 30—33, 1920.
2. Motyw w prawie karnym, Gazeta Sadowa Warszawska, nr 51—52,

1920 i nr 1—8, 1921.

3. Przestepstwa tlumu, Ksiegarnia Nauczycielstwa Polskiego, Wilno,

s. 93, 1922.

Prace Kon. Prawn. nr 8.



4. Wstep do polityki kryminalnej, Ksiegarnia Nauczycielstwa Pol-
skiego, Wilno, s. 185, 1922.

5. Przestepstwo, Dziennik Urzedowy Min. Sprawiedliwosci, nr 4—8,
rok II.

6. Sp. Tadeusz Wréblewski, Ruch prawniczy, ekonom. i socjol.,
zesz. 4, Poznan 1925.

7. Penologia, autoreferat, Ruch prawniczy, ekonom. i socjol., zesz. 1,
Poznan 1926.

8. Penologia, Socjologia kar, 2 tomy, K. Rutski, Wilno 1926, tom I
s. 272—VIII, tom II s. 278—VIII.

9. Przedmiot i zadania polityki karnej, Przeglad Prawa i Admini-
stracji, s. 483—486, 1927.

10. Nauczanie wiezniéw ze stanowiska polityki karnej, Gazeta Admi-
nistracji i Pol. Panstw., s. 1069—1073, 1927. -

11. Przedmowa do pracy W. Swidy ,,Pojedynek”, Wilno 1927.

12. Prawo karne a moralno§¢, Gazeta Adm. i Pol. Parstw.,
s. 571—589, 1927, odbitka, s. 33, 1927.

13. Przedmiot ochrony przy przestepstwach religijnych, Gazeta Adm.
i Pol. Panstw., s. 788—790, 1927.

14. Zarys polityki karnej, Ks. §w. Wojciecha i Dom Ksiazki Polskiej,
Wilno 1928, s. 112.

15. Rationalisation teleo-evolutive des peines, extrait de la Revue
de Droit Pénal et de Criminologie, Louvain 1928, Mai, s. 9.

16. Praca wi¢zni6w ze stanowiska polityki karnej, Gazeta Adm. i Pol.
Panstw., 1928, s. 15—18.

17. Pénologie et sociologie des peines, Revue international de Droit
Pénal, p. 116—152, 1928.

18. Potrzeby kryminologii, Nauka Polska, tom X, Warszawa 1929,
odbitka, s. 8, 1929,

19. Ujednostajnienie prawa karnego, Rocznik Prawniczy Wilenski,
Wilno 1929, odbitka, s. 63, 1929.

20. L’unification du droit pénal, Etudes Criminologiques, n. 9—11,
1929. :

21. Principes fondamentaux de la politique pénale, Etudes Crimi-
nologiques, n. 3, Mars, 1930, odbitka, Sirey, s. 64, 1930.

22. Stosunek spoleczenstwa do przestepcy, Wilenski Przeglad Praw-
niczy, n. 1, 1930.

23. Uwagi do Projektu polskiego Kodeksu Karnego, Wilenski Prze-
glad Prawniczy, n. 1—4, 1931, odbitka, s. 21, 1931.

24. Patronat Wiezienny w Wilnie, odbitka ze ,,Slowa”, Wilno, s. 13,
1931.

25. Rozdzial XXXIX i XL projektu K. K. w $wietle intereséw go-
spodarczych, Wileniski Przeglad Prawniczy, 1931, odbitka, s. 15, 1931.
26. Animus, Encyklopedia podreczna prawa karnego, zesz. 1.

27. Prawda sadowa, Wilenski Przeglad Prawniczy, 1932, odbitka,
s. 8, 1932,



28. Nowy Kodeks Karny, ,,Slowo”, Wilno, 1 XI 1932.

29. Reforma studiéw prawniczych, Glos Sadownictwa, Kwiecien,
1934.

30. Studia z dziedziny prawa i etyki, Kasa im. Mianowskiego, War-
szawa, s. 568 i LXIII, 1934.

31. Polityka karna, Wilenski Przeglad Prawniczy, 1934, n. 6 i 7.

32. Bautro E., Idea antytetyki prawniczej, 1933, recenzja, Ruch
prawniczy, ekonom. i socjol., zesz. III, 1934.

33. Lande J., Sprawa teorii prawa, 1933, recenzja, Ruch prawniczy,
ckonom. i socjol., zesz. III, 1934.

34. Pietka H., Przedmiot i metoda socjologii prawa, 1933, recenzja,
Ruch prawniczy, ekonom. i socjol., zesz. III, 1934.

35. Skladniki wychowawcze w szkolach akademickich, Zrab, tom
19—20, 1934.

36. ,,Smutna Karykatura”, O jednej ocenie jezykowej prof. Doro-
szewskiego, Wilno 1935.

37. Studia z dziedziny prawa i etyki, autoreferat, Rocznik Prawniczy
Wilenski, VII, 1935.

38. Przedmiot przest¢pstwa, zamachu i ochrony w prawie karnym,
Palestra, Warszawa, 1936, odbitka, Warszawa 1936; wydanie drugie,
Wilno, Zawadzki, 1939.

39. Czesé, godnosé, honor, Rocznik Prawniczy Wilenski, Wilno 1936,
odbitka, Wilno 1936.

40. Kara, Encyklopedia Prawa Karnego.

41. Ustawowy a sedziowski wymiar kary, Referat sprawozdawczy na
111 Zjazd Prawnikéw Polskich w Katowicach, 1936.

42. Radzinowicz L., Przest¢pczo$¢ w Polsce w latach 1924—1933.
recenzja, Przeglad Socjologiczny, 1936, tom IV, zesz. 1—2.

43. Penologia, Encyklopedia Prawa Karnego.

44. Polityka kryminalna, Encyklopedia prawa karnego.

45. Zjawianie si¢ norm stanowionych, Ogé6lna Nauka o Prawie,
tom II, Wilno 1938, odbitka, Wilno 1938.

46. Flechtheim Ossip Kurt, Hegels Strafrechtstheorie, 1936, recenzja,
Ruch prawniczy, ekonom. i socjol., kw. 2, 1938, s. 269—270.

47. Grupy wspéldzialania z prokuratura w ZSRR, Wilenski Przeglad
Prawniczy, 1938, n. 7.

48. Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolitej Polskiej (z W. Swida),
ankieta, Zawadzki, Wilno 1939, s. 484.

49. Sprawnoé¢ i prawnicza kultura umystowa sedziéw karnych, Rocz-
nik Prawniczy Wilenski, 1939.

50. Naukowa racjonalizacja w prawiec kryminalnym, Ruch praw-
niczy, ekonom. i socjol., 1939.

51. Jezyk prawny i prawniczy, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Kra-
kow 1948.

Redakcja wydawnictwa ,,0gélna Nauka o Prawie”, tom. I, Wtno
1936, Rutski; tom II, Wilno 1938, Zawadzki.

1.



Oddajac t¢ ostatnia prace, si¢ggajaca znéw do samych fun-
damentéw, do uzytku teoretykdw prawa, referenci uwazaja za
swdj obowiazek podkreslié, ze nie poczynili w niej zadnych zmian,
nie dodali i nie skreflili jednego slowa, chcac zachowaé w calej
pelni zapatrywania autora, ktéry zamykajac swoje dzielo w roku
1941 nie moégl naturalnie uwzgledni¢ pdzniejszej, ani tez niedo-
stepnej dla niego w warunkach wojennych literatury.

Pazdziernik 1947 r. :

Witadystaw Wolter Roman Ingarden



CZESC 1
Jezyk w ogole

Rozdzial I. Wiadomoséci wstepne

1. W literaturze oraz w rozmowach pomi¢dzy prawnikami
spotykamy czeste powolywanie si¢ na jezyk prawniczy, lub prawny.
Mowi sie réwniez o jezyku ustawowym, sadowym, rzadziej —
o adwokackim. Jedni pisza tylko o jezyku prawniczym lub praw-
nym, drudzy wymieniaja nazwy, o ktérych wspomnialem do-
piero co. Powyzisze wskazuje, ze jezyk ,,prawniczy” nie jest ro-
zumiany jednakowo. Trzeba dodaé, ze ,,prawniczy”, ,prawny”
sa uzywane na zmiang, bez wprowadzania réznicy znaczeniowej.
Przedmiotem badania w niniejszym studium bedzie wta$nie
wspomniany jezyk, wzglednie jezyki, przy tym zaznaczam, ze
jest to skromna préba, a nie kuszenie si¢ o wypetnienie programu,
ktory zarysowal z szerokim gestem E. Bautro!. Nalezy pamigtac,
ze metodami zupelnie $cistymi potrafimy uprawia¢ jedynie se-
mantyke jezykéw sformalizowanych 2, jezyk za$ ,,prawniczy” nie
nalezy do nich. Poza tym sama semantyka nie jest jeszcze wyeman-
cypowana i ugruntowana * i jako nauka przypomina kietkowanie.
Jedynie bogaty jest dzial ewolucji znaczeri wyrazéw, ktdra jezyv-
koznawcy uprawiali od dawna 4.

2. Méwiac o jezyku mamy zwykle na wzgledzie stowa albo
inaczej wyrazy tudziez zdania czy w ogole zwroty, przy ktérych

1 E. Bautro, Ideja lingwistyki i semantyki prawnicze;j.

? A. Tarski, O ugruntowaniu naukowej semantyki, Przeglad Filo-
zoficzny XXXIX, 52.

® Zob. J. Rozwadowski, Semantyka a gramatyka, J¢zyk Polski,
1924, 101, 107, 133-—134.

4 Zob. J. Rozwadowski, Semazjologia, 1903.
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pomocy ludzie porozumiewaja si¢ miedzy soba. Inaczej jezyk
stanowi system znakéw szczegdlnego rodzaju. Malo tego. Czy
czlowiek mySli, czy rozumuje, czy wyraza to, co przezywa, musi
tez uzywac¢ wspomnianego narze¢dzia. To samo nastapi, je$li
kto§ chce zapisaé, utrwali¢ dla siebie lub innych to, co widzi,
styszy, czuje, wiel. Kazda z powyzszych czynnosci, laczac sie
z innymi czynnoéciami oraz sytuacjami, wytwarza rozne zna-
czeniowo jezyki, chociazby uzywana mowa byla ta sama et-
nicznie.

3. Stowo wypowiedziane lub utrwalone w jaki$§ sposéb moze
o tyle tylko by¢ s$rodkiem porozumienia sig, o ile co§ dla mnie
i dla innych oznacza, posiada jaki§ sens, przy tym owo znacze-
nie wzglednie sens musza by¢ dla tych oséb mniej wiecej jedna-
kowe. Jesli kto§ powiada, ze nie rozumie okreslonego jezyka, to
oznacza, ze conajmniej nie zna znaczenia stéw, nalezacych do
danego zbioru zwrotéw jezykowych. Wspomniana okolicznoéé
wystepuje w sposéb wyrainy w obrebie jezykéw etnicznych. Nieco
odmiennie przedstawia si¢ sprawa, je$li mamy do czynienia
z réznymi znaczeniowo jezykami, nalezacymi do tej samej mowy
etnicznej. Otworzmy na chybit trafil prac¢ z dziedziny logiki
formalnej, traktat etyczny oraz ksiazk¢ z literatury pickne;j.
W pierwszej czytamy: ,,Jezeli: p i jezeli p, to q: to q”’. W drugiej:
,,BadZ tez skutecznie wdzigcznym za te dobro, ktére od innych
doznajesz, bo sprawiedliwoé¢ tego wymaga, aby$ za dobro dobrym
wyplacal si¢ wzajemnie””. W trzeciej: ,,Lénila si¢ srebrzysta fala
rzeczna. Nad nia majestatycznie zwisala wielka tafla pelni ksig-
zycowej w upajajacy wieczor Kupaly”. Z latwoscia mozemy
stwierdzi¢, ze przytoczone zdania s3 pisane odrebnymi jezykami?2.

A teraz postuchajmy, jak rozmawiaja pomigdzy soba mary-
narze na tematy zwiazane z ich zajeciem, jak kaznodzieja wygla-
sza kazanie, lub dyplomata — mowg oficjalna. Co wiecej, jesli
udaloby si¢ podstuchaé czula rozmowe zzytych ze soba a jeszcze
milujacych sie kochankéw, to réwnmiez stwierdziliby$my odreb-
nos$¢ uzywanego przez nich w tym wypadku jezyka w poréwnaniu
z ich mowa codzienna. Do podobnych wynikéw moze doprowa-

1 O funkcjach jezyka zob. M. Ossowska, Stowa i myéli, Przeglad
Filozoficzny, 1931.

! Zob. co o ruchu pisze filozof Bergson i fizyk Maxwell u Flecka:
Zagadnienic teorii poznawania, Przeglad Filozoficzny, XXXIX, 6—7.



dzi¢ wspélnota duchowa migdzy ludZmi, zwlaszcza na gruncie
rodzinnym. Esteban i Manuel w powieci Wilder’a: Most San
Luis Rey wynalezli sobie swdj wlasny jezyk. Postugiwali si¢ ta
mowa kiedy byli sami, choc¢ nieraz w chwilach rozterki uciekali
sie do niej w obecnoéci innych. Autor zauwaza, ze ta mowa byla
symbolem ich wzajemncj glebokiej spélnoty !. I w tych wypadkach
widzimy réznice w slownictwie, w typie czesto uzywanych zdan,
w stylu. W poréwnaniu z mowa potoczna beda to jezyki lub gwary
swoiste. Wladajacy tylko mowa potoczna moze nie rozumieé
zadnego jezyka swoistego, a znéw wladajacy ktérym$ z jezykow
swoistych moze nie rozumiec innego swoistego. Trzeba zastrzec,
ze owa niezrozumialo$§¢ nie pochodzi z zawiloSci danego jezyka,
co raczej jest sprawa stylu, a jest zwiazana ze znaczeniowa strona
wyrazen. Ludzie wigc moéwia roznymi jezykami, chociazby ich
mowa ojczysta byla ta sama. Jezyk wlasny jednej osoby nie réwna
si¢ jezykowi drugiej, co wigcej ten sam czlowiek w réznych okresach
swego_zycia nie uzywa tego samego jezyka2. Osoby z powiesci
Proust’a méwia odrebnymi jezykami i zmieniaja jezyk w zwiazku
z rozwojem, ktéremu podlegaja “.

Moéwiac w praktyce o wspolnym jezyku trzeba sobie zdawad
sprawe ze wzglednoéci tego wyrazenia, ktére pod tym katem
widzenia stoi na réwni z takimi powiedzeniami, jak dusza polska,
$wiadomo$¢ angielska itp. 4. To wiec, co etnicznie uchodzi za
jeden wspolny jezyk wzglednie mowe, w plaszczyZnie semantycz-
tycznej rozpada si¢ na szereg réznych. Podobnie wspdlny jezyk
w ujeciu semantycznym rozpada si¢ konkretnie na jezyki jednost-
kowe. Jednostkowy jezyk tez nie przedstawia jakiej$ calosci i wy-
lacznoéci, gdyz, po pierwsze, ta sama osoba moze méwic réznymi
wzgl. odmianami jezykdw w ujeciu semantycznym, co wiecc)
w obrebie jezyka tego samego rodzaju wzgl. odmiany, ktérego
stale uzywa dana osoba, moga si¢ zdarza¢ odchylenia, chociazby
w dziedznie stylu. O Julii Lambert, bohaterce powiesci,,Teatr”,
pisze autor, ze ,,zupelnie inaczej rozmawiala ze soba, a inaczej

! T. Wilder, Most San Luis Rey, tl. pol., 75—76.

? Mauther, Beitrage zu einer Kritik der Sprache, I, 6, 18, 176, 192,
195,; II, 272.

3 Zelenski, Komedia sléw, Wiadomosci Literackie, nr 26 z 1939 r.

¢ Zob. A. Gawronski, Szkice jezykoznawcze, 1928, 30.
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z ludZmi: do siebie moéwila w sposéb do§¢ dosadny”!. W pracy
niniejszej ,,jezyk”, ,,mowa’”, ,gwara” sa uzywane w zasadzie
w pozaetnicznym ujeciu.

4. Poza tym jeszcze jedno omdwienie, ktére w biegu pracy
zostanie dokladniej rozwinigte. Z powyzszych uwag wynika, ze
jezyk nawiazywalem do pewnych oséb oraz ujmowalem pozaoso-
bowo. Pierwszy sposéb wyrazania si¢ o jezyku jest calkowicie zro-
zumialy. Kazdy jezyk jest czyim$ konkretnie jezykiem, kto§ sie
przy jego pomocy wyraza. Drugi sposéb wyrazania si¢ o jezyku
wymaga wyjasnieni. Sa osoby, ktére bywaja zwykle wydzielane
w grupy, czy to ze wzgledu na ich zajecia, czy formowane wiezi
spoteczne, wlasciwosci umystowe itp. Wéréd wspomnianych grup
sa takie, ktérych czlonkowie méwia jezykiem podobnym, chociazby
konkretne jezyki roznily sie¢ w szczegolach pomie¢dzy soba. Tak
wlaénie jezyk moze by¢ oderwany od samych oséb, ktére si¢ nim
postuguja i ujety pozaosobowo. Postaram si¢ wskazad, jaki jest
tu modus procedendi i co przedstawia jezyk w taki sposéb uj-
mowany.

Znaczenie wyrazeniom (wyrazom i wszelkim zwrotom je-
zykowym) nadaje tylko czlowiek. Pod tym katem widzenia istnieja
tylko jezyki indywidualne 2. W samym dzwieku stéw lub w zna-
kach drukarskich nie odnajdzicmy nic takiego, coby stanowilo
ich znaczenie. Ten, co wymawia slowa lub wypowiada zdanie,
chce co§ wyrazi¢ przy ich pomocy lub zakomunikowad, ten zas,
kto stucha, chce pochwycié owo co$ albo inaczej — zrozumieé.
Wspomniane ,,co$”, to nic innego jak znaczenie nawiazywane
do wyrazéw, zdan i innych zwrotéw jezykowych. To nawiazanie
Jest pozorne. Chwytajacy czy tez starajacy sie zrozumie¢ znaczenie
operuje wlasnym materialem znaczen, a nie materialem, ,tkwia-
cym’” w wyrazeniach, tylko odnosi je do méwiacego, przypuszcza,
ze on wlasnie to a to mysli, ma na wzgledzie, takie a takie znacze-
nie nadaje uzytym dzwickom. Tak samo dzieje sig, jesli mamy
do czynienia z pisanymi lub drukowanymi znakami jezykowymi.
Czytajacy operuje wlasnym ¢wiatem znaczen 1 jest rzecza obojetna
czy odnosi je do osoby, ktéra napisala czy tez do ,,przedmioto-
wego’’ sensu wyrazen.

1 M. Somerset Maugham, Teatr, ti. Szerer, 9.
* Zob. Mauther, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, I, 185.
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Czyzby z tego wynikalo, ze kazdy moze robi¢ co mu sig
podoba w dziedzinie znaczenia wyrazen? Prosta obserwacja
wskazuje, ze tak nie jest. To, ze ludzie porozumiewaja si¢ miedzy
soba przy pomocy znakéw jezykowych i spory slowne uczonych
koncza si¢ pokojowo, $wiadczy o tym, ze nadawanie znaczen
nie jest sprawa dowolna, ze sa granice wlasnego jezyka, ze co$
musi kielzna¢ indywidualna ,,twérczoéc” jezykowa. Twoérczoéé
jezykowa przejawia si¢ w dwoch formach. Wynalezienie nowego
diwieku, nazwy dla oznaczenia znanego lub przed tym niezna-
nego poj¢cia wzglednie przedmiotu lub tez nadanie nowego zna-
czenia znanemu wyrazeniu. Pierwszy wypadek jest bardziej znany
jezykowi naukowemu (Wundt), drugi — jezykowi potocznemu
i literackiemu. Istnieja usilowania, aby wykry¢ nawet prawa ewo-
lucji znaczenn (Rozwadowski). W danym wypadku nam chodzi
o inna strone tego przebiegu, a mianowicie 0 wspomniana twér-
czo$¢ indywidualna w dziedzinie znaczeniowej jezykow.

Gléwne wedzidlo w omawianym przebiegu stanowi wzglad
na to, ze pierwszorzedna funkcja jezyka jest porozumiewanie sig
ludzi miedzy soba. To zmusza do osiagni¢cia pewnego szablonu
znaczen. A. Gawronski zgadza sie ze stanowiskiem Boudouin,
ze kazdy wyraz, a wigc np. zajac ,,inaczej si¢ wyobraza i odczuwa”
przez mysliwego, rzeznika, kucharke, zoologa itd., ale jezeli my-
§liwy czy kupiec powie kucharce: ,,szanowna pani, sprzedam za-
jaca za tyle a tyle zlotych”, to mimo wszelka wzglednos¢ nie
zajdzie pomytka ani co do zwierzgcia ani co do ceny!. Tutaj
znajduja sobie mieisce rézne ,,nazwy uswigcone’’, ,,pojecia ogol-
nie przyjete’ itp.

Nie w kazdym jednak jezyku funkcja komunikacyjna jest
pierwszej wagi. Piszacy moze byc zwolennikiem ascezy w stosunku
do porozumiewania si¢ z ludZzmi, moze mu chodzi¢ jedynie o utrwa-
lenie tego co my$li, nic poza tym. Takie wypadki zdarzaja sie,
ale nie doprowadzaja do tego, aby nikt nie mégl zrozumieé uzy-
tego jezyka. Zawsze sie znajdzie grupa ludzi, ktéra go odcyfruje.
Wspomniany czynnik — funkcja komunikacyjna jezyka — ma
charakter techniczny. Nie wplywa na to, jaka tre$¢ znaczeniowa
nadaje si¢ tym lub innym wyrazeniom, a chodzi tylko o to, aby byta
szablonowa, co jest warunkiem sine qua non do zyciowego porozu-

1 A. Gawronski, Szkice jezykoznawcze, 1928, 4l.
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miewania sie grupowcow pomigdzy soba. Lecz w ,,gromadzie zréz-
nicowanej psychicznie 1 funkcjonalnie, nie ma przeciez catkowicie
podobnych do siebie poje¢ abstrakcyjnych, mysli i stanéw psy-
chicznych”, a wigc nie ma jednoznacznych jezykéw. Przy tym
jezyk jest sam przez si¢ zmienny, ruchomy, z licznymi prawidtami
jego uzywania, z prawidlami etymologii i skladni, ktére bywaja
sporne, alternatywne lub warunkowe (Demczenko).

Tym nie mniej funkcja komunikacyjna jezykéw prowadzi
do tego, ze pewnc cechy ,,pozasubjektywne’’ sa wlasciwe poszcze-
golnym wyrazeniom. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze kazdy czlowiek
mowi wlasnym jezykiem, lecz jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze
w kazdym jezyku istnieja pewne jadra znaczeniowe wyrazen. Owe
jadra znaczeniowe nie maja w sobie nic tajemniczego. Sa to te
znaczenia wyrazen, ktére przezywaja ludzie méwiacy wlaénie po-
dobnym jezykiem w okreslonej sytuacji. To znaczenie wyrazenia,
ktére przezywa konkretna osoba, stanowi psychologiczne znaczenie
wyrazenia. Jesli to znaczenie stanowi jadro znaczeniowe pewnego
wyrazenia, to moze by¢ ujete jako znaczenie jezykowe. One for-
muja jakby przedmiotowa strone¢ jezyka. Jedynie takie postawienie
sprawy daje mozno$¢ mowienia o jezyku filozoficznym lub ze-
glarskim, tudziez przechodzi¢ do takich uogdlnien, jak jezyk
ludzi Zachodu, majac na uwadze Europ¢: kiedy czlowiek Zachodu
mowi o rzadzie panstwa, rozumie wladze centralna, obejmujaca
cale terytorium danego narodu, ktérym on administruje i ktéry
kontroluje; tymczasem w Chinach rzadem panstwa jest sila
zbrojna, stacjonowana w miescie podniesionym dekretem do god-
nosci stolicy *.

Jesli wypowiadamy sad, ze ktos méwi jezykiem wlasnym, to
mamy na wzgledzie przede wszystkim znaczenia psychologiczne
wyrazen, jesli zaé postugujemy sie nazwami: ,,jezyk potoczny”,
»Jezyk swoisty”’, to mamy na mys$li wlasnie znaczenia jezykowe
wyrazen, powiazanych w pewna calo§¢ przedmiotowa. Owa
przedmiotowos¢ (obiektywnos$¢) jezyka nie oznacza bynajmniej,
aby w jego stlowach, zdaniach, zwrotach tkwily jakies idee, sensy,
znaczenia, natomiast wyraza stanowisko, ze ludzie postugujacy
si¢ pewnym jezykiem reaguja w sposob jednakowy czy tez zblizony

1 Zob. jeszcze przyklady: M. Appelius, Kryzys Buddy, tl. Rutkow-
skiego, 61—63.
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na jego znaki, tj. przezywaja mysli podobne i stany emocjonalne
przy ich spostrzeganiu. Materializm historyczny rozumie przed-
miotowos$¢ iezyka w nieco odmienny sposdb. Jezyk nalezy do
ideologicznej nadbudowy i stanowi okreélona forme $§wiadomosci
spotecznej, jest wigc zwiazany w sposéb istotny z rozwojem spo-
lecznym, jako przebiegiem w zasadzie obiektywnym 1.

Dotychczas opieralem dwojakie ujmowanie jezyka na jego
stronie znaczeniowej. Mozna rozszerzy¢ podejscie na inne jeszcze
whasciwosci jezyka, a mianowicie na jego technike i styl. Bedziemy
mowili o wlasncj technice jezyka, o wlasnym indywidualnym stylu,
a jednoczeénie nie sa pozbawione sensu zdania o technice lub
stylu ktorego$ ze swoistych jezykéw. W taki sposob mozemy jezyk
jako pewna caloé¢ ujmowaé w nawiazaniu do oséb (wlasny, in-
dywidualny) oraz formalnie pozaosobowo (rodzaj wzglednie
odmiana).

Rozdzial II. Skladniki semantyczne jezyka

1. Kazdy jezyk sklada si¢ z wytworéw. Takimi wytworami
sa réznc widome znaki, bedace wynikiem czynnosci, majacych
na wzgledzie powiadomienie innych stworzen lub samego siebie
o tresci mysli. Taki znak posiada ksztalt wyrazu. Z wyrazéw sa
ukladane zdania oraz inne zwroty nie stanowiace zdan. Kazdy
wyraz uzyty w konkretnym wypadku — powie Ajdukiewicz —
wyraza swe znaczenie psychologiczne, za$ znaczy swe znaczenie
jezykowe. Znaczenia psychologiczne wyrazéw sa wielokrotnie
liczniejsze niz znaczenia j¢zykowe. Jezeli Mauther twierdzi, ze
zaden jezyk nie zna dubletéw?, to takie stanowisko jest catkiem
trafne w obr¢bie znaczen psychologicznych, ktdére. z ,,natury”
sa asynonimiczne. Charakterystyka wi¢c pewnego jezyka moze
si¢ opiera¢ jedynie na znaczeniach jezykowych jego wyrazow.
Kazdy wie, ze jeden i ten sam wyraz moze oznaczac jedno w pew-
nym jezyku a drugie w innym. Pisalem juz o tym posrednio
(str. 7—8). Procz tego istnieja wyrazy, ktore co$ znacza wylacznie
w obrebie pewnego jezyka. Obydwie sprawy dotycza réwniez
zdan i innych zwrotéw jezykowych. ,,Slorice wschodzi” ma inne

1 W. N. Woloszinow, Marksizm i fitosofja jazyka, 1929; A. Palbac,
K problemie dialektiki jazyka, w Jazykowiedienje i Materializm.
? Mauther, Beitrage zu einer Kritik der Sprache, I, 62.
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znaczenie w jezyku astronoma i szarego czlowieka. ,,Byczo jest”
i ,,w imieniu prawa’” stanowia zwroty niewatpliwie réznych je-
zykéw. Z powyzszego wynika, ze jedynie ksztalty wytwordw je-
zykowych sa wspolne wszystkim jezykom, posiadajacym postaé
mowy ludzkiej, znaczeniowo za$ przedstawiaja sie réznorodnie
i bogato. W obrgbie okreSlonych jezykéw zachowuja one pewna
stalos¢ wzgledna, co nie przeszkadza méwié¢ z sensem o wspo-
mnianej stalodci, zdajac sobie sprawe z jej charakteru.

Jezeli jadro znaczeniowe pewnego wyrazenia wystepuje stale
w obrebie réznych sytuacji, o ktérych méwi sie w pewnym je-
zyku, to takie wyrazenie wraz z towarzyszacym mu jadrem zna-
czeniowym nazw¢ wytworem semantycznym danego jezyka.
Pod tym katem widzenia ,,nieuczciwa konkurencja’ z odpowied-
nia trecia tego wyrazenia jest wytworem jezyka prawnego i po-
siada inne znaczenie niz to samo wyrazenie w jezyku codziennym.
»Parazytyzm’” w biologii oraz w ekonomice stanowia wytwory
wladciwych jezykéw. Kazdy znak moze by¢ wytworem semantycz-
nym pewnego jezvka. Nie chcac mnozyé przykladow rzeczy ja-
snych, wspomne¢ tylko o swoistych znakach uzywanych w jezyku
matematyki i logistyki. Zdarza si¢ czesto, ze technika danego
Jjezyka odpowiednie wytwory semantyczne wyraza w postaci ter-
minéw. Wytwor jezyka filozofii — impresjonizm — przybral
posta¢ termindw w teorii poznania i w sztuce. Badajac jaki$ jezyk
zatrzymujemy si¢ przede wszystkim na jego wytworach seman-
tycznych.

2. Wydaje sig, ze pojecia sa bliskie wyrazom i przez to sa
zwiazane z wytworami semantycznymi. Trzeba si¢ nad tym zasta-
nowic. Jezeli méwig, ze Piotr nie wyobrazal sobie tego, co go czeka,
albo nie mial pojecia o tym co go czeka, to obydwa zdania maja
potocznie ten sam sens. Logicy i psychologowie byliby innego
zdania. Wyobrazenie stanowi odtworzenie pamiecia spostrzezenia
konkretnego przedmiotu, pojecie za§ jest wynikiem opracowania
my$lowego ' szeregu spostrzezeri wzglednie wyobrazen wielu
przedmiotéw uwazanych za podobne. Stad twierdzenie, ze ,,po-
jecia ze swej istoty urzeczywistniaja si¢ w formie powszechnodci”.
Taki stan rzeczy jest wynikiem genezy poje¢. W. James pisal,

1 Ten moment dobrze uwydatnia wypowiedZ E. Abramowskiego,
ze pojecie jest to postrzezenie, okaleczone operacja intelektu.
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ze tworzymy je w celu uporzadkowania wrazen nasuwajacych
sie chaotycznie, a pozniej odnosimy kazde z otrzymanych wrazen
do odpowiedniego miejsca w systemie pojeciowym. Opracowanie
wigc wrazeni dazy do takiego przedstawienia przedmiotow rzeczy-
wistosci, aby one ujete w oderwaniu byly zdatne do dalszego jej
poznawania lub orientowania si¢ w rzeczywistosci 1.

Pojecie wypowiedziane przybiera posta¢ wyrazu. Nomina-
lidci twierdza, ze pojecie i wyraz to jedno i to samo, albo ze po-
jecia — to slowa pewnego rodzaju, a samo slowo pojecie stanowi
nazwe ogdlna tych sléw?, albo jeszcze dalej, ze myélenie jest
tozsamoscia moéwienia 3. Z takim stanowiskiem trudno sie zgodzié.
Wszak nie jest pozbawione sensu podkre§lanie waznosci slowa
przy wytwarzaniu pojec. Potebuia zajmowal stanowisko, ze stowo
doprowadzilo czlowieka do ogolnych wyobrazen, a dalej do wy-
tworzenia pojec {. Stout za$ wypowie sie, ze jezyk z natury swo-
jej jest narzedziem analizy i syntczy pojeciowej 5. Slowa sa jak
lampy o$wietlajace ciemnosci, nagle zaczyna si¢ pojmowaé wiele
rzeczy, ktorych si¢ przed tym nie rozumialo ¢. Nast¢pnie zdarza
sie, z¢ mamy uksztaltowane pojecie, a nie mozemy mu znalesé
odpowiedniego wyrazu. Nauka miewa trudnosci z zakomuniko-
waniem nowych poje¢ przy pomocy znanych wyrazéw. W rzeczy-
wistosci pojecie i wyraz moga si¢ pokrywac pod pewnym wzgle-
dem, moze rowniez nie by¢ takiego stosunku. Kazdy wyraz jest
nosicielem znaczenia psychologicznego i jezykowego. Pojaé cos,
to uchwyci¢ znaczenie tego czego$. To, co chcemy pojaé, moze
byé juz wyrazone przy pomocy stowa, a moze nie byé. Jezeli
jest wyrazone pod postacia nazwy, wowczas tres¢ pojecia o przed-
miocie zbiegnie si¢ ze znaczeniem wyrazu. Znaczenie nazwy zo-
stanie nazwane pojeciem nominalnym. Woéwczas ,,mam pojecie
o tym, co to jest sprawiedliwo$¢”’ jest adekwatne do ,,wiem co

1 Zob. jeszcze K. Lorenz, Uber Gegenstand und Methode des vdl-
kischen Rechtsdenkens, 1938, 45.

? Zob. mat. J. Zajkowski, Wstep do badan nad pojeciem interesu
w prawie i procesie cywilnym, 1935, 14—15.

3 Mauther, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, I, 67.

¢ Cyt. Czechowicz, Filozofia mowy u A. Potebui, Przeglad Filozo-
ficzny, XXXI, z. I—II, 142.

& Stout, Zarys psychologii, tt. C. Znamierowskiego, 1929, 152.

¢ Kellermann, Przyjazn, tt. pol., I, 34.
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znaczy sprawiedliwos¢”. Jesli za$ pojecie nie zostalo wyrazone
przy pomocy slowa, lub sléw pewnego jezyka, to nie mozna wy-
kaza¢ wspomnianego stosunku. Po znalezieniu wyrazu tre$¢ po-
jecia zostaje nawigzana do odpowiedniego slowa (nazwy), jako
jej psychologiczne wzglednie jezykowe znaczenie. Nastepnie
wyraz nie w kazdej wypowiedzi stanowi odpowiednik pojecia.
Astronom powiada: 1) naprowadzam teleskop na planete; 2) nie
przypominam sobie, czy w roku ubieglym prowadzitem obser-
wacje nad jakas planeta; 3) planeta jest to cialo niebieskie kra-
zace dookola slonica i $wiecace jego odbitym $wiatlem. W pierw-
szym zdaniu ,,planeta’ jest odpowiednikiem obrazu zmyslowego,
w drugim — wyobrazenia, w trzecim — pojecia.

Z powyzszego wynikaja bliskie zwiazki pomiedzy pojeciami
i wyrazami (nazwami) z jednej strony i pojeciami a je¢zykiem
z drugiej. Kto postuguje si¢ pewnym jezykiem, to zachodzi do-
mniemanie, ze jego pojecia sa odpowiedniego rodzaju. Poeta nie
mowi jezykiem astronomow, stad jego ,.slorice” i ,,gwiazdy’ nie
sa uzyte jako pojecia astronomiczne. To samo dotyczy kazdego,
kto postuguje sie jezvkiem obcym astronomii. Jezeli malarz mowi
o ,,wlasnosci” obrazu, to nic przemawia jezykiem prawnym i jego
pojecic wlasnosci jest inne, niz prawnicze, sprawiajace tyle klo-
potéw teoretyzujacym jurysprudentom. Wyjatek stanowia wy-
padki, kiedy pewna nauka jest jeszcze niewyrobiona i postuguje
sie jezykiem zapozyczonym. Wowczas socjolog przemawia je-
zykiem biologa lub psychologa, psycholog uzywa jezyka fizykal-
nego, fizyk postuguje si¢ jezykiem filozoficznym itp. Oczywiscie
trzeba wylaczy¢ wypadki, kiedy cecha charakterystyczna danego
jezyka jest wladnie to, ze stanowi zbiér réznych jezykéw (technika
spoleczna). W zasadzie je$li wiemy, kto jakiego jezyka uzywa,
zwlaszcza je§li to jest jezyk jednoznaczny, to mozemy poznac,
jakimi postuguje si¢ pojeciami i odwrotnie.

Latwo tak jest napisaé, ale trudniej zbadaé¢ uzywane pojecia.
Wiemy, ze droga do poje¢c prowadzi przez wyrazy. Poznaé wy-
raz pod katem widzenia wiedzy o pojeciu mozna przez uchwyce-
nie znaczenia psychologicznego lub jezykowego wyrazu, uzy-
wanego w okreélonej sytuacji. Jezeli badamy pojecia pewnego
autora, to dla ich poznania jest racjonalnie postugiwac sie znacze-
niem psychologicznym wyrazéw. Inaczej sprawa si¢ przedstawia
jesli chcemy poznac pojecia jakiejs grupy ludzi, o ktérej wiemy,
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ze w okreslonej dziedzinie jednakowo czy podobnie mysla i mé-
wia. Wowczas znaczenie psychologiczne wyrazéw nie jest wystar-
czajace 1 trzeba si¢ opieraé¢ na znaczeniu jezykowym. Sprawa jest
utrudniona przez to, ze, jak wiemy, nie zawsze wyraz jest uzy-
wany jako odpowiednik pojecia, a nastepnie na tle réznych jezy-
kéw wystepuja sczepienia materiatu, ktéry odtwarza tre$¢ po-
jecia. Pojecie ,,posiadania’ jest sprawa nie tylko cywilistyki, lecz
,,wiaze sie bezposrednio z calym szeregiem kategoryj socjologicz-
nych i ekonomicznych” (Rundstein). A ,,wina” lub ,,poczytal-
no$¢” w prawie karnym sa sczepione z metafizyka, etyka i psy-
chologia. Pieniadz przez jednych jest uwazany za wytwor porzadku
prawnego, dla drugich istote pieniadza stanowi jego wartos¢ krusz-
cowa. W zwiazku z tym inaczej przedstawia si¢ pojecie pieniadza
dla ,,czystego” prawnika, a inaczej dla zbrudzonego, powiedzmy,
pragmatyzmem lub dla ekonomisty. Obywatelstwo mozna wy-
razi¢ w jezyku prawnym, a réwniez w innym. Witkowska obywa-
telstwem nazywa .uczucie laczace jednostke z narodem i pan-
stwem’’ 1. Wreszcie liczne sczepienia z jezykiem potocznym.
W tym jezyku rzecza jest zawsze przedmiot spostrzegany zmyslowo,
a tymczasem ,,..prawo rzeczowe projektu operuje dwoma roz-
nymi pojeciami rzeczy: rzecza jest z jednej strony przedmiot zmy-
stowy, a z drugiej — prawo, roszczenie’ 2.

3. Budulcem wiec kazdego jezyka sa jego wytwory seman-
tyczne w postaci przede wszystkim wyrazéw jako ,,nosicieli” zna-
czen jezykowych zwiazanych z czynnosciami myslowymi, zwlasz-
cza z pojmowaniem. Dotyczy to kazdej mowy, aby tylko nie
byla ,,pie$nia-bez stéw” w $cistym znaczeniu lub jezykiem mu-
zyki, chociazby Swann uwazat ,;motywy muzyczne za prawdziwe
idee, z innego $wiata, innej kategorii, idee przestonione mrokiem,
nieznane, niedostepne inteligencji, ale mimo to doskonale zroz-
nicowane, nieréwne wartoécia i znaczeniem’ 3. Chcac wie¢c za-
poznaé si¢ z pewnym jezykiem, musimy pozna¢ przede wszystkim
jego aparature pojeciowa i stownictwo. Stowniki jezykéw etnicz-
nych stanowia nagromadzenie wspomnianego materialu. W bar-
dziej opracowanych stownikach znajdziemy ustalanie znaczen wy-

1 H. Witkowska, Elementarz obywatelski, 1920, 27.

2 Schweizerisches Civilgesetzbuch Erlduterungen zum Vorentwurf
des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartaments, 1901, III, 29.

3 Proust, W stron¢ Swanna, tl. Zelenskiego, III, 122—123.
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razéw przy pomocy zdan, w ktérych sa wymieniane. Juz z tego
widad, ze poszczegdlne stowa nabieraja znaczenia w sasiedztwie
innych, z czego wynika, ze drugim wytworem istotnym semantyki
Jjezyka jest zdanie pod pewnym wzgledem. Poniektérzy filologowie
twierdza, ze ono wlaénie jest jednostka jezykowa. J. Rozwadowski
wysuwal w tym charakterze ,,powiedzenie”’, ktére moze sie skla-
dac z jednego slowa, moze réwniez byé zbiorem nawet kilkunastu
zdan. W kazdym badz razie do stownictwa naleza wszelkie wy-
razenia, majace znaczenie, a wiec i zdania pod tym katem wi-
dzenia.

4. To jednak nie jest wystarczajace dla wyjaénienia caloéci
znaczeniowej jezyka. Poza tym, ze kazdy jezyk sklada sie¢ z jemu
wlasciwych wytworéw semantycznych w postaci sléw i zwrotéw
typowych, posiada on jeszcze jedna wlasciwoéé, polegajaca na
zwiazku wystepujacym pomiedzy poszczegélnymi wyrazeniami
Jjako tworami jezykowymi a jezykiem jako pewna caloécia. Chodzi
mi o dyrektywy jezykowe wedlug teorii Ajdukiewicza.

Autor znaczenie nazw opiera na samym jezyku. Dla kazdego
jezyka sa ustalone zaréwno slownictwo, prawa skladni, jak réw-
niez tzw. zwiazki motywacyjne. Jest to zwiazek w dziedzinie je-
zykowej analogiczny do tego, jaki zachodzi migdzy wiara w prze-
stanki a wiara we wniosek. Méwienie pewnym jezykiem wymaga
trzymania w pogotowiu dyspozycji do uznawania pewnych zdan,
nalezacych do zasobu danego jezyka na podstawie pewnych innych
przezy¢, np. na podstawie pewnych innych przekonan. Jakie zas
sa motywy uznawania dla zdan kazdego ksztaltu okreslonego
jezyka podaje jego dyrektywa wzglednie dyrektywy. Jest ich trzy
rodzaje: aksjomatyczne, dedukcyjne i empiryczne. Aksjomatyczne
postuluja bezwarunkowa gotowoéé do uznawania pewnych zdan.
Moéwiacy np. jezykiem polskim musi uznaé zdania typu ,kazde
A jest A, jesli nie chce pogwalci¢ znaczenia wyrazen jezyka pol-
skiego. Dyrektywy dedukcyjne wymagaja uznawania pewnych
zdan przy uznaniu pewnych innych zdan. A wiec uznajacy za
prawdziwe zdanie warunkowe ksztaltu ,,jezeli a to b’ i uznajacy
poprzednik ,,a”; nie moze odrzuci¢ nastepnika ,,b” jako falsz.
Wreszcie dyrektywy empiryczne domagaja si¢ gotowosci do uzna-
wania pewnych zdann wobec pewnych danych do$wiadczenia.

Przezywajacy silny bdl nie moze na serio zanegowad zdania
,,boli!”,
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Z powyiszego wynika, ze pewien jezyk jest pozbawiony wie-
loznacznofci, jesli jego dyrektywy sa &cisle sformulowane. Wzorem
takiego jezyka jest logika matematyczna, oparta na dyrektywie
podstawiania i odrywania. Wieloznaczne sa te jezyki, ktdérych
dyrektywy empiryczne nie sa ostro nakreslone. Réznos¢ dy-
rektyw empirycznych pociaga za soba uzywanie réinych je-
zykdw.

5. Ustalajacy znaczenia wyrazeri pewnego jezyka powoluja
si¢ czesto na ,,zwyczaje jezyka’, dopatrujac si¢ w nich czego$
autorytatywnego i obiektywnego. Zwykle tej samej mowy uzywaja
grupy ludzi zwarte pod wzgledem jezykowym. Owa zwarto$¢ po-
lega na tym, ze utarla si¢ pewna jednakowo$¢ uzywanych znaczen.
Takie uzywanie jednego wyrazenia w jednakowym zwyczajowo
znaczeniu nie wyczerpuje swej roli w stosunku do owego wyra-
zenia. Przy tworzeniu nowych i przy kontekstach 6w zwyczaj da
o sobie znad. Stad zwyczaj jezykowy to nie tylko statyka, ale i dy-
namika mowy. Jedli zwyczaj danego jezyka okreflil, co oznacza
»glupiec”; to juz sa pewne tendencje, aby ,,polgléwek™ przyjeto
sens ,,przedmiotowy’’.

Z powyzszego wynika, ze zwyczaje jezykowe wiaza osoby,
postugujace si¢ pewna mowa. Zachodzi jednak pytanie, czy kazdy
jezyk posiada swoje zwyczaje jezykowe. Zwyczaj w ogéle moze
powstac wowczas, kiedy jakie$ czynnosci sa czgsto i stale powtarzane
przez wielu ludzi pewnej grupy spolecznej, chociaz w danej sy-
tuacji moznaby zachowad si¢ inaczej. Wéwczas takie zachowanie
sie zyskuje moc, chociazby nastapily warunki, ktére moglyby je
zmieni¢ lub calkowicie usunaé. To samo dotyczy zwyczaju jezy-
kowego. Musi wigc byé grupa jednojezyczna, ktdra czesto i stale
uzywa wyrazenn w jednakowym znaczeniu, chociazby byla mo-
zliwo$¢ ustalenia si¢ innego znaczenia dla tego wyrazenia.

Nalezy nadmieni¢, ze pomiedzy zwyczajem zachowania si¢
i zwyczajem jezykowym zachodza pewne zwiazki. Tre$¢ nazwy
pewnego zwyczaju zachowania si¢ zostaje podtrzymywana przez
Jego niezmiennoé¢ faktyczna. Zwyczaj zmniejszania ceny kupna
o pewien odsetek przy sprzedazy pewnych artykuléw lub pewnym
osobom nosi nazwe rabatu. Tre$C tej nazwy zostaje utrzymywana
w stanie niezmienionym przez zwyczaj jezykowy, ktéry ma oparcie
w zwyczaju zachowania sie. Z powyzszego wynika, ze zwyczaje
nie moga tworzy¢ sic w obrebie jezykow jednoznacznych, gdzie

Prace Kom. Prawn. nr 8, 9
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panuje martwota i mus przyjmowama okre§lonych znaczen. Wy-
jasnie¢ to zaraz dokladniej.

Zwyczaje jezykowe stanowia obiektywna stron¢ jezyka, o ile
tak sprawe mozna stawiad. Jest to jak by bezplciowe znaczenie
pewnych wyrazen, pozbawione naswietlenn oryginalno-indywi-
dualnych. W kazdym badZ razic zwyczaje jezykowe sa réwno-
plaszczyznowe z dyrektywami. Pomimo tego réznice pomiedzy
nimi sa istotne. Przede wszystkim zwyczaj jezykowy moze dziatad
tylko w obrebie tych jezykéw, ktérych dyrektywy nie stawiaja
wymagarn bezwzglednego uznania albo tez uznania scisle uwarun-
kowanego. Zwyczaj jezykowy nie jest wiec aktualny przy dzialaniu
dyrektyw aksjomatycznych i dedukcyjnych. Zwyczaj jezykowy
jest wykluczony wszedzie tam, gdzie, budujac pewien system de-
dukcyjny, jego jezyk jest uzalezniony od naszego wyboru. W tych
wypadkach budowanic systemu jest jednocze$nie konstruowaniem
jezyka. Zwyczaj wiec moze si¢ rozwijac przy trzecim rodzaju dy-
rektyw jezykowych, a mianowicie przy dyrektywach empirycz-
nych, ktére domagaja sie jedynie gotowosci do uznawania pewnych
zdann wobec danych doswiadczenia. Stad zwyczaj jezykowy nie
moze zmieni¢ uznawania zdan typu ,kazde a jest a”’, natomiast
nioze zmieni¢ kazde zdanie typu ,,A jest B, oparte na danych
doswiadczenia.

Rozdz.ial III. Technika jezykowa

1. ,,Technika” oznacza wiele spraw rdéznych: sposoby wy-
twarzania débr materialnych; formalna stron¢ wykonywania
czynnosci, wymagajacych wycéwiczenia, wprawy; ogél nauk tech-
nicznych itp. Przy postugiwaniu si¢ jezykiecm jako narzedziem
do czego$ mozemy moéwic o technice jezvka w pewnym znaczeniu.
Jezeli wskazuj¢ komu$ pewien przedmiot i mdwie: ,,oto jest A”,
to zarowno moj gest jak i wypowiedziany zwrot stanowia srodki
do zakomunikowania wlasciwej wiadomosci i tyle, sa technika,
ktérej uzylem we wspomnianym celu. Moglem postuzy¢ si¢ innym
zwrotem jezykowym, wypowiedzie¢ si¢ inacze] w tej samej sy-
tuacji i w tym samym celu. Jesli wigc kto§ uzywa komunikacyjnej
funkcji jezyka w okreslonym celu, to 6w cel moze byé osiagnigty
przy pomocy takich lub innych $rodkéw jezykowych. Chcac aby
kto$ zrozumial zakomunikowana mysl przy pomocy jezyka, bede
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staral si¢ uzyc¢ takich sposobéw wyrazania sie, abym zostal naj-
lepiej zrozumianym, innymi slowy uzyje pewnej techniki jezykowej.
Tak samo bedzie, jesli uzyje jezyka jako narzedzia do notowania
faktow, co podejmuje w celu zapamietania ich. Tu bedzie cho-
dzilo o to, aby notatki byly najbardziej dla mnie przydatne, ku
czemu S$rodki wskaze technika jezykowa. Beda one inne, jesli
notowanie faktéw ma na celu zakomunikowanie poznanego innym
osobom. To sa twierdzenia ogdlne. W szczegétowych wypadkach
technika jezyka liczy si¢ z tym, kto ma rozumied, jaki jest stosunek
pomiedzy wypowiadajacym si¢ i stuchajacym (podrzedny, nad-
rzedny), z jaka reakcja ma laczy¢ sie zrozumienie wypowiedzi itp.
Platon i Arystoteles mieli na wzgledzie zaszczepienie w umystach
wspolobywateli raczej prawdziwej opinii niz wiedzy. Stad dialog
stanowil $rodek techniki jezyka tych filozoféw . Jeéli zakomuniko-
wanego uzyje¢ jako érodka do wywolania wlasciwego zachowania
si¢, to jezyk mdj bedzie uzalezniony, od tego, czy bede méwit do
osoby, ktora tatwo lub ciezko pojmuje. Kiedy bedzie mi chodzilo
o to, zeby dana osoba zaraz tak sie zachowala,jak jej o tym ko-
munikuje przy pomocy jezyka, to uzyje innego wzglednie innych
zwrotéw, niz wowczas, kiedy bede mial na wzgledzie zachowanie
sie danej osoby w przysztoici, o ile znajdzie si¢ w pewnej sytuacji.
Nastepnie mdj jezyk uzyje innych §rodkéw, jesli dana osoba musi
si¢ podporzadkowac mej woli albo moze postgpowac wedlug swego
widzimisie. Sporo wiec wystepuje okolicznoéci, z ktérymi liczy
si¢ technika jezyka.

W dotychczasowych rozwazaniach technik¢ nawiazywalem
do oséb, ktdére postuguja sie jezykiem w pewnym celu. Mozemy
ja nawiazaé bezposrednio do samego jezyka wskutek okolicznosci
nastepujacych. Kazdy jezyk swoisty znajduje si¢ w tej samej sy-
tuacji, ze wladaja i postuguja si¢ nim okreslone osoby. Obser-
wacja wskazuje, ze osoby méwiace jednakowym rodzajowo jezy-
kiem uzywaja tej samej lub podobnej techniki jezykowej, o ile
uzywaja tego jezyka w tym samym celu. W zwiazku z tym mo-
zemy wypowiadac¢ sie o technice samego jezyka. Wowczas bedziemy
wyrazac si¢ z sensem moéwiac o technice jezyka naukowego, filo-
zoficznego, prawnego. Nalezy zaznaczy¢, ze w obrebie techniki
ednego rodzajowo jezyka moga dziala¢ poszczegélne jej odmiany

1 Zob. J. Maritain, Reflexions sur Dlintelligence, 1924, 338.
2.
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w zwiazku ze swoistymi okoliczno$ciami, ktére sie lacza z celem
uzywania pewnego jezyka: popularny jezyk naukowy, teoretyczny
jezyk prawniczy itp.

W tym znaczeniu technika pewnego jezyka nazwe ogél
§rodkéw, ktérymi on rozporzadza i postluguje si¢ w konkretnym
celu, opartym na okreslonej funkcji jezyka. Elementami techniki
kazdego wyrobionego jezyka sa wyraz jako naczynie do napel-
niania go trescia oraz zdanie jako forma polaczenia wyrazéw
w tym samym ujeciu. Tak jak technika malarska nie moze oby¢
si¢ bez plamy barwnej oraz ich polaczen, tak samo z wyrobionego
jezyka nie mozemy usunac¢ wyrazu i zdania. Do szczegélnych
srodkéw techniki jezyka nalezy zaliczyé: opracowywanie wyrazow
jako narzedzi oznaczania, definiowanie, okreflanie, opisywanie,
konstruowanie i precyzowanie poje¢ wzglednie znaczenia nazw.
To, co otrzymamy jako wynik zastosowania tego czy innego srodka
techniki jezyka, mozemy nazywac technicznym wytworem jezyka.
Uprzednio omawialiSmy semantyczne wytwory je¢zyka. Z innej
strony w rezultacie uzycia konkretnej techniki otrzymamy rézne
stopnie zrozumialosci, przystepnosci danego jezyka.

2. Jezeli poréwnamy wzajemne porozumiewanie si¢ zwie-
rzat i ludzi, to spostrzezemy, ze §rodki pierwszych sa nadzwyczajnie
ubogie. Z duzym oporem wypowiadamy zwrot o mowie zwierzat,
jesli jednoczesnie wspominamy mowe ludzka. Ten opor pochodzi
stad, ze technika jezyka zwierzat jest w stanie zaczatkowym i nie
podlegajacym zmianom, natomiast technika jezyka ludzkiego sta-
nowi aparat rozwiniety i udoskonalony przez wielowiekowe do-
$wiadczenie. Zaznacze, ze pisz¢ tu o jezyku w waskim znaczeniu,
nie uwzgledniajac réznych znakéw naturalnych, graficznych,
$wietlnych, ruchowych itp., ktére wchodza w sklad jezyka w sze-
rokim znaczeniu tego wyrazu.

Kazde narzedzie podlega ulepszeniom. Zreszta zdarza sie,
ze zostaje calkiem odrzucone i zastapione przez inne. Wyraz jako
narzedzie mowy juz ulega udoskonaleniu, jesli zostaje uzyty w cha-
rakterze nazwy. Nastgpnie wyraz przez technike jezyka moze
byé uzyty nie tylko jako ,,nazwa pewnego wyciagu poj¢ciowego
z konkretnego do$wiadczenia, lecz rowniez jako wyraz pojec
ogolnych. Wreszcie wyraz moze stac si¢ symbolem, co znéw zo-
stanie podyktowane przez technike jezyka.
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Nie koniec na tym. Jezyki, jak wiemy, posiadaja wlasne wy-
twory semantyczne. Taki stan rzeczy powoduje, ze technika tego
czy innego jezyka przeprowadza odpowiednia operacj¢ plastyczna
w znaczeniu usciSlenia wspomnianych wytworéw i po tym za-
biegu otrzymujemy ,,termin’”’ albo tez ,nazwe techniczna”.
Zreszta termin moze byé oznaczony catkowicie nowym wyrazem.
Najczesciej tak sie dzieje przy wprowadzeniu sztucznych, umow-
nych znaczen i zwrotéw skrétowych. Taki chwyt stosuje technika
jezykéw, dazacych do Scistoéci i oddalonych lub oddalajacych sie
od zycia codziennego. W tym obrazie ,implikacja” i ,,funktor”
wystapia jako terminy jezyka filozoficznego, ,,odwzorowanie
réwnokatne” i ,rachunek nieskorniczonoéciowy” — matematycz-
nego, ,,odtwarzanie dygresywne’’ i ,asocjacjonizm’ — psycho-
logicznego itd.

Ogo6l terminéw wypracowanych i przyjetych w danym je-
zyku nosi nazwe jego terminologii. Zbiér nazw technicznych
zwie si¢ nomenklatura. Dobra terminologia stanowi wyraz uspraw-
nionej techniki danego jezyka!. Do swoistej terminologii dazy
kazda nauka. To dazenie jest tylko pozornie arystokratyczne, jak
pisal Szcrurkiewicz, posiada ono w istocie rzeczy rys gleboko de-
mokratyczny: tworzac bowiem specjalne terminy uzywane jed-
noznacznie, dazy si¢ zarazem w nauce do tego, aby przez te
wlaénie terminy udostepni¢ kazdemu (kto oczywiscie zada sobie
niezbedny trud) dojscie do prawd nie czysto subjektywnych, lecz
powszechnie waznych, prawdziwych dla kazdego, kto zdolny jest
je zrozumiec 2. Gdyby nie ten warunek demokratycznos¢ termino-
logii nauk wzbudzala by wicksze zaufanie.

Przy omawianiu techniki jezykowej wspomnialem, ze uzy-
wanie takiej lub innej formy gramatycznej i logicznej zdan jest
uzaleznione od celu, w jakim uzywa si¢ danego jezyka. Majacy
na wzgledzie cel jedynie komunikacyjny postugiwac si¢ bedzie
w zasadzie zdaniami oznajmujacymi. Ten, kto chce zmusié innych
przy pomocy jezyka do natychmiastowej reakcji w zachowaniu
sig, uzywa zdan rozkazujacych. Stad technika jezykéw naukowych
prowadzi do zdan oznajmujacych, jezyk wojskowego postuguje si¢

1 Zob. K. Stadtmiiller, O zasady polskiej terminologii zeglarskiej,
Jezyk Polski, 1924, 33.
2 Szczurkiewicz, Rasa, §rodowisko, rodzina, 15.
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czesto zdaniami rozkazujacymi, ulubiona zas postacia zdan, uzy-
wanych przez prawnikéw sa zdania warunkowe (hipotetyczne).

3. Definicje roznie okreslaja. Ma ona ustalaé tre$¢ pojecia,
okresla¢ przedmiot definiowany, wydobywac znaczenie wyrazu
okreslanego, wzbogacac¢ dany stownik S nowym wyrazem W itp. !
Tak czy inaczej czynnosé definiowania prowadzi do wynikéw ulat-
twiajacych porozumiewanie si¢ w pewnym jezyku w sprawie
przedmiotéw, o ktérych ogdlnie wcale lub malo wiemy. Jaka
rado$¢ zapanowalaby w $wiecie prawnikéw, gdyby kto$ podal
trafna definicj¢ prawa. Porozumiewanie si¢ w pewnym jezyku
jest wowczas mozliwe, jesli znamy znaczenie uzywanych wyra-
zéw, nazw, symboli, terminéw. Tu wigc jest teren wdzieczny do
definiowania. Poniewaz liczne wyrazy, pojecia, nazwy, symbole,
terminy stanowia oznaczenia pewnych przedmiotéw, wiec one
posrednio ulegaja wyjasnieniom, staja si¢ zdatne do $cistego mo-
wienia o nich. Kazda definicja sprowadza si¢ do tego, ze to, co
ma byé okreslone opisuje si¢ przy pomocy juz znanych wzglednie
prostych stéw. W zasadzie definiendum i definiens naleza do tego
samego jezyka. Stad pochodza nazwy: definicje matematyczne,
psychologiczne, prawne itd. Zdarza si¢ jednak, ze definiendum
nalezy do innego jezyka niz definiens. W kazdym badz razie de-
finiendum nalezy do tego jezyka, ktéry spowodowal potrzebe
okreslenia, on wiec ucieka siec do omawianego $rodka techniki
jezykowe;.

. Nie wchodz¢ w to, czy maja racj¢ nominalisci, ktorzy twier-
dza, ze wszystkie definicje sa stowne, nominalne, ze nie ma definicyj,
ktdreby wypowiadaly si¢ o istotach rzeczy, a sa tylko odpowiedzi
na pytanie, co znaczy dany zwrot. Aczkolwiek ubidr stowny nie
zawsze stanowi o formie logicznej zdan, to jednak daja si¢ wy-
rozni¢ dwie gléwne struktury okreslen: ,,A jest to B” i ,,A znaczy
tyle co B”. Pierwszy zwrot ma odpowiada¢ definicjom realnym,
drugi — nominalnym. Realne stanowia odpowiedZ na pytanie
»CO to jest” i wypowiadaja si¢ na temat jakich$ rzeczy. Pojecia
nominalne sa odpowiedzia na pytanie ,,co znaczy ten a ten wy-
raz”’ i méwia o jezykowym znaczeniu pewnej nazwy. Struktura
»A jest to B’ w praktyce moze nie by¢ wyrazona doslownie,

1 Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania, odb. z Encyklopedii
Wychowania, 1934, 31—32.
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a jednak bedziemy mieli do czynienia z definicja realna, o ile
dane zdanie bez zmiany jego sensu uda si¢ sprowadzi¢ do wspo-
mnianego zwrotu. Do wspomnianej postaci definicji mozna spro-
wadzac okreslenia zawierajace zwrot ,,polegac”. Jesli powiem
,»A polega na B, to moge przytoczony zwrot wyrazi¢ przez ,,A
jest B” bez ujmy dla poprzedniego sensu. Podobnie okreslenia po-
sitkujace si¢ cecha w postaci zachowania si¢ w formie czasownika
sa réwniez sprowadzalne do struktury definicji realnych.

Wspomniane sprowadzanie dotyczy rowniez definicji no-
minalnych. Zewnetrzna szata nie wymaga, aby zawsze definien-
dum bylo umieszczone w cudzyslowie. Owszem, czysta postac
definicji nominalnej posiada posta¢: Wyraz ,,A” znaczy tyle co
wyrazenie ,,B”. Moga by¢ inne sformulowania, chodzi jedynie
o to, aby mogly by¢ sprowadzone do typowego zwrotu bez zmiany
sensu. Okreslenie ,,A w jezyku N oznacza B” jest niewatpliwie
definicja nominalna. Przy pewnym podejéciu do charakteru de-
finicyj nominalne zostana nazwane semantycznymi przy podaniu
ich struktury: ,,A znaczy ze p”.

Uzywanie tych czy innych definicji pozostaje w zwiazku
z technika jezyka. Jezyki, ktore daza do wyrazenia istoty przed-
miotéw, sa sklonne do poslugiwania si¢ definicjami realnymi.
Uzywanie definicji nominalnych moze byé podyktowane przez
ched osiagnigcia wigkszej precyzji jezyka. Nie wchodze w to, ze
tutaj moga dziala¢ teorio-poznawcze sprawy, dotyczace stynnych
,,uniwersaliow’’.

Definicje analityczne wychodza ze znaczen, ktore zwykle
sa laczone z danym wyrazem wzglednie z przedmiotem. Inaczej
definicja analityczna opiera si¢ na zastanym je¢zyku, probuje od-
naleé¢ jadro znaczeniowe, ktére podaje w definicji. Wrecz od-
wrotnie dzieje si¢ przy definicji syntetycznej. Tutaj zaznacza sie
pewna dowolnoé¢ ze strony okreslajacego. Nie liczy si¢ z przy-
jetym jadrem znaczeniowym danego wyrazu wzglednie przedmiotu
i wyraza definicj¢ w jezyku nowym, narzuconym. Po czym naj-
latwiej poznaé, ze dana definicja jest analityczna lub syntetyczna?
Nie widac tego z jej struktury. Mozna otrzymac pewien materiat
z zachowania si¢ samego definiujacego. Jezeli np. stosuje metode
etymologiczna, jezeli bada ewolucje znaczenia danego wyrazenia
i na podstawie tego daje definicj¢ lub opowiada o jadrze znacze-
niowym, to mamy do czynienia z definicja analityczna. Dazenie
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wyrazone do narzucenia definicji $wiadczy o tym, ze jest ona
syntetyczna. Zreszta sa jeszcze pewne sytuacje, ktore pozwalaja
orzec, jakiego rodzaju jest dana definicja. Zwrdce na to uwage
przy badaniu definicji ustawowych.

Uzywanie badZ analitycznych badz syntetycznych definicyj
jest uzaleznione w znacznym stopniu od elementéw twdrczych
i temperamentu moéwiacego. Poza tym technika jezyka ma réw-
niez spory glos. Jezyki przeznaczone do oddzialywania na zacho-
wanie si¢ ludzi postuguja si¢ niemal wylacznie definicjami anali-
tycznymi. Te same definicje sa wprowadzane przez technike
jezyka dociekan filologicznych. Jezyk matematyki prowadzi do
definicji syntetycznych.

4. Definiowanie stanowi jeden z trudniejszych $rodkéw tech-
niki jezykowej. Definicja klasyczna (definitio fit per genus pro-
ximum et differentiam specificam) natrafia nieraz na powazne
przeszkody w $wiecie humanistycznym. Tymczasem wymagania
wzgledem struktury definicji zwigkszaja sie. To sa warunki, ktdére
spowodowaly, ze technika jezykowa postuguje si¢ réznymi po-
staciami okreslen, nie poddanych regutom definicji. Sa to okre-
§lenia, ktérych tre§¢ dotyczy przedmiotéw. Cechy, ktére zostaja
uzyte do okreslenia, miewaja charakter wyjasniajacy, wynikajacy
z tego, ze przedmiot okrelany jest réznie ujety, uchwycony.
Uwzgledniajac wspomniana okoliczno$¢ mozemy wyréznié okre-
$lenia genetyczne, materialowe, symptomatologiczne i celowo-
Sciowe.

Jednym ze sposobow wyjasniania jest wskazywanie genezy
danego zjawiska lub stanu rzeczy. Okreflenia oparte na wspo-
mnianym uj¢ciu nazywam — genetycznymi.

Sa okreslenia, ktére polegaja na wyliczeniach przedmiotéw,
ktore skladaja si¢ na przedmiot, o ktéry chodzi. Sa rézne odmiany
tych sformutowar, ale ujecie sprawy jest jedno i to samo: ,,A sklada
si¢ z a, b, ¢”’; ,,A obejmuje a, b, ¢”’; ,,pod A podpada a, b, c”’;
»A polega na a, b, ¢ itp. Wlasciwoécia przytoczonych' okreflen
jest to, ze cechy, ktére wchodza do zawartoéci pojed, sa zlozone
i same stanowia material wymagajacy okreslania. Jest to typ wy-
Jjasniania najmniej wyczerpujacy pod wzgledem umystowym.
Z powodu tego, ze omawiane okreslenia wskazuja material, z kté6-
rego si¢ sktadaja, nazwe je materialowymi.
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Sa okreslenia wyrézniajace si¢ przez to, ze ,,definiendum”
jest okreslane przy pomocy cech uwazanych za symptomy tego
zjawiska, o ktére chodzi. Jesli okreSlamy stan calkowitego upicia
sic jako utrate przytomnosci polaczona z bezwladem ciala, to
owe cechy sa ujmowane jako symptomy wspomnianego stanu.
Whasciwe okreslenia nazywam symptomatologicznymi.

Jezeli w okresleniu jakiego§ przedmiotu zostaje pomiesz-
czona cecha, ktéra wskazuje na jego przeznaczenie, uzytek lub
funkcje, to takie okreslenie nosi nazwe celowosciowego. Sformu-
lowania slowne wyrazaja si¢ tutaj w uzyciu zwrotéw: ,,dla” lub
,,celem”, czy tez innych, sprowadzalnych do tamtych.

Przy wyjaénieniach znajdujemy zwroty, ktére posiadaja
forme: ,,A jako b” albo ,,A bedace b”. Tego rodzaju zwroty sa
wyrazem dazenia do okre$lenia przedmiotu, lecz odpowiednia czyn-
nosc jest spetniana dodatkowo. Przytoczone sformulowania nazwe
okrefleniami wtraconymi.

Uzywanie okreslen genetycznych, materialowych, symptoma-
tologicznych lub celowoéciowych jest uzaleznione od réinych oko-
licznosci, z ktérymi liczy si¢ technika jezyka. Wazna role odgrywa
sprawa rodzaju i przystepnosci materiatu, ktéry ma byé wyja-
$niany. Obserwacja wskazuje, ze jezyki nauk normatywnych po-
stuguja sie chetnie okresleniami celowo$ciowymi, jezyki tech-
niczne — materialowymi i celowosciowymi, a jezyk lekarski —
symptomatologicznymi.

Co dotyczy okreéleri wtraconych, to one sa zwiazane raczej
ze stylem, a nie z technika jezyka.

5. Opis jakiej$ rzeczy, faktu, zjawiska, stanu polega na wy-
szczegolnieniu ich cech oraz ewentualnie stosunkéw: ,,Przez ko-
munizm rozumiemy typ psychiczny, oparty o koncepcje zycia
mrowek i termitow. W praktyce bedzie to kartka na chleb, kartka
na ubranie, skoszarowany typ mieszkan i kartka na przekonania” 1.
Nie jest mozliwe wskazanie wszystkich cech i stosunkéw zwiaza-
nych z pewnym przedmiotem. W dziedzinie nauki wyborem owych
cech i stosunkéw kieruja wlasciwe cele i metody badania. Wchodzi
wigc tu w gre wartoéciowanie, lecz przez nie sprawa opisu nie zo-
staje wyczerpana. Chodzi o to, ze intelekt zabiera réwniez glos.
Ocena wybrata juz cechy, lecz refleksja umyslowa wskazuje, czy

1 A. Goérski, Niepokdj naszego czasu, 42.
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kazda z wiasciwodci jest trafna, ktére z nich s3 lepsze lub gorsze
pod tym wzgledem, czy odpowiadaja celom.

Opisem postuguja si¢ nie tylko uczeni. W zyciu codziennym
réwniez opisujemy rozne rzeczy, fakty, zdarzenia itp. Czynimy
to wowczas, kiedy brak jest przyjetej ogdlnie nazwy danego przed-
miotu albo tez jest ona znana, lecz tak wieloznaczna, ze w danej
sytuacji obawiamy si¢ nieporozumien, wreszcie sa wypadki kiedy
sama nazwa przedmiotu nie jest wystarczajaca dla porozumienia
sig, zawiera w sobie zbyt malo ekspresji. W jezyku potocznym
opis dotyczy zwykle przedmiotéw indywidualnych i odbywa sie
przy udziale warto$ciowania, stad w opisie znajda sie te cechy
lub stosunki, ktére sa zwiazane z ocenami aktualnymi w danej
chwili. Opis nalotu bombowcéw na bezbronne miasto bedzie
si¢ skladat z tych cech, na ktére zwréci uwage stan emocjonalny
opisujacego. W jezyku naukowym wybodr cech przebiega bardziej
spokojnie, aczkolwiek opis nie jest kopiowaniem rzeczy, ale wymaga
»tworczej postawy’ badacza, co nie wyklucza tego, ze selekcja
cech jest dyktowana przez technike¢ danego jezyka. ,,Zadaniem me-
chaniki — pisal G. Kirchhoff — jest opisa¢ zachodzace w przy-
rodzie ruchy w sposéb zupelny i najprostszy’ 1.

6. To tu, to tam uzywane jest stowo ,,konstrukcja’. Ma ono
rézne znaczenia. Nam chodzi tu o takie, ktore wiaze sie z tech-
nika jezykowa. Konstruowaé znaczy tyle co ksztaltowacé co$
z czego$. Konstrukcja nazywamy wynik wspomnianego ksztatto-
wania. W dziedzinie myslowo-j¢zykowej mozemy skonstruowaé
pojecie przy uzyciu dedukcji lub zalozonej przestanki, skonstru-
owac¢ znaczenie wyrazenia przy tych samych warunkach, z pojeé
prostych skonstruowac pojecie nadrzedne, podaé¢ pewne uogol-
nienia na podstawie danego materialu wyrazen itp. Zgodnie
z tym nie méwimy o konstrukcji, a o pojeciu psa lub nieba, nato-
miast wyrazamy si¢ elegancko méwiac o pojeciu albo o konstrukeji
zwiazku przyczynowego, winy, tudziez piszac, ze ,,przeprowa-
dzona powyzej konstrukcja jest tylko konsekwencja sformulowa-
nego w niniejszych rozwazaniach, specyficznego pojecia admini-
stracji...”’ 2. Konstrukcja wiec, wiazaca si¢ z technika jezykowa,

1 Cyt. Metallmann, Wprowadzeniec do zagadnien filozoficznych,
1939, 69.
? H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa parstwowego,

1935, 1I, 277.
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stanowi z jednej strony sposob,. przy ktérego pomocy na podsta-
wie danego materialu jezykowego droga dedukcji otrzymujemy
nowe wytwory, z drugiej za$ strony oznacza sam wytwor tech-
niczny jezyka.

7. Istnieje bliski zwiazek pomiedzy §cisloécia mysli i $ci-
stoScia jezyka. Precyzja poje¢ jest gwarancja precyzji znaczen
odpowiednich znakéw, wyrazéw, nazw. Stad jednakowo$é wy-
magar, stawianych pojeciom i nazwom, nawet przez tych, ktérzy
nie sa nominalistami, stad réwniez pochodzi duma matematyka,
ktéry stwierdza, ze w jego jezyku niema nawet znakéw dla wy-
razenia poje¢¢ niejasnych.

Postugiwanie si¢ jezykiem Scistym jest sprawa wlasciwosci
umystowych uzywajacego pewnego jezyka. Mozna tu wypowia-
da¢ pewne uogoélnienia, zwigzane z narodowoscia. Wdziecznym
tematem jest porownywanie umystowosci Francuzéw i Niemcéw.
Siegnijmy na Daleki Wschéd: moézg chinski funkcjonuje wolniej
od naszego i nawet u os6b wyksztalconych i inteligentnych lubi
przebywaé w plynnej atmosferze, w ktorej wszystkie idee sa nie-
okreslone i bezbarwne. Aby przej$¢ z tego stanu stalej mglistej
plynnoéci do idei okreslonej, musi uczyni¢ pewien wysilek 1.
Lecz nie tylko wlasciwoéci umystlowe decyduja o $cistosci jezyka.
Najbardziej sprawnie funkcjonujace myslenie nie da sobie rady
z jezykiem zastanym, wyrdzniajacym si¢ przez wieloznacznosé
wyrazéw, przez niewyrazno$c i chwiejno$¢ znaczenia nazw, chyba
ze skonstruuje wlasny jezyk z materialéw tamtego lub stworzy
nowy. O taki wlasnie stopien nieécislosci jest posadzany jezyk po-
toczny. Sa silne narzekania na jego wieloznaczno$é. To nie wy-
klucza wypadkow, kiedy wyraz jezyka potocznego oddaje rzeczy-
wisto$¢ dokladniej niz najlepiej przygotowana definicja. Lekarz,
ktory spedza pldd kobiecie ze wzgledéw eugenicznych nie zostanie
w potocznym jezyku niemieckim nazwany ,,Abtreiber’”’ 2. Pozba-
wiajacy kogo$ zycia przez nieostrozno$¢ nie zostanie nazwany
»morderca” w potocznym jezyku polskim. Nalezy nadmienié,
ze te same uwagi dotycza réwniez innych zwrotéw jezyka co-
dziennego.

1 M. Appelius, Kryzys Buddy, tl. Rutkowskiego, 92.
3 Zob. jeszcze Schwinge, Irrationalismus und Ganzheitbetrachtung
in der deutschen Rechtswissenschaft, 1938, 18.
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Z drugiej strony doswiadczenie wskazuje, ze wéréd jezykow
wystepuja rézne stopnie Scislosci, co przedstawia si¢ jako ich przed-
miotowa wlasciwosé. Okreslone czynniki wplywaja na taki stan
rzeczy. Rodzaj dyrektyw jezykowych ma tu wiele do powiedzenia.
Jest zrozumiate, ze jezykowe dyrektywy aksjomatyczne oddziataja
na jednoznacznos$¢ wyrazéw i uzywanie nazw o wyraznym i ostrym
znaczeniu w daleko wig¢kszym stopniu niz empiryczne. Nastep-
nie jest nie bez znaczenia rodzaj przedmiotéw i dostep poznawczy
do rzeczywistosci, o ktorej wypowiada si¢ dany jezyk. Mam tu
na mysli zlozonos¢ przedmiotéw i trudno$é lub niemoznosc sto-
sowania tych metod, ktére znakomicie ulatwiaja poznawanie
rzeczywistosci. Dobrym przyktadem jest tutaj psychologia, a jeszcze
lepszym — socjologia. Wreszcie, co nas tutaj najbardziej intere-
suje, na sprawe Scislosci jezyka oddzialywuje jego technika w za-
leznosci od wlasciwego celu postugiwania si¢ danym jezykiem.
Czy chodzi o porozumiewanie si¢ zycia codziennego, czy o wy-
razenie artystyczne swych przezy¢ i przekazanie ich ludziom, czy
chodzi o teoretyczne obcowanie, czy tez w danym jezyku maja
by¢é wyrazone mysli niezaleznie od tego, co si¢ stanie z takim
utworem, kazda z tych okolicznosci wplywa na stopien Scisloéci
odnosnego jezyka.

Rozdzial IV. Styl jezykowy

1. Stylem nazywa si¢ wynik chwytéw jezykowych, przy
ktérych pomocy méwiacy lub piszacy wyraza swoje mysli i uczucia
w sposob typowy. Chwyt jezykowy to co innego niz wybér wyra-
zenn ze wzgledu na ich znaczenie jezykowe. Wspomniany chwyt
polega na uzyciu takich srodkéw jezykowych, ktére odpowiadaja
osobowosci psychicznej wypowiadajacego si¢ w mowie lub w pi-
$mie. Kto$ pisze rozwlekle, inny zwi¢Zle, ten uzywa dtugich okre-
séw a tamten krdtkich, urywanych zdan. Styl Pascala ma by¢
nerwowy, oszczedny az do suchosci. Styl Tuwima jest zywy,
drgajacy, soczysty, bogaty, ekspresyjny. Styl moze stanowic¢ wla-
$ciwo$¢ indywidualna autoréw w takim stopniu, ze po nim roz-
poznaje sie ich utwory. Mozna wigc twierdzic, ze styl jest bardzo
charakterystyczna strona techniki jezykowej i wywiera wplyw na
znaczenie uzywanych wyrazen. Ten sam epitet — pisze Waé-
kowski — to samo zdanie otrzymuja réine znaczenie zaleznie
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od tego, czy sa uzyte przez pisarza, ktdrego styl cechuja prostota
i umiar, czy tez przez autora, lubujacego si¢ w jaskrawych i na-
puszonych wyrazeniach !.

2. Dotychczas pisalem o stylu w ten sposdb, ze zostal on przed-
stawiony jako sprawa indywidualna postugujacego si¢ jezykiem.
Tak jest w rzeczywistoéci, co nie przeszkadza temu, ze mozemy
mowic o stylu jezykowym epok, lub taczyé go z wykonywaniem
pewnych funkcji lub tez nawiazywad go do obu momentéw.
Wszak sa stawiane wymagania odnoszace sie do styléw tak ro-
zumianych oraz poruszane ich wlasciwosci faktyczne. ,,Wlasci-
woscia stylu urzedowego jest to, ze kazde wyrazenie powinno
wystawiac rzecz w tonie szlachetnym i prostym, unikajac wszyst-
kiego co do poufalego stylu nalezy, albo co przechodzi w pate-
tycznos¢” 2. W takim ujeciu styl jest laczony z pewnymi jezykami
jako przedmiotowa caloscia. Tak si¢ dzieje wskutek okolicznosci
nastepujacych. Styl jest rzecza do nasladowania. Okreslone funkcje
przeprowadzaja pewna selekcje ludzi. Laczne technicznie spel-
niane czynnosci szablonizuja ludzi i sprzyjaja nasladownictwu, co
obejmuje styl, o ile dane funkcje posiadaja wyraz w slowie. Wresz-
cie tego rodzaju czynnosci same przez si¢ posiadaja pewne potrzeby
odnoszace si¢ do stylu. W taki sposéb powstaja style jezykowe,
o ktérych wyrazamy si¢ w ujeciu przedmiotowym. Wytworzyly
sie — pisze J. Lukasiewicz — z biegiem czasu konwencjonalne
formy stylu naukowego, ktére sprawiaja, ze dziela wszystkich
uczonych, zwlaszcza pracujacych w tej samej dziedzinie wiedzy,
sa do siebie stylistycznie bardzo podobne3. Nie ma zawodu —
pisat A. de Vigny — w ktérym by oschio§¢ form jezykowych i oby-
czaju przeciwstawiala si¢ zywiej bogactwu zycia, jak wlasnie
w zawodzie wojskowym *.

Rozdzial V. Rozpoznawanie jezyka

W kazdym jezyku wystepuja pewne przestanki, swiadczace
o tym, z jakim jezykiem mamy do czynienia. Semantyczne i tech-

1 Waskowski, Teoria a wykladnia prawa cywilnego, 1936, 27.

* K. Brodzinski, Pisma, V, 208 cyt. Popiel, O polski jezyk, Wspol-
czesna Myél Prawn. nr 4, 1939.

3 J. Lukasiewicz, O nauce, wyd. II, 25—26.

4 A. de Vigny, O niewoli i wielkosci stuzby wojskowej, tl. pol.,
1922, 156.
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niczne wytwory jezyka swiadcza o jego naturalnoéci lub sztucz-
noéci wzglednie potocznoéci lub swoistosci.

Poza tym istnieja sformulowania definicji i okreélen, ktére
wskazuja na uzywany jezyk pod wzgledem jego rodzaju albo pod-
kredlaja wlasny jezyk méwiacego lub indywidualny kogo$. Przy-
kladami wspomnianych sformulowan sa nast¢pujace wyrazenia,
towarzyszace wypowiedziom: ,,w jezyku J”, ,,w obrocie N,
»W moim rozumieniu’, ,,w rozumieniu A” itp. Przy tym sléwko
»jest” bywa w tych wypadkach zastgpowane chetnie przez ,,zowie
sie”’, ,,uwaza si¢”’, ,,uwazane jest”’, , uwazam”. Zwrot ,,A uwazam
za B” oznacza tyle, co ,,w moim rozumieniu albo moim zdaniem .
A jest B”. Ze swej strony owo ,,w moim rozumieniu lub moim
zdaniem” s3 jednoznaczne z powiedzeniem ,,w moim jezyku”.

Rozdzial VI. Jezyki rodzajowo

1. Istnieja czynnolci, ktére kazdy spetnia. Ludzie chodza,
myja sie, jedza, modla sie, kldca, mieszkaja itp. Sa réwniez rzeczy,
z ktorymi kazdy styka si¢ w ten lub inny sposéb. Przyktadem nie-
chaj bedzie z jednej strony klasa przedmiotéw ,,powszedniego”
albo ,,powszechnego’ uzytku, z drugiej za§ natura, ktdra nas
stale, bezpoérednio otacza. Mozna latwo zauwazy¢, ze jeéli ludzie
jednojezyczni etnicznie méwia o tych przedmiotach, to rozumieja
sie wzajemnie. Dzieje sie tak w obrebie zycia praktycznego. Jezyk,
ktérym sie postuguja w tych wypadkach, nosi nazw¢ — powszech-
nego, codziennego albo potocznego. Jego wlasciwoécia jest ubé-
stwo wyrazen oraz ich wieloznaczno§é. Mozliwe, ze jest to wyni-
kiem praktycznosci mowy ludzkiej. E. Majewski pisal, ze na
ubdstwie polega gléwna zaleta jezyka: powszechna jego uzytecz-
no$¢ w narodziel. Potoczny jezyk jest jeden w obrebie okreglo-
nego jezyka etnicznego, chociazby dzwigkowo rozpadal si¢ na
poszczegdlne narzecza, gwary lub tez byl ozdobiony prowincjo-
nalizmami. Pomiedzy jezykiem potocznym i swoistymi odbywa
si¢ stale wymiana, czasem wiec trudno jest orzec, do jakiego
jezyka nalezy dane wyrazenie. Zreszta zdarza si¢ cz¢sto, ze pe-
wien wyraz lub zwrot naleza do réznych jezykéw. Zalezy to od
tego, kto uzywa danego wyrazenia. ,,Jezeli wierze, ze szatan... jest

1 E. Majewski, Narodziny i rozw6j ducha na ziemi, Warszawa, s. 80.
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rzeczywisty, to wyrazu rzeczywisty uzywam w sensie, ktéry nie
ma nic wspolnego z sensem jezyka potocznego*!. Tak si¢ czesto
dzieje zwlaszcza wiéréd filozoféw. Kazda nauka, — pisal M.
Bréal — kazda sztuka, kazde zajecie tworzac swa terminologie
wyciska swe pigtno na stowach jezyka powszechnego 2.

2. Z jezykéw swoistych wyréznia sie¢ najbardziej jezyk nau-
kowy i dla nauki posiada ogromne znaczenie?. Jest on odrebny
od jezyka potocznego. Jedynie zreczna popularyzacja moze uprzy-
stepni¢ jezyk naukowy pewnej dziedziny dla laikéw. Swoistoéé
Jjezyka naukowego pochodzi z dwdch zrédel. Sa ludzie, ktérzy
badaja rzeczywistos¢ i chca podaé wyniki do wiadomoéci tych,
ktérzy pracuja w tej samej dziedzinie albo do wiadomosci ogdlnej.
W obu wypadkach powstaje konieczno§¢ opisu przy pomocy no-
wych sléw i zwrotéw nowych zjawisk badanej rzeczywistoéci oraz
uzycia znanych wyrazen jezyka potocznego lub innego. Chodzi
jednak o to, aby osiagna¢ calkowite zrozumienie, zwlaszcza
w gronie specjalistéw: jezyk musi by¢ tak ulozony, aby przy jego
pomocy mozna bylo wypowiadaé zdania z sensem w sposob jed-
noznaczny, aby nie mialo racji twicrdzenie Mauthera: ein Haupt-
mittel des Nichtsverstehens ist die Sprache 4. To sklania uczonych
do oczyszczania jezyka z wplywow emocjonalno-uczuciowych 8,
oraz do obrony przed wieloznacznoécia wyrazéw, ktéra cechuje
zwlaszcza jezyk potoczny. Obrona polega albo na tym, ze wyra-
zom jezyka potocznego nadaje si¢ przy pomocy definicji okre-
slone znaczenie albo tez powstaja nowe stowa i zwroty, wyrazenia
techniczne, symbolika, terminologia, nomenklatura. Dla czytel-
nika niewtajemniczonego taki jezyk diwigczy jak cudzoziemski ®.
Poza tym jezyk potoczny, jezyk zycia codziennego, nie moze
wyrazaé do$¢ oderwanych pojeé, ktére sa niezbedne w jezyku nau-
kowym. Pod tym katem widzenia B. Russel pisze, ze jezyk po-

1 L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, 1933.

* M. Bréal, Essai de sémantique, 3 éd., 285.

3 Zob. W. St. Jevons, Logika, tl. C. Znamierowski, 1936, 244;
W. Osipow, Jazyk i stil naucznych rabotnikow, Front nauki i techniki,
1936, 12.

¢ Mauther, Beitrage zu eciner Kritik der Sprache, I, 56.

5 Becquart, Les mots A sens multiples dans le droit civil frangais, 14.

¢ D. Zaslawskij, Sowictskaja inteligiencja, Front Nauki i Techniki,

1936, nr 7, 18.
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toczny jest zupelnie nieodpowiedni do wyrazania tego, co w rze-
czywistosci przyjmuje fizyka!. W taki sposéb ksztaltuje sie jezyk
naukowy. Pewne jego wlasciwo$ci moga sprowadzaé skutki nie-
pozadane ze stanowiska naukowego?. W obrebie jezyka nauko-
wego specjalizacja wytwarza to, ze uczony przyrodnik i humanista
moga nie moéc porozumiec si¢ ze soba poslugujac sie¢ wlasciwymi
Jezykami naukowymi. To nie wyklucza, ze jezyk nauk przyrodni-
czych, technicznych, humanistycznych i prawniczych da si¢ spro-
wadzi¢ do jezyka potocznego z dodaniem formul matematycz-
nych w pewnych wypadkach 3. Prace znanych angielskich popu-
laryzatoréw sa tego dowodem. Jest to zjawisko pozadane zc wzgledu
na kultur¢ naukowa. Natomiast Zle si¢ dzieje, jezeli wyraz z je-
zyka potocznego zostaje przeniesiony do nauki i tam zapanuje
ze swoja mglistoscia lub wieloznacznoscia 4.

3. Literaci i uczeni wypowiadaja rézne zdania o jezyku
filozoficznym i jego stosunku do jezyka potocznego. Patrzenie
na filozofi¢ jako dziedzine odrebna w stosunku do nauki pociaga
za soba twierdzenie, zc jej pojecia sa plynne, ze jej definicje spel-
niaja raczej funkcje destrukcyjna (Brecht, Goérski) . Z tego sta-
nowiska sa charakterystyczne poglady J. Maritain’a na jezyk
filozoficzny. Autor twierdzi, ze filozofia nie moze si¢ wypowiadac
w jezyku powszechnym (le langage de tout le monde) i dziwi
sie, czemu odmawia si¢ filozofii tego, co przyznaje si¢ matematyce
lub chemii. Z drugiej strony Maritain jest zdania, ze czynienie
z mowy jezyka ustalonego (fixe) i sztywnego jest sprzeczne z jego
natura. Logistycy zachowuja si¢ antyfilozoficznie pod wzgledem
Jjezykowym 6.

Jezyk potoczny — pisze Chwistek — zawodzi z chwila, kiedy
zechcemy przekroczyé granice spraw praktycznych. W filozofii
sprawa si¢ przedstawia w ten sposob 7. Takie stanowisko nie jest
sprzeczne ze zdaniem, ze filozofowie postuguja si¢ w swych roz-

! B. Russel, Poglady i widoki nauki wspélczesnej, 92.

¢ K. Twardowski, Symbolomania i pragmatofobia, Ruch Filozo-
ficzny, nr 1—2, 1921.

3 Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, 1933, 75.

4 Szczurkiewicz, Rasa, $rodowisko, rodzina, 17.

8 F. J. Brecht, Der Mensch und die Philosophie, 1932; A. Goérski,
Niepokéj naszego czasu, 221.

¢ J. Maritain, Reflexions sur Vintelligence, 1924, 336, 339.

? L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, 1933, 70.
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wazaniach mowa potoczna, jednak przy precyzowaniu jezyka
»wjezdzaja, nie gwalcac mowy potocznej, na jeden z kilku to-
réw, ktére mowa zostawia otworem’!. Tak czy inaczej jezyk
filozoficzny istnieje, chociazby stanowil ,,wariant mowy potoczne;j”.

4. Istniala i istnieje wielka liczba osdb, ktdére zblizaja sie
do natury martwej nie w celu jej poznania, lecz w celu wykorzy-
stania dla siebie i innych. Wysilaja sig¢, aby to zrobié jaknajszybciej
i najtaniej. W tych warunkach zjawiaja si¢ swoiste czynnosci
i narzedzia. Powstaja i rozrastaja si¢ nauki techniczne. Nie jest
to jednak praca jednostek w ciszy komnat. Masy ludzi biora
w niej udzial. Trzeba ustali¢ pomiedzy nimi porozumiewanie
sie¢ w pracy przy pomocy nazw, ktdreby obejmowaly rézne przed-
mioty 1 czynnosci, zwiazane z dana technika. W taki sposéb
ksztaltuje si¢ jezyk techniczny. Jest on jasny, prosty, pozbawiony
w zasadzie wieloznacznosci. Do niego nalezy dolaczyé jezyk réz-
nych technik i rzemiost, ktorych wicdza nie jest wlaczana do nauk
technicznych. We wspomnianych dziedzinach spotykamy gwary
swoiste mniej lub wiecej wyrobione. Jesli ilos¢ wyrazen technicz-
nych jest bardzo mala w obrebie pewnego jezyka formalnie tech-
nicznego, to trudno go merytorycznie w ten sposob nazywac.
Woznica uzywajacy kilku technicznych wyrazen przy spclnianiu
swych czynnosci zawodowych nie mowi przez to jezykiem tech-
nicznym. Laik w stosunku do woznicy domySli si¢ i zrozumie,
o co chodzi. Inna sytuacja powstanie, jesli zacznie méwic inzynier,
lekarz lub zeglarz? o czynnosciach i przedmiotach, zwiazanych
z ich specjalno§ciami. Laik nie zrozumie. Z tego wynika, ze jezyk
techniczny tworzy si¢ przy czynnosciach i przedmiotach zlozo-
nych, wymagajacych wigkszego zasobu wiadomosci. W innych
wystepuje gwara, na ktora sklada si¢ niewielka ilo$¢ wyrazen
swoistych. Mam na mysli gware malarzy ?, muzykow, krawcow
itp. Tutaj sprawa jezykowa ogranicza si¢ do swoisto$ci wyrazen
uzywanych dla oznaczania pewnych przedmiotéw 1 czynnosci.

1 K. Ajdukiewicz, W sprawie ,uniwersaljéw’’, Przeglad Filozoficzny,
1934, 230.

2 Zob. B. Slaski, Polski Stownik Marynarski, 1926; tenze, Stownik
Rybacko-zeglarski i Szkutniczy, w Slavia Occidentalis, IX, 142—291,
1930; Stowniczek Morski, Bibl. Baltycka, 1935.

3 Guyau méwi w tym wypadku o ,le trivial argot du métier”, Les
problemes de l'esthétique contemporgine, 13 éd., VII.

Prace Kom. Prawn. nr 3. 3
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5. Nie tylko natura martwa jest przedmiotem zdobywczych
czynnosci ludzkich. W podobnej sytuacji znajduje sie natura
zywa, zwlaszcza chodzi nam tutaj o zwierzeta. Czlowiek podpo-
rzadkowuje sobie zwierzeta i tu zjawia si¢ potrzeba porozumienia
si¢ z nimi. Proste czynnosci i sytuacje wywoluja niewiele swoistych
stéw, czesciej dziwiekéw nieartykulowanych, ktére skladaja sie
na gware, nie posiadajaca nazwy.

Catkowicie odrebny obraz, bogaty w roéznos¢ czynnosci
i sytuacji, przedstawia post¢powanie czlowieka, ktérego przedmio-
tem jest inny czlowick pod wzgledem jego zachowania si¢. Czyn-
nosci wychowawcze stoja tu na pierwszym miejscu. Mozemy do-
taczyé jeszcze wszelkie czynnosci, ktore maja na celu wywolanie
okre$lonego zachowania si¢ ludzi w réznej formie. Niezbedna
racja wspomnianych czynnosci jest mozliwosé¢ dokladnego po-
rozumienia si¢ pomiedzy chcacym spowodowac okreslone zacho-
wanie si¢ a jego podmiotcm. Potrzeba porozumienia si¢ wplywa
na powstanie swoistych jezykow, ktérych uzywaja rézni technicy
spoleczni. Do nich zaliczam wychowawcow, osoby duchowne,
reformatoréw, ustawodawcéw, przywodcéw oraz dzialaczy spo-
tecznych i politycznych. Roézni technicy spoleczni méwia nieco
odmiennymi jezykami, ktére stanowia grupe jezykow techniki
spolecznej, albo inaczej jezyki techniczno-spoleczne.

6. W literaturze prawniczej, zwlaszcza w pracach z dzie-
dziny prawa cywilnego i handlowego, autorowie pisza o obrocie
gospodarczym, handlowym, tudziez o obrocie prawnym. Wymie-
niony temat wiaze si¢ ze zdaniami o tym, ze takie a takie czyn-
nosci wystepuja w omawianym obrocie, co obejmuje réwniez
twierdzenie o wlaSciwych nazwach i jezyku. Nas interesuje sprawa
jezyka, wiazanego z takim czy innym obrotem. Obrét dotyczy
stosunkow w takiej lub innej-dziedzinie zachowania si¢ i oznacza
powtarzajace si¢ czyny i postgpowanie, posiadajace okreslony
przedmiot. Owo zachowanie si¢ jest odcinkiem zycia, ktéry, po-
miedzy innymi, wytwarza pewne zwyczaje, szablony, ktére obej-
muja réwniez jezyk. Wiasciwoscia takiego jezyka obrotu jest jego
naturalnoé¢ w tym znaczeniu, ze nie jest wytwarzany sztucznie,
a wiaze si¢ bezposrednio z potrzebami praktycznymi i celami ta-
kiego lub innego obrotu. W zwiazku z tym inne znaczenie moze
mie¢ nazwa ,kupiec” w obrocie handlowym, a inne we wlasci-
wych ustawach. ,;Wiasno$¢” w.obrocie gospodarczym bywa ina-
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czej pojmowana, niz w prawie stanowionym lub wséréd prawni-
kéw 1. W obrocie prawnym, opartym o rzeczywisto$¢ prawna, sa
rowniez rozbieznosci w poréwnaniu z jezykiem prawnym lub
prawniczym.

Nalezy nadmienié, ze jezyk kazdego obrotu posiada pewna
jednolito$é znaczeniowa wyrazen, ktéra zawdziecza zwyczajowi
i technice jezyka.

7. Na dotychczas przedstawiony material mozemy rzucié
$wiatlo z innej nieco strony. Badacz czy zdobywca natury, czy tez
technik spoteczny moga w odpowiednich dziedzinach wykonywac
czynnosci, ktore stanowia ich zawéd. Poniewaz jezyk jest zawsze
czyim$, wigc jezyk naukowy, techniczny lub techniki spolecznej
moga wystepowad czesciowo jako jezyk zawodowy, ktory obejmie
mowe uczonego profesora, inzyniera drogowego a takze majstra
budowlanego. Trzeba zrobié zastrzezenie, ze nie kazdy zawod
prowadzi do swoistego jezyka, w poszczegolnych wypadkach
moze si¢ wyrobic conajwyzej gwara zawodowa, o czym posrednio
wyzej wspomnialem omawiajac jezyki techniczne. T¢ sama sprawe
jezykéw zawodowych mozna oswietli¢ w nawiazaniu do szeroko
pojmowanych klas spolecznych 2.

8. Dotychczas bylo widoczne, ze okreslone czynnosci wywo-
lywaly potrzebg¢ powstawania i rozwijania sie swoistych jezykow.
Nalezy wspomniec¢ jeszcze o wypadkach, kiedy szczegdlne okolicz-
nosci, przy ktérych zachodzi porozumiewanie si¢, powoduja wy-
twarzanie si¢ swoistych jezykéw lub gwary. Tutaj sprawa jezykowa
polega gléwnie na uzywaniu swoistych nazw dla oznaczania
pewnych przedmiotéw i czynnosci. Jezyk uczniowski, wojskowy,
zlodziejski, marynarzy i prostytutek nalezy do nich zaliczy¢, nie
przesadzajac, czy w kazdym wypadku jest to jezyk swoisty czy
tez gwara. Poniewaz wspomniane jezyki powstaja i rozwijaja si¢
w pewnych §$rodowiskach, co stanowi ceche charakterystyczna
i dominujaca posrod innych warunkéw — nazwe je Srodowi-
skowymi.

Na tym koricze przedstawianie swoistych jezykéw pod katem
widzenia wyodrebnienia ich rodzajéw wzglednie typéw. Podane

1 Zob. J. Zajkowski, Wlasnoé¢, odb. z Wilenskiego Przegladu Praw-
niczego, 1939, 8, 13, 15, 16.
1 Zob. A. Meillet, Les classes sociales et le sens des mots; Esserter,
Philosophes et savants frangais du XX s., V, 1930, 346.
3e
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wyliczenie nie jest peine. Petrazycki wspomina np. o stownictwie
klasowym, stanowym, zawodowym itp. Sa jeszcze inne typy
jezykow swoistych, chociazby wspomnie¢ o takim, do ktdrego
nalezy jezyk literacki. Ma on inna geneze niz jezyki przez nas
rozpatrzone. Materialy podane ograniczylem do potrzeb, zwia-
zanych z tematem niniejszej pracy. W zwiazku z nim wypada
jeszcze wspomniec, ze tego rodzaju nazwy, jak: jezyk gminny,
ludowy, publicystyczny, rodzinny itp. wskazuja jedynie na grupy
ludzi, ktérzy postuguja sie danym jezykiem wzglednie dla kogo
jest on przeznaczony.

9. Dotychczas staralem si¢ oswietlic jezyki pod wzgledem
rodzajowym. Wydawaloby si¢, ze jest to najbardziej ogdlny ich
podzial w ramach ujecia semantycznego. Tak jednak nie jest.
Czasem w obrebie jednego formalnie jezyka znajduja sie odmiany
nalezace do rdéznych rodzajowo postaci. Jako przykiad podam
jezyk lekarski. Z jego formalnej calosci wyodrebnié mozna
jezyk naukowy, techniczny oraz techniki spolecznej. Podobnie
dzieje si¢ z jezykiem prawniczym, ktory ze stanowiska rodzajowego
sklada sie z jezykow: naukowego, niby-naukowego, techniki spo-
ltecznej i zawodowego.

Rozdzial VII. Wtadanie jezykiem

To, ze dany cztowiek uzywa tego czy innego jezyka wzglednie
jezykow zalezy od wielu warunkéw. Wspomng¢ o tych, ktdre
wydaja si¢ niezbedne, aby kto$ wladal okreslonym jezykiem. Brak
potrzebnych warunkéw do opanowania pewnego je¢zyka pro-
wadzi do tego, ze np. poniektore ksigzki, wymieniane w bibliogra-
fiach prac naukowych, nalezaloby umiesci¢ ze wzgledu na jezyk
w innym dziale literatury. Powracam do zapowiedzianej sprawy.

A. Dana osoba musi posiadaé styczno$¢ z ludZmi, ktdrzy
postuguja sie jezykiem o ktéry chodzi. Taka stycznos¢ moze byc
bezposrednia lub za poérednictwem wytworéw, wyrazonych
w jezyku tych ludzi. Jest zrozumiale, ze w zasadzie obydwie
formy stycznosci wystepuja zwykle lacznie od czasu rozpowszech-
nienia drukow.

1 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, tt. J. Lande,
1930, 103.
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B. Dana osoba stara si¢ opanowac pewien jezyk. Od typu je-
zyka zalezy technika jego opanowywania. Przy jezykach etnicznych
moze wystarczy¢ uczenie si¢, przy pomocy linguafonu, co byltoby
nierealne przy zaznajamianiu si¢ z ktéryms z jezykéw naukowych.

Obok wspomnianych okoliczno$ci istnieja czynniki sprzyja-
jace oraz hamujace opanowanie okreslonego jezyka. Zwrdce
uwage na pierwsze, zaznaczajac, ze nie traktuj¢ sprawy wy-
czerpujaco:

a) Odpowiednie zdolnosci jezykowe przy jezykach etnicznych.
Na czym polegaja owe zdolnosci, czy wystarcza dobra pamieé,
nie wiem, ale do$wiadczenie wskazuje, ze sa urodzeni polygloci
oraz osoby, ktérym z wielka trudnoscia ,,daja si¢” jezyki. Zdarza
si¢ ponoc¢ czesto, ze wybitni jezykoznawcy wladaja kiepsko jezy-
kami obcymi. Ten sam warunek sprzyja poznawaniu jezykow
srodowiskowych i technicznych.

b) Odpowiednia postawa przy kazdym z jezykow, wyodreb-
nionym znaczeniowo. Obserwacja wskazuje, ze jezyk naukowy
jest bardziej dostepny dla oséb, posiadajacych nastawienie ab-
strakcyjne w swej postawie poznawczej, niz dla tych, co wyréz-
niaja si¢ nastawieniem konkretnym.

c) Wiaiciwe czynnoéci, o ile z ich wykonywaniem wiaze sie
dany jezyk, w szczegolnosci wlasciwe zajecie przy jezykach zawo-
dowych. Nie wystarcza sama postawa, aby méwi¢ odpowiednim
jezykiem. Posiadajacy postawe przyrodnika lub humanisty nie
bedzie wladal odpowiednim jezykiem naukowym, jesli nie pra-
cuje naukowo. Postawa filozofa da jedynie domorosty jezyk filo-
zoficzny, jesli kto§ nie styka sie¢ stale z ,,zawodowa’ myéla filozo-
ficzna. Pracujacemu naukowo latwiej jest opanowaé wlasciwy
jezyk niz czlowiekowi, ktéry zabawia si¢ nauka po dyletancku.
Zawodowy przestgpca nauczy si¢ latwiej gwary zlodziejskiej niz
przestepca ,,z okolicznosci”.

d) Dyspozycje do poddania si¢ dyrektywom danego jezyka !.
Obserwacja wskazuje, ze kto§ moze posiada¢ odpowiednia po-
stawe i spetniaé wilasciwe czynnoéci, a jednak nie opanuje danego
jezyka w tym stopniu jak inna osoba, odpowiadajaca tym samym
warunkom. Dotyczy to zwlaszcza jezykow, opartych na dyrekty-
wach aksjomatycznych.

1 K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, 30—39.
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Dyrektywy jezykowe narzucaja si¢ méwiacemu w tym zna-
czeniu, ze kto przyjal dany jezyk, musi si¢ poddaé jego dyrekty-
wom. Sila owego przymusu zalezy od rodzaju dyrektyw. Jesli
dyrektywy pewnego jezyka nie sa sztywne wzglednie nie sa wy-
robione, co jest mozliwe w obrebie dyrektyw empirycznych, wéw-
czas uzywajacy tego jezyka nie jest spetany bez mozliwosci wszel-
kiego ruchu. Tak si¢ wlaénie sprawa przedstawia dla wladajacych
jezykiem potocznym. Zgola inaczej jest przy postugiwaniu sie
jezykiem, opartym na dyrektywach bezwzglednych. Wowczas
méwiacy musi mie¢ dyspozycje, aby zwrotdw tego jezyka uzywad
jako wyrazen danego jezyka, musi odpowiednio reagowaé na zna-
czenie jego zwrotéw. Owe dyspozycje sa zwiazane niewatpliwie
z pewnym rodzajem zdolnoéci do postugiwania si¢ taka lub inna
dyrektywa lub dyrektywami, ze zdolnoscia do wierzenia w pewne
zdania. Je$li méwi sie, ze kto§ ma umyst lub zdolnoéci matema-
tyczne, umyst logiczny itp., to w podobnych sadach mieéci sie
stwierdzenie, ze dana osoba ma odpowiednie dyspozycje na dy-
rektywy odpowiedniego jezyka. Mozliwe, ze omawiane zdolnoéci
pozostaja w zwiazku z ukladem nastawienn poznawczych, ale ta
sprawa wymagalaby specjalnych badan, co nie lezy w zasiegu
niniejszej pracy, wystarczy stwierdzenie, ze odpowiednie dyspo-
zycje do poddania si¢ dyrektywom pewnego jezyka ulatwiaja jego
opanowanie.

Rozdzial VIII. Ksztaltowanie si¢ jezyka

1. Dopiero co rozwazalem, co wplywa na to, ze kto§ wiada
pewnym jezykiem. Odrebne jest zagadnienie czemu jezyk uzy-
wany przez dana osobe jest taki a nie inny. To samo zagadnienie
w stosunku do jezykéw w ujeciu rodzajowo-przedmiotowym
otrzyma brzmienie, co wplywa na to, ze pewien jezyk posiada
wlaénie takie a takie wlasciwosci, co ksztaltuje dany jezyk. Sa to
sprawy trudne do szczegolowego zbadania, nie bed¢ sie nawet
kusit o ich rozwiazanie, poprzestan¢ jedynie na zarysie, umozli-
wiajacym oéwietlenie wspomnianych zagadniern w stosunku do
jezyka prawnego i prawniczego.

Najprotsze, jak wiemy, podejécie do jezyka prowadzi nas
do cztowieka, ktéry méwi jezykiem wlasnym. Zawsze wypowiada
sie 0 czym§, o ile nie wydaje tylko dZwieckéw nieartykulowanych.
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Owo co$ jest materia zaczerpnigta z rzeczywistosci. Nasze czyn-
nosci poznawcze i oceniajace nie odbywaja si¢ w prozni. Eterem
dla nich jest wlasnie jakas rzeczywisto$é. Przez to samo kazda wy-
powiedZ nawiazuje si¢ do niej. Nawet w przeno$niach i poréwna-
niach tkwi pewien stosunck do przedmiotéw odniesienia. Sa réw-
nicz granice fantazji: przeciez odrézniamy ja od jezyka oblakanego.
Jest rzecza obojetna przedmiotowe istnienie tej lub owej rzeczywi-
stoci, czy tez w ogdle istnienie, co spedzalo i spedza sen z powiek
réznym materialistom, realistom, pozytywistom, idealistom, no-
minalistom itp., a chodzi jedynie o konkretny stosunek méwiacych
do rzeczywistodci. Wszak u$wiadomionych ,,istéw’’ jest nie tak
wiele i nie w kazdym wypadku odpowiedni ,,izm’ odbije si¢ na
jezyku. Znam np. u$wiadomionego reiste, ktérego jezyka nie po-
wstydzitby si¢ nawet nieu$wiadomiony idealista. Jezyk za$ pierw-
szego powinien byc ubozszy, chociazby o caly szereg nazw pozor-
nych, ktorych reista powinien unikaé przy checi $cistego wyraza-
nia si¢. Obserwacja poucza, ze kto do$wiadcza réznorodniejszej
rzeczywistosci, tego jezyk jest bogatszy. Wszak jezyk kazdego me-
tafizyka ceteris paribus jest zasobniejszy od mowy pozytywisty, —
literata od jezyka matematyka, prawnik rozmaitoécia wyrazen
géruje nad mowa technika itp.

Jesli przeniesiemy powyzsze zdania na plaszczyzne jezyka
w ujeciu przedmiotowym, to wypowiemy sie, ze taki to a taki
jezyk jest bogatszy lub ubozszy od tamtego. Tutaj wazna role
odgrywaja fakty wzbogacenia pewnych jezykéw przez poznawanie
nowej rzeczywistoSci, stajacej sie dla nich materia, albo tez ich
ubozenie przez zaprzeczanie rzeczywistoéci, ktéra juz byla wyra-
zona w okreflonym jezyku. Jest zrozumiale, ze bogactwo konkre-
tnego jezyka moze by¢ w sprzecznoéci z wymaganiami ostroci
i wyrazistoéci znaczeniowej oraz odwrotnie: jezyk ubogi moze byé
wybitnie $cisty (np. jezyk logiki formalnej).

Wszelka wiec rzeczywisto$¢ stanowi materie dla jezyka. Do-
éwiadczenie wskazuje, ze zaden czlowiek nie moze zetknaé sie
z cala rzeczywistoscia, czyli ze nie moze si¢ ona sta¢ materia dla
jednego jezyka. Z innej strony zaden jezyk w ujeciu rodzajowo-
przedmiotowym nie wyraza calej rzeczywistosci. Kazdy jezyk po-
siada rzeczywisto$¢ styczna, ktéra zostaje wydzielona z caloici
z tych lub innych wzgledéw. Stad okreslone jezyki wyrazaja pewne
rodzaje lub odmiany albo tez wprost odcinki rzeczywistosci. Obser-
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wacja wskazuje, ze owe odcinki podlegaja zmianom, pod wzgledem
ich rozszerzania, zwgzania lub przejmowania terenéw, ktére na-
lezaly do rzeczywistosci, bedacej materia dla innych jezykéw. Tego
rodzaju przebiegi mozna z latwoicia spostrzec w dziedzinie po-
szczegolnych jezykéw naukowych, zwlaszcza — jezyka filozoficz-
nego. Plastycznym przykladem stal si¢ jezyk filozoficzny ZSRR.
W ,,Krétkim stowniku filozoficznym’ do tego jezyka zostaly wia-
czone wyrazenia: rewolucja proletariacka, panstwo socjalistyczne,
klasy w ZSRR, sposéb wytwarzania débr materialnych, formacja
spoleczno-ekonomiczna, typy stosunkéw wytworczych itp. W tym
samym stowniku filozofia zostala okreflona jako nauka o najwiecej
ogolnych prawach rozwoju przyrody, spoleczenstwa ludzkiego
i myslenia!l. Poza tym ta sama rzeczywisto$¢ ujmowana badz jako
realna badZz jako znaczeniowa calos¢ bywa wyrazana w réznych
jezykach. Stad nieporozumienia co do przedmiotéw pewnych nauk,
zwlaszcza humanistycznych. Jaskrawym przykiadem jest M. Kridla:
~ ,,Wstep do badan nad dzielem literackim” i powstala w zwiazku
z nim goraca polemika, przedmiot zas socjologii dotychczas jest
kameleonem.

Zjawisko, ze pewne odcinki rzeczywisto$ci sa matcria dla
odpowiednich jezykdéw, bywa mylnie formulowane. Modwi sie
o wplywie ustroju politycznego na jezyk prawny, o wplywie no-
wych odkryé na jezyk naukowy fizyki, o wplywie religii na jezyk
wierzacych itp. Wezme zdanie ostatnie. Jest ono trudne do zrozu-
micenia, jezeli chcemy uwazaé owo ,,wplywa’” w kategorii zwiazku
przyczynowego. Pomijajac nieokrcslonos¢ przedmiotu ,,religia’
w przytoczonym tekscie, zadne karkolomne rozumowanie ani do-
$wiadczenie nie moze wykry¢ przebiegu wspomnianego zwiazku.
Sprawa si¢ wyjasnia, jesli wypowiemy sad, ze rzeczywistos¢ reli-
gijna (psychologiczna i spoleczna) staje sie materia dla pewnego
jezyka. Aby jaka$ rzeczywistoéC stala si¢ materia dla czyjegos je-
zyka, musi by¢ przezyta przez owego kogos. W stosunku do jezyka
w ujeciu przedmiotowym wspomniane przezycia musza byc¢ do-
$wiadczane przez wielu ludzi, uzywajacych danego jezyka. Zreszta,
i tu i tam ten sam wynik mozemy otrzymac przy zjawisku zapozy-
czenia jezykowego, o czym nizej. Wspomniane wigc sformulowanie
zwiazku pomiedzy pewna rzeczywistoScia kulturowa a jezykiem

1 2 wydanie, 1940, s. 292.
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w ujeciu przedmiotowym sa niescisle 1 opieraja si¢ na pewnym
uproszczeniu, ktére nie zawsze trafnie odtwarza przebieg rzeczy-
wisty. Na tego rodzaju sformulowanie naprowadza okolicznosc,
ze ludzie czesto reaguja psychicznie tak samo lub podobnie na te
same fakty lub zjawiska, co wiaze si¢ z okreslonym zjawiskiem je-
zykowym. Obserwator, korzystajac ze wspomnianej okolicznosci,
przerzuca bezposrednio most pomiedzy owa rzeczywistoscia kul-
turowa a jezykiem, przy tym pomija fakty psychiczne, ktére sa tu
decydujace dla zjawienia si¢ zmian w jezyku. Tego rodzaju chwyt
prowadzi do opuszczenia w sformulowaniach momentu, ktéry wa-
runkuje ,,zawsze’’, a oparcie si¢ na momencie, ktory jest dostep-
niejszy do obserwacji, chociaz zwiazany jest tylko z ,,czesto”. Co
wiecej, wprowadzane uproszczenia do wskazania rodzaju zwiazku
pomiedzy pewna rzeczywistoscia kulturowa i jezykiem w ujeciu
przedmiotowym moze byc¢ czeSciowo usprawiedliwione. Chodzi
o to, ze jezyk we wspomnianym ujeciu, jak wiemy, opiera si¢ nie
na tym, co zachodzi ,,zawsze’ i ,,wszedzie”’, a wlasnie na pewnych
czestotliwosciach 1 podobienistwach. Stad pochodzi pewna réwno-
wazno$¢ pomiedzy samym przebiegiem wplywu i przedmiotem,
ktéry mu ulega.

Omawiane wypowiedzi spotykamy do$¢ czesto w jezyku po-
tocznym, a nawet w naukowym. Nie skazywal bym ich na banicje
pod warunkiem, ze trzeba miec zrozumienie, co one znacza, a poza
tym wypada dowies$é, ze sa przynajmniej w pewnych okolicznosciach
prawdziwe w odpowiednim znaczeniu, o ile zostaly uzyte nie w celu
wzbudzenia towarzyskiego zainteresowania lub propagandy.

2. Teraz postaram si¢ dokladniej wyjasnié¢, co znaczy, ze
wszelka rzeczywistos¢ jest materia dla jezyka, co prowadzi do za-
gadnienia o stosunku jezyka do rzeczywistosci.

Jesli méwie, ze pewna rzeczywistos$é jest materia dla jezyka,
to stwierdzam tylko to, ze dana osoba albo dany jezyk wypowiada
sie 0 owej rzeczywistoéci, czyli ze ona stanowi tres¢ odpowiednich
wyrazen i zwrotdw. Trzeba jednak nadmienié, ze wypowiadajacy
si¢ o rzeczywistosSci w pewnym jezyku nie zajmuje wzgledem niej
stanowiska biernego, nie jest zwierciadlem, w ktérym odbijaja
si¢ przedmioty, tym bardziej, ze sa wypadki, kiedy jezyk wypowiada
sie¢ o rzeczywistosci metaempirycznej, kiedy jedynie jezyk jest dla
nas zrodlem wiadomosci o pewnych przedmiotach. Stosunek wy-
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powiadajacego si¢ o pewnej rzeczywistosci moze byé do niej tro-
jaki: odtwarzajacy, przetwarzajacy i wytwarzajacy.

Odtwarzajacy stosunek jezyka dotyczy rzeczywistoéci empi-
pirycznej i polega na jednoznacznym i przedmiotowym wyrazaniu
sie 0 niej w tym wiasnie jezyku i zgodnie z jego dyrektywami i zwy-
czajami. Wypowiadajacy si¢ w jezyku potocznym, ze ,to jest géra
majaca 1.200 m.”, albo w jezyku naukowo-chemicznym: ,,SiO,”
posiadaja wspomniany stosunek do rzeczywistosci.

Przy stosunku przetwarzajacym wypowiadajacy si¢ o rzeczy-
wistosci empirycznej zachowuje si¢ inaczej. Jego wypowiedZ nie
jest podporzadkowana tym wymogom, ktére wiaza stosunek odtwa-
rzajacy. Jezyk zwolennika materializmu dziejowego wyrazi inaczej
te sama rzeczywistoé¢ niz jezyk wyznawcy teizmu.

Stosunek wytwarzajacy jezyka do rzeczywistoéci polega na
tym, ze rzeczywisto$¢, o ktdrej si¢ on wypowiada, sklada sie z mysli,
ktérych zawartoéci nie odpowiada zaden przedmiot lub zjawisko
realne, albo tez rzeczywisto$¢ jest metaempiryczna. Przy takim sto-
sunku powstaja wyrazenia o Bogu, aniolach, niebie, czy§¢cu i piekle,
koncepcje logiki, matematyki, konstrukcje oraz pewne pojecia
prawne itp. Tam gdzie méwimy o jezyku sztucznym, to mamy do
czynienia ze stosunkiem wytwarzajacym jezyka wzgledem wyrazanej
rzeczywisto§ci metaempirycznej.

Z powyzszego wynika, ze w kazdym z przytoczonych stosun-
kéw taka lub inna rzeczywisto$c stanowi materi¢ dla jezyka. Nalezy
zwrocié uwage na to, ze pewien jezyk moze by¢ materia dla — in-
nego. Jest to zrozumiale, je§li uwzglednimy, ze jezyk uymowany za-
réowno podmiotowo jak i przedmiotowo stanowi rzeczywistoé¢ em-
piryczna. Nastepnie stosunek jezyka do jezyka-materii moze byé
odtwarzajacy (jezykoznawstwo), nie jest wykluczony réwniez sto-
sunek przetwarzajacy (czesciowo jezyk prawniczy wzgledem praw-
nego) 1 wytwarzajacy (esperanto).

3. Zostala wykryta przez chemika pewna substancja zracaistala
si¢ materia dla jezyka odkrywcy, ktdry jej nadal nazwe. Znajdujemy
pozniej owa nazwe w jezyku toksykologii 1 medycyny sadowej.
Podany przebieg zmusza do odréznienia dwéch spraw: nowa tru-
cizna staje si¢ materia dla okre$lonego jezyka, a nast¢pnie inne
jezyki zapozyczaja wyrazenie nawiazane do wspomnianej materii.
Kto$ méglby powiedzieé, ze owo wyrazenie stanowi skladnik pew-
nego jezyka, kazdy za$§ jezyk jest réwniez rzeczywistoicia, a wigc
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i w tym wypadku zachodzi stosunek materii i wypowiedzenia si¢
o niej. Jednak w podanym stanie faktycznym zachodzi przebieg
innego rodzaju, odbywa si¢ zapozyczenie rozumiane badZ podmio-
towo (mowiacy zapozycza lub nasladuje), badZz przedmiotowo
(Jezyk zapozycza, wyrazenie wedruje). To nie wyklucza, ze dla
jezyka toksykologii lub medycyny sadowej ta sama substancja
zraca, juz jako trucizna, moze by¢ ujeta jako materia.

Zjawisko zapozyczan wzglednie wedréwek jezykowych przyj-
muje bardziej zlozone formy, niz wypadek wspomniany. W nauce,
jak pisat Petrazycki, odbywa si¢ dobér nieswiadomie celowy i trafne
przystosowanie réznych wytworéw myslowych, pojeé i wyrazéw
do potrzeb przez nie zaspakajanych, a ktdre dostaja si¢ do srodo-
wisk naukowych z innych dziedzin!. Zapozyczenia wystepuja
w granicach jezykéw, opartych na dyrektywach empirycznych.
Jesli w jezyku malarskim wystepuja szesciany, walce, napiecia kie-
runkowe, tony cieple i zimne, to sa to rzeczy, ktorych nie ma na
obrazie. Jesli o nich méwimy, pisze Chwistek, to mozliwe jest to
jedynie dzieki pewnej analogii ze $wiatem rzeczywistym?2, albo
inaczej korzystajac z zapozyczonych znaczen innych jezykow. W je-
zyku koécielnym i polityki odnajdziemy stowa wzigte z jezyka woj-
skowego: ,,zotnierze Chrystusa”, ,, Koscidl walczacy”, ,,Le Seigneur,
Dieu des Armées”’; ,kampania”, ,bitwa”, ,taktyka”, ,,chefs”,
»,mots d’ordre”, , banniéres’ itp.3. Nastepnie zdarza sie, ze jezyk
naukowy pewnej dziedziny wiedzy korzysta z wyrazen ugrunto-
wanych w aparacie nauki z innej dziedziny. Znane jest wypo-
wiadanie si¢ socjologii organicystycznej w jezyku biologii albo
oddzialywanie jezyka fizyki na ksztaltowanie pojeé psycholo-
gicznych *.

W takich okolicznoéciach powstaje pojecie jezyka zastanego.
Jest nim ten jezyk, w ktorym jest wypowiedziana pewna rzeczywi-
sto$¢, do ktérej podchodzi kto$ inny z wilasnym jezykiem i chce |,
ja réwniez wyrazic.

4. Zdarza sie, ze w pewnych okolicznosciach nie wystepuja
zapozyczenia jezykowe a wprost supremacja jednego jezyka. Tego

! L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnoéci, ti. J. Lande,
1930, 106.

1 L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, 1933, 157.

3 Davie, La guerre, 346.

¢ Spranger, Lebensformen, 8.
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rodzaju zjawisko zachodzi w obrebie jezykow, uzywanych przez
te sama osobe.

Sa ludzie, ktorzy wladaja jednym tylko jezykiem. Jest nim
Jezyk potoczny, jezyk zycia codziennego. Wielu ludzi postuguje
si¢ nie tylko wspomnianym jezykiem. Profesor moze postugiwaé
si¢ takim lub innym jezykiem w zaleznosciod tego, jakie czynnosci
spelnia w danym czasie lub w jakiej znajduje sie sytuacji. Uczony
fizyk prowadzacy rozmowe salonowa (pomijam jej udatno$c)
bedzie przemawial innym jezykiem niz wykladajac teori¢ kwantow.
W takim wypadku jeden z uzywanych jezykow zwykle jest dominu-
Jacy. Dominowanie nie oznacza tutaj okolicznosci, ze 6w jezyk jest
uzywany najczesciej przez dana osobe. Wiasciwoscia jezyka domi-
nujacego jest to, ze w nim najbardziej wypowiada sie¢ osobowosc.
Takim jezykiem dla zawodowego filozofa jest jezyk filozoficzny,
dla medyka — jezyk lekarski, dla publicysty — publicystyczny.
O dominowaniu pewnego jezyka swiadczy fakt, ze okazuje on pewien
opdr przy przechodzeniu danej osoby na inne jezyki: ,,Musisz
mi pozostawi¢ nieco czasu, abym si¢ mogl wystowic: jestem uczo-
nym i chcialbym sprobowaé przedstawié ci te sprawe z punktu
widzenia mojego $wiata mysli, nie mam innego jezyka procz tego” .
Nastepnie objawem j¢zyka dominujacego jest to, ze np. jezyk po-
toczny sierzanta i nauczyciela jest rézny. Pierwszy wnosi do niego
slownictwo, zdania rozkazujace i wykrzyknikowe z jezyka zawo-
dowego, drugi — zdania oznajmujace, pytania dydaktyczne i swo-
iste ksztaltowanie definicji. Obserwator opisanego zjawiska wyrazi
sie chetnie w ten sposdb, ze jezyk dominujacy oddzialywuje na inny
lub inne jezyki, ktorymi wiada dana osoba. Podobnie mdwiac
o stylu wojskowym, urzegdowym, dziennikarskim itp. mamy na wi-
doku nie tylko wlasciwe jezyki, lecz i inne,uzywane przez wojskowych,
urzednikéw, dziennikarzy itp., na ktére oddzialywuje styl tamtych.
W rzeczywistosci nie zachodzi nic innego jak to, ze dana osoba
postuguje si¢ wlasnym jezykiem dominujacym réwniez w obrebie
tych jezykow, ktére my wydzielilismy uprzednio jako jezyki odrebne
w ujeciu przedmiotowym.

5. Dotychczas rozwazajac ksztaltowanie si¢ jezyka ze stano-
wiska jego materii i stosunkéw miedzyjezykowych, odsunatem sa-

1 H. Hesse, Narcyz i Zlotousty, tt. pol., 1932, 281.
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mego czlowieka, ktéry jest spiritus movens wielu rzeczy, zachodza-
cych w obrebie jego mowy.

Przede wszystkim to, co czlowick wypowiada, posiada zwykle
zabarwienie indywidualne: oratio vultus animi est (Seneca). Rozne
czynniki wplywaja na wspomniany fakt. Jezyk jest wyrazem na-
szych czynnosci myslowych wzgledem rzeczywistosci. Wséréd tych
czynnosci sa poznawcze. Stanowisko Kanta o udziale naszego umy-
stu w budowie poznawalnej rzeczywistosci jest odrzucane jako
zbyt kraricowe, jednak pewna role czynna i konstrukcyjna nalezy
mu pozostawié¢. Niepodobna — zauwaza C. Bialobrzeski — uniknaé
koniecznosci przyznania umyslowi roli czynnej i konstrukcyjnej
w aktach poznawczych, co prowadzi do zajecia stanowiska posred-
niego miedzy subjektywizmem 1 skrajnym realizmem!. Tout
fait — pisze Le Roy — est le resultat d’une collaboration entre
la Nature ct nous; tout fait est symbolique d’un point de vue adopté
pour regarder le réel” 2. Przez to samo jezyk jest uzalezniony nie
tylko od tego, o czym si¢ méwi, ale rowniez od tego kto si¢ wypo-
wiada. Nastepnie sama tres¢ rzeczowa nie wyczerpuje tego, co
cztowiek moéwi. Dla dokladnego zrozumienia czyjejs wypowiedzi
stownik nie wystarcza. Nie chodzi o pojedyricze wypadki, kiedy
to samo wyrazenie znaczy co innego dla jednej osoby w poréwnaniu
z druga, a — o stale zabarwienie znaczeniowe wyrazen, uzywanych
przez pewna osobg. Owo zabarwienie polega na ujmowaniu tresci,
laczonej z danym wyrazeniem, na dobieraniu i selekcjonowaniu
cech, z ktérych sklada sie tres¢ pojecia lub znaczenie danej nazwy.

Indywidualno$é uzywanego jezyka polega nie tylko na nada-
waniu zabarwienia znaczeniowego poszczegolnym wyrazeniom,
ale réwniez na doborze wyrazéw?, zwlaszcza na wyborze stéw
spo$réd synonimoéw. Wyrazy synonimiczne oznaczaja to samo je-
dynie ze stanowiska znaczenia jezykowego. Dla mowiacych sprawa
przedstawia si¢ inaczej. Z innej strony same wyrazenia wywieraja
pewne sugestje, wedlug ktorych nastepuje przystosowanie slow do
jezyka wlasnego. W zwiazku z tym slusznie twierdzi E. Strauss,
ze kazda wypowiedZ czy inna czynnos¢ ekspresyjna zawiera dwa

1 Nauka Polska, XX, 316.
2 Cyt. K. Ajdukiewicz, Das Weltbild und die Begriffsapparatur,
Erkenntnis, 286.

3 Zob. WL. Pniewski, Osobnicze cechy jezykowe w doborze wyra-
zéw, Jezyk Polski, 1925.
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rozne skladniki: 1. rzeczowo-logiczna tresé (treéé religijna, ekono-
miczna itp.); 2. kazda wypowiedz ,,wyraza’ nadto mniej lub wiecej
dokladnie cala ,,0s0bowos¢” méwiacego czlowieka !. Indywidual-
no$é jezyka bywa posunieta tak daleko, ze osoby mowiace w zasa-
dzie jezykiem tego samego rodzaju i o tej samej rzeczywistosci nie
w kazdym wypadku rozumieja si¢ wzajemnie. Wezmy dla przy-
kladu jezyk, ktérym pisane sa ,,Postep ludzkosci jako wyraz praw
psychicznych rozwoju” J. K. Kochanowskiego lub ,,Polska w $wie-
tle psychiki wlasnej i obcej” tegoz oraz jezyk, ktorym postugiwal
si¢ w swych pracach de Roberty. Oba jezyki wymagaja conajmniej
komentarzy specjalistéw tych samych nauk, czego lwia cze$é na-
lezy ztozy¢ na karb znaczeniowej strony jezyka autoréw, a reszte —
na styl.

W zwiazku z powyzszym zachodzi pytanie, jak nalezy rozu-
miec ,,0sobowos¢”’, kiedy sie méwi o tym, ze si¢ wyraza w jezyku
lub wplywa na niego. Nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj o sprawe
zwiazku osoby z rodzajem jezyka, ktérym si¢ postuguje, o czym pi-
salem uprzednio, a o oddzialywanie ,,0sobowosci”’ na jezyk, ktéry
formalnie jest juz przydzielony danej osobie, o jego indywidualizacje.

Osobowosé czlowieka jest réznie oswietlana. Wydaje sie,
ze jej konstytutywne skladniki sa nast¢pujace: postawa poznawcza
1 oceniajaca, stany emocjonalno-uczuciowe, charakter i stan twor-
czosci. Rozpatrzymy kazdy z przytoczonych skladnikéw pod ka-
tem widzenia omawianej sprawy.

Wiemy, ze posiadanie postawy odpowiedniego typu sprzyja
opanowaniu je¢zyka odpowiedniego rodzaju, ktérego swoisto$¢ po-
lega na odrebnosci znaczeniowej. Jednoczesnie nie ulega watpli-
wosci, ze pomigdzy postawa poznawcza osoby 1 znaczeniowa strona
uzywanego przez nia je¢zyka istnieje $cisty zwiazek. Wszak jadrem
przebiegéw poznawczych jest myslenie, ktérego wyraz stanowi jezyk,
a nastepnie postawa poznawcza czlowieka jest zwiazana z jego $wia-
topogladem, ze sposobami poznawania, ze sposobami rozumowania,
ujmowania zagadnien, co ksztaltuje rzeczywistos¢ bedaca materia
Jezyka. Postawa oceniajaca odgrywa niemniejszy wplyw na ksztal-
towanie si¢ semantyki jezyka poszczegdlnych osob. Mam na wzgle-
dzie te przebiegi oceniajace, ktore sa lub moga by¢ wyrazone

! E. Strauss, Wesen und Vorgang der Suggestion, 1925 cyt. Szczur-
kiewicz, Rasa, $rodowisko, rodzina, 185.
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w odpowiednich sadach. Jezeli kto§ posiada religijne nastawienie
oceniajace, to wiele wyrazen ma odrebne znaczenie w jego jezyku,
niz w mowie czlowieka, ktdry nie posiada wspomnianego nasta-
wienia. Grzech i cnota maja inny sens dla czlowieka religijnego
i dla ateisty, ten za$ jest ksztaltowany przez aktualizowanie wartosci,
a nie przez bezposrednie poznanie. Zdania estety i humanisty:
»Jeden wybuch pociskow, jeden nalot potwornych , niszczycieli”,
owej hanby naszego wieku, i juz nie ma sladéw Katedry i zamku
1 starych muréw” ! — dadza poprzez odpowiednie oceny inne zna-
czenie nazwie ,niszczyciel”’, niz on posiada w jezyku wojaka Ger-
mandw. Mozna twierdzi¢, ze na sad uczonego biskupa Hipony,
iz ,,prawo niesprawiedliwe nie jest prawem’ i na odpowiednie po-
jecie o prawie wplynely niewatpliwie religijne i sprawiedliwosciowe
nastawienia oceniajace. A czyz nie postawa oceniajaca tldmaczy
zawartos¢ okreslenia, ze ,,Prawem jest wyraz woli ogdlnej zgodnej
ze sprawiedliwo$cia i natchnionej przez braterstwo’ 2. Poza tym
istnieje wyrazny zwiazek pomi¢dzy postawa i przystosowywaniem
zawartosci poje¢ do wlasnych potrzeb moéwiacego réwniez w tych
wypadkach, kiedy dane pojecie jest uksztaltowane przez inny jezyk
i stamtad zostaje zapozyczane.

Typ postawy nie moze wyjasni¢ bez reszty znaczeniowej
strony jezyka wlasnego. Postawy in concreto posiadaja réznorodne
polaczenia typowych nastawien oraz ich nasilenie bywa rozmaite.
Dopiero konkretna postawa wyjasni zabarwienia znaczeniowe
i dobdr pod tym samym wzgledem sléw jezyka indywidualnego.
Przy doborze sléw daja o sobie znaé jeszcze inne czynniki, na co
zwroce uwage przy omawianiu stylu.

Wspomnialem dopiero co, ze konkretna postawa wplywa na
styl wlasny w pewnej mierze. Tak samo istnieje zwiazek pomiedzy
stylem 1 charakterem czlowieka. Charakter?® rozumiem wasko
jako uksztaltowanie wolowe czlowieka. Te sprawy wymagalyby
szczegdlowych dociekan. Dla naszego celu wystarczy zaznaczyé
tylko pewne fakty, wskazujac na wspomniane zwiazki i dodaé
jeszcze najbardziej rzucajace si¢ w oczy. Estetyczne nastawienie
piszacego znajduje sobie wyraz w tym, co nosi nazwe pigknego
stylu. Klasycznymi przykladami sa Juliusz Stowacki i Stefan Ze-

1 Z. Jundzilt, Odwieczna droga, Kurier Wilenski, nr 66 z 1940 r.

3 Deklaracja praw i obowiazkéw czlowieka i obywatela.
3 Zob. W. Witwicki, Psychologia, wyd. 2, II, 375—377.
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romski. Mocny charakter da styl opanowany, oszczedny w §rod-
kach, sugestywny. Taki styl posiadal Jézef Pilsudski. Charakter,
gest 1 wyrazanie si¢ sa zjawiskami tego samego rzedu, aczkolwiek
réznego rodzaju.

Stany emocjonalno-uczuciowe oddzialywuja na jezyk ze
swej strony. Wedlug Sperbera natura jezyka jest to, ze stanowi
§rodek komunikacji, a zarazem wyladowania afektu. Momenty
uczuciowe w jezyku sa potwierdzone przez innych uczonych'!
i dotycza réwniez stylu. Stany uczuciowo-emocjonalne wzgledem
samego jezyka oddzialywuja na styl, zwlaszcza jesli sa bardziej
stalego charakteru. Kazdy z nas ma swoje ulubione wyrazenia,
ktorych czesto uzywa. Sa réwniez slowa, ktdore wywoluja w nas
repulsje i usuwamy je z naszego slownika. Znam czlowieka, ktéry
bardzo lubi wyrazy ,,racjonalizacja” i ,,jadro”, a nie znosi ,,dyna-
mizm” i ,konferencja”. Zdarza si¢ wrecz odwrotnie: wyraz nie-
lubiany zjawia si¢ cz¢sto w jezyku, lubiany za$ pozostaje w ukryciu.
Kto$ zwalczajac pewne zjawisko, oceniane ujemnie przez niego,
uzywa wlasnie czesto stow, ktore je oznaczaja. Sa znéw wypadki,
ze pomyslnie zakochany unika stowa ,,milo$¢”. Ateista, nastawiony
materialistycznie, moze nie znosi¢ wyrazéw ,,Swietos¢”’ 1 ,,cnota
chrzescijaniska’, artysta o nastawieniu estetycznym odczuwa re-
pulsje przy wyrazie ,kaldun” i ,,morda”. Sa polaczenia nastawien
i stanéw emocjonalno-uczuciowych, ktére w rezultacie daja, ze
kto§ nie znosi stéw ,,prawo”, ,justawa”, ,prokurator’’ i stara si¢
je wyrzucié ze swego stownika. Zdarza si¢, ze pewna osoba reaguje
jednakowo na fakty, z ktérymi si¢ czesto spotyka 1 to znajduje
odbicie w jej jezyku. Kogo$ czesto spotykaja niepowodzenia i nie-
szczeScia, co wytwarza stan, o ktérym ludzie powiadaja, ze ta
osoba wszystkiego si¢ obawia. Mozemy zauwazy¢, ze jezyk potoczny
takiej osoby jest ubogi w wyrazenia oryginalne, wyrazy ma dobierane
(,,liczy sie ze slowami”). Nalezy nadmieni¢, ze kto$ moze §wiado-
mie dazy¢ do tego, aby jego jezyk byl zbudowany more geometrico
albo tez stany emocjonalno-uczuciowe danej osobowosci nie sa
aktualne w stosunku do rzeczywistosci, o ktérej sie¢ wypowiada
w pewnym jezyku, styl wiec jego nie podlegnie wplywom wspo-
mnianych stanéw. :

! Zob. Kurylowicz, Podstawy psychologiczne semantyki, Przeglad
Filozoficzny, 1927, 321—322.
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Uogolniajac: wplywy osobowosci na styl sa tak liczne, ze
w zupelnosci potwierdzaja sluszno$¢ znanej wypowiedzi Buffon’a:
style c’est ’homme méme.

Niektére skladniki osobowosci wplywaja na technike uzywa-
nego przez niego jezyka. Czlowiek o nastawieniu abstrakcyjnym
uczyni inny wybor w srodkach, podsuni¢tych mu przez pewien
jezyk, niz to uczyni czlowiek o nastawieniu konkretnym w tej
samej sytuacji 1 przy urzeczywistnianiu tego samego celu w sto-
sunku do uzytego jezyka. Nastepnie wyrazy i zwroty, ktorych
uzywa pewna osoba w celu przekonania kogo$ o trafnosci sadu,
beda nieco inne, jesli wypowiada sie w gniewie lub jesli to czyni
w stanie spokojnym.

Twoérczosé czlowieka, przejawiajaca sie w réznych dziedzinach
wytwordw czlowieka, dotyczy réwniez jezyka. Przy calym podkre-
§laniu jego spolecznego pochodzenia, poszczegélne akty jezykowe
tworczosci indywidualnej daja o sobie znaé. Dla naszych celéow
wystarcza podkreslenie nastepujacego odbicia si¢ twoérczosci na
jezyku. Tworczoéé¢ myslowa szukajaca wyrazu wplywa z jednej
strony na stownictwo, z drugiej za$ na styl jezyka. Jesli chodzi
o pierwsza sprawg, to rzetelne slowotworstwo jezyka naukowego
zawdziecza swdj byt pierwiastkom twdrczosci umyslowej. Napisa-
lem ,,rzetelne” majac na wzgledzie wypadki, kiedy postuzenie sie
nowym terminem jest zbedne, gdyz mozna mysl wyrazi¢ za pomoca
przyjetych wyrazen, a nowe slowo zostaje utworzone dla celow
zdobnictwa glebinowego wyrazanych sadéw. Podobnie stany twor-
czosci przejawiaja si¢ w nowatorstwie jezyka literackiego. Jaskrawy
przykiad stanowia utwory James’a Joyce’a, ktéry stworzyt dla
swego dziela (Ulisses) odrebny jezyk, pelen dziwnych neologizméw.
Nowatorstwo jezykowe autora — pisze L. Fryde — dochodzi do
takich rozmiardw, ze zrozumienie krétkiego urywka wymaga grun-
townych studjéw filologicznych. W ten sposéb autor ,,Ulissesa”
stal sie zupelnie nieczytelny, padajac niejako ofiara swoich zalozen
tworczych 1. Wundt, podkreslajac znaczenie przebiegéw indywi-
dualnych przy zmianach i nowych wytworach jezykowych?,
uwzglednial przez to samo skladniki twodrcze w ksztaltowaniu
si¢ jezyka.

1 L. Fryde, James Joyce, Prawda Wilenska, z 25 I 194l.
3 W. Wundt, Problemy psich. narodow. ti. ros., 1912, 82, 85, 86.

Prace Kom, Prawn. nr 8, 4
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Co za$ dotyczy wplywu twoérczosci czlowieka na jego styl,
to mozna go obserwowa¢ w kazdym wypadku, kiedy méwimy
o czyim$ oryginalnym stylu. W taki sposéb wyrazamy si¢ o jezyku
literackim Cypriana Norwida i Stanistawa Wyspianskiego, — filo-
zoficznym Kazimierza Twardowskiego, — naukowym Wiladystawa
Witwickiego. Osoba, ktoérej stan umyslowy jest bierno-chlonny,
przyjmie dany rodzaj jezyka w jego typowej formie. W stronie zna-
czeniowej jezyka takiej osoby odnajdziemy silne wplywy zwyczaju
Jjezykowego. To samo wystapi w stylu tych ludzi, ktérych nawiazu-
jemy do stylu pewnej epoki, ktdrej nie sa poszczegdlnie tworcami.

Dotychczas staralem si¢ wskazaé, jaki wplyw wywiera oso-
bowosc¢ czlowieka na indywidualny, wlasny jezyk danej osoby.
Mozna sprawe postawic¢ inaczej, a mianowicie méwi¢ o zwiazku
pomiedzy osobowoscia a jezykiem ujmowanym rodzajowo w plasz-
czyznie przedmiotowej. Wspomniany zwiazek wystepuje wowczas,
o ile dany rodzaj jezyka lub jego odmiana wiaze si¢ z okre§lonym
typem osobowosci tych oséb, ktére uzywaja wlasnie danego jezyka.
Nie chodzi tu o typowa caloé¢ osobowosci, wystarczy typowosé
ktérego$ z jej skladnikéw. Ten sam jezyk prawniczy, uzyty przez
osoby o odmiennej postawie, bedzie posiadal réine zabarwienie
znaczeniowe, wywolane nie przez wlasciwoéci indywidualne mé-
wiacych a przez typowe odmiany ich postawy. ,,Przestepca”,
,»,zbrodnia”; [jwina”; kara” posiadaja jedno zabarwienie znacze-
niowe w jezyku prawniczym klasyka prawa karnego, a inne w ta-
kim samym jezyku socjologizujacego prawnika szkoly pozytywne;j.

U ludzi okreslonej postawy zjawiaja si¢ pewne typowe stany
emocjonalno-uczuciowe, ktére moga wywiera¢ wplyw na jezyk ten
sam rodzajowo. Roéznice pomigdzy jezykiem idealisty i realisty wy-
nikaja nie tylko z $wiadomego doboru i selekcji stéw, przyczyniaja
sic do nich réwniez odpowiednie stany emocjonalno-uczuciowe
wzgledem $rodkéw wyrazu i oznaczania. Inne jest stownictwo fana-
tyka w poréwnaniu z wyrazami uzytymi przez ,,suchego prawnika”,
chociazby ich wypowiedzi dotyczyly tego samego przedmiotu
i mialy to samo na celu.

W obrebie tego samego je¢zyka filozoficznego dobér pojeé
wzglednie nazw uzytych w tym samym celu rézni si¢ u metafizyka
i pozytywisty. Dla techniki jezyka metafizyka, ktory chce uczyni¢
zrozumialymi swe tezy, odpowiadaja nazwy o znaczeniu chwiej-
nym, posiadajace wigcej -ekspresji -niz sensu znaczeniowego, pozy-
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tywista postara si¢ oprze¢ swe wypowiedzi na wyrazach, nadaja-
cych si¢ do zakomunikowania wiasciwej tresci konstytutywnej. No-
minalista daje inne opracowywanie wyrazéw jako narzedzi ozna-
czania niz realista pojeciowy. Inna jest precyzja poje¢ lub — zna-
czenia nazw uzywanych przez publicyste¢ i naukowca, chociazby
si¢. wypowiadali o tym samym przedmiocie i w tym samym celu. .
Nieco odmiennie przedstawia si¢ sprawa wykazywania lacznoéci
pomiedzy stanami tworczoéci i jezykiem w ujeciu przedmiotowo-
rodzajowym. Tworczo$¢ ludzi wyjatkowo moze wystapic jako ty-
powa dla grupy ludzi uzywajacych pewnego swoistego jezyka.
Chyba jezyk literacki i filozoficzny mogly by tutaj by¢ brane pod
uwage. Przewaznie nieprzejawianie si¢ w jezyku elementéw twor-
czych stanowi czestszy objaw przy rozpatrywaniu pozaindywidu-
alnych jezykow.

Zwiazek wigc pomiedzy osobowoécia a jezykiem nie ulega
watpliwosci, chodziloby jednak o wskazanie, czy wystepuje on
w obrebie kazdego jezyka. Obserwacja uczy, ze nie kazdy jezyk po-
siada wspomniany zwiazek. W wypadkach, kiedy swoisto$¢ jezyka
polega gléwnie lub wylacznie na wprowadzeniu konwencjonalnych
znakéw i nomenklatury, osobowos$¢ uzywajacych takiego jezyka
jest obojetna. Tak dzieje si¢ w obrebie np. jezyka anatomii czy bo-
taniki, jezykéw technicznych i gwar $rodowiskowych. Inaczej
sprawa przedstawia si¢, jak to wida¢ z rozpatrzonego materiatu,
z jezykami, ktdrych swoisto$¢ jest spowodowana przez wytwory se-
mantyczne i wytwory techniki jezykowej.

CZESC 1I
Jezyk prawny
Rozdziat I. Wiadomos$ci wstepne

1. Wéréd normodawcéw sa tacy, ktérzy wypowiadaja sie za
pomoca przepiséw, ktére nosza nazwe prawnych. Kwalifikacja
ta jest natury formalnej, oparta na przestankach, kto ustanowit
pewne zwroty i w jaki sposéb wyjawit je. Jedni s3 uprawnieni do
wydawania ustaw, a drudzy — dekretéw, rozporzadzeri, zarzadzen
itp. Ustawy i rozporzadzenia o mocy powszechnej maja ustalone
miejsce, gdzie sa_drukowane wzglednie oglaszane. Co jest ustawa

4.
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i kto jest ustawodawca ze stanowiska formalno-prawniczego nie
budzi w zasadzie watpliwoéci. Ze stanowiska socjologicznego jest
rzecza obojetna czy normodawca prawny jest ustawodawca czy
tez wydajacym rozporzadzenia. Z tego wzgledu uzywajac terminu
ustawodawca mamy ma mysli kazdego normodawce¢ prawnego.

2. W tym miejscu nalezy poruszy¢ sprawe, nad jakim jezykiem
bedziemy prowadzi¢ dalsze badania. W literaturze jedni pisza
o jezyku prawnym lub prawniczym majac na uwadze jaki§ jeden
jezyk, zwiazany z prawem w ogdle, drudzy za$ odrozniaja rézne
jezyki w tej plaszczyznie: ustawowy, prawniczy, sadowy itp. Czasem
budzi watpliwoéci czyj jezyk ma autor na myéli: ,,...prawo prze-
mawia swym wlasnym jezykiem, ze ustawa i wyrok skladaja sie
ze zdan tego jezyka 1 powinny by¢ rozumiane wedlug prawniczego
uzywania stéw” (Binding) . Ow jeden jezyk bede nazywal chwilowo
prawniczym, co zreszta jest przyjete w literaturze.

Ci ktérzy stoja na stanowisku jednego jezyka, lacza go z je-
zykiem ustaw. Mozna posunac si¢ jeszcze dalej i dopatrywaé sie
jezyka swoistego w kazdym fragmencie prawa pozytywnego. Takie
stanowisko, je§li ma wyrazaé sad og6lny, jest falszywe. To, ze pewien
przepis jest prawny, nie oznacza aby zostal wyrazony w jezyku
prawniczym. Mozna podaé przyklady przepisow prawnych, ktére
zostaly zredagowane catkowicie w jezyku potocznym: ,, Jest szczy-
tem niesprawiedliwosci jeéli ten, kto wyrzadzil krzywde, ciagnie
jeszcze z tego korzyéci”?; ,,Zbytkom zabiegaiac, postanawiamy,
aby zaden zolnierz nie mial w rynsztunku na koniu zlota albo
srebra...””3; ,'Wojsko narodowe, sita zbrojna Parnstwa, bedaca
ochrona i ostoja niepodleglosci i wolno$ci Rzeczypospolitej, po
wsze czasy podlegaé bedzie opiece Narodu’¢. Sa uczeni, ktérzy
twierdza, ze kazde slowo przez sam fakt wilaczenia go do ukladu
norm prawnych zyskuje swoisty, wlaénie prawniczy sens. Moznaby
wiec twierdzié, ze kazdy wyraz przepisu prawnego, chciazby zostat
zapozyczony jawnie z pewnego jezyka zastanego, nalezy do jezyka
prawniczego. Takie stanowisko budzi powazne zastrzezenia. Wy-
starczy powolaé si¢ na to, ze ustawodawca dla zaspokojenia za-

1 Zob. S. Frydman, Dogmatyka prawa w $wietle socjologii, odb.
z I t. pr. zb.: Ogélna nauka o prawie, 1936, 53.

? Art. 1028 Kod. Cywilnego Czarnogérza z 1888 r.

8 Konstytucja 1620, Volumina Legum III, 366.

¢ Art. I, U. 23. V. 1924, Dziennik Ustaw poz. 458.
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dania, aby byl zrozumialy dla kazdego, uzywa wyrazen w tym zna-
czeniu, jakie maja w jezyku potocznym, nie nadaje im §wiadomie
zadnego odmiennego znaczenia. Nastepnie na rozbiezno$¢ pomiedzy
jezykiem ustawodawcy i prawnikéw z jednoczesnym wydzieleniem
jezyka potocznego wskazuja w konkretnym wypadku slowa Pla-
niola: ,,Art. 953 i 954 nazywaja warunkami to, co my nazywamy
ciczarami: sa to daniny, do jakich zobowiazal si¢ obdarowany,
otrzymujac darowizne. W jezyku potocznym cig¢zary te otrzymuja
czesto nazwe ,,warunkéw”’; czyli nazwe, jaka nadaje im ustawa’’ 1.

Punktem wyjsciowym dla dalszych ustalen w omawianej spra-
wie jest to, ze jezyk prawniczy nawigzujemy w zasadzie tylko do
prawnikow. Powiedzialem w zasadzie, gdyz kto§ nie bedac praw-
nikiem moze postugiwac si¢ jezykiem prawniczym w pewnych
celach. Powracajac do przepiséw prawnych, nalezy podkrelié, ze
nie kazdy z nich jest wytworem prawnika. Jesli siegniemy do hi-
storii, to tatwo przekonamy sig, ze sa cale zbiory przepiséw praw-
nych, ktérych nie tworzyli prawnicy. Mam tu na mysli dzialalnos¢
prawotworcza prorokéw i ojcéw koéciota, ktérej wyniki dotychczas
pozostaly w prawie kanonicznym, a nastepnie klasycznym przykla-
dem jest prawo zwyczajowe, ktore w swoim czasie posiadato prze-
wage nad innymi formami prawa?. Jest rzecza charakterystyczna,
ze je$li prawnicv sa bezposrednio tworcami prawa, to whasciwy
material jest wydzielany i nosi odrgbne miano (Juristenrecht).
Prawda, ze w nowszych czasach prawnicy biora zywy udzial w pra-
cach ustawodawczych, zwlaszcza jesli chodzi o prawo cywilne,
karne i miedzynarodowe. Uwzgledniajac nawet okoliczno$c, ze nie
kazdy ,,prawnik’ jest prawnikiem oraz ze nie kazdy prawnik wtada
jezykiem prawniczym, gléwne tworzywo norm jest coraz bardziej
monopolizowane przez prawnikéw. Z tego wynikaloby, ze wspoél-
czesne normy prawne sa pisane w jezyku obecnie omawianym.

1 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, 1922, 60.

2 Zob. L. Jakubowski, Pierworys prawa, 1860, 84—155. W poszcze-
goélnych wypadkach powtarzanie przez ustawodawc¢ norm lub zasad,
wytworzonych przez obyczaje, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Ulpia-
nus poucza: moribus apud nos receptum est ne inter virum et uxorem
‘donationes valerent: Dig. lib. XXIV, tit. I fr. I. Zgodnie z tym prawo-
dawca powinien tworzyé ustawy ,,nie przez wymySlony w swojej glowie
uklad lecz przez poznanie zwyczajéw, podlug ktérych rzadzi si¢ naréd”:
K. Bogustawski, O doskonalym prawodawstwie, 1786, 93 cyt. W. Smolen-
ski, Monteskiusz w Polsce wieku XVIII, 1927.
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Nie zawsze tak bywa. Postaram si¢ wskazad, ze jezyk normodaw-
c6w prawnych zajmuje odrebne miejsce w stosunku do jezyka praw-
niczego.

Przez normodawce¢ prawnego rozumiem nie tylko ustawo-
dawce, lecz réwniez autora dekretow, rozporzadzen, zarzadzen
itp. Normodawca prawnym jest kazdy stanowiacy powszechny
przepis prawny. Nie bedzie nim ten, kto jedynie wspdldziata w two-
rzeniu i rozwijaniu si¢ nowych instytucji prawnych. Zgodnie z tym
nie nazwiemy normodawca prawnym sedziego rzymskiego, ktory
przy actiones bonae fidei spetnial wspomniana dopiero co role.
Stanowienie norm prawnych jest czynnoscia, ktéra w gruncie
rzeczy nie posiada racjonalnego zwiazku z osoba prawnika, zwlasz-
cza przy koncepcjach, ze prawo jest wola powszechna, wzglednie
ludu lub wola wodza. Niezaleznie od przytoczonej koncepcji fakty
historyczne wskazuja na to. W zwiazku z powyzszym nie mozna
twierdzi¢ ogdlnie, zeby ustawodawca uzywal jezyka prawniczego.
Précz wspomnianych dowoddw trzeba wymieni¢ jeszcze ponizsze.
Jesli w historii istnialy zabraniajace zakazy wykladni, to w nich
byla zawarta obawa przed odmiennym jezykiem oséb stosujacych
prawo. Nastepnie rozbieznosci istniejace pomiedzy ustawodawcami
i komentatorami, przy tym jedni twierdza, ze tamci mieli na mysli
to, a drudzy, ze — tamto, dowodza, ze istnieja réznice w aparacie
pojeciowym ustawodawcow i prawnikow zawodowych, a wiec od-
mienne jezyki. Wreszcie nie zapomnijmy, ze sposréd prawnikow
dogmatycy-teoretycy przeciwstawiaja jezyk przez nich uzywany
Jezykowi ustaw i rozporzadzen, przy tym poszczegdlne zdania,
wskazuja wyraznie, ze chodzi nie tylko o strone techniki jezykow
lecz o sprawy semantyki. To wszystko upowaznia do odrebnego
traktowania jezyka przepisow prawnych, ktéry bed¢ nazywal
prawnym w odréznieniu od jezyka prawniczego, ktérym postuguja
si¢ prawnicy, majac do czynienia z prawem.

3. To jednak nie wszystko, co nalezy powiedzie¢ ogdlnie o je-
zyku prawnym. Ustawodawca tworzac jezyk swoisty nie czyni
tego w calej rozciagloéci. Material, ktéry reglamentuje normodawca,
w zasadzie istnieje. Wyjatkowo dziala on jako konstruktor tego, co
bedzie si¢ dzialo pod znakiem powinnosci. Innymi stowy ustawo- |
dawca ma do czynienia z pewnym zyciem prawnym, z okreslona
rzeczywistoécia prawna, z poczuciem prawnym mas, jak si¢ nie-
ktérzy wyrazaja. W przeciagu pewnego czasu i miejsca trudne jest
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okreslenie, co tam jest samorodne a co powstalo pod dzialaniem
przepisow prawnych. Z jednej strony w komedjach Plauta spoty-
kamy ponad trzy tysiace wyrazen, nawiazanych do instytucji i prze-
pisow prawnych!, z drugiej zas wystepuja przyslowia prawne,
wspolne wszystkim prawom pierwotnym 2. Zreszta istnienie owej
rzeczywistosci prawnej mozemy stwierdzi¢ wskazujac na rozbiez-
nos¢ pomigdzy stanowiskiem ogétu i ustawodawcy w dziedzinie
okreslania czy oceny przedmiotéw, ktérymi zajmuje sie ustawo-
dawca. Wielu ludzi z réznych grup spolecznych, wchodzacych
w sklad panstwa rozumie np. najem, sad polubowny, rabunek
nieco inaczej, niz to czyni ustawodawstwo oficjalne. Tak samo
jesli chodzi o oceny. Dana grupa spoleczna nie ocenia zdrady mal-
zenskiej lub kazirodztwa jako przestepstw, a ustawodawca jest
innego zdania. Wlasciwe przepisy nie beda wiec odpowiadaly rze-
czywistosci prawnej. To samo dotyczy kazdej ustawy, ktora wpro-
wadza instytucje obca lub sprzeczna z aktualizowaniem tych war-
tosci, ktore sa nawiazywane do danego przedmiotu przez wick-
szo$¢ grupy podporzadkowanej danej ustawie. Przykladem moze
by¢ wprowadzenie $lubéw cywilnych w formie fakultatywnej
a tym bardziej obligatoryjnej w kraju, gdzie na malzenstwo patrzy
sie jako na sakrament lub sprawe koscielna, czyli ze z malzenstwem
sa zwiazane wartosci religijne. Z powyzszego widaé, ze pewne
pojecia i oceny nie sa wynikiem oddziatywania ustawodawcy,
a wprost przeciwnie doswiadczenie wskazuje, ze ten znajduje si¢
pod dzialaniem pojeé i ocen grup spolecznych. Jezeli istnieje roz-
dzwiek pomiedzy ogélem i ustawodawstwem, to przewaznie doma-
gamy si¢ zmiany wlasciwych przepiséw, a nie przerobienia stano-
wiska ,,$wiadomosci spolecznej””. Odwrotne stanowisko najczesciej
zajmuje sam ustawodawca. Z drugiej strony sa liczne wypadki zhar-
monizowania omawianych momentéw. Woéwczas sie mowi, ze
dane prawo nie jest obce ludnosci, ze liczy si¢ ze stanem jej kultury,
z jej $wiadomoscia wzglednie poczuciem prawnym.

Sam ustawodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze jego ,,twor-
czo$¢”’ prawna jest bardzo wzgledna: ,,Ustawodawca tworzy
prawo wedlug tego, co w jego przekonaniu winno stac si¢ prawem.

1 Zob. Pernard, Le droit romain et le droit grec dans le théatre de
Plaute et de Pérence, 1900, 199; J. van Kan, La possesion dans les comé-
dies de Plaute, w Mélanges de droit Romain, 1926, II, 3—I1.

? Dabkowski, Charakt. prawa prywatnego polskiego, 1923, 18—27.
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Tego przekonania jednak ustawodawca nie moze nabraé niezalez-
nie od tego, jak sprawa si¢ w rzeczywistosci przedstawia. On, jak
kazdy myslacy obywatel, dochodzi do wlasnego ujecia na podstawie
zaobserwowania danego stanu rzeczy zgodnie z doswiadczeniem, jakie
w tej dziedzinie zdobyto, zgodnie z zadaniami, ktdre stawia zycie” !;
»W rzeczywistosci mozna twierdzié, ze istnieje przekonanie ogodlne,
domagajace si¢ bezposredniej i bardziej szerokiej akcji ustawo-
dawcy: gleboko wkorzenione i dojrzale uczucie prawne domaga
sic... To jest powod, dlaczego proponowana rewizja nie powinna
byé brana jako plan..., lecz przeciwnie, zostala rozwinieta i przy-
gotowana przez zycie prawne wszystkich odlaméw spoleczen-
stwa...”’ 2; ,,..poczucie prawne narodu wymaga, azeby ustawa
brala wiekszy udzial, niz dotychczas, w zwalczaniu praktyk nie-
moralnych’’ 3.

W zwiazku z powyzszym zachodzi pytanie, jakim jezykiem
operuje rzeczywisto§¢ prawna. Nie jest to jezyk prawny. Fakt, ze
w plaszczyznie wspomnianej rzeczywistosci mowi si¢ o poczuciu
wzglednie uczuciu lub $§wiadomosci prawnej, Ze nawiazuje si¢ je
do mas, do ludu, do narodu, wskazuje na niemozliwos¢ uksztalto-
wanego jezyka. DoSwiadczenie wskazuje, ze rzeczywistos¢ prawna,
ktorej sformulowaniem bywaja zwyczaje, postuguje si¢ jezykiem
codziennym z dodaniem pewnego rodzaju gwary, ktéra mozna
nazwa¢ — prawna. Owa gwara prawna jest materialem, z ktdérego
réwnicz czerpie ustawodawca, nadajac mu takie sformulowania,
ktorych domaga si¢ technika jezyka prawnego.

Uogdlniajac nalezy doj$¢ do wniosku, ze gléwnym zrédlem
jezyka prawnego sa przepisy prawne.

4. We wstepnej czesci niniejszej pracy pisalem o tym, ze, ba-
dajac pewien jezyk, mozemy go nawiazywaé do oséb poszczegél-
nych, mdéwiacych wlasnie danym jezykiem lub tez ujmowaé go
pozaosobowo jako pewicn rodzaj wzglednie odmiana jezyka.
Pierwszy sposob podejscia do jezyka naprowadza na psychologiczne
znaczenia, drugi — na jezykowe znaczenia wyrazen. Z dotych-
czasowych rozwazan wynika, ze przedmiotem badan bedzie jezyk

1 Schweizerisches Civilgesetzbuch Erlauterungen zum Vorentwurf
des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartaments, 1901, I, 2.

2 M. U. 20. V. 1911, Nid., O. Q. Van Swinderen, Esquisse du droit
pénal actuel dans Les Pays-Bas et a I’Etranger, IX, 58.

3 Ibidem 23.
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prawny ujmowany rodzajowo, ktéry w tym ujeciu przedstawia sie
przedmiotowo. Owa przedmiotowo$¢ moze by¢ rozpatrywana
jeszcze inaczej, jakby od wewnatrz indywidualnego jezyka. Zaraz
to wyjasnie.

Kazdy jezyk moze by¢ uymowany podmiotowo lub przedmio-
towo z tym zastrzezeniem, ze psychologiczne znaczenie wyrazen
mozemy badaé tylko w obrebie czyjegos jezyka in concreto. Jezeli
wypowiadamy sady o jakims$ jezyku swoistym, to mozemy przypi-
sywac¢ mu mniejsza lub wieksza przedmiotowosé. Tego rodzaju przy-
pisywanie oznacza co nastepuje. O konkretnym mowiacym wy-
powiadamy si¢, ze uzywa tego a tego jezyka swoistego: naukowego,
technicznego, srodowiskowego itd. Obok tego wyglaszamy zdanie,
ze ta sama osoba mowi wlasnym, oryginalnym jezykiem. Jest
jasne, ze w omawianym wypadku wspomniana wiasciwos¢é wyste-
puje w ramach okreslonego jezyka swoistego. Kant oraz Spinoza
postuguja si¢ tym samym rodzajowo jezykiem filozoficznym, ale
jednoczesnie sa to in concreto ich wiasne indywidualne jezyki.
Stopienn owej indywidualnosci jest wlasnie stopniem podmioto-
wosci jezyka, jesli chodzi o jego strone znaczcniowa. W omawianej
plaszczyznie postaram si¢ opisac jeszcze jedno zjawisko. Kto§ po-
stugujacy si¢ pewnym jezykiem stara si¢ o to specjalnie, aby nie
mowi¢ wlasnym, lecz nada¢ mu postac najbardziej pozaosobowa.
Innymi slowy chce i operuje wyrazeniami opicrajac si¢ na ich je-
zykowym znaczeniu, czyli wprowadza do jezyka wlasnego jego
sktadniki przedmiotowe. Tak postepuja np. ci, ktérzy np. popula-
ryzuja nauke. Doswiadczenie wskazuje, ze usitowanie, aby mowic
jezykiem postaci przedmiotowej, jest zwykle wywolane checia uzy-
skania zrozumialosci wobec szerokich mas lub szerszego grona
specjalistow danej dziedziny, chyba ze jezyk symboliczno-nomen-
klaturowy ze wzgledu wlasnie na ten swoj charakter nie dopuszcza
do zadnego indywidualizowania uzywanych wyrazen. Wspomniec
nalezy o wypadku, kiedy stan tworczy autora bezposrednio oddzia-
lywuje na jego jezyk, a inne wzgledy staja si¢ nieaktualne. W tych
warunkach jezyk przesigknigty jest podmiotowoscia. Mam tu na
mysli jezyk Norwida. Moze byc¢ jeszcze inaczej. Pewien, sit venia
verbo, sadyzm jezykowy poprowadzi do podmiotowego nasilenia
jezyka. Podany material, aczkolwiek w duzym stopniu nie wyczer-
pujacy, jest chyba dostateczny aby podej$é do zagadnienia intere-
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sujacego nas bezposrednio, a mianowicie jak przedstawia sie jezyk
prawny pod katem widzenia zawartosci skladnikéw podmiotowych
i przedmiotowych.

Stosunek ustawodawcy do jezyka jest nam znany. Wiemy, ze
tworca przepisow prawnych uzywa jezyka jako narzedzia do po-
rozumienia si¢ przede wszystkim z szeroka masa laikéw, wyjatkowo
ma na uwadze specjalistéw w dziedzinie prawa lub innej wiedzy.
Taki stan rzeczy nie wyklucza, ze ustawodawca moze si¢ sta¢ w po-
szczeglnym wypadku niezrozumialy nawet dla samego siebie
przez uzycie nicodpowiednich wyrazen jezykowych. W zasadzie
wigc ustawodawca, jak kazdy zreszta normodawca, stara si¢ byc
jezykowo przedmiotowym, a wiec — nie méwic jezykiem wiasnym.
Jest to ulatwione przez technike¢ zbiorowego przygotowywania
projektow i samych przepisow, co wspoiczesnie wystepuje najcze-
§ciej. Z tego wynika, ze ustawodawca realny stara si¢ postugiwac
w zasadzie jadrami znaczeniowymi uzywanych wyrazen, co pro-
wadzi do przewagi w jego jezyku skladnikéw przedmiotowych.
Same wytwory semantyczne j¢zyka prawnego nosza ten sam cha-
rakter przedmiotowy w plaszczyznie tworzywa ustawodawczego.
Z innej strony, kiedy méwi sie o tym, ze jezyk ustawodawcy czerpie
z mowy potocznej albo ze ustawodawca uzywa jezyka mas, to
w tym zawarte jest twierdzenie, ze tworca przepisdw wyzbyl si¢
w takim czy innym stopniu wlasnego jezyka. Jezyk wigc prawny
rozpatrywany jako pewna calo$¢ rodzajowa zawiera w :obie prze-
wage skladnikéw przedmiotowych, chociazby zostal nawiazany do
konkretnego ustawodawcy. Stad wynikalyby dosé wazne wskazéwki
dla zagadnien wyldadmowych lecz wychodzi to poza temat ni-
niejszej pracy.

Rozdziat II. Sktadniki semantyczne jezyka prawnego

1. Przystepujac do badan nad jezykiem prawnym zwréce
uwage przede wszystkim na najbardziej typowe wytwory tego jezyka.

W kazdym jezyku wystepuje na pozor niewinne stéwko ,,jest”,
co nie przeszkadza temu, ze jest wieloznaczne nawet w obrgbie
tego samego jezyka, a pociaga za soba powazne konsekwencje.
Wszak reizm czerpie swe uzasadnienie z ustalenia, ze ,,jest’” w swej
roli elementarnej funkcjonuje jako bezczasowy tacznik miedzy
jaka$ nazwa jednostkowa z lewej a inna z prawej strony, zawartych
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w zdaniach o strukturze: ,,A jest B” 1. W jezyku potocznym ,,jest’”
bywa uzywane w réznych znaczeniach. Przede wszystkim ,,jest’”
w jezyku codziennym znaczy tyle, co w zwrocie ,,A jest B”. Poza
tym znaczy ono tyle, co ,,istnieje’’ wzglednie ,,znajduje sie”’ tudziez
,,stanowi”’. Takie beda znaczenia ,,jest” w nastgpujacych zwrotach:
1. ,,Czy to jest akt oskarzenia?”’ (pyta prawnik); 2. ,,Czy p. Kala-
santy jest w domu?” (pyta wierzyciel); 3. ,,Czy to juz co$ jest dla
pana?”’ (pyta pracodawca umyslowy przy omawianiu wynagro-
dzenia). 1

Sa to liczne wypadki kiedy ustawodawca uzywa , jest” we
wspomnianych znaczeniach jezyka codziennego: ,,Lecz najbardziej
zepsuty ze wszystkich oszustéw jest zlotnik, ktéry oszukal...”?;
,,Lichwa, ktéra jest strata naszego imienia...” 3; , Pozbawianie
wladzy rodzicielskiej przez sedziego karnego jest w wyraznej sprzecz-
noéci z dobrymi zasadami...” 4; ,,...kodeks nie jest zadna ksiazka
do czytania, lecz ksi¢gga informacyjna...” 5. Zdarza si¢ jednak, ze
dla ustawodawcy ,,jest” znaczy co$ innego niz ,istnieje’” jako fakt.
Wynika to z ponizszych tekstow, zawierajacych zaprzeczenie
istnienia czego$, co si¢ zdarzylo: ,\W razie zarzadzenia zatarcia,
skazanie uwaza sie za niebyle” ¢; | 'W kazdym rozporzadzeniu...
warunki niemozliwe... poczytuje si¢ za nie napisane” 7.

Zrozumienie przytoczonych zwrotéw ustawodawcy wska-
zuje, ze tutaj ,,jest” znaczy tyle, co jest wskazane przez ustawe,
a wiec posiada znaczenie prawne. Stad moze co$ by¢ w potocznym
jezyku empirycznym a dla ustawodawcy — nie istniec, czyli nie
wywotywaé skutkéw prawnych, lub odwrotnie fakt, ktéry nie za-
szedl w potocznym jezyku, jest honorowany przez ustawodawce.
Nie jest wigc prawdziwe stanowisko Belinga, ze wirod pojeé, kto-

1 T. Kotarbinski, Elementy poznania teorii logiki formalnej i meto
dologii nauk, 1929, 8; stanowisko to jest zwalczane przez K. Ajdukiewicza:
W sprawie ,uniwersaljow”, Przeglad filozoficzny XXXVII.

? Prawo Manu, IX, 292.

3 Statut Wislicki, CXXXVI, K. P. U. i M., 85.

¢ M. U. 12. V. 1902, Nid., O. Q., Van Swinderen, Esquisse du droit
pénal actuel dans Les Pays-Bas et 4 I’Etranger, V, 307.

® Schweizerisches Civilgesetzbuch Erlauterungen zum Vorentwurf
des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartaments, 1901, I, 2.

¢ Art. 90 §4 Kod. Karnego polskiego.

7 Art. 900 Kod. Cyw. Napoleona.
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rym ulega ustawodawca w sposob bezwzgledny, znajduje si¢ ,,by¢” 1.
Sztuczne znaczenie ,,jest”’, uzywane w pewnych wypadkach przez
ustawodawce, rzutuje na odpowiednie rozumienie faktu, zjawiska,
zdarzenia i stosunku w jezyku prawnym: ,,przestepstwo jest w rze-
czywistosci faktem historycznym, o tyle zas faktem prawniczym,
o ile staje si¢ przedmiotem skutku prawnego, jakim jest kara’ 2;
»przed tym nim przestepstwo stanowi zjawisko czy stosunck
prawny -— jest ono czynno$cia czlowieka’ 3. Trzeba zaznaczyd,
ze fakt, zjawisko, zdarzenie i stosunek sa uzywane w jezyku praw-
nym rowniez w znaczeniu naturalistycznym.

Swoiste znaczenie ,,jest” znajduje sobie wyraz w tych przepi-
sach ustawowych, o ktérych mowi si¢, ze zawieraja fikcje lub sa
oparte na fikcji. Fictio legis corneliae: rzymski obywatel, ktéry
umarl w n’'ewoli u nieprzyjaciol, traktowany jest pcd wzgledem ma-
jatkowym tak, jakby zmart byl w chwili wzigcia do niewoli. ,,Na-
stepca, ktory si¢ zrzeka, uwazany jest tak, jakby nigdy nie byl
nastepca’ 4; ,,Robotnicy i pracownicy, ktérzy stawia si¢ do pracy
w stanie nietrzezwym, uwazani sa za nie stawiajacych sie
do pracy...” %; ,,Jezeli zlecenie wygasto, uwaza si¢ je mimo to za
istniejace na korzy$¢ przyjmujacego zlecenie az do chwili, kiedy
dowiedziat si¢ o wygasnieciu zlecenia” b. Oto typowe przyklady
na wyrazenia prawne, o ktérych si¢ moéwi, ze zawieraja fikcje.
Poglad panujacy twierdzi, ze fikcje przecza doswiadczeniu, ze za-
wieraja [alsz jawny. Spotykamy inny poglad na fikcje w przepi-
sach prawnych. Mycielski twierdzi, ze kwestja fikcji ma charakter
metaempiryczny. Fikcjonalizm w prawie zachodzi wéwczas, kiedy
zawarta w przepisie tres¢ wypowicdzi stoi poza doswiadczeniem 7.
Frydman i Drapkin twierdza, ze fikcje nie zawieraja sprzecznosci
1 nie przecza zadnym faktom ani zwiazkom empirycznym. Sa one
swoistymi skrétami jezyka ustawowego. Stanowisko wspomnia-
nych autoréw jest trafne. Wynika ono juz z charakterystycznego

1 Beling, Methodik der Gesetzgebung, 1922, 13.

2 Codice penale Relazione e R. Decreto 19 ottobre 1930, 32, 76.

3 Relazione sul progetto preliminare di Codice Penale Italiano,
19211 s Tsliub

4 Art. 785 Kod. Cyw. Napoleona.

8 P. 31 Wzoru przep. wewn. regulaminu pracy..., zatwierdz. przez
Rade Komisarzy Ludowych ZSRR z 14 IV 1941 r.

¢ Art. 516 pol. Kod. Zobowiazari.

7 A. Mycielski, Fikcjonalizm w prawie i nauce prawa, 1938, 21—22.
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sformulowan’a przepiséw, zawierajacych fikcje. W odnoénych zda-
niach znajduja si¢ zwroty: ,,uwaza si¢”’ lub ,,uwazany jest”. Jezeli
mowig, ze ,,uwazam A za B”; to nie twierdze, ze ,,A jest B w zna-
czeniu przedmiotowym, odnosz¢ wypowiedziany sad do mnie sa-
mego. Takie odniesienie jest niczym innym, jak powolaniem sie
na wiasny jezyk, ktérego w danej sytuacji uzywam. Ustawodawca
umieszczajac w przepisach rozwazane zwroty stwierdza, ze prze-
mawia we wlasnym a wiec prawnym jezyku. Z drugiej strony
wiemy, ze slowa ,,jest” lub ,,nie ma’” moga by¢ uzyte przez usta-
wodawce nie w znaczeniu potocznym lub naukowym, lecz w — swo-
istym: .,powodujacy (nie) skutki prawne”. Takie wlasnie znaczenie
maja twierdzenia, ze cos$ jest lub czego$é nie ma w przepisach ope-
rujacych fikcja. Stad wniosek, ze fikcje w ustawach mieszcza sie
w tych wyrazeniach, w ktérych twierdzenia o istnieniu lub nie-
istnieniu czego$ sa wyrazone w jezyku prawnym. Z powyzszego
wynika, ze ,,fikcja” jest wytworem tego jezyka.

Domniemywad sie czego$ oznacza w jezyku potocznym przy-
puszczaé, ze wlasnie tak jest jak si¢ zdaje, chociaz pewnosci nie-
ma. Fakt, ktéry jest przedmiotem domniemania w tych wypadkach,
nie stanowi fantazji, jest calkowicie mozliwy, na co wskazuje do-
$wiadczenie. Ustawodawca posluguje sie tez domniemaniami.
Teoria zdawna rozumie domniemania ustawowe w sposéb podobny
jak to sie dzieje w jezyku potocznym: cum fictio sit adversus veri-
tatem, in hoc distat a praesumptione, quae fundatur in veritate,
quia lex ita praesumit!. Ustawodawca opiera si¢ réwniez na zwiaz-
kach empirycznych, objawy i symptomy sa dla niego przestankami,
na ktérych podstawie stawia wnioski o faktach. Wezmy tekst:
,»,Jezeli majatek lub przedsigbiorstwo nabywa osoba bliska zbywcy,
domniemywa si¢, ze o istnieniu dlugéw wiedziala” 2. Jezeli rozu-
mieé powyzsze zdania zgodnie z jezykiem potocznym, to zachodza
pewne watpliwosci. Azeby udowodnié, ze osoba bliska zbywcy
wiedziala o dlugach majatku lub przedsi¢biorstwa, nalezy si¢
oprze¢ na zdaniach o faktach, ktéreby upowaznily zasadnie do
wypowiedzenia sie o prawdziwosci pierwszego zdania, a wiec ze
wspomniana osoba zachodzila cz¢sto do majatku lub przedsigbior-
stwa, rozmawiala o jego stanie itp. Nieco odmiennie przedstawia

1 Alciat, Tractatus de praesumptionibus, 1551, 8.
2 Art. 188 §2 pol. Kod. Zobowiazan.
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sie sprawa wedlug art. 188 § 2 K, Z. Jesli osoba jest bliska zbywcy
i nie udowodni, ze nie wiedziala o dlugach, to mozna wnioskowad,
ze o nich wiedziala. Powyisze wskazuje, ze inaczej przebiega wnio-
skowanie w jezyku potocznym a inaczej w jezyku prawnym. Stad
i na podstawie rozpatrzonego materialu Frydman i Drapkin do-
chodza do wnioskéw, ze zadne domniemanie w prawie nie ustala
wniosku o fakcie, ze sa to swoiste zwiazki pomiedzy warunkami
faktycznymi a skutkami prawnymi. Mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowi-
skiem  autoréow z pewnym jednak zastrzezeniem, a mianowicie,
ze nie kazde domniemanie ustawodawcy jest uyjmowane w taki spo-
séb. Sami autorzy przy omawianiu empirycznego prawdopodobien-
stwa w-domniemaniach prawnych stwierdzaja, ze waha si¢ ono
w granicach | a 0, ze sa wypadki ,,praktycznej niemozliwosci’’
1 ,,praktycznej pewnosci”’ tego, co si¢ domniemywa. Przyklad
pierwszego: ,,Za chwil¢ $mierci, o ile dochodzenia nie wykaza
czego innego, przyja¢ nalezy w wypadkach §15 (tj. w wypadku
gdy kto, nalezac do sily zbrojnej, bral udzial w wojnie, a przepadt
podczas wojny i odtad zaginal bez wieéci) — date zawarcia po-
koju lub koniec tego roku, w ktérym wojna si¢ skonczyla” !, Przy-
klad drugiego wypadku: ,,Domnicmywa si¢, ze statek zatonal,
jesli nie przybyl do miejsca przeznaczenia, albo jeSli nie majac
stalego celu podrézy nie powrdcit i gdy nadto od chwili rozpoczecia
podrézy uplynal, w razie podrézy po morzu Baltyckim, rok” 2.
Co do domniemania o chwili émierci wojskowego mozna zgodzic¢
sie z tym, ze domniemanie jest oparte na swoistym wnioskowaniu.
W wypadku jednak domniemania o zatonigciu okretu, trudno
jest przypuszczad, aby ustawodawca nie oparl wniosku na doswiad-
czeniu i nie uzyl jezyka potocznego. O tym samym $wiadczy od-
wolanie si¢ ustawodawcy do doswiadczenia wodwczas, kiedy zo-
staje zastrzezony dowod przeciwny. Poza tym zdarza sig, ze usta-
wodawca uzywa samego wyrazu ,,domniemanie’’, ,,domniemany”
w znaczeniu niewatpliwie potocznym: ,,Prowadzacy cudza sprawe...
jezeli dzialanie... odpowiadalo rzeczywistej lub domniemanej
woli osoby interesowanej’ 3.

Uogélniajac dochodzimy do wniosku, ze ustawodawca wy-
raza domniemanie zaréwno w jezyku potocznym jak rowniez

1 § 18 ust. 4 Biirg. Gesetzbuch.
2 §16 ust. 2 ibidem.
3 Art. 117 §1 pol. Kod. Zobowiazan.
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w — prawnym. W pierwszym wypadku znaczenie ,,domniemania”
jest naturalne, w drugim — sztuczne i stanowi wytwor jezyka
prawnego.

Juz dziecko zadaje, w dodatku bardzo czesto, pytanie ,,dla-
czego’, ,,czemu’ co$ sie stalo, co$ si¢ dzieje, zachodzi!. Tego ro-
dzaju pytania odp0w1adajq temu, co potocznie w nauce i w filozofii
nosi nazwe przyczyny 1 zwiazku wzglednie stosunku przyczyno-
wego2. O te rzeczy dziecko pyta, jak rowniez ta sama sprawa
interesuja si¢ codziennie miliony oséb: zwyklych $miertelnikéw,
uczonych i filozofow. Stan rzeczy nie zmienit si¢ przez to, ze we-
dlug mechaniki kwantdéw zasada przyczynowos$ci nie stosuje si¢
do ustrojow atomowych, ze uleglo zmianie przekonanie o bez-
wzglednym determinizmie w zjawiskach przyrody. Wydawaloby
si¢ wigc, ze kazdy potrafi okresli¢ przyczyne i zwiazek wzglednie
stosunek przyczynowy. Tak hie jest. Nawet prawnicy, ktorzy wie-
dza tak wiele, nie sa zadowoleni ze zwiazku przyczynowego. Po-
przestaniemy wiec na takim scharakteryzowaniu tego zwiazku,
ktére moze byé uwazane za najskromniejszy krzyk filozoficznej
mody. Trzeba nadmienié, ze filozofia uwaza stusznie omawiana
sprawe za swoja. Ot6z najwazniejsze warunki mowienia o zwiazku
przyczynowym sa nastepujace. Przyczyna i skutek nawiazuja si¢
do zdarzen realnych, réznych od siebie, niezaleznie od tego, ze
zachodza w réznym czasie i miejscu; sam zwiazek jest staly i jedno-
znaczny, a wigc ilekro¢ zachodzi A, tylekroc¢ zachodzi B, i tylko B;
nastepnie stosunek jest nieodwracalny, czyli ze w tych samych wa-
runkach jesli zachodzi A zachodzi i B, ale nigdy odwrotnie; wresz-
cie zwiazek przyczynowy jest przechodni: jesli, ilekro¢ zachodzi
A, zachodzi i B, 1 ilekro¢ zjawia sie B zjawia sie i C, a wiec ilekroé
zachodzi A, zachodzi i C. Z powyzszego wynika, ze dla kazdego,
zdarzenia B istnicjé inne zdarzenie A, ktére jest tego B przyczyna,
a nastepnie zdarzenie B daje si¢ jednoznacznie wyznaczy¢ przez
ten swoj przyczynowy stosunek do A, oraz przez A?.

1 Ciekawe badania nad geneza i rozwojem pojecia przyczynowosci
na tle pytan dzieci przeprowadzil S. Szuman, zob. Przeglad Filozoficzny
1936, 524; Kwartalnik Filozoficzny t. XIII, 279.

2 Zob. T. Czezowski, Jak powstalo zagadnienie przyczynowosci,
1933; tenze, O stosunku przyczynowym, Przeglad Filozoficzny XXXI, 165.

8 Metallmann, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, 1939,

74-75.
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Powyzsza charakterystyka przyczyny 1 skutku najbardziej
odpowiada nauce wspdlczesnej oraz intuicjom potocznym.
W zwiazku z tym mozna przypuszczaé, ze ustawodawca w okre-
$lonych sytuacjach rozumie zwiazek przyczynowy w podobny spo-
sob, aczkolwiek zdarza sie, ze zakres jego znacznie rozszerza. Na
to wskazuje np. § 134 u. k. austr., ktory uznaje dzialanie sprawcy
za przyczyn¢ morderstwa, ,,chocby skutek ten nastapil tylko:
a) z powodu osobistych wlasciwosci zabitego, lub b) tylko z powodu
przypadkowych okolicznosci, wéréd ktorych czyn popetniono, albo
tez c) tylko z powodu przypadkowo zasztych przyczyn posrednich,
o ile te ostatnie wywolane zostaly przez samo dzialanie”. Podobnie
poszczeg6lne sformulowania tekstow wskazuja, ze ustawodawca
ujmuje zwiazek przyczynowy zgodnie ze stanowiskiem nauki
wspolczesnej oraz intuicji potocznej. Np.: , Kto otrzymuje od
dluznika... ten odpowiedzialny jest... Za szkode, wyrzadzona uchy-
bieniem...”’%.

Jednak ustawodawca — tak twierdza dogmatycy — zna réw-
niez odmienne koncepcje zwiazku przyczynowego, wystepujace
pod nazwa — acekwatnego. Uchodzi on za bardziej praktyczny
i umozliwiajacy rozwiazania w wypadkach, kiedy skutki prawne
maja sie laczyé z poprzednikami w sposéb okreslony. Pomijam,
ze teoretycy nie moga si¢ pogodzi¢ co do charakterystyki zwiazku
adekwatnego. Dla nas jest dostateczne stwierdzenie, ze ustawo-
dawca ma na wzgledzie taki zwiazek, o ktérym trudno jest twier-
dzié, ze odpowiada ogodlnie przyjetemu rozumieniu zwiazku przy-
czynowego. Jesli ustawodawca pojmuje omawiany zwiazek spro-
wadzajac go do zwyklych nastepstw dzialan, zdarzen, to z tego
widzimy, ze ujecie jest odmienne od opisywanego wyzej. Nasz K. Z.
przyjat koncepcje normalnych nastepstw, a wiec zwiazek ade-
kwatny: ,,Zobowiazany do odszkodowania odpowiada tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, ktére spowodowalo
szkode” 2. To jest podloze, na ktérym wyrastaja sady o ,,szcze-
gélnym {cislejszym zwiazku przyczynowym w prawnym znacze-
niu”’. Obowiazek odszkodowania nie jest nakiadany przez usta-
wodawce za kazdy skutek szkodliwy zwiazany z czynem—przy-
czyna w ujeciu naturalistycznym, a wiec wszystkie albo poniektére

1 Art. 265 §2 pol. Kod. Zobowiazan.
2 Art. 157 §2 pol. Kod. Zobowigzan.
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wypadk! odpowiedzialnosci sa oparte na zwiazku swoistym.
Z tekstow ustawowych i omawianych stanéw faktycznych mozna
wyciagnac jedynie wniosek, ze w pewnych wypadkach ustawodawca
operuje sztucznym znaczeniem przyczyny. Przyczyna jest takie
zdarzenie, po ktorym nastepuje inne, zwane skutkiem prawnym.
Jest to okreslenie formalne, nic nie méwiace o tresci zwiazku przy-
czynowego i zawartosci samej przyczyny.

Sa réwniez wypadki, kiedy ustawodawca ,,przyczyne” ro-
zumie w sposob calkowicie odrebny od naturalistycznego i ade-
kwatnego. ,,Zobowiazanie bez przyczyny nie moze mie¢ zadnego
skutku” !; [ jumowa jest wazna, cho¢ jej przyczyna nie jest wyra-
zona” . Z tego, jak owa ,,przyczyn¢’ rozumieja komentatorzy,
wynika, ze chodzi tutaj o bezposredni impuls dzialalnosci prawnej,
stanowiacy jej racje, albo tez ,,cel posredni”. Zawartos¢ owej przy-
czyny jest réznie wskazywana. Dla jednych przyczyna jest zawsze
i tylko korzy$¢ materialna, wzajemny interes stron albo dobro-
czynno$¢ jednej z nich, dla innych moze nia byé réwniez ,,zobo-
wiazanie naturalne”, do ktorych dotaczaja obowiazki sumienia,
delikatnoéci i honoru. Tak lub inaczej takie pojmowanie przyczyny
jest ,,wynikiem rozwazan prawnych”. Nic wigc dziwnego, ze po-
siadamy rozne teorie ustalajace zawartos¢ omawianej przyczyny,
ze stanowi ona cel w jego caloksztalcie, albo pewna ,,czesé tego
celu”, nastepnie rozréznianie celu ,,najblizszego”, ,,dalszego”,
,»,bezposredniego”’, a wszystko to ma ulatwi¢ zrozumienie ustawo-
wej ,,przyczyny’’ zobowiazan. Nalezy wspomnieé, ze ustawowe
pojecie zwiazku przyczynowego pomiedzy zubozeniem a wzboga-
ceniem jest réowniez swoiste i rowniez wywolalo odmienne o$wie-
tlenia lacznie ze sceptycznym stanowiskiem Demogue, ktory
uwaza, ze nie mozna daé ogélnego sformulowania zwiazku przy-
czynowego, a nalezy go pozostawi¢ jako sprawe faktu.

Resumujac, dochodzimy do wniosku, ze ustawodawca
réznie rozumie zwiazek przyczynowy i przyczyne. Odpowiednie
pojecia sa nawet trudne do uchwycenia, zwlaszcza ze ustawodawca
w zasadzie nie daje odpowiednich okresleni. Chociaz Makarewicz
twierdzi, ze czesto jest niebezpieczne, jesli ustawa ,ustala pojecia
nie przedstawiajace wartosci jurydycznej” jak np. pojecie zwiazku

1 Art. 1131 Kod. Cyw. francuskiego.
¢ Art. 1132 ibidem.

Prace Kkom. Prawn, nr 8 5
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przyczynowego !, ale moze by bylo lepiej, gdyby ustawodawca
odezwal si¢ autorytatywnie w tej sprawie: oszczedziloby wiele
wysitku przy wynikach conajmniej watpliwych.

Z caloci powyzszego wynika, co dla nas jest istotne, ze usta-
wodawca postuguje si¢ zaréwno naturalistycznym znaczeniem
zwiazku przyczynowego i przyczyny, jak réwniez — sztucznymi,
podyktowanymi przez potrzeby porzadkowych sytuacji prawnych,
innymi stowy, ze zwiazek przyczynowy i przyczyna w sensie
swoistym stanowia wytwory jezyka prawnego.

Stosunek ustawodawcy do pojecia ,,skutku’ jest podobny
jak do pojecia ,,przyczyny”’. W jednych wypadkach ,skutek”
w jezyku prawnym oznacza to samo, co zostalo przyjete ogdlnie
w jezyku filozoficznym i naukowym. Sformulowania:,, Jezeli czyn
zostal wywolany przez wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzo-
nego...”’ 2, ,,Kto powoduje: a) uszkodzenie ciala...” 3, , Kto lekko-
myélnie... pogarsza swoje polozenie majatkowe, jezeli skutkiem
tego nastapila jego niewyplacalnosé...” 4, ,Kto, celem... ratuje
jego dobro... chociazby dzialanie nie odniosto skutku...”” ®; operuja
niewatpliwie zwiazkiem przyczynowym i skutkiem w znaczeniu
naturalistycznym.

Obok tego ustawa uzywa ,,skutku’’ w swoistym znaczeniu,
ktore jest nazywane ,,prawnym’. Prawo wierzyciela do zaspoko-
jenia si¢ z gruntu obciazonego stanowi skutek prawny hipoteki.
Cecha charakterystyczna owych skutkéw prawnych jest to, ze
sa to polaczenia wyznaczone przez ustawodawce, chociazby
w rzeczywisto§ci nic nie zaszlo takiego, coby empirycznie
mozna bylo nazwac skutkiem. W jezyku przyrodniczym byloby
niezrozumiale zdanie: ,,wszelkie skutki prawne, a w szczegél-
nosci powstanie, zmiana i zga$niecie stosunkéw prawnych, sa
wynikiem zdarzen, z ktérymi prawo przedmiotowe te skutki la-
czy’’. Inne wyrazenia. Kto§ czego§ dokonal, po czym zwykle
nastepuje okreélony skutek, a tymczasem ustawodawca ustanawia,
ze w danych warunkach skutek ten nie nastapi, ze dzialanie jest
bezskuteczne: ,,zgloszenie odkrycia jest bezskuteczne, jezeli zo-

J. Makarewicz, Technika ustawodawstwa karnego, 1913, 9.
Art. 239 §2 Kod. Kar. polskiego.

Art. 236 § 1 ibidem.

Art. 273 Kod. Kar. polskiego

Art. 121 §1 pol. Kod. Zobowigzas.
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stalo dokonane...” !, | wierzyciele moga zada¢ aby czynnosci
prawne... byly uznane w stosunku do nich za bezskuteczne’ %
,»,W Trazie uznania czynnoéci dluznika za bezskuteczna w stosunku
do wierzyciela...” 3.

Z powyzszego wynika, Ze znaczenie wyrazenia ,,skutek” w je-
zyku prawnym bywa naturalistyczne i sztuczne.

Kazde cialo, bedace czym$ opornym i rozciagtym, jest rze-
cza. W jezyku scholastyki rzeczy §wiata zewnetrznego (entia realia)
sa przeciwstawiane zawarto$ci mysli (entia rationis). To jest réz-
nica, ktéra mozna oddac¢ wyrazami: rzecz i przedmiot. Ze stano-
wiska filozoficznego rzecza jest zaréwno kamien jak i czlowiek.
Ustawodawca uzywa tych wyrazen w odmiennym znaczeniu,
zreszta historycznie zmiennym. Rzeczami sa dla niego przedmioty,
ktére sa nazywane ,,przedmiotami martwej natury”. Lecz nie
tylko. Do rzeczy dolacza réwniez przedmioty, ktére w jezyku filo-
zoficznym nosza nazwe ,,idealnych”, a stanowia przedmiot abo-
minacji dla reistdw: ,,...prawo rzeczowe projektu operuje dwoma
réznymi pojeciami rzeczy: rzecza jest z jednej strony przedmiot
zmyslowy, a z drugiej — prawo, roszczenie” 4. Ustawodawca
uzywa nawet nazwy ,rzeczy niezmyslowe”, przez ktére rozumie
np. prawo polowania, rybotéstwa i wszelkie inne prawa 5.

W zwiazku z takim pojmowaniem ,,rzeczy” nie sa one poi-
miotem prawa, co zostaje zmonopolizowane przez czlowieka.
Jednak takie stanowisko nie jest utrzymane w calej czystosci.
W dziedzinie morskiego prawa handlowego w stosunku do statku
powstaja prawa i obowiazki, co nazwane zostalo ,subiektywi-
zacja statku’ . W zwiazku z tym pojecie rzeczy jest w jezyku praw-
nym niejednolite. Rzeczy sa ujmowane w zasadzie naturalistycznie,
lecz zdarzaja si¢ wypadki, kiedy pojecie rzeczy obejmuje kazdy
przedmiot oraz kiedy wystepuje jako quasi osoba w ujeciu praw-
nym. Sa to wiec dalsze przyklady wytworéw jezyka prawnego.

1 Art. 27 Rozporz. Prez. Rzeczyposp. z d. 29 XI 1930 o prawie
gorniczym, Dziennik Ustaw 85/654.

2 Art. 288 §1 pol. Kod. Zobowiazan.

8 Art. 292 pol. Kod. Zobowiazan.

4 Schweizerisches Civilgesetzbuch Erlauterungen zum Vorentwurf
des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartaments, 1901, III, 29,

5 §292 Kod. Cyw. austriackiego.

¢ Encyklopedia prawa prywatnego, pod red. H. Konica, 940.
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W ustawach spotykamy zwroty, mowiace o moznosci czy-
nienia czego$, o tym, ze co$ jest nie wolno lub wolno robié: K. C.
port. powiada miedzy innymi, Ze jedynie czlowiek jest zdatny
do posiadania praw, przez ktére rozumie ,,mozno$¢ moralna
czynienia albo nieczynienia okreslonych dzialan...”'; | hospi-
talia... possunt ab ordinario loci... persona iuridica in Ecclesia
constitui” 2; | kto zastrzegl sobie prawo pierwokupu, moze je
wykonad przez o$wiadczenie...”” 3; ,lekarze..., ktorzy leczyli... nie
moga korzystaé z darowizn’’ ¢; ,,..na tym samym obszarze mozna
rownocze$nie udzieli¢ kilku osobom pozwolenia...” 8; | nikt nie
moze zaslaniaé sie nieznajomos$cia przepisow prawa’ &; | Wolno
jest czynnosci... wymienione zawiera¢ w ksiegdze hipotecznej” 7.
W tych wypadkach prawnik powie, ze ustawodawca pisze o upraw-
nieniach, uzywajac wyrazéw ,,moze”’, ,,wolno”. Owa moznosé
czynienia czego$ nie oznacza mozliwosci psycho-fizycznej, jak to
sie dzieje np. w zwrocie: ,,A moze podnies¢ 100 kg, B za§ — tylko
15 kg”. Ustawodawcy chodzi o co$ zupelnie innego. ,,Moznos¢”
czynienia czego$ polega tutaj na tym, ze uczynione bedzie mialo
skutki (znaczenie) prawne. F. Zoll napisze w art. 10 swego pro-
jektu prawa migdzynarodowego prywatnego: ,,Prawna moznosé
zawarcia waznego zwiazku malzenskiego ocenia si¢ wedlug ustawy
ojczystej kazdej ze stron” 8. Z tego nie wynika, aby ustawodawca
nie uzyl omawianego wyrazenia w znaczeniu psycho-fizycznej
mozliwosci dzialania. Owszem sa takie wypadki i latwo je poznaé
ze sformulowania wlaiciwego zdania: ,,wi¢zien ma obowiazek
pracy wedlug wskazan zarzadu wigziennego. Mozna go uzywac
po pracy poza zakladem’ ®. ;Nie podlega karze, kto... nie mdgt
rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokierowa¢ swym postepowa-
niem”’ 10,

1 Art. 1 i 2 Kod. Cyw. portugalskiego.
3 Codex Juris Canonici 1489 §1.
3 Art. 345 pol. Kod. Zobowiazan.
¢ Art. 900 Kod. Cyw. Napoleoriskiego.
8 §2 ustawy gérniczej austriackiej.
¢ §2 Kod. Cyw. austriackiego.
? Rozporz. Prez. Rzplitej z d. 17 V 1927, tekst Dziennik Ustaw ex
1928/510.
8 Czasopismo prawnicze i ekonomiczne, 1920, nr 1—4, 64.
* Art. 39 §2 Kod. Kar. polskiego.
1o Art. 17 §1 Kod. Kar. polskiego.
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Uogdlniajac dochodzimy do wniosku, ze material empi-
ryczny wskazuje na uzywanie przez ustawodawce ,,mozno$ci’
w znaczeniu naturalistycznym i sztucznym.

Niewdzigczny jest temat swoistoéci prawnego pojecia ,,czynu”,
»czynnoéci”, | dzialania” itp. z tego wzgledu, ze prakseologia
nie wypracowala dotad nazw o ostrym znaczeniu w tej dziedzinie.
Stad moze wyniknacé spér, czy cechy wskazywane jako swoiste
dla wymienionych poje¢ w jezyku prawnym beda stanowily w rze-
czywisto§ci réznice w poréwnaniu z naturalistycznym znacze-
niem ,,czynu”’, ,,czynnoéci’, ,,dzialania” itp.

Moéwiac o dzialaniu mamy na wzgledzie przeciwienstwo bez-
czynnoici, jako wlasnie braku dzialania. Kto§ dziala, spetnia dzia-
tanie to tyle, co wykazuje ruchowo$é, motorycznosc. ,,Dzialanie”
wystepuje réwniez w nieco innym znaczeniu wéwczas, kiedy kon-
kretyzujemy ten rodzaj zachowania si¢ ludzkiego. Nastepuje to
w wypadkach, kiedy dzialanie laczymy ze skutkiem. Wéwczas
tylko takie zachowanie si¢ nazwiemy dzialaniem, ktérego skutek
jest objety zamiarem. Jeéli kto§ zachowywal si¢ w ten sposéb, ze
wywolal szkode dla kogo$, to wéwczas powiemy, ze ,,dzialat na
szkode”, o ile ona byla objeta zamiarem. W wypadku przeciwnym
wyrazamy si¢ trafnie méwiac, ze kto§ spowodowal szkode. Innymi
stowy jezeli od dzialania ze skutkiem odjaé strone zamiarowa, to
otrzymamy ,dzialanie fizyczne”. Tak byloby ze stanowiska
prakseologii, przedstawiajacej dzialanie naturalne w ujeciu hu-
manistycznym.

Zachowujac budowe omawianych dwuch znaczen, dziala-
niem prawnym (bezprawnym) byloby albo czynne zachowanie
sie przeciwstawne do bezczynnosci, albo tez dzialanie podjete
w zamiarze osiagni¢cia skutkéw prawnych (bezprawnych). Usta-
wodawca uzywa ,dzialania” w obu przytoczonych znaczeniach:
»Szkoda wynika albo z cudzego bezprawnego dzialania, albo
z zaniechania, albo z przypadku”!; ,,Kto w czasie wojny dziala
na korzy$¢ nieprzyjaciela albo na szkode sity zbrojne;j...”” 2; | Kto
bedac upowazniony do dzialania w imieniu Parnstwa Polskiego
w stosunku z rzadem obcego panstwa, dziala na szkode Parstwa
Polskiego...” 3. Ustawodawca jednak nazywa dzialaniem praw-

1 §1294 Kod. Cyw. austriackiego.

2 Art. 100 Kod. Kar. polskiego.
3 Art. 106 ibidem.
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nym takie czynne zachowanie si¢, ktérego skutek nie byl objety
zamiarem, a dzialanie jest ujmowane lacznie ze skutkiem.  Tak
wynika z ponizszych tekstow: §1 ust. austr. z 10 grudnia 1914 r.
oraz ten sam paragraf ust. niem. z 21 lipca 1879 r., zmienionej
nastepnie ustawa wprowadzona do ustawy w przedmiocie zmiany,
postepowania upadlosciowego z d.17 maja 1 898 r. stanowia o tym,
ze zaskarzeniu ulegaja ,,dzialania prawne” dluznika; a wiec dzia-
lanie prawne (bezprawne) obejmuje kazde dzialanie ludzkie, ktére
wywoluje skutki prawne (bezprawne), bez wzgledu na to, czy zo-
stalo podjete w zamiarze czy bez zamiaru wywolania wspomnia-
nych skutkéw. Do takiego samego rozumienia prowadzi tekst
nastepujacy: ,,Czyn” stanowi skonkretyzowane dzialanie, ,,dzia-
lanie” — tylko ogdlne oznaczenie przestepnego czynu w ogdle,
bez zwiazku z urzeczywistnicniem konkretnego stanu rzeczy.
Z tego wzgledu w projekcie bedzie mowa jedynie o dzialaniach...
bez zwracania uwagi na konkretne wypadki”?,

Widzimy wiec, ze ustawodawca uzywa ,,dzialanie” zaréwno
w naturalistycznym jego znaczeniu, jak réwniez konstruuje wia-
sne — sztuczne.

To samo dotyczy pojecia czynu. Czynem jest wycinek rze-
czywistoéci, nawiazanej do czlowieka, ktorego istotna czescia skla-
dowa jest koordynujaca czynno$¢ myslowa, znajdujaca swéj wy-
raz w zamiarze. Ustawodawca, zwlaszcza karny, uzywa wyrazu
»czyn”. Teksty ustawowe wskazuja, ze czyn jest oparty na prze-
biegu zamiarowo-wolowym. Tak si¢ sprawa przedstawia w k. k.;
opartych na odpowiedzialnosci podmiotowej w stosunku do prze-
stepstw umyslnych. Sa one niewatpliwie czynami w rozumieniu
naturalnym. Odmiennie przedstawia sie sprawa z przest¢pstwami
nieumyélnymi. Zdaniem ustawodawcy naleza one do kategorii
czynéw w znaczeniu prawnym, gdy tymczasem nie odpowiadaja
Pojeciu czynu w jezyku humanistycznym. Przestepstwa nieumyslne
moga byé zwiazane z czynami, ktére nie sa przestepne, a prze-
stepstwa stanowia ich wyniki korelatywne. Przez wynik korela-
tywny czynu rozumiem ten ze skutkéw , ktéry nie byt zamierzony,
a w rzeczywistosci nastapil. W prawie cywilnym ustawodawca
réwniez obdarza nazwa ,,czyn’”’ zachowanie si¢ ze skutkiem nie

1 Verhandlungen des Strafrechtsausschusses des Reichstags uber
den Entwurf cines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch, 3, 1932, I,
2 Sitz, 3.
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objetym przez zamiar: ,,Kto wyrzadzit szkode bez winy, lub przez
czyn mimowolny...”’, '

W mojej pracy ,,Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony
w prawie karnym’ pisze, ze czynno§é czlowieka stanowi taki
przejaw jego aktywnosci, ktéry bedac znaczeniowo wydzielony,
nie podlega dalszemu réznicowaniu humanistycznemu: wycia-
gniecie reki po cof, przetknigcie $liny, siegnigcie po coé do kie-
szeni itp. Wezmy teraz teksty ustaw: ,,CzynnoSciami handlowymi
sa wszelkie czynnoéci kupca, nalezace do prowadzenia jego przed-
siebiorstwa handlowego” 2. | Reczyé mozna... lecz takze za do-
zwolone czynnoéci i zaniechania ze wzgledu na korzy$¢ lub szkode,
jaka moze z nich wyniknaé...”” 3. Odrazu widaé, ze tutaj mamy
do czynienia gléwnie z czynami, z rzadka za$ z czynno$ciami w usta-
lonym wyzej znaczeniu. Zbadanie wlaéciwych tekstéw ustawowych
prowadzi do wniosku, ze zakres prawnego pojecia czynnosci jest
bardzo szeroki: podpada kazda postaé zachowania si¢ za wyjat-
kiem odruchéw i dzialan automatycznych, przez co zostaje objeta
réwniez czynno$¢ w znaczeniu naturalistycznym. Nic wi¢c dziw-
nego, ze klasyfikacja czynnoéci prawnych obejmuje wedtug S. Go-
laba: 1) czynnoéci czysto-fizyczne, jak np. znalezienie, a raczej
podjecie i odzierzenie rzeczy znalezionej; 2) czynnoéci psycho-
fizyczne, .jak np. obranie sobie lub porzucenie (stalego) miejsca
zamieszkania; 3) czynnoéci fizyczno-psychiczne, w ktérych —
w przeciwstawieniu do poprzednich — moment psychiczny od-
grywa wigksza role niz moment fizyczny i 4) oznajmienia prawne.
Przytoczylem t¢ klasyfikacje nie z tego wzgledu, zebym byl nia
zachwycony, lecz dla wskazania, jaki szeroki zakres moze byé
przypisany pojeciu ,,czynnosci”’ w jezyku prawnym.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze ustawodawca postuguje sie
réwniez wyrazem ,akt”: darowizng art. 894 k. c. franc. okresla
jako akt, moca ktérego darujacy wyzuwa si¢... Tradycyjnie akty
prawne sa rozumiane jako dzialanie polegajace na woli wzglednie
na zamiarze spowodowania skutku prawnego. ,,Akt” jest terminem
prawnym, ktéry ze stanowiska prakseologicznego obejmuje po-
szczegblne dzialania lub czyny, zwlaszcza styczne, ktore powoduja

1 §1306 Kod. Cyw. austriackiego.
2 '§343 Kod. Handlowego. niemigckiego.
3 §1350 Kod. Cyw. austriackiego.
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zmiang, przeniesienie, obciazenie lub zniesienie okreslonego prawa.
Jednoczesnie ,,akt” stanowi wytwor jezyka prawnego.

Ze stanowiska naturalistycznego kazdy rodzaj wytwordw
humanistycznych jest powiazany z czlowiekiem w pewien typowy
sposéb, kazdy z nich ma otoczke psychiczna, w ktérej pewien
skladnik jest typowy i musi wystepowaé, jesli oznaczamy rodza-
jowo dany wytwoér. Jezeli Krzysztof napisal co$ o swych przezy-
ciach, to w zaleznoéci od tego, co zamierza z owym wytworem
uczynié, bedzie przed nami lub list (Krzysztof ma zamiar zakomu-
nikowaé o tym okreSlonemu adresatowi) lub notatka pamietni-
karska (przeznacza dla samego siebie) albo material badawczy
(ma na wzgledzie wyzyskanie zapiski dla studiéw introspekcyjnych)
itp. Podane przykiady nie obejma wypadku, kiedy omawiany
wytwor jest utworem literackim. Dla utworu literackiego zamiary
autora wzgledem niego nie stanowia skiadnika typowego, chociazby
nawet kazdy tworca zamierzal wydac kazdy swoj utwér, a znawcy
twierdzili, ze dzielem sztuki zwie si¢ rzecz, wytworzona przez
czlowiecka w celu wywolania w sobie lub w innych pewnych swo-
istych reakcji, zwanych estetycznymi 1.

Wracajmy do prawa i rozpatrzmy jego popularny przedmiot
bedacy wytworem humanistycznym — umoweg. Ze stanowiska
naturalistycznego skladnikiem typowym otoczki psychicznej umowy
jest zamiar wzglednie zamiary stron. W zwiazku z tym zawartosé
zamiaru pozwala okreli¢ rodzaj umowy. Jezeli umowa nie od-
powiada zamiarom stron, to jest bledna, stanowi mylne o$wiad-
czenie, lecz nie okreflony rodzaj umowy. Ustawodawca nie za-
patruje sie tak tragicznie na rodzaj umowy, wiazanej z zamiarami
stron. W zasadzie uwzglednia wspomniany sladnik typowy, lecz
niejednokrotnie nie liczy si¢ z nim, a nawet kwalifikuje umowe
wbrew zamiarowi wzglednie zamiarom stron. Ogélna zasada
art 1134 i 1135 Kod. Nap. wskazuje, ze o charakterze umoéw de-
cyduje zamiar stron. Kto§ zaciaga zobowiazanie dla wykonania
obowiazku moralnego. Zaciagajacy zobowiazanie nie otrzymuje
i nie ma nic otrzymac¢ od drugiej strony. Intencja stron jasna
i wspomniana umowa ze stanowiska naturalistycznego nie stanowi
darowizny. Tymczasem w zwiazku z arl. 1131 tegoz kodeksu

1 Co do ostatniego stanowiska zob. J. Zajkowski, W sprawie rozu-

mienia, 1937, 21.
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opisana umowa bedzie darowizna : wykladnia wspomnianego arty-
kulu stwierdza, ze ,przyczyna zobowiazania we wszystkich umo-
wach pod tytulem obciazliwym jest korzyéc, ktéra mi daje kon-
trahent..., za$'w kontraktach dobroczynnych — cheé okazania
»ustugi”. Przy powyzszym okresleniu przyczyny zobowiazania
jako réwnowaznika majatkowego albo jako checi uczynienia da-
rowizny w omawianym wypadku wedlug Kod. Nap. mamy do
czynienia z darowizna, co nie wynika bynajmniej z zamiaru
stron 1,

Z powyzszego wynika, ze w pewnych wypadkach ustawodawca
zbacza od pojmowania umowy naturalistycznie.

Podobnie przedstawi si¢ sprawa, jesli do o$wiadczern prawa
prywatnego nawiazemy wole w psychologicznym lub potocznym
ujeciu. W jezyku psychologicznym i potocznym treéé¢ o$wiadczenia
jest wyrazem tego, czego chciala, co przezywala osoba o$wiad-
czajaca. Sa wypadki, ze ustawodawca rozumie wole w ten wiaénie
spos6b, jako pewna zaszlo$¢ psychiczna. ,,My.. t¢z sama religja
chcac... czysta i niepokalana... zachowac” 2.Réwniez zaszlos¢ psy-
chiczna ma na uwadze art. 1108 K. C. Napol., ktéry wymaga zgody
jako istotnego warunku wazno$ci umowy oraz przepisy o bledzie.
Wedlug naszego K. Z. umowa jest zgodne o$wiadczenie woli
dwuch stron, majace na wzgledzie wywolanie skutkéw prawnych
(art. 50), wole za$ ,,0$wiadczy¢ mozna nie tylko stowami i powszech-
nie przyjetymi znakami, lecz i takim zachowaniem sie, ktére
w danych okoliczno$ciach nie budzi watpliwosci co do tresci
o$wiadczenia” (art. 29). Podobnie tlumaczenie oswiadczenn woli
(§133) oraz unormowanie bledu w K. C. niem. wskazuja na takie
samo rozumienie woli. Nie zawsze jednak ustawodawca zacho-
wuje sie w ten sposob. Art. 1538 t. X cz. I Zw. pr., § 871 1 914 K. C.
austr. zniewalaja do zajecia stanowiska, ze ustawodawca w pew-
nych wypadkach nie uwzglednia woli w psychologicznym i potocz-
nym znaczeniu, a bierze pod uwage brzmienie o$wiadczenia, nie
liczac sie z tym, ze ono moze nie odpowiadaé woli ,,wewngtrznej”.
Zreszta w powolanym wyzej K. C. Napol. i niem. znajda si¢ ar-
tykuly, §wiadczace o tym samym, sa wiec w niezgodzie z przepi-
sami, o ktérych dopiero co pisalem. Tu wchodza w gre wypadki

1 Encyklopedia prawa prywatnego, pod. red. H. Konica, 204.
* Zygmunt I, 1523.
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tzw. reservatio mentalis, kiedy o$wiadczajacy postanawia we-
wnetrznie co§ wrecz przeciwnego niz to, co faktycznie o$wiad-
czono. Oswiadczenie w tych warunkach nie traci znaczenia praw-
nego, aczkolwiek realnie nie jest aktem woli. Mozliwe sa jeszcze
inne wypadki, kiedy w chwili oéwiadczenia ze stanowiska psycho-
logicznego nie bylo przezycia wolowego!, tym nie mniej tego
rodzaju o$wiadczenia sa uwazane przez ustawodawce za akty
woli. Widzimy wigc, ze jezyk prawny w jednych i tych samych
sytuacjach badZ wiaze o$wiadczenie z wola, i odpowiada jezykowi
psychologicznemu i potocznemu, badz tez o$wiadczenie oddziela
od tego momentu, przez co wytwarza wlasne jego pojecie.
W zwiazku z tym dogmatycy-teoretycy, badajac sprawe waznosci
czynnosci prawnych, opracowali tzw. teori¢ woli i teori¢ o$wiad-
czenia.

Z innej strony chciano wyprostowaé i ujednostajni¢ stano-
wisko ustawodawcy w rozwazonych dopiero co wypadkach. Do
tego uzyto chwytu w postaci twierdzenia ogdlnego o ,,normatyw-
nym” ujeciu woli w $wiecie prawa, przeciwstawianym naturali-
stycznemu ujmowaniu, co w najbardziej jaskrawy i konsekwentny
sposob zostalo przeprowadzone przez Kelsena. Takiemu stano-
wisku przeczy empiryczny material. Jezeli ustawa mdwi np.
jednoczesnie o ,,chceniu” i o ,,czynie”, to trudno jest udowodnié,
ze owo chcenie nie jest wyrazone w psychologicznym wzglednie
w potocznym jezyku. To samo nalezy stwierdzi¢ w stosunku do
,»chcac” w tekscie nastgpujacym: ,,My... tez sama religja chcac...
czysta i niepokalana... zachowaé” 2 Pomijam wypadek, kiedy
yswola” staje sic w jezyku prawnym terminem technicznym, nie
majacym nic wspolnego z rozwazanymi wyzej pojeciami woli.
Tak si¢ sprawa przedstawia z tzw. ,,wola gérnicza’ w prawie
gorniczym.

Podobne zboczenia od znaczen naturalistycznych jak w wy-
padkach umowy i o$wiadczenia wykazuje jezyk prawny wobec
wypadkéw zlozonego postepowania, w ktdérego otoczce psychicz-
nej rowniez wystepuja skladniki typowe, pozwalajace obdarzaé
dane postepowanie odpowiednia i jednakowa nazwa. Dla przy-
kladu wezme ,,dobra wiare”. Moéwiac, ze kto$ dzialal w dobrej

1 Zob. Keclsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego,

1935, I, 178.
3 Zygmunt I, 1523.



75

wierze, wyrazamy mysl, ze 6w kto$ sadzil, byl przeswiadczony,
ze postepuje prawidlowo, zgodnie z czyms, z jakim$ normo waniem,
albo wreszcie ow kto$ nie mial przeswiadczenia, ze postepuje Zle
wzglednie niezgodnie z czyms. Opisana zawartosé prze§wiadczenia
w formie pozytywnej lub negatywnej stanowi skladnik typowy
otoczki psychologicznej dobrej wiary.

Zgodnie z tym K. C. austr. posiadaczem w dobrej wierze
nazwie tego, ,,kto z przyczyn prawdopodobnych rzecz, ktéra po-
siada, uwaza za swoja” (§326), posiadaczem zas w zlej wierze
jest ten, kto ,,wie lub z okoliczno$ci domniemywac musi, ze rzecz,
znajdujaca si¢ w jego posiadaniu, nalezy do innego” (§326).
W tym samym znaczeniu dobra wiara wyst¢puje rowniez w innych
sytuacjach prawnychl. Sa jeszcze inne odmiany dobrej (zlej)
wiary, oparte na powiazaniach z typowym skladnikiem otoczki
psychicznej. Dotychczas jest wszystko w porzadku, jesli chodzi
o znaczenie ,,dobrej (zlej) wiary”. Sa jednak normy prawne,
ktdre przedstawiaja omawiane pojecia w catkiem odmienny sposéb.
Dobra (zla) wiara otrzymuje ,,0bjektywne znaczenie”, jest rozu-
miana jako ,,dobre obyczaje” lub ,zasady uczciwego obrotu”:
,ee-CZy, wzglednie w jakiej mierze naleznosci pienie¢zne... maja
by¢ przerachowane, rozstrzygaja... w braku takiej wskazowki za-
sady uczciwego obrotu (dobrej wiary) przy wykonaniu zobowia-
zan...” 2; ,,dluznik jest obowiazany $wiadczenie tak wykonad,
jak tego wymagaja uczciwo$¢ i zaufanie (Treu und Glauben)
z uwzglednieniem 2zwyczajéow obrotu (mit Riicksicht auf die
Verkehrsitte)””. Z powyzszego wynika, ze ,,dobra (zla) wiara”,
sprowadzajaca si¢ do okre$lonego stanu psychicznego konkretnej
osoby, uzyskala calkiem konkretne znaczenie pewnej objektywne;j
miary dla oceny postepowania.

Podobna sytuacja zachodzi w stosunku do ,roszczenia’.
W jezyku potocznym roszczenia ludzkie sa bardzo urozmaicone.
Szczegélnie ludzie zarozumiali i prézni roszcza sobie pretensje
do wielu rzeczy, zwlaszcza do odpowiedniej oceny ich osob. Dla
ustawodawcy nie kazde takie i tym podobne roszczenie stanowi

1 Art. 260, 1240 Kod. Cyw. Kroél. Polskiego, art. 201 Kod. Cyw.
francuskiego, art. 1242 Kod. Cyw. italskiego, art. 973 Kod. Cyw. szwaj-
carskiego.

2 P. 1§28 Rozp. Prez. Rzplitej z 14 V 1924 o przerachowaniu zoba-
wiazan prywatno-prawnych. . ;
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,roszczenie”. W jezyku prawnym omawiane pojecie oznacza
,prawo domagania si¢ od drugiego pewnego dzialania lub za-
niechania”, jak to wynika z § 194 BGB. To samo, lecz w innym
ujeciu, poda ZPO: roszczenie jest ,,jede zweks Aburteilung auf-
gestellte und damit zum Prozessgegenstand gemachte Rechts-
behauptung’ . Z powyzszego wynika, ze roszczenie w jezyku
prawnym oznacza takie domaganie sig, ktéremu towarzysza skutki
prawne, co nie wyklucza, ze ustawodawca moze uzyc¢ tego wyra-
zenia réwniez w znaczeniu potocznym,

Podam jeszcze przyklady tego, ze ustawodawca uzywa pew-
nego wyrazu nie tylko w jego naturalistycznym, lecz réwniez
w swoistym znaczeniu. ,,Doreczy¢’” znaczy tyle, co oddaé¢ do rak,
dostarczyé tak, aby otrzymujacy wiedzial o tym, ze dostaje. Po-
nizszy tekst wskazuje, ze ,,dor¢czy¢é” moze byé uzyte i w odmien-
nym znaczeniu. ,, Je$li osoba, ktérej dor¢czono wezwanie na roz-
prawe gléwna, zmienila nastgpnie miejsce zamieszkania i nie za-
wiadomila o tym sadu, to wezwanie i inne pisma sadowe, wystane
jej pod ostatnim adresem, uwaza si¢ za doreczone” . Analiza
przepisanego artykulu wskazuje, ze pierwsze ,,doreczono” uzyte
zostalo w znaczeniu naturalistycznym, drugie za§ w znaczeniu
swoistym: ,doreczone’ znaczy ,,wywolujace skutki z art. 144
K. P. C.”.

Na tym koncze przeglad przykladowy wytworéw jezyka
prawnego. Jest on chyba dostateczny, aby mozna bylo przepro-
wadzaé dalsze badania mowy ustawodawcy.

2. Méwiac o pojeciach ,,prawnych” ujmujemy je przewaznie
jako ,rzeczowe” i mamy na wzgledzie rodzaj przedmiotéw, kté-
rych dotycza. W tej samej plaszczyZnie odnajdziemy pojecia psy-
chiczne fizykalne, fizjologiczne, etyczne itp. Pojecia psychiczne
maja jako punkty wyjéciowe konkrety z dziedziny faktéw lub zja-
wisk psychicznych. Wiedzac co stanowi fakt lub zjawisko psy-
chiczne, mozemy stwierdzié, ze to pojecie jest psychiczne, a tamto—
nie. Inaczej przedstawia si¢ sprawa z pojeciami np. etycznymi.
Dla nich materialem nie sa jakie$ fakty, zjawiska same w sobie,
bedace, jesli mozna si¢ tak wyrazié, w stanie naturalnym. Nie ma
faktow lub zjawisk etycznych, natomiast sa oceny nawiazywane
~ 1 Cyt. Hellwig, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecht, § 23

Note 2.
? Art. 285 Kod. Post. Karnego.
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do pewnych przedmiotéw, ktére przez to zyskuja wlasciwe nazwy.
Podobnie nie ma faktéow lub zjawisk prawnych samych w sobie,
w stanie naturalnym, a sa to fakty i przedmioty, czynnosci oraz
ich wytwory wyodrebniane znaczeniowo przy pomocy swoistego
przebiegu stanowienia. Pojecia o tego rodzaju faktach i przedmio-

tach nosza nazwe¢ — prawnych. Bardziej trafna byla by nazwa
pojecia ustawowe, ale — po pierwsze — nazwa poprzednia jest
ogdlnie przyjeta i — po drugie — wspomniane czynno$ci oraz

ich wytwory wystepuja nie tylko w ustawach lecz réwniez w de-
kretach, rozporzadzeniach oraz innych przepisach prawnych, tu-
dziez w takich normach, ktoére nie naleza do zakresu prawa ofi-
cjalnego. Zwiazek pomiedzy pojeciami prawnymi i stanowieniem
norm powoduje zmiane ich zakresu i tresci w przebiegu historycz-
nym. Tak dzieje si¢ w obrebie kazdego ustawodawstwa!.

W literaturze prawniczej pisza uczeni o opisowych i normatyw-
nych pojeciach. Opisowe maja by¢ te, ktére sa odtworzeniem pojeé
znanych potocznie, normatywne za$ stanowia wytwor ustawo-
dawcy w tym znaczeniu, ze nie pokrywaja si¢ z pojeciem znanym
w zyciu codziennym. A wigc ,,stan koniecznosci” tak jak jest zbu-
dowany w poszczegolnych ustawach stanowi pojecie normatywne,
gdyz roézni si¢ ono w poréwnaniu z jego rozumieniem potocznym,
posiada cechy zwezajace jego zakres? Pojecia normatywne sa
ujmowane jeszcze szerzej. Do nich naleza te pojecia, ktore istnieja
»W naszych sadach o powinnosci, w naszych procesach emocjo-
nalnych, slowem w naszej psychice”. Tu wigc sa zaliczane pojecia
wlasnosci, zobowiazania, przestepstwa albo kary, granice panstwa,
terytorium panstwowe itp. 3. Znajdziemy w ksiazkach jeszcze inne
rozumienia poje¢ normatywnych. Gléwne poglady w sprawie od-
rézniania pojeé naturalistyczno-opisowych i normatywnych w pra-
wie sprowadzaja si¢ do tego, ze ustawodawca nadaje swoisty sens,
swoiste znaczenie wyrazeniom uzytym przez niego. To jest owo
zabarwienie normatywne, owa ,pajeczyna normatywna’ (Lask),
ktéra ustawodawca omotuje stowa. W tej samej plaszczyznie lezy

! Zob. Esmein, Cours élementaire d’histoire du droit frangais, 1895;
Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, I 1906, II 1928; Reinhold, Ewolucja
zasadniczych pojeé w ustawodawstwie karnym.

* E. Wolff, Ein Beitrag zur Lehre vom {ibergesetzlichen Notstand,
1936, 8.

3 W. Makowski, Nauka o panstwie, 8—9.
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stanowisko Belinga, ktory odrdznia pojecia istnicnia (Seinsbegriffe)
i pojecia wartosci (Wartosci). Te wlasnie posiadaja znaczenie
prawne. Kazde ,,Sein” zostaje pochwycone pojeciowo przez usta-
wodawce tak, jak to potrzebne jest dla jego celul.

Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze z chwila wlaczenia pewnego
faktu lub przedmiotu do okreslonego ukladu norm prawnych,
mowi sie o nim w jezyku prawnym (ustawowym). Zwykle
jednak zastanowienie si¢ nad tym, na czym polega jezyk swoisty
1 nieco zdrowego rozsadku z doswiadczeniem wskaza, ze nie
kazdy wyraz uzyty przez ustawodawce w normie zostaje oblany
jaka$ prawna ciecza, ktéra zamazuje jego zastane znaczenie.
Jezeli psycholog wypowiedzial zdanie, ze dotykajac lodu przezy-
wamy uczucie chlodu, to przez to wyraz l6d” nie zostal wla-
czony do jezyka psychologicznego. Astronom moéwiac, ze dla
kilku gwiazd olbrzymoéw istotnie znaleziono $rednice, setki razy
przewyzszajaca $rednice naszego slorica, w niczym nie zmienit zna-
czenia wyrazu ,Srednica’, wzigctego z jezyka matematycznego.
Przez analogie wydawaloby sie, ze réwniez ustawodawca moze
uzywacé pewnych wyrazow przy zachowaniu ich zastanego zna-
czenia. Przeciwko temu mozna wysunaé argument, ze ustawo-
dawca ustanawiajac normy, ustanawia réwniez znaczenie uzywa-
nych wyrazen. Drobne zastrzezenie: ustawodawca moze tak po-
stapi¢, ale to nie wynika z samego faktu stanowienia norm, a na-
stepnie ustawodawca moze ustanowié, aby dany wyraz zachowat
takie znaczenie, jakie posiada w jezyku, skad zostat zaczerpniety,
o czym juz wspominalem. Mozna przyklasna¢ zdaniu Kelsena,
ze czlowiek nie jest pojeciem prawnym, tylko pojeciem biologiczno-
psychologicznym, chociaz Carrel twierdzi, ze nie mamy wogdle
pojecia o cztowieku. Mozemy zgodzié si¢ z tym, ze odpowiednikiem
»czlowieka” jako pojecie prawne jest ,0soba’: podmiot prawa,
»jednosé wielu obowiazkédw i uprawnien”, ale jesli ustawodawca
powiada ,,kto zabija czlowieka”, to wolno sadzié, ze nie ma ha
uwadze pozbawienia zycia ,,jedno$ci w'elu norm, ktdre stanowia
te prawa i obowiazki’’. Oczywiscie, ze prawo pozytywne zna Swo-
iste pojecie ,,czlowieka”, ale zna rowniez czlowieka jako pojecie
zaczerpniete z zycia potocznego, nie majace pretensji do biolo-
giczno-psychologicznych koncepcji. Ustawodawca moze ,,w ro-

1 Beling, Methodik der Gesetzgebung, 1922, 15.
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zumieniu’’ ustawy zrobié¢ z byka krowe, tak jak w naszej ustawie
o ryboldstwie zrobil z raka rybe, ale moze rowniez pozostawié
byka i raka w ich potocznym i zoologicznym znaczeniu. Stad
twierdzenie Wolfa, ze takie pojecia jak ,,wola’, ,,choroba”, lub
»pies” przybieraja swoiste znaczenie prawnicze i traca przez to
ich charakter psychologiczny, lekarski lub zoologiczny, jest aprio-
ryczne i nie oparte na doswiadczeniu. Welzel dobrze powiedziat
Wolfowi, ze ,,pies” nie jest poczatkowo zadnym pojeciem zoolo-
gicznym, lecz nalezy do pojec¢ zycia praktycznego!. Nie mniejszy
klopot bylby z ustaleniem swoistego znaczenia prawniczego dla
»wody”’, ,dachu”, ,rynny” i [ kadzi” uzytych w tekscie § 490
K. C. austr. albo ,,splodzenia’ z art. 301 K. C. Krél. Pol. Przykla-
dem jak trudno jest utrzymadé teze¢ o ,,prawnoséci wszelkich pojec
zawartych w ustawach”, jest stanowisko Waligorskiego. W jednym
miejscu swej pracy pisze: ,, Kazde pojecie zawarte w normie praw-
nej jest pojeciem prawnym, a odrdznienie subsumcji w przypad-
kach kwalifikacji pojeé doswiadczenia od przypadkow ujeé rze-
komo czysto-prawniczych nie da si¢ ustalic’” 2. W drugim za$
miejscu czytamy: ,,stan faktyczny normy prawnej uzywa nie zawsze
poje¢ unormowanych przez ustawe czyli poje¢ prawnych. Np.
»zwierze”, ,,wojna”, ,koszta wyzywienia i utrzymania”, ,,0soba
bliska”, pojecia zaczerpniete z zycia’ 3. Jeszcze bardziej charak-
terystyczne zdania: ,,Odwolujac si¢ do poje¢ w zyciu spotykanych
ustawodawca poleca pojecia te stosowaé w' tym zakresie, jak wy-
nika to stosownie do okolicznoéci danego przypadku, warunkéw
gospodarczych, socjalnych itd. Pojecia te sa bowiem czynnikiem
zmiennym, ulegajacym pewnym modyfikacjom stosownie do po-
stepu wiedzy, czasu itd. ¢. Ratowanie sytuacji nastepuje w taki
sposob: ,,Jezeli jednak norma prawna odwotuje si¢ do pojec za-
czerpnietych z zycia, to w ten sposob z pojec tych czyni swe istotne
czesci skladowe. Nie ma zatem miejsca dla jakiej$ cenzury pomiedzy
pojeciami prawnymi i pozaprawnymi, gdyz kazde pojecie zawarte
w normie ‘prawnej jest pojeciem prawnym...”’ 5. Mimochodem

! Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht, 1935, 77.

2 Waligérski, Podstawy kasacyjne procesu cywithego w $wictle réz-
nicy pomiedzy faktem i prawem, 1936, 279.

3 Ibidem, 276.

¢ Ibidem, 277.

5 Ibidem, 279.



80

wypada zaznaczyd, ze kazde z wymienionych pojeé ,,zaczerpnie-
tych z zycia” moze by¢ i bywa przerabiane na pojecie prawne,
dotyczy to zwlaszcza ,,wojny”, ktérej pojecie prawne i potoczne
znacznie réznia si¢ pomiedzy soba. Nie tak dawne sa wypadki,
kiedy padaly w walce i ginely od bomb samolotowych setki ludzi,
a oficjalne oswiadczenia, operujace wlasnie pojeciami prawnymi,
twierdzily, ze wojny nie ma. Mozna sie zgodzi¢ z Kelsenem, ze
»pOza systemem prawnym, w naturze nie istnieje ani kradziez,
ani akt prawny, ani kara, ani egzekucja”, ale trzeba stwierdzid,
ze niektore z nich istnieja w rzeczywistoéci prawnej, a nie tylko
»jako trei¢ norm prawnych’ w znaczeniu prawa pozytywnego 1.
Powracamy do normatywnosci. Jezeli przez normatywno$é
pojecia rozumieé, ze jest w nim co§ zmienione w poréwnaniu
z pojeciem potocznym, to takie rozréznianie pozostanie w szeregu
wypadkéw tylko na papierze piszacego o tym. Ustawodawca
uzywa wielu poje¢ nie dajac ich okreslen i ustalanie, czy réznia
sic one od poje¢ jezyka potocznego czyli czy sa normatywne
W powyzszym znaczeniu, stanowi nieraz zagadke. Moze byc réw-
niez tak, jak wspomnialem wyzej, ze sam ustawodawca chcial
uzy¢ danego pojecia w znaczeniu potocznym, a tu uczeni, stojac
na stanowisku wykladni obiektywnej, lamia kopje o to, czy maja
przed soba normatywne pojecie. Prawidlowiej wiec odrzucié¢ ba-
lamutnos¢ owych ,,normatywnych” pojeé, a uzywaé terminu po-
Jjecie prawne tylko w wypadkach, kiedy ustawodawca wprowadzit
nowe lub zmienil zastane znaczenie jakiego$§ wyrazu. Zastane zna-
czenie obejmuje nie tylko jezyk potoczny. W literaturze pisza
o tzw. lukach wtérnych, kiedy ustawa odsyla do pojecia ,,obcego
prawu”’, wedlug ktérego ma byé uregulowany stosunek. Do ta-
kich poj¢¢ naleza: dobre obyczaje, obowiazek moralny, krzywda
moralna, moralno$¢ (moralne); przedsiebiorstwo, podaz, popyt, -
zly stan majatkowy, odpowiednie wynagrodzenie (ekonomiczne);
srodek porozumiewania sie na odleglosé, napoje odurzajace, ma-
terial wybuchowy, wada itp. (techniczne); blad, normalne na-
stepstwa dzialania, niemozliwo$¢, wyrazna potrzeba, wazne po-
wody, usprawiedliwiony powdd (logiczne) 2; czyn, czynno$é, za-

1 H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, 48.
! Rundstein, Studia i szkice prawne, 56; Waligérski, Podstawy ka-
sacyjne procesu cywilnego w $wietle réznicy pomiedzy faktem i prawem,
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miar, motyw, pobudka, cel (prakseologiczne); $wiadomo$¢, chce-
nie, wzruszenie, zlo§liwo$é, nienawi$é, wstret, wspolczucie (psy-
chologiczne) itd. Zaznacze mimochodem, ze wéréd przytoczonych
poje¢ sa takie, ktére naleza jednoczeénie do jezyka naukowego
i codziennego.

Czy pojecie uzyte przez ustawodawce jest takie samo jak
pojecie jezyka potocznego lub pokrywa sig¢ z jakim$ pojeciem nau-
kowym lub okreslonego obrotu, jest to sprawa do rozstrzygania
w poszczegolnych wypadkach i w niczym nie zmienia charakteru
poje¢ prawnych. Przymus psychiczny oznacza okreslone przezycie
niezaleznie od tego, co je wywolalo. W prawie cywilnym ten sam
przymus obejmuje wypadki, je$li kto§ dziala pod wplywem stra-
chu, obawy, spowodowanej przez grozbe. JeSli wiec kto$ zlozy
o$wiadczenie pod wplywem uczué¢ wobec rodzicow, z obawy,
aby nie spowodowac ich gniewu (timor reverentialis), to nie dzia-
lal w sytuacji przymusu psychicznego. Widzimy wigc, ze w danym
wypadku pojecie psychologiczne i prawne sa odmienne. Sa to
rzeczy nieraz do$é subtelne, ktérych nie mozna braé ryczattem,
zwlaszcza jeéli jakie$ pojecie ma odcienie w poszczegélnych dzia-
lach prawa, przy tym ktére§ z nich jest uzyte w znaczeniu potocz-
nym. Dla przykladu mozna rozpatrzy¢ pojecie prawnego posiada-
cza w art. 228 K. Z. w poréwnaniu z prawnym posiadaczem
rzeczy w prawie rzeczowym.

Jezeli kto$ chce gwaltem wprowadzaé rozréznianie rodzajéw
poje¢ w jezyku prawnym, to mozna uwzglednié, ze przepisy
prawne wprowadzaja pojecia nie znane w zadnym innym jezyku,
a zwlaszcza w jezyku potocznym. Ten rodzaj pojeé prawnych
mozemy oznaczac z dodatkiem ,stricto sensu”, co nawet im doda
posmaku naukowego. Beda to ,,Denkgebilde der positiven Normen-
ordnung”: cudzo$c zabranej rzeczy, prawnoéé¢ urzedowania, brak
prawa polowania !, nierozdzielnos¢ prawa (rybotéstwo jest nie-
rozdzielnie zwiazane z prawem wiasnosci wody i z prawem tym
nalezy catkowicie i wylacznie do wlasciciela wody?). Tu sita rzeczy
dotkneliémy terminologii prawnej, o ktérej jednak bedziemy pi-

1936, 32—33. Nazwy dla poje¢ wyliczonych grupami podalem za Wali-
goérskim, nie wchodzac w ich trafno$é, co dotyczy zwlaszcza grupy pojeé
,,logicznych”. :

1 Griinhut, Begriffsbildung, 5.

2 Art. 7 ustawy z d. 7 III 1932.

Prace Kom. Prawn. nr 8. (4
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sali przy omawianiu techniki jezyka prawnego. To samo dotyczy
zdan, ktérych typowos¢ w jezyku prawnym jest zwiazana z jego
technika.

Powracamy do poje¢ prawnych. Ich geneza jest réina.
Ustawodawca uzyl nazwy np. ,,choroba”. Oznacza ona pojecie
wytworzone w medycynie. Czy w okreslonej ustawie pojecie cho-
roby jest tozsame z lekarskim, czy tez ustawa wzigta ,,chorobe”
stamtad jako material do wypracowania z tych lub innych wzgle-
déw wlasnego pojecia — stanowi pytanie do rozstrzygniecia.
W kazdym badz razie ustawodawca nie patrzyl na chorobe, jak
medyk, chociaz mogl uzy¢ jezyka lekarskiego.

Wspomnialem, ze ustawodawca uzyl danego pojecia jedynie
jako materialu do wlasnego wypowiedzenia sie i uczynil to z tych
czy innych wzgledéw. Owe wzgledy moga byc rézne. Ustawodawca
ksztaltuje koncepcje i pojecia, chcac oprzeé prawo na podstawach
etycznych, na sprawiedliwosci !, stusznosci, lub tez chce je uczynié
praktycznym i pozytecznym. W ostatnim wypadku pojecie wla-
snosci nalezy zaczerpna¢ bezposrednio z jezyka obrotu gospodar-
czego, bo wszak ten obrét ma byé regulowany 2, pojecie winy
ma byc takie, aby moina bylo skutecznie karaé czlowieka, ktdry
zawinil itp. Wowczas dogmatycy-teoretycy mowia, ze ustawo-
dawca uzywa pojeé celowych. Jest to zdanie catkiem trafne, o ile
nie jest sadem ogdlnym o formie logicznej pojeé prawnych.

Nastepnie przy tworzeniu pojeé przez ustawodawce moze
odgrywaé role wartosciowanie, ktore uplastycznia pewne cechy
przedmiotu, a inne usuwa w cien. Oszustwo jest pojeciem zna-
nym w jezyku potocznym. Jesli ustawodawca daje definicje tego
pojecia, to na skutek tego, ze jego wartosciowanie wydziela spo-
éréd oszustw pewien jego typ, ktéremu odpowiada pojecie prawne
oszustwa.

Nastepnie pojecia prawne sa urabiane pod katem widzenia
potrzeb i racjonalnych zwiazkéw z sytuacjami, ktére sa normo-
wane przez poszczegllne dzialy prawa. Inne s3a potrzeby, ktére
dyktuja pojecie urzednika w prawie administracyjnym i w prawie
karnym. Stad te pojecia sa rézne. To samo dotyczy pojecia rzeczy

1 Zob. Themis Pojska; 1918.
2 J. Zajkowski, Wlasnogé, odb. z Wilenskiego Przegladu Prawniczego,
1939, 6.
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ruchomej w prawie cywilnym i karnym. Dla prawa karnego wy-
starczy, aby rzecz ruchoma byla taka technicznie, aby byla zdatna
do zaboru, w prawie cywilnym rozstrzygaja sprawe wzgledy na-
tury gospodarczej. Pojecia czlowieka sa odmienne w prawie cy-
wilnym i karnym. A teraz zwré¢my uwage na to, ze nowe sytu-
acje, ktére sa normowane, wymagaja przystosowania do nich
poje¢ znanych, przy zachowaniu pewnego jadra znaczeniowego.
Jako przykiad podam ,stan wyzszej koniecznosci’’ w prawie kar-
nym i miedzynarodowym?!. W taki sposdb powstaja pojecia wzo-
rowane na innym prawie albo podobne. Zdarza si¢ czesto, ze
pewna ustawa uzywa pojec, ktore sa juz uksztaltowane w innym
lub innych dziatach prawa 2.

Z powyzszego wynika, ze geneza poje¢ prawnych nie jest
jednakowa, z czym si¢ jeszcze spotkamy przy omawianiu stano-
wiska ustawodawcy wzgledem jezykéw, zastanych w dziedzinie
normowanej. Stad nietrafno$¢ sprowadzania poje¢ prawnych do
jednego szablonu.

3. Kazde zdanie znaczy to lub owo w zaleznosci od tego,
w jakim jezyku zostalo wypowiedziane. W obrgbie poszczegélnych
jezykéw zdania moga posiadaé¢ jakie§ swoistosci formalne pod
wzgledem znaczeniowym. Z tego stanowiska nalezy popatrzyé na
zdanie nalezace do jezyka prawnego albo inaczej na zdanie prawne.
Wezme przykiady. W art. 603 naszego K. Z. czytamy: ,, Jezeli dozy-
wocie ustanowiono na rzecz kilku oséb, ulega ono, w przypadku
$mierci jednej z nich, odpowiedniemu zmniejszeniu’’: Pomijam to,
ze centralny wyraz ,,dozywocie” zrozumiemy trafnie dopiero po
zapoznaniu si¢ z art. 599 tegoz kodeksu, do§¢ ze rozumiemy kazde
poszczegolne slowo z zacytowanego zdania. Z tego jednak nie
wynika, zeby$my trafnie podchwycili znaczenie zdania, o ile go
ujmiemy jako zbiér wyrazéw sam w sobie, tak jakbysmy potrakto-
wali zdania: ,,pies biegnie przez lake” lub ,$nieg pada”. Chodzi
o to, ze zdanie prawne ma o tyle sens, o ile zostanie ujete jako
czastka tego, co nosi nazwe¢ ukladu prawnego. Nie miejsce tutaj
ustalaé, co oznacza wspomniany uklad. Czytelnik zdjety ciekawo-

1 Zob. M. Krél, Represalia i wyzsza konieczno§é w prawiec miedzy-
narodowym, Rocznik Prawniczy Wilenski, 1930.
? S. Rozmarin, Uwagi o sadownictwie konstytucyjnym, Przeglad
Prawa i Administracji, 1932, 138—139, 142.
(1.4
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écia moze zapoznaé si¢ z wnikliwa analiza C. Znamierowskiego !,
dla naszego celu wystarczy uéwiadomienie sobie, ze zdanie prawne
uzyskuje wladciwa znaczeniowa plastyke dopiero w S$cislej, po-
wiedzmy organicznej lacznoéci z szeregiem zdari stanowiacych
calo$¢ wzglednie samoistny dzial przepiséw prawa pozytywnego.
Czy mozna zrozumie¢ zdanie (chocby si¢ chwytalo znaczenie po-
szczegblnych wyrazéw) zawarte w art. 95 K. K. P.: | Kto usiltuje
przemoca usunaé¢ Sejm, Senat, Zgromadzenie Narodowe, Rzad,
Ministra lub Sady, albo zagarnaé ich wladze, podlega karze wie-
zienia na czas nie krétszy od lat 10 jesli sie poza przytoczonym
artykulem nie zna zadnych innych przepiséw prawa i postepowania
karnego oraz prawa panstwowego.

Powyzsze upowaznia nas do wniosku, ze zdanie prawne po-
siada wlasciwe znaczenie o tyle, o ile jest uymowane w lacznosci
z okreflonym zbiorem innych zdan, $ciélej z ukltadem prawnym,
do ktérego wchodzi jako jeden z przepiséw.

4. Jak wiemy, kazdy jezyk opiera si¢ na okreflonych dyrek-
tywach jezykowych. Postaram si¢ wskazaé je w dziedzinie jezyka
prawnego. Modwiacy jezykiem polskim musi uzna¢ zdanie typu:
,»,Kazde A jest A”, jesli nie chce pogwalci¢ znaczenia wyrazen
jezyka polskiego. Jest to dyrektywa aksjomatyczna o charakterze
bezwzglednym. Jezeli kto§ nie zgodzi si¢ ze zdaniem, ze ,kazdy
dab jest debem”, to najwidoczniej nie postuguje sie jezykiem pol-
skim albo uzyte slowa wzglednie wyrazenie odnosi do innych
faktow. :

Takiego rodzaju wypadki zdarzaja sie w jezyku prawnym.
Ma je na widoku Kitzinger kiedy pisze, ze to, co jest niewzruszone
dla zdrowego i nieuprzedzonego umyslu, co zostalo naukowo do-
wiedzione w sposéb bezsporny, moze byé obalone przez kilka
zdan uzytych zgodnie z wymaganiami jezyka niemieckiego. W ma-
tematyce uchodzi za bezsporne 2X2=4. Prawo moze zmienié
powyzsze wyrazenie (definicje), i kto§ powolujac si¢ na nie, moze
twierdzi¢, ze w pewnej sytuacji 2x2=>5. Jednocze$nie doswiad-
czenie wskazuje, ze takie 2X2=15 jest nadzwyczajnoécia w jezyku
ustawodawcy, ze posluguje si¢ on tym, ze 2X2=4. Pomimo wyzej
przytoczonych wzgledéw pocieszajacych, ze tego rodzaju zdania
sa rzadkie w jezyku prawnym, musimy stwierdzié, ze omawiany

1 C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, wyd. II, 175.
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jezyk nie nalezy do jezykéw systemu aksjomatycznego. Z powyz-
szego wynika, ze w jezyku prawnym zdanie: ,kazde A jest A”
moze przybraé postaé ,kazde A jest A, o ile nie jest B”.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z dyrektywa dedukcyjna,
nakazujaca w sposéb bezwzgledny uznawaé zdania typu: ,,Jezeli
A to B”. W prawie, jak wiemy, sa rozpowszechnione ,,domnie-
mania”. Nizej oméwiliémy szczegélowo ,,domniemanie” jako wy-
twor jezyka prawnego. Sprowadzajac go do sformulowania przy
pomocy zdania warunkowego, otrzymamy: ,,Jezeli A to B o ile
nie jest C”. Stad wniosek, ze jezyk prawny nie stanowi systemu
opartego na dyrektywach dedukcyjnych, dyrektywa dedukcyjna
réwniez nie jest wlasciwa jezykowi prawnemu.

Pozostaja wiec dyrektywy empiryczne, ktére sa wzgledne
i pozwalaja na pewne wolnoici znaczeniowe wyrazen w obrebie
tego samego jezyka.

Rozpatrzony uprzednio materiat wytworéw jezyka prawnego
jest dostatecznym dowodem, ze ten jezyk opiera sie na dyrekty-
wach empirycznych. Co wiecej, ten sam material jest ilustracja
tezy, ze jezyk prawny opiera si¢ zaréwno na empirycznych dyrek-
tywach jezyka potocznego lub innego swoistego, jak réwniez na
dyrektywach wlasnych. Jak ustaliliémy, jedno wyrazenie znaczy
dla ustawodawcy tyle co w okreslonym jezyku zgodnie z wlasciwa
jego dyrektywa, i to samo wyrazenie w tej samej sytuacji zostaje
znaczeniowo zmienione. Jak wiemy, dyrektywy empiryczne po-
legaja na uznawaniu pewnych zdan przy okreslonych przezyciach
i prowadza do ustaleni co znaczy dany wyraz lub zdanie w okre-
§lonej sytuacji. Jezeli kto$ uczynit co$ ztego §wiadomie, to na pod-
stawie dyrektyw empirycznych jezyka potocznego méwi sig, ze
ten kto$ zawinil. W innych wypadkach nie ma uznania zdan
o winie. NieSwiadomos¢ grzechu nie czyni. Podobne zdania uznaje
ustawodawca, ale nie zawsze. Sa wypadki, kiedy ustawodawca
uzna wyrazenie ,,zawinil”’, kiedy ktos nieswiadomie zachowat sie
karygodnie. To jest znak, ze ustawodawca uzyl innej dyrektywy
empirycznej. Opisany stan rzeczy wytwarza sztuczno$é¢ jezyka
prawnego w stosunku do jezyka potocznego lub innych swoistych
opartych na dyrektywach empirycznych .

! Frydman zwraca uwage na to, ze prawnicy interpretatorzy uzy-
waja réznych dyrektyw empirycznych, przez co tworza wlasny specyficzny
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5. Jezyk prawny nie jest wielkoscia niezmienna, nie przypo-
mina statui marmurowej, jak pisal Demczenko, a raczej zmienna
twarz czlowieka, na ktérej odbija si¢ zycie. Trzeba zwrécié¢ uwage
na to, ze jezyk prawny nie jest zamknigty w ksiegach, a znajduje
si¢ w ciaglym ruchu. Dogmatycy staraja si¢ go zmienic¢ z praktycz-
nych lub teoretycznych wzgledéw, a jednocze$nie sam on ulega
zmianom, na co zwrdcil uwage Kriiger, pod wplywem zmian
w tych jezykach, z ktorych czerpal ustawodawca. Tym nie mniej
istnieja wyrazenia podstawowe, ktorych znaczenie utrzymuje
si¢ w ustawach w stanie prawie niezmiennym, od ktérych ustawo-
dawca nie moze odstapic, jesli chce przemawiaé w jezyku prawnym.
Zaden ustawodawca nie moze nie liczy¢ sie, ze bezprawnoé¢ sta-
nowi coé innego niz wina, a obydwa pojecia réznia si¢ znéw od
karalnosci. Kiedy projekt K. K. niemieckiego z r. 1909 chcial
zatrze¢ roéznice pomiedzy poszczegélnymi wypadkami usuwaja-
jacymi bezprawnosé, krytyka wypowiedziala si¢ jednoglosnie prze-
ciwko takiemu stanowisku !. Dal tu znac o sobie zwyczaj jezykowy.

Jak juz pisalem, zwyczaj jezykowy moze si¢ rozwijac w tych
jezykach, ktére opieraja si¢ na dyrektywach empirycznych, ktére
domagaja sie jedynie gotowosci do uznawania pewnych zdan
wobec danych doswiadczenia. Jezyk wiec prawny jako zwiazany
z tymi dyrektywami korzysta ze zwyczajowo ustalonych znaczen.
One stwarzaja warunki, ze z jednej strony mowienie o ujednostaj-
nieniu pewnych przepisow prawnych nie uchodzi za fantazje¢ teore-
tykéw, z drugiej za$ narazaja ustawodawce na zarzut tradycjona-
lizmu i konserwatyzmu. Wspomniane zarzuty, dotyczac mysli, przez
to samo sa skierowane przeciwko zwyczajom jezyka prawnego.

Rozdzial III. Technika jezyka prawnego

1. W literaturze pisze si¢ o technice ustaw, kodekséw lub
o technice ustawodawczej, legislatywnej i prawniczej 2. Sa réznice
jezyk (Dogmatyka prawa w $wietle socjologii, odb. z I tomu Ogélnej
Nauki o prawie, 1936, 134—136); natomiast nie bada tej kwestii w sto-
sunku do je¢zyka prawnego w naszym rozumieniu.

! Beling, Methodik der Gesetzgebung, 1922, 14.

2 H. Gutherz, Studien zur Gesetztechnik, I, 3, III; Wach, Legisla-
tive Technik, V. Darst.; Zimmerl, Strafrechtliche Arbeitsmethode, 160;
Hausner, Aker, Zasady techniki legislatywnej; Lublinskij, Tiechnika
i totkowanje ugolownawo kodeksa.
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pomiedzy tymi nazwami, na ktére nie kazdy zwraca uwage. Nie
wypada jednak uwazaé za to samo techniki redagowania zbioru
przepisbw prawnych i techniki jezyka owych przepisow. Jesli
Wach przez technike ustawodawcza rozumie sztuke nadania my-
slom wlasciwej formy ustawowej, styl ustawodawczy w najobszer-
niejszym tego stlowa znaczeniu, wykonczenie pod wzgledem formy
danego materialu prawnego, to takie stanowisko jest zbyt roz-
lewne, aczkolwiek nie doréwnywa temu zasi¢gowi jaki wprowadza
Becquart w swym okresleniu techniki prawniczej: ogol srodkéw
przy ktérych pomocy nadaje sie sile 1 pozytecznosé okreslonym
prawidlom, bez ktérych bylyby one bezsilne do kierowania zyciem
spolecznym, przy tym jezyk prawniczy przedstawia si¢ jako pierw-
szy ze wspomnianych Srodkow. Wydaje sie, ze mozna te sprawe
postawi¢ prosciej 1 wyrazniej. Jak wiemy, technika tego czy innego
jezyka jest zwiagzana z okreslonym celem, dla ktérego ow jezyk
jest uzywany (str. 18—19). Dla ustawodawcy takim celem w obre-
bie uzywanego jezyka jest porozumienie si¢ z adresatami. Ze po-
szczegolny ustawodawca zapomni o tym lub sytuacyjnie pomysli
o specjalistach w dziedzinie prawa lub innej wiedzy, nie przeczy
ogdlnej tezie, opartej na doswiadczeniu. Ow cel dobiera sobie
z ogélnych s$rodkéw techniki jezyka te, ktére mu najbardziej od-
powiadaja. W taki sposéb powstaje technika jezyka prawnego, do
ktorej zbadania przechodz¢. Bedzie wiec tu chodzito o sposoby
opracowywania wyrazéw jako narzedzi oznaczania, o postacie
definiowania, okreslania, opisywania, wreszcie o stosunek do kon-
struowania i precyzowania poje¢ wzglednie znaczenia nazw oraz
o wytwory techniczne jezyka prawnego.

2. Technika jezyka prawnego, jak wspomnialem wyzej,
jest oparta na celu porozumienia sie z adresatami w sprawie ich
postepowania. Z tym postepowaniem wiaza sie rézne przedmioty:
fakty, zjawiska, rzeczy, stosunki, ktére sa wprowadzane do tresci
przepiséw. Innymi slowy ustawodawca wskazuje, jak wolno lub
nie wolno zachowywa¢ sie, jak nalezy lub nie nalezy postepowac
z tym lub owym przedmiotem. Do takiego wskazywania, ktére
byloby dla wszystkich zrozumiale, ustawodawca nie moze pod-
chodzi¢ w inny sposéb, jak uzywajac stéw w ich funkcji nazwowe;j.
Z innej strony ustawodawca musi si¢ wyrazaé {cisle, gdzie jurysci
zwracaja mu na to uwage. Nazwy, czerpane z innych jezykéw
zwlaszcza z jezyka codziennego, nie zawsze odpowiadaja wspo-
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mnianej potrzebie i wymaganiu. Z tego wynika, ze technika jezyka
prawnego stawia na porzadku dziennym sprawe uéci§lenia nazw,
a wiec wprowadzenie terminologii. Za tym przemawiaja rowniez
wzgledy praktyczno-redakcyjne. Jedna nazwa techniczna — pi-
sal Thering — zastosowana w ustawie zaoszczedza nam nieraz
10 stéw; jak dlugo brak nazwy technicznej, brak pojecia tego,
co kawal metalu czyni moneta, zdolna do swobodnego kursowania,
tj. wycisnigcia na tym kawalku metalu stempla mennicy. Z tego
wynika, ze wprowadzenie terminéw i nazw technicznych znajduje
sobie warunki sprzyjajace w technice jezyka prawnego. Jeéli do-
$wiadczenie nie potwierdza oczekiwarn, to przyczyna lezy w jednym
czynniku powaznie hamujacym wprowadzanie termindw. Jezyk
prawny ma by¢ dostepny dla laikéw. Terminy sa groine z tego
stanowiska. Zimmerl pociesza, ze poszczegélne terminy techniczne
staja si¢ popularne z biegiem czasu, przynajmniej jesli chodzi
o prawo karne. Stwierdzenie tego faktu nie wyklucza, aczkolwiek
zmniejsza, obawy przed ich wprowadzaniem. Z ta sprawa liczy
sie ustawodawca, skoro terminologia jezyka prawnego jest uboga
w stosunku do ogromu matcriatu, ktory jest wyrazony w tym
jezyku.
. 3. Jedni kazda wypowiedz ustawodawcy nazywaja norma.
Jesli w przepisie prawnym jest podana definicja terminu, to tez
ma byé to norma. E. Waskowski uwaza, ze okreslenia terminéw
przez ustawodawce sa ze swej istoty nakazami rozumienia ich
w pewnym sensie i dlatego maja charakter norm, ktérych zacho-
wanie jest dla obywatcli obowiazujace. Autor zastrzega sig, ze
»Sa to jednak normy szczegdlnego rodzaju: pomocnicze, poja-
$niajace, drugorzedne™ !. Takie stanowisko nie wydaje si¢ stuszne.
Trudno jest obdarzy¢ jedna i ta sama nazwa tak odrgbne jezykowe
érodki techniczne jak definicje i zwroty powinnosciowe. Zreszta
précz nich nalezy jeszcze wymienié: oznajmienia, opisy i konstruk-
cje, spotykane w jezyku prawnym, o czym bede jeszcze pisal?.
Ulubiona postacia zdan, uzywanych przez technik¢ omawia-
nego jezyka, sa zdania warunkowe (hipotetyczne). Niektérzy twier-
dza, ze jedyna postacia logiczna norm prawnych sa wlasnie wspo-

1 E. Waskowski, Teoria wykladni prawa cywilnego, 1936, 29.

? S. Golab do zdan prawnych zalicza normy, definicje, pozwolenia
i pouczenia: Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego, Czasopismo
prawnicze i ekonomiczne, 1920, nr 1—4, 21—28.
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mniane zdania (Kelsen), drudzy dotaczaja jeszcze zdania postaci:
»X powinicn wykonaé czyn c” i wszelkie zdania z ,,trzeba” i ,,na-
lezy”, przytoczonym logicznie réwnowazne (Znamierowski). Do-
$wiadczenie wskazuje, ze to stanowisko bardziej odpowiada rze-
czywistosci.

Jak wspomnialem wyzej, technika jezyka prawnego postuguje
sie gléwnie zdaniami warunkowymi. W wielu wypadkach takie
zdania w ustawach posiadaja czysta forme: ,,Przepiséw... nie
stosuje sie, jezeli czynno$é jest handlowa...” !, ,,Jezeli wierzytel-
no$c jest solidarna, kazdy... moze...” 2; ,, Jezeli zachodzi potrzeba...
sad zasiega opinii...” 3; ,,Jezeli komu... dano..., mozna w zasa-
dzie zadad...” 4. Czesciej jednak zdania norm prawnych przyjmuja
form¢ warunkowa po dokonaniu zmian redakcyjnych, ktére nie
zmieniajq ich sensu. Jest jasne, ze kazda z ponizszych norm moze
by¢ sprowadzona do zdania warunkowego z zachowaniem wspo-
mnianego zastrzezenia: ,,gdy bez zalatwiania interesu uzyto rze-
czy..., wlaiciciel moze zadaé...”’ 8 rowna si¢ zdaniu: ,,Jezeli bez
zalatwiania interesu uzyto rzeczy..., to wilasciciel moze zadaé...”;
W razie uznania czynnoéci dluznika... wierzyciel ten... moze
poszukiwaé...” ¢ jest réwnoznaczne ze zdaniem: , Je$li uznano
czynnos$c diuznika..., to wierzyciel ten... moze poszukiwaé...”; ,,Kto
dziala w obronie koniecznej... ten nie odpowiada za szkode...” ?
bez zmiany sensu mozna zmieni¢ na zdanie: ,,Jesli kto dziala
w obronie koniecznej... ten nie odpowiada za szkode...”.

Podobnie spotykamy w ustawach bezposrednia lub posrednia
forme zdania: ,,X powinien (nie) spetni¢ czyn c¢”: | Dekret o od-
.znaczeniu orderem winien zawierac...” ®; ,,Posiedzenia Kapituty

winny by¢ zwolywane przynajmniej dwa razy...” ?; | Umowa

Art. 187 pol. Kod. Handlowego.
Art. 9 §1 pol. Kod. Zobowiazan.
Art. 345 § 1 Pol. Kod. Post. Cywilnego.
§ 1431 Kod. Cyw. austriackiego.
§ 1041 ibidem.
Art. 292 pol. Kod. Zobowiazan.
7 Art. 139 ibidem.
8 Art. 9 ustawy z d. 4 II 1921 r. o ustanowieniu orderu ,,Odrodzenia
Polski’’.

® Art. 2 Rozp. Prez. Rzplitej z d. 20 IV 1923 o ustanow. statutu or-
deru ,,0Odrodzenia Polski’.

@ o & W N e
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najmu nieruchomosci... powinna by¢ pismem stwierdzona’!;
»Wynajmujacy powinien wydaé najemcy rzecz...” 2; ,,Umowa
o dozywocie powinna by¢ pod niewazno$cia zawarta w formie
aktu notarialnego” 3; , Skladajacy powinien zwréci¢ przecho-
wawcy...” 4; | W przypadkach platnego przechowania skladajacy
powinien... zaplacié...” 8; ,,Przyjmujacy zlecenie powinien je
wykonagé...” 8,

4. Naturalnym srodkiem techniki jezyka prawnego, urze-
czywistniajacej cel skutecznego porozumiewania si¢ z adresa-
tami, jest wprowadzenie definicji i okresleri do przepiséw. Brak
definicji sprawia wiele klopotéow w pewnych wypadkach stosowa-
nia prawa’. Wydawaloby si¢ wiec, ze zajmuja one wazkie okre-
slone miejsce w jezyku ustawowym. Tymczasem dzieje si¢ inaczej.
Ustawodawca traktuje dawanie definicji i okreslen do$¢ nierdow-
nomiernie i niesystematycznie. Znajduja si¢ one zwykle w tekscie
kodekséw lub w poszczegélnych dzialach. Zdarza sie, ze sa umiesz-
czane przez ustawodawce w osobnych zalacznikach lub nawet
w odrebnych ustawach &. Najbardziej obfite pod wzgledem defi-
nicji, a zwlaszcza okreslen, jest ustawodawstwo angielskie. Angiel-
ska ustawa o kradziezy z 1861 r. (Larceny Act) daje tego cale
strony podajac, jak nalezy rozumieé tego rodzaju wyrazenia:
,,upelnomocniony”, ,,papier wartosciowy”, ,,warto$¢”’, ,,noc’ itd.
Jeszcze bardziej obfituje w definicje i okreslenia angielsko-in-
dyjski K. K. (The Indian Penal Code). Tu sa okreslane réwniez
stowa, ktére wydaja si¢ catkiem zrozumiale: ,,on”, ,,mezczyzna”,
,»kobieta”, , krélowa”, ,sedzia’ itd. Spora liczbe definicji zawiera
réwniez K. K. holenderski. Poza tymi wypadkami mozna zauwa-
2y¢, ze ustawodawca wspolczesny raczej unika definicji 1 okreslen.
Taki stan rzeczy wskazuje, ze widocznie sa przeszkody, stojace
na drodze techniki jezyka prawnego w tej dziedzinie.

Art. 371 pol. Kod. Zobowiazarn.

Art. 373 ibidem.

Art. 600 ibidem.

Art. 530 ibidem.

Art. 532 § 1 ibidem.

A:t. 502 § 1 ibidem.

Zob. J. Makarewicz, Technika ustawodawstwa karnego, 1913, 9.

8 Przyklady zob. E. Waskowski, Teoria wykladni prawa cywilnego,
1936, 28.
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Pomijam przeszkode techniczna: trudno$é definiowania po-
szczegolnych pojeé, nad ktérymi biedza sie od wielu lat dogmatycy
i filozofowie prawa. Prawnicy twierdza, ze takie pojecia jak prawo
prywatne, rzecz, narodowos¢, wynalazek i inne sa wrecz niezdatne
do scislego okreslenia. Nie przyznajac si¢ do tej przeszkody, usta-
wodawca pozostawia nauce nadal trud okreslania i powoluje sie
na wzgledy natury zasadniczej. ,,Projekt powstrzymuje si¢ od
okreslenia pojecia zobowiazania... Takie wyprowadzenie pojecia
nie jest rzecza ustawy, a winno byé pozostawione nauce”?!; | Po-
jecie osoby prawnej zbudowac i przystosowac do prawa jest sprawa
nauki” 2. Dobre jest takie stanowisko, gdyz nauka obchodzi si¢
nieuprzejmie z definicjami i okresleniami ustawowymi. Nie uzna-
wano np. okreslenia rzeczy, podanego w § 285 K. C. austr. i uwa-
zano go za omytke. Zreszta szlachetnosé stanowiska ustawodawcy
nie jest w tym wypadku istotna. Jest to raczej racjonalizacja tego,
co jako fakt przedstawia sie nieco inaczej.

Znaczenie omawianych $rodkéw techniki jezyka nie w kazdych
warunkach jest praktycznie przydatne dla ustawodawcy. Sama
definicja moze si¢ okazac szkodliwa w praktyce. Uzyskanie w ten
sposob écistosci jezyka moze si¢ sta¢ hamulcem do przystosowania
przepisow do zycia w drodze wykladni. Ustawodawca powtérzy
wowczas znane ,,Omnis definitio in jure civili periculosa est”?
w bardziej ogélnej formie: ,kazde pozytywne okreslenie pojecia
jest niebezpieczne’ 4.

Owo niebezpieczeristwo inaczej przedstawia si¢ przy wyma-
ganiach w stosunkach naukowego porozumiewania sig, a inaczej
w dziedzinie obrotu prawnego. Tam chodzi o usztywnienie, ktére
moze nie odpowiadaé rzeczywistosci pod wzgledem poznawania
jej, tu za$ chodzi o usztywnienie przez okreslenie pojecia, ktore
nie odpowie plynnosci i zmiennosci zycia. ,,Uwazamy prawie za
niemozliwa te materie (ubezpieczenia) w szczegétach unormowad,
aby nie wpa$é¢ w szereg nic nie méwiacych okreslen lub aby nie
obciazy¢ swobodnego ksztaltowania sie i rozwoju zaktadéw ubez-

1 Motive zu dem Entwurfe eines Blirg. Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich, Amtliche Ausgabe, 5, 1896, II, 2.

2 Ibidem, I, 78.

3 Javolenus, L. 202, D. dereg. jur. 50, 17.

¢ Motive zu dem Entwurfe eines Biirg. Gesetzbuches firr das Deutsche
Reich, Amtliche Ausgabe, 5, 1896, V, 9.
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pieczen. Ubezpieczenia w czasie obecnym dochodza do tak boga-
tego rozwoju, ze z trudem mozna znale$¢ norme, ktéraby w kaz-
dym wypadku odpowiadala i w przyszlosci nie okazala sie¢ zbyt
waska” 1. Powyzsze wyjasnia miejsce, jakie zajmuja definicje
i okreflenia w technice jezyka prawnego.

Charakterystyczna cecha jezyka prawnego jest to, ze odnaj-
dziemy w nim wszelkie postacie definicji. Z pewnymi zastrzeze-
niami mozna stwierdza¢ w sposéb dosé ogdlny, ze pewne ich po-
stacie trafiaja si¢ czeéciej, inne rzadziej. Ustawodawca postuguje
sie czesto definicjami realnymi czystej formy. ,,Justitia est con-
stans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi” ?; , Testa-
mentum est voluntatis nostrae justa sententia de eo quod quis
post mortem suam fieri velit” 3; | Testament jest to akt odwolalny,
przez ktory testator rozporzadza na czas, gdy juz zy¢ nie bedzie,
caloécia lub czescia swego majatku’ %. Do definicji realnych spro-
wadzaja si¢ okre§lenia ustawodawcy zawierajace zwrot ,,pole-
gad”: ,sprawiedliwos¢ polega na postegpowaniu zgodnie z pra-
wem” ®. Dos¢ czesto ustawodawca daje definicje positkujac sig
cecha w postaci zachowania si¢ wyrazonego w fcrmie czasownika.
Takie zwroty — jak wiemy — sa réwniez sprowadzalne do struk-
tury definicji realnych: , Kto... otrzymal... wladze wylacznego
i od innej osoby niezaleznego posiadania... dopoki wiadzy tej komu
innemu nie przekaze, oraz do kogo wladza ta przeszla... ten po-
siada... prawo wlasnosci” ¢; ,,Jezeli po uplywie terminéw do spi-
sania inwentarza i do namystu, nikt si¢ o spadek nie zglasza, jezeli
nie ma znanego nastepcy lub tez znani nastepcy zrzckli sie spadku,
takowy poczytuje sie za wakujacy” 7 stanowi definicje realna
spadku wakujacego.

! Motywy do R. V proj. szweckiej ustawy handlowej, cyt. Bischoff,
Die ,,Natur der Sache” als Rechtsquelle im Gebiete des Versicherungs-
wesens, 1895.

® Digesta, I, 1, 10 Ulpianus.

3 Digesta, XXVIII, I, 1.

¢ Art. 895 Kod. Cyw. austriackiego. Zob. jeszcze definicje daro-
wizny na piémie w art. 1347 Kod. Napoleona, rzeczy ruchomych w art.
47 Kod. Cyw. brazylijskim, morderstwa w art. 296 Kod. Kar. Napoleona.

5 249 ks. 9 Prawa Manu.

¢ Art. 420 X t. Zboru Praw rosyjskich.

? Art. 811 Kod. Napoleona.



93

Przechodze¢ do definicji nominalnych. Najczestsze ich sfor-
mulowanie spotykane w przepisach prawnych, jest nastepujace:
»A’” oznacza ,,B” albo ,,A” nazywa sie ,,B” lub wyrazenia réw-
noznaczne uzywane czasem z dodatkiem: w rozumieniu ustawy
albo w stosunkach prawnych. Czasem dopiero caloksztalt definicji
pozwala stwierdzié, ze jest ona nominalna. Np. stowo ,,0s0ba”
(person) obejmuje wszelkie towarzystwa, zrzeszenia i stowarzy-
szenia os6b niezaleznie od tego, czy sa zatwierdzone czy tez nie” ! —
podaje co oznacza wyraz ,,0soba’ i stanowi definicj¢ nominalna. .
Podam kilka przykladéw na najczestsza forme ustawowych defi-
nicji omawianego typu: ,,Kto ma rzecz w swej mocy lub wladzy,
nazywa si¢ dzierzycielem” 2; [[Za gre uwaza si¢ rowniez umowe
o dostawe towarow...” 3; | Warunek uwaza sie¢ za ziszczony, je-
zeli kupujacy...” 4.

Jezyk prawny postuguje si¢ réwniez definicjami syntetycz-
nymi i analitycznymi. Jak wiemy, nie mozna ich poznaé po struk-
turze. Srodki jakie mozna stosowaé do wykrycia omawianych
postaci definicji sa nastepujace: W jednych wypadkach definicja
odbiega w sposéb wyrazny od przyjetej ,,istoty rzeczy”, z czego
wynika, ze okreflenie jest syntetyczne. Jako szczegél pomocniczy
zjawiaja si¢ wyrazenia: ,,w rozumieniu ustawy”, ,uwaza sig, ze
w stosunkach prawnych” i inne réwnoznaczne wyrazenia. Wezme
przyklady. Oto analityczna definicja rzeczy ruchomych: ,,Rucho-
mymi sa przedmioty zdolne do samoistnego poruszania si¢ lub
dostepne dla poruszania przez obca sile”. A teraz latwo spostrzec,
ze ponizsza definicja tego samego pojecia jest syntetyczna: ,,za
ruchome w stosunkach prawnych sa uwazane: 1. prawa rzeczowe...
2. prawa z zobowiazarn...” 5. Réwniez syntetyczne sa definicje
rzeczy gléwnej i przynaleznej, podzielnej i niepodzielnej, majatku
publicznego i prywatnego, dawane przez tego samego ustawodawce
oraz definicja rzeczy podana w art. 129 pr. k. c. Lyskowskiego:
»Rzecza jest wszystko, co moze by¢ przedmiotem stosunku praw-
nego’’.

Art. 11 Kod. Kar. angielsko-indyjskiego.
§ 309 Kod. Cyw. austriackiego.

Art. 611 pol. Kod. Zobowiazan.

Art. 339 §2 ibidem.

Art. 47 i 48 Kod. Cyw. brazylijskiego.

L
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Wezmy pojecie petnoletnioéci. Ma ona oznaczaé zdolno$é
do dzialan prawnych. Owa zdolno$¢ powinna opiera¢ si¢ na tym,
~ 2e kto§ moze rozsadnie i pomyélnie prowadzi¢ swoje lub cudze
sprawy, majace znaczenie prawne. To wymaga okreslonego stanu
rozwoju umyslowego i moralnego osoby, ktére nalezaloby stwier-
dzi¢ w kazdym wypadku. Ustawodawca postepuje inaczej i po-
jecie pelnoletnioéci oraz pokrewne opiera na ilosci lat. Wedlug np.
K. C. austr. wiek dziecinstwa koriczy sie z 7 rokiem zycia, wiek nie-
dojrzalosci rozpoczyna si¢ z rokiem 8, a trwa do ukorczenia 14
roku zycia (§21). Odpowiednia definicja bedzie syntetyczna.
W innych wypadkach motywy ustawodawcze pomagaja do roz-
strzygniecia, czy pewna definicja jest syntetyczna czy analityczna.
Definicje zamiaru ewentualnego w naszym K. K. nalezy uwazaé
za analityczna wobec stéw projektu, ze wprowadza dana konstruk-
cje ,,odpowiadajac potrzebom zycia’’ !. To samo dotyczy definicji
podzegania i pomocnictwa, o ktérych motywy powiadaja, ze
»rozroznianie rodzajéw uczestnikow przestepstwa odpowiada na-
turalistycznemu ujmowaniu. Réwniez w zyciu, kiedy chodzi
o wspdldziatanie w osiagnieciu skutku, oznacza si¢...” 2. Czasami
dogmatycy naprowadzaja na to, czy dana definicj¢ ustawodawcy
nalezy uwazac za analityczna czy tez syntetyczna.

" 5. Technika jezyka prawnego zna okreflenia genetyczne,
materialowe, symptomatologiczne i celowo$ciowe, lecz uzywa
ich nieréwnomiernie.

Pierwsze 2z wymienionych mozna spotka¢ bardzo rzadko,
Jako przyklad podam: ,,Prawami przyrodniczymi sa te, ktére
pochodza z samej natury ludzkiej...” 3. Znacznie cz¢sciej ustawo-
dawca postuguje si¢ okre$leniami materialowymi, ktére, jak wiemy,
polegaja na wyliczeniach tych przedmiotéw, ktore skladaja si¢
na przedmiot okreslany. Sa rézne odmiany tych sformulowarn, ale
ujecie sprawy jest jedno i to samo: ,,zdrada ojczyzny tj. dzialania,
spelniane przez obywateli ZSRR na szkode mocy wojskowej
ZSRR..., jako to: szpiegostwo, zdradzenie tajemnicy wojskowej
lub panstwowej, przejécie na stron¢ wroga, ucieczka lub przelot

! Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu...,
Uzasadnienie cz. ogélnej, Kom. Kodyfik. Rzplitej Polskiej, V, 4, 21.

2 Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung,
Allg. T., 1909, 3000.

3 Art. 359 Kod. Cyw. portugalskiego z 1867 r.
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zagranice” 1. W ten sam sposob jest okreslone sZpiegostwo, ban-
dytyzm, huliganistwo, naduzycie wiladzy i bezczynnos¢ wladzy 2.
,,Ksiega gruntowa sklada:sie z ksiegi gléwnej 1 zbioru dokumentdéw
lub ksiegi dokumentéw” 3; ,sluzebnosciami miejskimi sa zwykle:
1. prawo oparcia cigzaru... 2. prawo wpuszczenia belki...” 4.
Kupcem zgodnie z § 1 K. H. niem. ma byc¢: ,,1. kazdy, kto... obo-
wiazany zarejestrowac sig... 2. kazdy kto prowadzi handel...
3. kazdy kto staje si¢ kupcem...”’; art. 632 H. K. franc. zalicza do
czynno$ci handlowych: wszelkie zakupno produktéw... wszelkie
przedsiewziecie rekodzielne itd. Trafia sie, Ze ustawodawca uzywa
okreslenn symptomatologicznych. Pomoca przy ich rozpoznaniu
sa motywy ustawodawcze: ,,Okreslenie niewyplacalnosci kupca,
a wiec niemoznosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli, natrafia na
znaczne trudnosci. Symptomem niewyplacalnosci jest atoli zawsze
zaprzestanie placenia dlugéw i dlatego projekt kladzie nacisk na
te okolicznos$é. Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi jednak
tylko wtedy, gdy dluznik nie zaspakaja wierzycieli przez czas
dluzszy, nie zas tylko przejsciowo” 5. Zreszta nieraz z samej tresci
definicji i z kontekstébw wynika symptomatologicznos¢ okreslenia.
Okreslenie jednej z postaci samowolnego korzystania z cudzego
mienia przy pomocy opisu zachowania sig, polegajacego na ,,wy-
pedzaniu zwierzyny lub ptactwa z cudzej ziemi w jakikolwiek
sposob” albo na ,,znajdowaniu si¢ wewnatrz cudzej posiadlosci...
ze strzelba...”” ¢ zawiera powolanie sie na symptomy, $wiadczace
o zarzucanym przestepstwie. Okreslenia celowosciowe nie sa
obce jezykowi prawnemu. Ich sformulowanie stowne wyraza sig
w postaci ,,dla”, ,,celem” czy tez inna forma sprowadzalna do
tamtych: ,,...ius... privatum quod ad singulorum utilitatem...” 7;
,poena ecclesiastica est privatio alienus boni ad deliquentis cor-
rectionem...” 8; w prawie karnym spora ilos¢ tzw. ustawowych
stanéw faktycznych jest okreslana przy pomocy celu czynu: ,kto

Art. 58! Kod. Kar. Zwiazk., wyd. 1938.

Art. 588, art. 59, art. 74, art. 109, art. 111.

§ 1 austriackiej ustawy o ksiegach grunt. z d. 25 lipca 1871 r.
§ 475 Kod. Cyw. austriackiego.

Komisja Kodyfikacyjna: Uzasadnienie projektu upadlos., 1935, 15.
Druga cze§® art. 623 Kod. Kar. rosyjskiego z 1903 r.

Digesta, I, 1, 1, 2.

8 Codex Juris Canonici 2215.

o & o & ® B =
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w celu popetnienia przestepstwa... wchodzi w porozumienie...”” !;
»kto w celu popelnienia zbrodni... a) porozumiewa sie...” %;
,»,kto w celu oslabienia ducha obronnego... rozpowszechnia...” 3;
»kto w celu narazenia Panstwa Polskiego na niebezpieczenstwo
wojny... przedsicbierze dzialanie wrogie...” 4.

W ustawach. znajdujemy zwroty, ktére posiadaja forme ,,A
Jjako b’ albo ,,A bedace b”’: ,,Rzeczpospolita Polska uznaje wszelka
wlasnoé¢... jako jedna z najwazniejszych podstaw... porzadku
prawnego...” 5. ,,Praca, jako gléwna podstawa bogactwa Rzeczy-
pospolitej, pozostawaé ma' pod szczegélna ochrona Paristwa” “
»Wojsko narodowe, sila zbrojna Parstwa, bedaca obrona i ostoja
niepodleglosci i wolnosci Rzeczypospolitej, po wsze czasy podlegaé
bedzie opiece Narodu” 7. Przytoczone zwroty stanowia okreflenia
wtracone, ktére sa wlasciwe technice jezyka prawnego.

6. Oznajmieniami nazywam takie zwroty zawarte w prze-
pisach, przy ktérych pomocy ustawodawca wyraza swoje stano-
wisko wobec juz istniejacej lub majacej powstaé rzeczywistosci
prawnej. Jest to wiec swoisty $rodek techniki jezykowej ustawo-
dawcy. Obydwie postaci oznajmienia mieszcza si¢ w poszczegol-
nych artykutach ustawy konst. Krél. Pol. z | grudnia 1815 r.:
,»Ordery polskie cywilne i wojskowe, to jest: Orla Bialego, Swie-
tego Stanistawa i1 Krzyza Wojskowego sa zachowane” &; , Woysko
zachowa kolory swego munduru, swdy ubidr wlasciwy, wszystko
co si¢ tycze iego narodowosci” ?; ,,Kierunek sily zbrojnej w pokoju
i wojnie, jako tez mianowanie dowédcéw i oficeréw, naleza wy-
tacznie do Kréla”1°; ,Wszystkie czynnosci administracyjne, sa-
dowe 1 wojskowe bez zadnego wylaczenia odbywaé si¢ beda w je-

1 Art. 97 §1 Kod. Kar. polskiego.

2 Art. 98 ibidem.

3 Art. 104 Kod. Kar. polskiego.

¢ Art. 108 Kod. Kar. polskiego, tak samo w art. 155 § 1, 157, 179,
180, 181, 182, 183, 184, 187, 188, 191, 261, 264 §1, 266, 274, 275, 276,
277, 282 tegoz kod. karnego.

5 Art. 99 Konstytucji z 17 IIT 1921.

¢ Art. 102 ibidem.

7 Art. 1 ustawy z 23 V 1924, Dziennik Ustaw poz. 458.

8 Tyt. VII art. 160.

* Tyt. VI art. 156.

10 Tyt. II art. 38.
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zyku polskim” 1. Podobnie w art. }14 konstytucji z 17 III 1921 r.:
,»Wyznanie rzymsko-katolickie, bedace. religia przewazajacej wiek-
szosci Narodu, zajmuje w Paristwie naczelne stanowisko, wsréd
réwnouprawnionych wyznan. Koscidl rzymsko-katolicki rzadzi sie
wlasnymi prawami. Stosunek Parstwa do Kosciola bedzie okre-
Slony na podstawie ukladu ze Stolica Apostolska, ktéry podlega
ratyfikacji przez S¢jm”. Podobnie art. 95 ust. 2 tcj samej ustawy:
»Cudzoziemcy uzywaja pod warunkicm wzajemnosci, réwnych
praw z obywatelami P. P....; o ile ustawy...” Zblizone sformuto-
wanie posiada § 23 K. C. austr.: ,,Cudzoziemcy uzywaja w ogol-
nosci rownych praw cywilnych z krajowcami... chyba, ze...”.

7. Wiecmy, ze ustawodawca zachowuje si¢ z rczerwa wobec
definicji i okreslen, co prowadzi technik¢ jezyka prawnego do
chetnego postugiwania si¢ opisem. Zachodzi pytanie, czy opisy
ustawodawcy zawieraja w sobie co$ charakterystycznego. Struk-
tura opisu wogole polegajaca na doborze takich lub innych cech
wlasciwego przedmiotu, jest uzalezniona od wartosciowania prze-
biegéw intelektualnych oraz od wymagan tcchniki danego jezyka.
Ustawodawca podaje w opisie tego lub innego wycinka rzeczywi-
stodci te cechy lub stosunki, ktére posiadaja znaczenie dla niego
ze wzgledu na sytuacje prawna, do ktérej wchodzi dany przed-
miot. Podam przyklad. W dzicdzinie prawa karnego opisy do-
tycza zwykle zachowania sig, ktére pociaga za soba odpowiedzial-
nos¢ karna. Zawartos¢ opisow zmienia si¢ w zaleznosci od tego,
na jakich przestankach opiera si¢ odpowiedzialnos¢ karna. Przy
przedmiotowej odpowiedzialnosci cechy wskazane w opisie do-
tycza glownie zewnetrznych cech zachowania si¢, przy wprowa-
dzeniu zawinienia i w ogéle podmiotowej odpowiedzialnosci usta-
wodawca uwzglednia réwniez cechy zwiazane z przezyciami psy-
chicznymi.

Technika jezyka prawnego domaga sie, aby opis byl zrozu-
mialy dla kazdego. To kieruje doborem cech. Maja odtwarzaé
trafnie to, o co w danym opisie chodzi. W sposéb wiec zyciowy
opisze ustawodawca, ze ,,...tylko rozumieé sic ma w tym casus,
gdyby kto nie maiac z kim przedtym contentiones, rixas et odia,
z przygody zabil czlowieka”?2, albo tez ze ,,gdyby z nienawisci

L Butadiun st 00, ‘

* Konstytucja 1588, Volumina Legum, wyd. XX. Pijaréw, I—VIII,
1856—1860, wyd. Akad. Umiej., IX, 1889, II, 1216.

Prace Kom. Prawn. nr 8. %
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y niemilosci z obydwuch stron, tak maz iako y zona bedac w roz-
tyrku z jakichkolwiek przyczyn...””! albo ,,Gdyby kto kogo umysl-
nie z gniewu, a z zapamietalo§ci serca zlego...” 2.

Technika bardziej wyrobiona je¢zyka prawnego prowadzi do
tego, aby same cechy, wymieniane w opisie, byly wyrazone w ter-
minologii jezyka prawnego. Do niej naleza niewatpliwie takie
nazwy jak: ,,prawo”, ,juprawnienie”, ,stosunek prawny”, ,sku-
tek prawny”, ,zobowiazanie prawne’, ,upowaznienie”, ,akt”
itp. Podam kilka przykladow: ,,Wlasnoé¢ jest to prawo uzywa-
nia...” ?; , Prawo sluzebno$ci zobowiazuje wilaiciciela by... jest
ono prawem rzeczowym...” 4; | Przedmiotem prawa autorskiego
jest od chwili ustalenia w jakiejbadZ postaci... kazdy przejaw dzia-
lalnoéci duchowej, noszacy ceche¢ osobistej tworczosci” &; ,,Petno-
mocnictwo... upowaznia...”” ¢; , Przez umowe poreczenia pore-
czyciel zobowiazuje sie...” 7; ,,Akt, moca ktérego darujacy...”®
Ten rodzaj opiséw jest wyraznym uklonem techniki jezyka praw-
nego w stron¢ fachowcéw stosujacych prawo, a nie laikéw, stosu-
jacych si¢ do przepiséw.

8. W literaturze sprawa konstrukcji jest poruszana zwykle
nie w plaszczyznie jezyka prawnego, a — prawniczego. Jest to
stanowisko stuszne, o czym bede pisal we wlasciwym miejscu.
Z tego jednak nie wynika, aby pewne rodzaje konstrukcji nie wy-
magaly o$wietlenia ze stanowiska techniki jezyka prawnego.
Przcde wszystkim material empiryczny wskazuje, ze w jezyku
prawnym konstrukcja oznacza tyle, co zlozone pojecie: ,,rézno-
rodnoé¢ rozumienia osoby prawnej, wazna dla zbudowania kon-
strukcji, pojecia osoby prawnej...” ®. Tak rozumiana konstrukcja
wyrazajaca sie w dawaniu definicji poje¢ zlozonych na podstawie
dedukcji z materiatlu jezykowego nie jest wlaSciwoécia technik

1 Art. 6 R. XI, Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

2 Art, 16 ibidem.

3 Art. 544 Kod. Cyw. Napoleona.

¢ §472 Kod. Cyw. austriackiego.

® Art. | ust. 1 Polskiej ustawy o prawie autorskim.

¢ Art. 66 §1 pol. Kod. Handlowego.

? Art. 625 pol. Kod. Zobowiazan.

8 Art. 894 Kod. Cyw. Napoleona. -

% Grazdanskoje ulozenje Projekt wysoczajsze uczrezdionnoj Redak-
cjonnoj Komisji po sostawlenju Grazdanskawo Ulozenja, 1902, 1903,
Ks. 1, 113.
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jezyka prawnego, aczkolwiek zdarza sie, ze ustawodawca zasto-
suje omawiany chwyt. Dla przykladu wskaze konstrukcje udziatu
w przestepstwie w art. 51 K. K. R. z 1903 r. wyprowadzona z po-
je¢ podzegania i pomocnictwa. Tym bardziej nie sa wlaéciwe tech-
nice jezyka prawnego inne odmiany konstrukcji. Jezeli jednak
ustawodawca zada sobie trud i sam wyprowadza konstrukcje
(np. ,,prawa autorskie zalezne” w naszej ustawie z 29 III 1926
o prawie autorskim), to mu wytykaja, ze ,,wychodzi poza granice
wlasciwej swej funkcji”. M. Chlamtacz powie, ze konstrukcja
w ogdle nie nalezy do zakresu prawodawcy; podajac konstrukcje
w ustawie, prawodawca mija si¢ ze swoim postannictwem, stwarza
nauke i orzecznictwo krepujace wiezy.

9. Wiemy, Ze prawo ma o tyle znaczenie, o ile do niego si¢
ludzie stosuja i jest ono trafnie stosowane. Obydwa zjawiska sa
uzaleznione od przyst¢gpnoéci i zrozumialosci jezyka, a wiec od
uzywania przejrzystych sformulowan oraz pojeé¢ wzglednie nazw
o znaczeniu ostrym i wyraznym. Wspomniane wzgledy powinny by
oddziala¢ na technike jezyka prawnego w sposdb, ktéry by posta-
wil ten jezyk w rzedzie $cistych jezykéw naukowych. Kazdy wie,
jak daleko do tego jezykowi prawnemu. Chodzi o to, ze porozu-
miewanie si¢ naukowe i w obrocie prawnym ma ze swej strony od-
mienne zadania i pewne réznice w adresatach. Pojecia naukowe
i prawne sa w znacznym stopniu tworami racjonalnymi, jednak
idealem poje¢ prawnych nie jest ten sam stopiern oderwania
1 wyzwolenia si¢ od wplywow irracjonalnych przezy¢ psychicznych,
do ktérego dazy kazda nauka przy budowaniu swego aparatu
pojeciowego. Kistiakowski pisze: wystarczy przypomnieé sobie,
iz normy prawne sluza praktycznym zadaniom zycia, aby spostrzec
cala réznice pomiedzy pojeciami prawnymi i naukowymi, co sie
odbija na jezyku. Mozna powiedziec, ze ustawodawca nie teore-
tyzuje uzywanych pojeé. To jednak nie wyklucza, aby technika
jezyka prawnego nie dazyla do uzyskania jego $cislodci, tym bar-
dzicj, ze précz uprzednio wspomnianych wzgledéw, chodzi
o jednakowo$¢ w stosowaniu przepisow prawnych, co pozostaje
w bezpoérednim zwiazku z ostroécia i wyraznoécia poje¢ wzglednie
znaczen nazw, uzywanych w jezyku prawnym. Sa tez liczne do-
wody, ze ustawodawca dazy do uzywania nazw i terminéw o zna-
czeniu $cistym. Wskutek tego nie uznaje poje¢ zbyt ogélnych:
,ugodje — gléwna niedogodnoécia tego terminu jest jego nie-

id
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okreslono$c¢”’ !; ,,Nie mozna réwniez twierdzié, zeby pojecie ,,do-
brego prowadzenia si¢” bylo zbyt rozciaglte a przez to niezdatne
dla ustawy” ?; ,,Rozeznanie jest ideja dogmatyczna, niczadawal-
niajaca, zbyt ogdlna, aby moglo znales¢ zastosowanie w prak-
tyce’ 3,

Starania te nie doprowadzaja do pomyslnych wynikéw: do-
gmatycy wyrzekaja dos¢ czesto, ze ustawodawca nie jest §cisly,
ze bywa niezrozumialy, a przepisy prawne stanowia pokarm po-
zywny dla interpretatoréw. Resumujac nalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze technika jezyka prawnego ma ograniczone mozliwosci
w dziedzinie jego $cistoéci. Jej stan faktyczny prowadzi do dzielenia
poje¢ prawnych na okreslone i nieokre§lone. Za nieokreélone sa
uwazane tc pojecia, ktérych cechy nie sa wskazane przez ustawo-
dawce wcale lub podawane w sposéb niedostateczny. Hofacker
twierdzi, ze takie pojecia moga byc¢ zbudowane dopiero po trai-
nym uj¢ciu i ocenieniu otaczajacego $wiata, przez pochwycenie
pogladéw spolecznych. Przyklady pojec¢ nieokreslonych : obyczaj,
zwyczaj miejscowy, porzadek, zgorszenie, pozytecznosé, szkodli-
wo$é, interes publiczny i takiz malzenski, dobra wiara, wina,
ciczkie zniewagi, koniecznos§¢, zycie niemoralne itp. 4. Trzeba do-
dac, ze wsérdd pojeé nieokreslonych sa takie, ktore na terenie da-
‘nego panstwa moga mieé¢ nie wszedzie jednakowe znaczenie °.

Rozdzial IV. Styl jezyka prawnego

Styl prawny moze by¢ ujmowany indywidualnie i nawiazy-
wany do oséb w wypadkach wyjatkowych. Zbiér praw Justyniana
lub Kodeksu Napoleona nie oznaczaja bynajmniej, ze ich autorami
sa Justynian lub Napoleon. Najszczegtowsze badania historyczne,
dotyczace wlasnie udzialu takich oséb w tworzywie ustawodaw-
czym, potwierdzaja prawdziwo$¢ wypowiedzianego zdania. Od-

1 Ibidem, Ks. I, 156.

? Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung.
Allg. teil, 1909, 139.

3 M. pr. zmian K. K. niderl., O. Q. Swinderen, Esquisse’ du droit
pénal actuel dans Les Pays-Bas et a I'Etranger, V, 188.

¢ Hofacker, Uber die Grenzabscheidung zwischen Strafrechtsspre-
chung und Verwaltung, 1914, 21; Waligérski, Podstawy kasacyjne procesu
cywilnego w $wietle réznicy pomiedzy faktem i prawem, 1936, 120.

8 Kohler, Die Strafbarkeit, 36.
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miennie przedstawia si¢ sprawa, jeéli chodzi o projekty poszczegol-
nych ustaw lub kodekséw przygotowane przez oddzielnych praw-
nikow. W tych wypadkach indywidualny styl autora daje o sobie
zna¢ w sposob wyrazny. Doskonalym przykladem takiego stylu
polaczonego z jezykiem prawnym, sa projekty K. K., ogloszone
przez Enrico Ferri, a u nas przez Krzymuskiego, Makowskiego
i Makarewicza. Chodzilo by zwlaszcza o dwa ostatnie jako zawie-
rajace indywidualna redakcj¢ tez ustalonych, co uplastycznia
wlaénie strong¢ stylu jezykowego.

Czestsze 1 trafniejsze pod katem widzenia rzeczywistosci
jest wypowiadanie sadow o stylu okre$lonych pomnikéw i zbioréw
norm prawnych tudziez o stylu pewnych epok tworczosci ustawo-
dawczej. M. Lherminier pisze o prawie rzymskim, ze jego teksty
sa arcydzietlami stylu jurydycznego, ze jest to metoda geometryczna
zastosowana z cala Scistoscia do mysli z dziedziny moralnoéci
(la pensée morale). W okresach, kiedy ustawodawstwo sprowadzalo
si¢ do formulowania i poprawiania zwyczajéw prawnych, styl
prawny zawieral slowa i zwroty archaiczne. Zreszta takie chwyty
byly stosowane, aby nada¢ ustawom pewien patos. Recepcja
prawa obcego odbija si¢ ze zrozumialych wzgledéw na stylu ro-
dzimych przepiséw. Charakterystyczne pod tym wzgledem jest
ustawodawstwo rosyjskie od poczatkéw XVIII wieku .

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna wypowiadaé
szczegétowych zdan o stylu prawnym, moga to byé jedynie fra-
zesowe uogollnienia w rodzaju nastepujacych zdan Radbrucha
o jezyku prawnym, odnoszacych sie wlaiciwie do jego stylu: ,, Jezyk
prawny jest. chlodny, rezygnuje z wszelkiego tonu uczuciowego;
jest ostry i szorstki; rezygnuje z wszelkiego uzasadnienia; jest
zwiezly: rezygnuje z wszelkiego nauczania”?2. Mozna réwniez
stwierdzié, ze normy prawne nie sa pisane stylem namowy, prze-
konywania lub prdsb, a przypominaja mowe takiego lekarza wzgle-
dem chorego, ktéry zdaje sobie sprawe ze znaczenia pewnosci
siebie 1 sugestii w dziedzinie terapii. Styl jezyka prawnego od-
zwierciadla wlaénie to, ze uzywajacy tego jezyka narzuca pewne
postepowanie, wyraza swa wol¢ w swoistym akcie stanowienia.

! Lublinskij, Tiechnika, tolkowanje i kazuistika ugalownawo ko-
dieksa, 1917, 11.
?-Radbruch, Zarys filozofii prawa, tI. Znamierowskiego, 1938, 154.
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W tych warunkach jest zrozumiale, ze od dawna sa stawiane
jednolite wymagania wzgledem stylu ustawodawcy, a dotychczas
nie stracily swej aktualnoéci, jesli chodzi o pewne caloéci wspét-
czesnego prawa.

Rozdzial V. Rozpoznawanie jezyka prawnego

Rozpoznawanie jezyka prawnego nie jest rzecza trudna.
Rozpatrzony material wskazal na liczne wytwory semantyczne
wlasciwe temu jezykowi. Poza tym dodatkowa przestanka moga
by¢ typowe formy zdan, uzywanych przez jezyk prawny. Wreszcie
istnieja takie sformulowania definicji 1 okresleni, ktdére S$wiadcza
o uzywaniu przez ustawodawce¢ wlasnego jezyka. W przepisach
prawnych spotykamy zwroty, ze A w rozumieniu prawa (ustawy)
w stosunkach prawnych jest (zowie si¢, uwaza sie, uwazane jest) B.
»Za ruchome w stosunkach prawnych sa uwazane: 1. prawa rze-
czowe... 2. prawa z zobowiazan...” !; ,,Ordynacja uwazana jest
za wlasnoé¢ nie tylko wlasciciela obecnego...” 2; ,rzeczami w ro-
zumieniu ustawy sa jedynie przedmioty zmyslowe” 3; , ;rzeczami
w rozumieniu ustawy sa jedynie przedmioty materialne” ¢; , ener-
gie elektryczna w rozumieniu prawa uwaza sie za rzecz ruchoma” 5;
»wszystko co si¢ rézni od osoby i stuzy do uzytku ludzi, zowie si¢
rzecza w rozumieniu prawa’ é; | kupiec w rozumieniu polskiego
kodeksu handlowego...”” 7.

Ustawodawca, uzywajac przytoczonych sformutowan w de-
finicjach i okre§leniach, stwierdza, ze przemawia w jezyku praw-
nym. Calkiem niedwuznacznie §wiadczy o tym tekst nastepujacy:
,»Osoba w znaczeniu prawnym z koniecznosci jest zawsze pojeciem
prawnym. Porzadek prawny okrefla, kto jest taka osoba. Z tego
wzgledu upowaznieniem lub zadaniem ustawodawstwa jest danie
odnoénego okreélenia’ 8.

Art. 48 Ko . Cyw. brazylijskiego.
Art. 485 cz. 1 T. X Zbioru Praw rosyjskich.
§90 Kod. Cyw. niemieckiego.

¢ Art. 1 projektu Zolla prawa rzeczowego.

5 Art. 20 ustawy elektr. z d. 21 marca 1922, Dziennik Ustaw 34/277.

¢ §285 Kod. Cyw. austriackiego.

7 Art. | Projektu prawa o post¢powaniu upadlosciowym, Uzasad-
nienie.

® Schweizerische Civilgesetzbuch Erlauterungen zum Vorentwurf
des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartaments, 1901, I, 43.

[ "
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Rozdzial VI. Jezyk prawny rodzajowo

Na pytanie, do ktoérej z rodzajowych grup nalezy jezyk
prawny, nie mozna udzieli¢ odpowiedzi bez pewnych omdwien.

Pisalem, ze jezyki swoiste powstaja w zwiazku z okre§lonymi
czynnosciami lub w zwiazku ze swoistymi okolicznosciami, przy
ktérych zachodzi porozumiewanie si¢ (str. 6). Ten wypadek
nie zachodzi w obrebie jezyka prawnego ze zrozumialych wzgle-
déw. Pozostaje zbadanie czynnosci podejmowanych przez usta-
wodawce, a wyrazanych za pomoca jezyka. Gléwnymi dzialaniami
normodawcow sa stanowienie zwlaszcza za§ wyjawianie ustano-
wionych norm, majace na celu utrzymanie lub zmiang, lub wpro-
wadzenie okres$lonego zachowania sie ludzi pod katem widzenia
kultury prawniczej. Do niej nalezy aktualizowanie i urzeczywist-
nianie w zachowaniu sie wartoéci prawnych, sprawiedliwoécio-
wych oraz stusznoéciowych i pozytkowych, w postaci stosowanej
do poprzednich, co odpowiada postawie oceniajacej ustawo-
dawcy L. Przy urzeczywistnianiu powyzszych wartoéci ustawodawca
prawny wkracza do dziedziny czynnoéci, czynéw, dzialari i po-
stepowania ludzi, jedne wprowadzajac lub podtrzymujac, inne
usuwajac lub zmieniajac. Pod tym katem widzenia normodawca
prawny zachowuje si¢ jak technik spoleczny. Charakter zacho-
wania si¢ tego rodzaju rzuca $wiatlo na rodzaj jezyka prawnego.
Technik spoleczny musi si¢ przystosowywacé do kazdej sytuacji
spolecznej, w ktorej dziala i do niej dostroi¢ jezyk. Te wtlasnie
okolicznosci decyduja o wyborze wyrazen przez ustawodawce.
Stanowiacy przepisy uzywa wyrazen nie jako wynikéw poznania
odpowiedniej rzeczywistoéci, a jako srodka do oznaczania przed-
miotéw w celu porozumienia si¢ z adresatami. Typ adresatéw oraz
dziedzina reglamentowana decyduja o tym, jakie wyrazenia zo-
stana konkretnie uzyte przez ustawodawce. W jednym wypadku
beda to wyrazenia jezyka naukowego (prawniczego lub innej
dziedziny wiedzy), w drugim — jezyka technicznego, w trzecim
ustawodawca uzyje wyrazen jezyka potocznego itd., wreszcie
kiedy zaden z nastreczajacych si¢ sytuacyjnie jezykéw nie odpowie
aktualnym potrzebom ustawodawcy, wéwczas nada wyrazom ob-
cego jezyka swoiste zabarwienie znaczeniowe lub uzyje swoistych
wytworéw scmantycznych i wyrazen, ktére stanowia istote kon-

! Por. Br. Wréblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki, 1934.
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stytutywna jezyka prawnego. Opisany przebieg wyboru wyrazen
przez ustawodawce jest schematem, ktory w poszczegélnych wy-
padkach nie odpowie rzeczywistoéci. Ustawodawca moze uzyé
odrazu zwrotéw jezyka prawnego, nie liczac si¢ z tym, ze sytuacja
domagala si¢ innego postepowania. Stanowiacy normy dziala nie
zawsze tak racjonalnie, jak to opisalem wyzej.

Powyzsze wskazuje, ze jezyk prawny nie jest czyms jednoli-
tym, ze w konkretnym materiale prawa pozytywnego moga prze-
waza¢ wyrazenia tego lub owego jezyka, ze pod tym wzgledem
réznia si¢ pomig¢dzy soba wyodrebnione dzialy prawa, a nawet
w ich obrebie poszczegélne ustawy, dekrety, rozporzadzenia i za-
rzadzenia. To wszystko jest zrozumiale, jesli uwzglednimy, ze
w stanowisku ustawodawcy tkwia czynnosci technika spolecznego.
Zaznacze, ze ustawodawcy nie utozsamiam z technikiem spotecz-
nym (tworzywo ustawodawcze zawiera w sobie réwniez skladniki
irracjonalne), co jednak nie zmienia powyzszych uwag i nie prze-
szkadza zaliczy¢ jezyka prawnego do grupy jezykéw techniki
spoleczne;.

Rozdzial VII. Wtadanie j¢zykiem prawnym

Wiemy, ze niezb¢gdnymi warunkami do posiadania pewnego
jezyka jest stykanie si¢ z nim oraz starania, aby go opanowac.
W stosunku do jezyka prawnego tak si¢ zlozyly okolicznosci, ze
kazdemu obywatelowi si¢c wydaje, ze moze byc¢ ustawodawca
z powodzeniem, a wig¢c ze posiada odpowiedni jezyk. Owo prze-
$wiadczenie opiera si¢ na tym, ze kazdy z nas jest zmuszony ze-
tkna¢ si¢ z normami prawnymi w poszczegdlnych wypadkach
codziennego zycia. Nastepnie jesteSmy otoczeni normatywnoscia
zycia, w ktérej znaczny udzial bierze prawo. Nastgpnie chcdc nie
chcac stykamy si¢ z jezykiem obrotu prawnego. Nie trzeba byé —
pisal Winogradow — adwokatem lub obronca, czlonkiem parla-
mentu, sedzia pokoju, nie trzeba byé nawet wyborca, aby odczuwac
potrzebe i odpowiedzialno$¢ w stosunku do prawa; wszyscy ci,
ktorzy placa podatki i posiadaja jakakolwiek wlasnosé, kazdy kto
wynajmuje prace lub jej dostarcza, kto korzysta z wlasnych upraw-
nien i styka sie z prawami innych oséb, wszyscy ci stykaja si¢ bezpo-
érednio z prawem niczaleznie od u$wiadomienia lub nicuswiado-
mienia sobie tego faktu. Poza tym czesto slyszy sie i méwi o pra-
wie, o sprawiedliwoéci z nim niemal utozsamianej. To wszystko
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wplywa niewatpliwie na ,,otrzaskanie si¢”’ z jezykiem prawnym,
ale nie warunkuje jego znajomoéci. Stykanie si¢ przy pomocy ob-
cowania z wladajacymi jezykiem prawnym oraz zapoznawanie
sie z wytworami pisanymi w omawianym jezyku moze dopiero
zapewni¢ jego posiadanie w stopniu nalezytym do wladania nim.
Prowadzenie studiéw poréwnawczego prawa przynosi wiele ko-
rzysci. Rzecz zrozumiala, ze temu rodzajowi styczno$ci ma towa-
rzyszy¢ cheé opanowania jezyka prawnego.

Podane warunki niezbedne dla opanowania omawianego
jezyka znajduja sobie dobrego sprzymierzerica w odpowiedniej
postawie. Jest nig postawa ustawodawcy.

Wiemy o zwiazkach pomigdzy jezykiem gléwnym wzglednie
charakterystycznym czlowieka, a jego postawa. Wiemy, ze odpo-
wiednia postawa ulatwia opanowanie jezyka. To samo dotyczy
ustawodawcy. Posiadanie przez niego jednej z odmian postawy
stanowi powazny czynnik dla opanowania jezyka prawnego.
Obserwacja wskazuje, ze by¢ ustawodawca dobrym, do czego
nalezy nalezyte wladanie jezykiem prawnym, jest trudno. Mo-
zliwe, ze wchodzi tu w gr¢ brak odpowiedniej postawy, czemu
sprzyja okolicznos¢, do ktorej przechodze.

Postawa czlowieka moze by¢ wrodzona lub wyrobiona. Wy-
rabianic si¢ takiej lub innej postawy jest uzaleznionc od stykania
si¢c z wlasciwymi przedmiotami i spelniania odpowicednich czyn-
no$ci. Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to wiemy, Ze nawet ten,
kto nie jest prawnikicm styka sie z prawem zyciowo Jest to
jednak zbyt mala styczno$é, aby pod jej wplywem urabiala sie
postawa ustawodawcy lub prawnika. Druga sprawa — spelnianie
odpowiednich czynnosci — przedstawia si¢ nieco lepiej, ale réw-
niez w sposob nie rokujacy dobrych wynikéw. Chodzi o to, ze
czynnosci ustawodawcze nie stanowia w zasadzie fachu, zawodu,
zwlaszcza w ustrojach parlamentarnych. Stad liczenie na wyro-
bienie postawy ustawodawcy przez pracg legislatywna jest wat-
pliwe. Te same zastrzezenia budzi sprawa wplywu bezposredniego
czynno$ci ustawodawczych na jezyk prawny. Jezyk prawny nie
jest jezykiem zawodowym, a same funkcje ustawodawcze maja cha-
rakter sporadyczny. Jedyna nadzieja, ze same czynnosci ustawo-
dawcze moga sprzyja¢ opanowaniu jezyka prawncgo, dotyczy
czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, ktérzy urzeduja calymi latami
i przybieraja szate fachowych ustawodawcow.
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Uogdlniajac trzeba podkreélic, ze same czynnoici ustawo-
dawcze w malym stosunkowo stopniu sprzyjaja opanowywaniu
jezyka prawnego. Zapewne w zwiazku z tym mdwi sie o talencie
ustawodawczym, a to wyraza wlasnie pewna ,,przyrodzonoéé”’
zdolnosci legislatywnych a wiec i jezykowych w dziedzinie jezyka
prawnego.

Ostatnim czynnikiem sprzyjajacym opanowaniu pewnego
jezyka sa dyspozycje do -poddania si¢ jego dyrektywom. Ten
zwiazek mozna zauwazy¢ z latwoscia w obrgbie jezyka prawnego.
Sa ludzie inteligentni i wyrobieni pod wzgledem umyslowym,
ktorzy nie moga nawet zlozy¢ normy z sensem wiedzac o jaka
tre$¢ chodzi. Usprawiedliwiaja si¢ tym, ze myéla innymi katego-
riami. Owe inne kategorie nie oznaczaja niczego innego jak wla-
énie dyrektywy jezykowe obce dyrektywom jezyka prawnego,
ktére posiadaja wyrazne cechy indywidualne. Jest to dalszy ciag
okoliczno$ci, ktére powoduja moéwienie o posiadaniu lub braku
talentu ustawodawczego.

Rozdzial VIII. Ksztaltowanie si¢ je¢zyka prawnego

1. Rzeczywisto§é, ktéra jest materia dla jezyka prawnego,
wymaga pewnego omowienia. Rzekomo prawo nie zajmuje sig¢
tym, co jest, a tym co ma by¢ lub co byé powinno, albo tez, ze
przepisy prawne nie glosza, ze ,,jest tak a tak”, lecz, ze ,jezeli
tak, to owak”. Z tego by wynikalo, ze materia jezyka prawnego
nie jest biezaca rzeczywisto$¢, a co§ innego. W tej plaszczyZnie
znajdziemy Kelsenowskie przeciwienistwo bytu 1 powinnosci.
Mozemy godzié¢ sie¢ na zdanie autora, ze ,.powinno$¢ prawa i byt
historyczno-spolecznej rzeczywistoéci logicznie si¢ wykluczaja™l,
z tego jednak nie wynika, aby trefcia powinnosci nie byla rzeczy-
wistoéé, a o te sprawe wlasnie nam chodzi. Owszem, jak wiemy,
typowymi zdaniami jezyka prawnego sa zwroty , jezeli a to b”
lub ,,s powinien z’; lecz owe ,,a”, ,,b”, ,;s”, ,,2” sa zaczerpnigte
z rzeczywisto§ci. Wszak w jezyku poszczegdlnych nauk przyrodni-
czych spotykamy réwniez zdania hipotetyczne, przy tym zdarzaja

1 Peretiatkowicz jest zdania, Zze zasadnicza mysl przewodnia, pole-
gajaca na odréznieniu §wiata bytu i S§wiata powinnoici, jest uzasadniona,
uwaza jednak sformulowanie Kelsena za zbyt skrajne. A. Peretiatkowicz,
Studia prawnicze, 1938, 36.
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si¢ zwroty dotyczace spraw ewentualnych, gloszace, ze ,,gdyby
w przyszlosci bylo tak a tak, toby w przyszlosci (wczesniej), wspét-
czesnic, pozniej) bylo tak a tak” itp., lub gloszace, ze ,jezeli
bedzie tak a tak, to bedzie (wcze$niej, wspolczesnie, pézniej)
tak a tak” itp.1, a byloby falszywe twierdzenie, ze wspomniane
nauki nie wypowiadaja si¢ w tych wypadkach o rzeczywistosci,
chociazby ona byla ujmowana jako ewentualne zdarzenia. To
samo dotyczy zdan jezyka prawnego.

2. W punktach zaczepienia psychicznego przebiegu stano-
wienia norm najczesciej znajduje sie pewna rzeczywistos¢ spoteczna
w postaci zachowania si¢ ludzi (czynno$ci styczne), znacznie
rzadziej wyobrazenie spostrzegawcze zwrotu powinnosciowego
lub zdania niby-powinnosciowego, ktore z wlasciwej strony sta-
nowia przezycie psychiczne normodawcy. Ustawa nie jest tworca
zachowania si¢ ludzkiego o swoistym bycie, a czyny i czynnosci
naturalne sa materia do wypowiedzi jezyka prawnego. Jest ich
wiele 1 sa réznorodne: wystarczy zajrzeé do skorowidza dziennika
ustaw jakiego$ panstwa, aby przekonac¢ si¢ o tym. Mowienie
o ,,empirycznych przestankach” normy prawnej, przez co sa ro-
zumiane sady czyste o faktach, o ile dotycza zdarzen wchodzacych
w sklad stanu faktycznego normy prawnej, jest potwierdzeniem
tego. Do tego samego prowadzi poglad, z¢ przewazna ilo$¢ norm
prawnych nie jest w swej istocie niczym innym, jak wynikiem zasad
doswiadczenia (maximes d’experience, Erfahrungsgesetze). One
za$ stanowia mierniki wytworzone przez zycie i doswiadczenie
oraz umozliwiajace wartosciowanie zdarzen 2. Posta¢ rzeczy si¢
nie zmienia, je$li ustawodawca pewnej czynnosci naturalnej na-
daje konwenansowe znaczenie. Inna jest sprawa, jesli ustawodawca
przy pomocy techniki jezyka prawnego nie moze opisa¢ w odpo-
wiedni sposéb rzeczywistosci lub musi ja uksztaltowaé w wypo-
wiedziach tak, aby odpowiadala przyjetemu celowi. Woéwczas
powstaje stosunek przetwarzajacy lub wytwarzajacy jezyka praw-
nego do rzeczywistoici, staje si¢ on sztuczny, wystepuja rozbiez-

1 Kotarbinski, Elementy teorii poznania logiki formalnej i metodo-
logii nauk, 1929, 453. '

2 Zob. Waligérski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w $wietle
réznicy pomiedzy faktem i prawem, 1936, 21—22; Danz, Laienverstand
und Rechtsprechung, Therings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirg.
Rechts, 1898, 38 B., 377.
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nosci pomiedzy nim a doswiadczalna rzeczywistoécia jezyka po-
tocznego lub jakiego$ jezyka swoistego. Z tego jednak nie wynika,
aby w wypadkach uzycia przez ustawodawce jezyka sztucznego
posadzac go, ze jego materig nie jest pewna rzeczywisto$¢ chociazby
przemianowana i zdeformowana.

3. Rzeczywisto$¢ spoleczna bedaca materia dla jezyka praw-
nego jest bogata i réznorodna (str. 39). Pewne jej dziedziny po-
siadaja tak bliski i staly zwiazek z jezykiem prawnym, ze bywa
on chetnie formulowany jako wplyw owej rzeczywistosci spolecznej
na wspomniany jezyk, albo ze przy zmienionym ujeciu sprawy
podkresla sie bardziej $cisly zwiazek pomiedzy owymi dziedzinami
rzeczywistosci i prawem, a nawet wskazuje sie na ich tozsamo$é.
Poruszona kwestia dotyczy ustroju politycznego i gospodarczego.
»Dyktatura proletariatu — pisze Wyszyniski — oto najwyzsze
prawo, okre$lajace konkretna tre$¢ wszystkich i wszelkich ustaw,
ktére czerpia swa moc i sens z proletariackiej rewolucjil, a wiec
dyktatura proletariatu musi dawac znac o sobie w dziedzinie je-
zyka prawnego. To samo dotyczy wplywdw ustroju gospodarczego.
Byl czas, kiedy ustawodawstwo ZSRR nie mialo terminu ,,prawo
cywilne”, a zastapilo go wyrazeniem ,,prawo gospodarskie”. Tamze
zjawily si¢ wyrazy na oznaczenie nowych form wiasnoici. Nowe
fakty i zjawiska zycia, zwigzane z nowym ustrojem gospodarczym,
daly pojecia prawne takie, jak naruszenie dyscypliny prawnej
(,,progul’), samowolne pozostawienie pracy?, ,,brakowdiel” 3, caly
dzial przestepstw gospodarczych w Zwiazkowym K. K. 4.

Zachodzi pytanie, czy wskazane fakty oraz przedstawione
zwiazki pomiedzy jezykami i rzeczywistoscia (str. 40) upowazniaja
do takich sformulowar, ktére podalem uprzednio. Odpowied?
wypadnie przeczaco. Obserwowane zwiazki pomiedzy ustrojem
politycznym oraz gospodarczym i prawem sprowadzaja sie do
tego, ze rzeczywistoS¢ wspomnianych ustrojow jest materia dla
jezyka prawnego. Z tego wynika, ze ustroje polityczne i gospodar-
cze sa wyrazane bezposrednio w odpowiednim jezyku prawnym
norm prawa migdzynarodowego, panstwowego, administracyj-
nego i cywilnego w szerokim znaczeniu tego slowa, a posrednio

1 Wyszynski, Rewolucj. prawom. na sowriem. etapie, 1933, 55.
? Ukaz Prezydium Rady Najwyiszej ZSRR z 26 czerwca 1940 r.
? Ukaz Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 10 lipca 1940 r.

¢ Art. 128—135.
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chyba w kazdym dziale prawa. Konstytucja Stalinowska wedlug
sléw jej tworcy jest tylko ,,rejestracja i ustawowym utrwaleniem
tych zdobyczy, ktére zostaly juz osiagnigte i zabezpieczone”.
Dlatego tez unika ona wszelkich deklaragcji i, nic nie wspominajac
o celach na przyszlosé, daje tylko ,,jurydyczne sformulowanie”
(oformlenije) osiagnigtego w wyniku rewolucji nowego ustroju
spolecznego!. Poza tym zmiany, ktére zachodza w rzeczywistosci
spolecznej, bedacej materig prawa, znajduja swoje odbicie w je-
zyku prawnym. Przy ustroju absolutystycznvm wzglednie przy
totalizmie zaréwno ,,wladza”, ,,wi¢zienic” jak i ,,wolnosc¢”’ ozna-:
czaja w jezyku prawnym co innego, niz te same wyrazy w tym sa-
mym jezyku przy ustroju liberalno-demokratycznym.

4. Przechodze do zjawiska zapozyczen jezykowych, ktore w je-
zyku prawnym czesto wystepuja. Dopiero co wspominalem, ze
ustawodawca styka si¢ z roéznorodna rzeczywistoscia spoleczna
przy przebiegu psychicznym stanowienia norm, a przcz to samo
ma do czynienia z odnoénymi jezykami zastanymi. Jezykiem za-
stanym (str. 43) nazywam ten jezyk, w ktérym jest wypowie-
dziana pewna rzeczywistosé, do ktorej podchodzi ktos inny z wia-
snym je¢zykiem i chce ja réwnicz wyrazié. Zamiast ,,ktos”’ mozemy
tutaj uzy¢ ,,jezyk” w rodzajowo-przedmiotowym znaczeniu.

Przebieg psychiczny stanowienia norm opisalem w innej
pracy. Obecnie przytocze te rzeczy, ktore sa bezposrednio potrze-
bne dla dalszych rozwazan.

Te rzeczywisto$é, od ktérej zaczyna si¢ przebicg stanowienia
norm, nazywam punktem zaczepienia. Takimi punktami moga
by¢: A. przezycie myslowe, ktérego przedmiotem jest okrcslone za-
chowanie si¢ (czynnos$é, czyn, postepek, post¢powanie, dzialanie,
dzialalno$¢, bezczynnoéé); B. przezycie myslowe, ktorego przed-
miotem jest aktualny lub mozliwy stan rzeczy, dotyczacy przed-
miotu zmienialnego.

Zastanowienie si¢ nad przytoczonymi punktami pod katem
widzenia ich stosunku do konkretnej rzeczywistosci prowadzi do
wnioskéw nastepujacych: W punkcie ,,A” zawarta jest zawsze
pewna rzeczywisto$¢ zlozona z okreslonego zachowania sig: jeden
sprzedaje drugiemu, kto$ nie zwraca pozyczonych pieni¢dzy, a ow

1 W. Sukiennicki, Ustréj radziecki a konstytucja Stalinowska, nadb.
z Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego, 1937, 275.
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zabija tamtego. Co za$ dotyczy pierwszej czesci punktu zaczepie-
nia ,,B” — aktualny stan rzeczy — to on réwniez jest zwiazany
z konkretna rzeczywistoscia: rozpowszechnienie zarazy, zwyzka
cen produktéw Zywnosciowych itp. Inaczej sprawa si¢ przedsta-
wia z druga czescia punktu zaczepienia ,,B” — mozliwy stan rze-
czy. Ow mozliwy stan rzeczy przy stanowieniu norm czerpie ma-
terial z doswiadczanej rzeczywistosci. Przypuszczenie, ze ,tak a tak
moze by¢’ jest zwiazane z wnioskiem ze ,tak juz bywalo”, albo
tez, zc moze powstac stan rzeczy jako nowy uklad znanych skla-
dnikéw. W tym wypadku normodawca ma do czynienia z czym§
nowym pod pewnym wzglcdem. Calkowicie oderwany od rzeczy-
wistosci bedzie wyobrazony mozliwy stan rzeczy, ktéry stanowi
nowosc.

W kazdej z dziedzin rzeczywistoéci pod postacia zachowania
si¢ lub aktualnego stanu rzeczy, wchodzacych do punktu zacze-
pienia przebiegu psychicznego stanowienia norm, ustawodawca
zastaje okreslony jezyk. To samo zachodzi wdwczas, kiedy punk-
tem zaczepienia jest mozliwy stan rzeczy, z wyjatkiem kiedy ma
by¢ czyms calkowicie nowym pod kazdym wzgledem.

Z pewnymi nowosciami mozemy si¢ spotka¢ w punkcie ma-
terialowym przebiegu B. Mieszcza sie w nim wyobrazenia zwiaz-
kéw pomiedzy przedmiotem punktu zaczepienia a takim lub in-
nym zachowaniem sig. Tutaj nie jest wykluczone zjawienie sie
nowych zwiazkéw, zwlaszcza jesli ustawodawca nie oprze sie na
materiale empirycznym. Z tego wynika, ze w opisanej sytuacji
ustawodawca moze nie spotkac si¢ z wyrazeniami zastanego je-
zyka. Ustawodawca jednak stanowi normy gléwnie przy punkcie
zaczepienia: okreslone zachowanie si¢ lub aktualny stan rzeczy,
a nastepnie przy mozliwym stanie rzeczy wyobrazenie go w nowej
calkiem postaci przez ustawodawce nalezy do wyjatkéw. Przyto-
czone okolicznosci, oparte na doswiadczeniu, prowadza do wnio-
sku, ze ustawodawca w dziedzinie stanowienia norm natrafia
wszedzie na jezyki zastane odpowiednio do wlasciwych punktéw
zaczepienia.

Dla uniknigcia nieporozumienn rozwing¢ nieco poruszona
sprawe. Chodzi o zwrd6cenie uwagi na ,,cel”, ktéry bywa uwazany
za ,,tworc¢ prawa’, a wiec stanowilby pewna rzeczywisto$é¢ wyj-
$ciowa przy stanowieniu norm. Niewatpliwie cel ustawodawcy jest
aktualny przy powstawaniu norm prawnych, aczkolwiek nie
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kazda z nich jest celowa. Cel wiaze si¢ z punktami dojécia prze-
biegu psychicznego! i nic nie zmienia w tym materiale, ktéry
wchodzi do punktéw zaczepienia przy stanowieniu norm. To samo
dotyczy srodkow do celu, ktore sa tylko innym ujeciem punktu
materialowego: wyobrazenie zwiazkéw pomiedzy przedmiotem
punktu zaczepienia a takim lub innym zachowaniem sie 2.

Jeszcze kilka sléw nalezy poswiecié¢ wypadkowi, kiedy przed-
miotem punktu zaczepienia lub matcrialowego jest jakis zwrot
powinno$ciowy. Taki zwrot mozec o tyle spowodowac stanowienie
normy przez ustawodawce, o ile pod wzgledem tresci dotyczy
jakiej$ rzeczywistoéci, nadajacej sie do ustawowego normowania.
W takim razie ustawodawca natrafia na jezyk tej rzeczywistosci,
ktéra postuzyla jako material do swoistego ujecia jej przez norme.
W tym wi¢c wypadku ustawodawca ma do czynienia réwniez
z zastanym jezykiem.

Opisany stan rzeczy prowadzi do tego, ze ustawodawca za-
pozycza wiele wyrazen z jezykow zastanych, z czego wynika, ze
jezyk prawny w swej swoistosci przedstawia mieszarca, jesli mozna
uzy¢ tego terminu. Nalezy bardziej szczegélowo przedstawi¢ oma-
wiang sprawe.

Poprzednie rozwazania wskazuja, ze ustawodawca zastaje
pewne jezyki na kazdym kroku swej dzialalnoéci. Moze to byé
jezyk potoczny, prawny poprzednikow, prawniczy, obrotu praw-
nego, naukowy jakiej§ poza prawniczej dziedziny wiedzy, tech-
niczny itp. Technika jezyka prawnego, jak wiemy, jest podporzad-
kowana funkcji przepiséw prawnych, a mianowicie oddzialywa-
niu na zachowanie si¢ ludzi. Niezbednym warunkiem tego jest
rozumienie norm prawnych. Malo tego. Owo rozumienie ma byé
jednakowe. Chodzi o stalos¢ porzadku prawnego i wyraznie na-
kre§lone granice wolnosci obywatelskiej. Wszelka wiec wielo-
znaczno$c, niejasno$¢ wyrazen jest wada ustawodawstwa, zwlasz-
cza karnego. Niedokladno$¢ jezykowa w dyspozycji ustawy kar-
nej utrudnia jej wykladnie i stosowanic, ponadto moze wprost
wypaczy¢ — jak pisze W. Makowski — zamierzenia ustawodawcy
i uniemozliwi¢ wymiar sprawiedliwosci®. Pod tym samym ka-

! Zob. B. Wroéblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki, 1934, 160—161-
2 Tamze.

3 W. Makowski, Rozwazania prawnicze, 253.
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tem widzenia wysuwane jest czesto zadanie, aby przy stosowaniu
przepisow wykluczy¢ wszelkie wartosciowanie, a wszystko opierac
na ,,intelektualnej” logice'. W taki sposéb zostana zmniejszone
mozliwosci réznego rozumienia prawa, gdyby ustawodawca po-
zostawil jaki§ oddech stosujacym normy. Ustawodawca wiec,
unikajac niejasnosci, wieloznacznosci, czyni to z innego wzgledu
niz ,teoretyk”, dazacy do zbudowania systemu prawa.

Jak dopiero co o tym pisalem, ustawodawca przy stanowieniu
norm ma do czynienia z takim lub innym — zaleznie od wyniku
reglamentowanej rzeczywistosci — jezykiem zastanym. Mozna
zasadnje przypuszczaé, ze jezyk zastany jest najbardziej zrozu-
mialy w danej dziedzinic stosunkow. Dotyczy to niewatpliwie
jezyka potocznego jako zastanego. Stad wielkie pochwaly dla
ustawodawcy, zwlaszcza w okresie projektowanych kodyfikacji,
jesli ten zdolal si¢ wypowiedzie¢ lub przynajmniej zblizy¢ do je-
zyka potocznego 2. Przepisy prawne w ZSRR korzystaja chetnie
z mowy codziennej. Stad wiele nowych sléw i zwrotow w jezyku
prawnym, zaczerpnietych z jezyka potocznego, w ktorym powstaly
sctki nowych wyrazen . Mozna si¢ latwo o tym przekonad biorac
do reki radziecka prase codzienna. Doswiadczenie jednak wska-
zuje, ze ustawodawca niezawsze uzywa tego jezyka, chociaz by-
loby to mozliwe z¢ wzgledu na zastany jezyk normowanej rzeczy-
wistosci. Postaram sie wskazaé, co zmusza ustawodawce do ta-
kiego postepowania. g

Powszechnie wiadomo, zc jezyk potoczny posiada wiele slow
1 wyrazen wieloznacznych. Wiemy, ze technika jezyka prawnego
nakazuje takich rzeczy unikaé. Ustawodawca stara si¢ postepo-
wa¢ w odpowiedni sposéb. ,,Kradziez” nalezy do jezyka potocz-
nego, a jednak ustawodawca wspolczesny nie uzywa tego wyra-
zenia z powodu wiasnie jego wieloznacznoici. Wyjsciem z sytu-
acji jest opis w tym samym jezyku potocznym, o ile mozna tego
dokonaé¢ w sposéb jednoznaczny. Jesli nie, pozostaje uzycie wy-
razenia technicznego. ,,Wina” przedstawia jeszcze bardziej ja-
skrawy przyklad. Kazdy uzywa tego slowa. Jest ono tak powszechne

1 Kriiger, Rechtsgedanke und Rechtstechnik im liberalen Strafrecht,
Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, B. 54 i 55, 113,
597—598.

3 Zob. Brons, Volkstiimliche Gesetzsprache, 1925.

3 Zob. Rundt, s. 91.
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i bliskie, ze ludzie sa przekonani o tym, ze go rozumieja jedno-
znacznie. Tymczasem ustawodawcy unikaja samego wyrazenia
»wina”, chociaz uwzgledniaja sytuacje oznaczane tym mianem.
Zdarza si¢, ze normodawca prawny ma do rozporzadzenia jedno-
znaczny wyraz jezyka potocznego, ale z pewnych wzgleddw jego
znaczenie mu nie odpowiada. Kazdy rozumie co znaczy ,,kupiec”,
jednak ustawodawca handlowy daje wlasne okreslenie tego po-
jecia. To samo zachodzi, kiedy Scislo$¢ jakiego$ wyrazenia okazuje
sic pozorna. W jezyku potocznym handel zagraniczny oznacza
handel z zagranica. Jasne i proste. Tymczasem nie zawsze wiemy,
co to jest ,zagranica”!. W tych warunkach jest zrozumiale, ze
wymagajacy od ustawodawcy, aby postugiwal si¢ jezykiem co-
dziennym, ustgpuja wodwczas, kiedy latwosé rozumienia prowadzi
do niepewnoséci prawnej 2.

Pomimo tych zastrzezen ustawodawca opiera si¢ gldwnie na
zastanym jezyku potocznym: ,,..ustawa swym jezykiem jest
zwiazana $cifle z zyciem potocznym’ 3. Demczenko powie bez
zadnych zastrzezen, ze ustawodawca wyraza swe mysli za pomoca
mowy potocznej, laczac zwykle stowa i zwroty 4. Ustawodawca —
jak pisze J. Kohler — jest dzieckiem swego czasu, nasyconym jego
mys$lami, napelnionym otaczajaca go kultura; postuguje sie slo-
wami, ktére maja za soba wiclowiekowa historie oraz znaczenie,
ustalone tysiacletnim ksztaltowaniem jezyka przez zbiorowosc,
a nie przez poszczegolna jednostke. Pojecia takie jak kradziez
i rabunek, obraza i zdrada stanu, usilowanie i lekkomyslnoé¢ nie
sa sztucznymi wytworami ustawodawcy, lecz wytworzyly. sie¢ hi-
storycznie w Swiadomosci narodu. Sa to wyobrazenia, z ktorymi
nie tylko sedzia, lecz réwniez ustawodawca musi sig liczyé 8. Uzycie
przez kodeks jezyka potocznego Zimmerl okre§la jako wynik za-
stosowania metody kazuistyczno-intuicyjnej, odtwarzajacej w prze-

1 Wakar, Zakres teorii handlu zagranicznego, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1939, 95.

2 Zob. Zimmerl, Strafrechtliche Arbeitsmethode de lege ferenda,
1931, 166.

3 Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung,
Allg. T., 1909, 14.

¢ Demczenko, Niejasnost, niepolnost i niedostatok ugolownawo za-
kona, Zurnal Ministierstwa Justicji, N. 8 1904.

8 Dahm, Z. St. W. 57, 252.

Prace Kom. Prawn. nr 8, 8
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pisach prawnych rzeczywisto§¢ historyczna. Taki stan rzeczy
sklania sady do liczenia si¢ z jezykiem potocznym przy ustalaniu
znaczenia zwrotéw ustawowych. Pod tym wzgledem charaktery-
styczne jest ponizsze stanowisko naszego S. N.: ;W powszechnym
znaczeniu wyrazem przestepstwo obejmujemy w prawie karnym
wszystkie jego rodzajowe postacie: zbrodnie, wystepki i wykro-
czenia. Uzycie przeto w K. K. wyrazu przestepstwo w znaczeniu
ciasniejszym, ograniczonym do zbrodni i wystepkéw, musialoby
by¢ wyraznie widoczne z przepiséw’’ 1. W literaturze sporna jest
sprawa, jak dalece potoczne uzywanie jezyka moze stuzyé jako
wskazowka przy wykladni. Jesli kto§ méwi o przenikaniu do prawa
elementéw zyciowych, bliskich kulturze, celowych, co ma zaste-
powac konstrukcje logiczne 2, to whasciwie stwierdza zapozyczenia
wzglednie wedrowke wyrazen z jezyka potocznego do — praw-
nego.

Jezyk prawny nie jest jezykiem, zamknietym w ksiegach
1 przeznaczonym dla waskiego grona wtajemniczonych, aczkol-
wiek odmienne twicrdzenie bylo wypowiadane w formie zarzutu
nie pozbawionego stuszno$ci w pewnych warunkach spotecznych.
Ze wzgledu na stosowanie 1 stosowanie sie do przepisow prawnych
ich jezyk wchodzi w zycie i powraca z niego do samych norm. Na
tej drodze stoi wykladnia z calym aparatem $rodkow, haset i ce-
16w, wsréd ktérych nieposlednic miejsce zajmuje sprawa przy-
stosowania ustaw do zycia, co wywiera wplyw na ujednostajnienie
jezyka prawnego i potocznego. Przemiany bywaja tak powazne,
ze z biegiem czasu pojecia prawne, wydawaloby si¢ najbardziej
oddalone od zycia, wlasnie pod jego wplywem staja si¢ calkowicie
bezdZwieczne i puste, pozostaja ,,begriffliche Rechtshilsen” jak
si¢ wyrazil Welzel 3, albo tez nabieraja catkowicie nowego znacze-
nia. Wystarczy zastanowic¢ si¢ nad zmianami, jakie zaszty w poje-
ciach wigzienie i1 grzywna ¢ Moglby kto§ powiedziec, ze to ulega
zmianom jezyk prawniczy, a nie prawny, ze jezyk ustawowy nie
ulega zmianom. Takie stanowisko byloby prawidlowe przy opie-
raniu jezyka prawnego na psychologicznym znaczeniu wyrazen,

1 Orzeczenia Sadu Najwyzszego, N. 50/36.

2 Gemmingen, Probleme der Strafrechtsanwendung, 1934, 36.

3 Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht, 1935, 75.
¢ Zob. Giinzburg, Les transformations recentes du droit pénal,

1933, 14.
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co nie odpowiada przyjetemu tutaj punktowi wyjécia. Jezyk prawa
zawiera w sobie olbrzymia przewage znaczen jezykowych. Na to
poérednio wskaza poglady, patrzace na prawo jako na twér nie
tylko ustawodawcy lecz réwniez stosujacych i stosujacych si¢ do
przepisow.

Ze swej strony prawo stanowi pewna historyczna ciaglo§é
1 zyje owa ciagloscia. Szczegdlnie wiazaca sila jest zastany jezyk
ustaw. W posrednim zwiazku pozostaje sprawa liczenia si¢ z kon-
tekstami zastanego prawa potocznego. Wreszcie prawo poréwnaw-
cze réwniez dostarcza wyrazen zapozyczanych przez jezyk prawny
okreslonego ustawodawstwa.

Ustawodawca zastaje czestokrotnie wyrobiony jezyk obrotu
prawnego. Czy to beda wyrazenia i zwroty powstale pod wply-
wem przepiséw prawnych czy tez samoistnie, jest sprawa obojetna.
Normodawca prawny nie moze odstapi¢ od przyjetych znaczen
stéw w tym obrocie, gdyz to oddaliloby wlaéciwe przepisy od nauki
praktyki prawniczej i zycia. Huber wskazuje, ze do ,,mowy
obrotu” nalezy szereg wyrazenn obcych, przyjetych od dawien
dawna w literaturze i praktyce, jak np. fideikomis, kodeks, koman-
dytysta, konkurs, testament itd.; to ,,mowa obrotu, ktdrej bez-
karnie zmieniaé¢ nie wolno!.

Ta sprawa wystgpuje jeszcze wyrazniej przy ustanawianiu
norm dla tych czynnoéci, ktérych przedmiotem jest stosowanie
i wykonywanie materialnych przepiséw prawnych, o czym uprze-
dnio wspominatem. Tutaj normodawca prawny jest silnie zwiazany
z jezykiem zastanym. Trzeba zwrdcié uwage na to, ze np. tresé
norm procesowych wyrabiala si¢ pod wplywem praktyki juz wtedy,
kiedy prawo materialne dopiero zaczynato kietkowaé. Wszak sy-
stem klasycznego prawa byl raczej zbiorem skarg, niz norm mate-
rialnych 2.

Obok jezyka obrotu prawnego wystepuje gwara prawna,
o ktérej pisalem w swoim miejscu (str. 56). Jest to material, z kt6-
rego ustawodawca czerpie bezpofrednio lub poSrednio przy po-
mocy zwyczajéw. Tu zapozyczenia sa tak czeste, ze kto§ powie-

1 Golab, Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego, Czasopismo
prawnicze i ekonomiczne, 1920, N. 1-—4, 16.
2 W. Kozubski, Elementy kodyfikacji Justyniariskiej, Themis Pol-
ska, 1935.
8®
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dzial: cale prawo powstaje w sposob, ktéry potocznie odnosi si¢
do prawa zwyczajowego.

Przejde do wypadkéw, kiedy w materialach punktu zaczepie-
nia ustawodawca zastaje teoretyczny jezyk prawniczy. Stosunek
do niego bywa rézny, co si¢ posrednio wyraza w zagadnieniu
o wplywie nauki na prawo pozytywne. Wydawaloby sie, ze usta-
wodawca postuzy si¢ chetnie wspomnianym jezykiem, gdyz za-
chodzi domniemanie, ze teoretyczny jezyk prawniczy, jesli nie jest
jednoznaczny, to przynajmniej pozbawiony jest wieloznacznosci
w wiekszym stopniu niz jezyk potoczny wzglednie obrotu praw-
nego. W dodatku rzadko bywa tak, zeby ustawodawca zajmowat
sie materia, w ktorej nauka prawa nie wypowiadala by jeszcze
stanowiska !. Birkmeyer posuwa si¢ tak daleko, ze patrzy na
czynnofci ustawodawcze jako na dzialalnos¢ naukowa, ktéra
opiera si¢ na nauce i uzywa jej $rodkéw. W zwiazku z tym np.
ustawodawstwo kamme jest — zdaniem tegoz autora — stosowana
nauka prawa karnego?, a wiec stosunek ustawodawcy do zasta-
nego teoretycznego jezyka prawniczego ukladalby si¢ pomyslnie.
Mamy jednak dowody, ze ustawodawca unika prawniczego je-
zyka teoretycznego: w sprawie idealnego i realnego zbiegu prze-
stepstw: ,,...praktyczne znaczenie rdznicy jest minimalne, gdyz
w poszczegolnych wypadkach wymiar kary z reguly nie jest do-
tknigty przez to, czy sad przyjal zbieg realny czy idealny...” ?;
,se--0Ze powstaé watpliwo$é, czy grzywna... jest kara zasadnicza,
czy tez dodatkowa... zagadnienie to zreszta w danym wypadku
pozbawione jest praktycznego znaczenia i moze mieé raczej do-
ktrynalny charakter” 4, Jest jasne, ze we wspomnianych wypadkach
decydujaca role odegralo praktyczne nastawienie ustawodawcy.

Z powyzszego nie wynika, aby ustawodawcy nie opierali
si¢ o dorobek nauki prawa. Czasem tylko trudne jest pozytywne
ustalenie tych zapozyczeni wobec krzyzowania si¢ ich z czerpaniem

1 Zob. S. Stronski, Opinia o reformie ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1939, 152.

3 Birkmeyer, Studien zu dem Hauptgrundsatz der modernen Rich-
tung im Strafrecht, 1909, 42.

3 Verhandlungen des Strafrechtsausschusses des Reichstags iiber
den Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch, 3, 1932, I,
39, Sitz., 2.

¢ Projekt Kodeksu Karnego Polskiego, cz. ogélna, Kom. Kod.
Rzplitej Polskiej, V. 4.
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z praktycznego jezyka prawniczego!. Tak czy inaczej sa wyra-
zane nadzieje, ze ,,wplyw’’ nauki na jezyk ustawodawcy zwigkszy
sie z biegiem czasu2. W pracach przygotowawczych do kodyfi-
‘kacji skrzetnie jest gromadzony material teoretyczny. Jednak jest
poczytywane ustawodawcy za wielka madroéé, jeéli zajat stano-
wisko, ze kodeks nie jest dzielem teoretycznym, i uniknal okrellefi
naukowych i konstruowania poje¢ oderwanych. W ten sposéb
chwali H. Mazeaud twdrcéw naszego Kodeksu Zobowiazan 3.
Zreszta pod wzgledem ostroéci nazw naukowego jezyka prawni-
czego sprawa do$c czesto nie przedstawia si¢ pomyélnie. Pomimo
wielu toméw literatury prawniczej, nie mozna twierdzic, aby takie
pojecia jak posiadanie, interes, osoba prawna, akt prawny, wina
i wiele innych podstawowych zadawalnialy omawiany wymoég
ostrosci.

Przechodz¢ do wypadkéw, kiedy zastany jezyk jest naukowy
pozaprawniczy. To, ze pewien wyraz nalezy do jezyka naukowego
nie §wiadczy o tym, aby byl jednoznaczny, §cisty i ustalony pod
wzgledem sensu. Tak si¢ dzieje zwlaszcza w tych naukach i dzia-
tach filozofii, ktére zajmuja si¢ faktami i zjawiskami, ktére objete
sa réwniez przez prawo. Mam tu na mysli ekonomi¢, nauki go-
spodarcze, psychologie, psychiatrig, prakseologie i etyke.

Wymagane jest, aby odpowiedzialno$¢ karna byla oparta
o rzeczywisto$¢ psychiczna. Powinnyby wigc poczytalno$¢ i wina
by¢ wyrazone w jezyku psychologii. Tymczasem wspomniana
nauka wskutek réznorodno$ci kierunkéw i teorii nie posiada wy-
robionej aparatury pojeciowej w takim stopniu, aby ustawodawca
mogl czerpaé nazwy bez watpliwosci znaczeniowych ¢. Nie lepiej
przedstawia si¢ sprawa w dziedzinie psychiatrii 8, w prakseologii,
ktérej tworcy sa dopiero w stanie powaznym, w etyce, bladzacej
pomiedzy filozofia a socjologia.

1 Por. W. Kozubski, Elementy kodyfikacji Justyniariskiej, Themis
Polska, 1935, 170—173.

* Brons, Volkstiimliche Gesetzsprache, 1925, 34.

3 H. Mazeaud, Quelques réflexions sur la responsabilité délictuelle
dans le nouveau code des obligations, Themis Polska, 1935, 96.

¢ Zob. E. Zellweger, Eine addquate Psychologie, Schweizer. Zeit.
f. Strafrecht, 1932.

5 Zob. Dubinin, Strukturno-dinamiczeskoje panimanje demencji,

1935.
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Wiele do zyczenia pozostawia réwniez jezyk lekarski w tych
dzialach, ktére sa zwiazane z medycyna sadowa. Sytuacje pogarsza
ckolicznosé, ze praktyka sadowo-lekarska wprowadza chwiejnosé
do tych wyrazen, ktére sa ostro sformulowane w teorii. Tak sie-
czieje np. z ,uszkodzeniem ciala”, na ktdérego pojecie lekarskie
wplywa poéiniejsza kwalifikacja prawna. Gdy naruszenie ciagloéci
tkanek jest bardzo niewielkie, budzi si¢ wowczas u lekarza sadowego
watpliwosé, czy dana zmiane nalezy ,,oceni¢” jako ,,uszkodzenie
ciala” 1,

Pomimo wspomnianych =zastrzezen do je¢zyka prawnego,
zwlaszcza do przepisow prawa karnego, przenikaja wyrazenia
pozaprawniczych jezykéw naukowych. Wspomniany przebieg od-
bywa si¢ za posrednictwem tzw. nauk pomocniczych w stosunku do
dogmatyk 2.

A teraz ustawodawca dotyka spraw w jezyku technicznym.
Sytuacja przedstawia si¢ lepiej, jesli chodzi o jednoznaczno$é je-
zyka. Co za$ dotyczy zrozumialosci jezyka dla adresatéw, to sy-
tuacje¢ ustawodawcy ulatwia nastcpujaca okolicznosé. Przepisy
prawne, ktdre, normujac pewien odcinek rzeczywistosci, zastaja
tam jezyk techniczny, nie musza byé przystepne dla laikéw w sto-
sunku do tego jezyka. W zasadzie sa one przeznaczone dla specja-
listéw, jezeli chodzi o stosowanie sie do norm. Stosowanie ich
w postepowaniu administracyjnym lub sadowym znajdziec si¢
w odmiennej sytuacji znajomosci jezyka technicznego. Ustawo-
dawca nie liczy si¢ z tym: urzednik administracyjny, a jeszcze
bardziej sedzia, musza sobie dawaé rade sami lub z pomoca do-
radcéw oraz bieglych. Stad ustawy wodne czy o nadzorze nad
kotlami parowymi opieraja sie na odpowiednich jezykach, jako
zastanych. Sa jednak wypadki, kiedy uzyty termin techniczny
musi by¢ dostepny dla laikéow. W tym wypadku brak odpowiedniego
okreslenia ze strony ustawodawcy prowadzi do powiklan w prak-
tyce i Sady kasacyjne musza zajmowac si¢ uporzadkowaniem.
U nas np. S. N. musial wyjasniaé, co znaczy ,,urzadzanie lasu” 3.

1 W. Lewinski, Art. 235, 236 K. K. w §wictle semantyki, Czasopismo
sadowo-lekarskie, 1937, 49.

? Zob. B. Wréblewski, Naukowa racjonalizacja w prawie kryminal-
nym, Ruch prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1939, III.

2 Zob. J. Aker, Technika ustawodawcza w zastosowaniu do prze-
piséw karnych, w pracy zbiorowej: Zasady techniki legislatywnej, 1934, 119.
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Jezyki techniczne lacza si¢ z gwarami obrotéw, dotyczacych
biezacego zycia: obrét kupiecki, czy handlowy, gospodarczy.
Tutaj powstaja rownicz wyrazenia techniczne, ktére moga zna-
les¢ si¢ jako zastane w stosunku do normowanej rzeczywistosci.
Wartoé¢ znaczeniowa wyrazen tego rodzaju bywa rézna. Zajkowski
chwali sobie pojecie wartosci w jezyku obrotu gospodarczegol.
Dernburg za$ nie jest zachwycony pojeciem rabatu w jezyku
obrotu handlowego 2.

Dotychczas zwracalem uwage¢ na wypadki, kiedy ustawo-
dawca zapozycza wyrazenia z jakiego$ jezyka zastanego, lub tego
swiadomie nie robi ze wzgledu na potrzebe skutecznego porozu-
mienia si¢ z adresatami.

W stosunku do zastanego jezyka — niezaleznie od jego ro-
dzaju — ustawodawca moze zajaé jeszcze inna pozycje. Chodzi
o to, ze ustawodawca specyfikuje znaczenie pewnych wyrazéw,
aczkolwiek zachowuje ich brzmienie. Takie postepowanie ustawo-
dawcy odnosi si¢ do kazdego z zastanych jezykow i jest wywolane
przez wlasciwe wartosciowanie tego zachowania sig, ktére stanowi
przedmiot normowania. ,,Zabdjstwo” jezyka prawnego i potocz-
nego roznia si¢ pomiedzy soba. Nie kazde ,,zabdjstwo” tamtego
jezyka oznacza ,,zabojstwo’ tego, a ktére — zalezy wlasnie od
wartosciowania ustawodawcy. T¢ sama sprawe ma na widoku
M. Gény, kicedy pisze, ze prawo nie znajdzie ani w ekonomii
ani w etyce, ani w polityce terminologii adekwatnej do swoistego
celu ustawodawcy, 1 ze pozostaje raczej czerpanie z jezyka potocz-
nego po zastosowaniu odpowiednich zmian. Beda to wiec wypadki,
ktore Becquart uogodlnia twierdzac, ze pojecia nalezace do jezyka
potocznego lub specjalnych zyskuja po przejiciu do prawa ,,une
acceptation particuliére” 3. W tej plaszczyznie tworzenia wlasnych
znaczen jezyka prawnego znajda si¢ wedlug terminologii C. Zna-
mierowskiego akty tetyczne i zwigzane z tymi aktami znaczenie
rzeczy i os6b dzialajacych. Z innej strony stosunek ustawodawcy
do rzeczywistosci jest tu przetwarzajacy.

Wreszcie zjawiaja sie sytuacje, ktore nie daja sie rozwiazaé
trafnie przy pomocy jezyka zastanego, zwlaszcza potocznego.

1 J. Zajkowski, Wlasnoé¢, odb. z Wilenskiego Przegladu Prawniczego
1939, 6, 14.

! Demburg, Pandekten, 5 Aufl., I, §27, S. 61.

3 Becquart, Les mots a sens multiples dans le droit civil frangais, 26,
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Woéwczas ustawodawca wprowadza nowe wyrazenia, ktére wcho-
dza do terminologii jezyka. Pod katem widzenia stosunku ustawo-
dawcy do pewnej rzeczywisto$ci powiemy, ze jest on wytwarzajacy.

Resumujac zbadane wyzej zapozyczanie ustawodawcy od
zastanych jezykéw, mozemy wskazaé trzy jego postaci:

1) Ustawodawca postuguje si¢ calkowicie znaczeniem wy-
razen zastancgo jezyka.

2) Ustawodawca wprowadza pewne zmiany znaczeniowe do
wyrazen zaczerpnietych formalnie z okreflonego jezyka.

3) Ustawodawca zmienia calkowicie znaczenie pewnych wy-
razen, zachowujac brzmienie zastanej nazwy lub wprowadzajac
nowy znak.

Powyisze usuwa poglad, jakoby pojecia i ideje prawne byly
wynikicm jedynie konwencji. Zwiazek jezyka prawnego z zasta-
nymi stanowi pewna stron¢ zwiazku prawa z zyciem. Ustawodawca
czyniac zapozyczenia z jezykéw zastanych, zwlaszcza z jezyka po-
tocznego, staje si¢ dluznikiem rzeczywistoéci biezacej.

5. W koricu wypada nadmienid, ze sprawa jezyka dominujacego
moglaby by¢ zbadana jedynie indywidualnie w stosunku do okre-
$lonego ustawodawcy.

6. W czeéci wstepnej pracy niniejszej staralem si¢ wskazac
zaleznosci pomiedzy osobowoscia czlowieka a jego jezykiem. Przy
tych rozwazaniach bralem badZ osobowo$é konkretna z nawiaza-
nym do niej jezykiem wlasnym, indywidualnym, o charakterze
podmiotowym, badZ tez osobowo$¢ przedstawiala si¢ jako typ
idealny, ktéremu przypisywalem jezyk pozaindywidualny rodza-
jowy, o charakterze przedmiotowym. Tutaj poruszona sprawe
przerobimy w stosunku do jezyka prawnego w ujeciu rodzajowo-
przedmiotowym. Zaczne¢ od postawy ustawodawcy. Na jego po-
stawe poznawcza skladaja sie dwie odmiany. W pierwszej znajdu-
jemy nastawienia: praktyczne, teleologiczne, idealistyczne, ab-
strakcyjne, racjonalistyczne, dogmatyczne, religijne, magiczne;
w drugiej — praktyczne, teleologiczne, realistyczne, empiryczne,
konkretne, pragmatystyczne . Postawe oceniajaca ustawodawcy
reprezentuja réwniez dwie odmiany. W pierwszej odmianie do-
minuja nastawienia: prawne i sprawiedliwoiciowe w polaczeniu

1 Zob. B. Wréblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki, 1934, Roz-
dziat VII.
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z niby-slusznoéciowym, niby-racjonalnym i niby-zastugowym
w postaciach stosowanych do nastawieri dominujacych oraz z re-
ligiinym, humanitarnym, kulturowym i rozumowym, przy cze-
sciowym pomniejszeniu pozytkowego nastawienia, ktére jako na-
lezace do jadra postawy oceniajacej ustawodawcy zostanie utrzy-
mane, aczkolwiek aktualizowane w mniejszym zakresie. W drugiej
odmianie — pozytkowe nastawienie, jako dominujace, polaczy sie
z niby-stuszno$ciowym, moralnym, zastugowym, religijnym, hu-
manitarnym i kulturowym w postaciach stosowanych do wartosci
dominujacej, oraz z rozsadkowym przy cze¢Sciowym pomniejszeniu
prawnego i sprawiedliwo$ciowego, ktére z tych samych wzgledow,
co pozytkowe w pierwszej odmianie postawy oceniajacej ustawo-
dawcy, zostana otrzymane przez odmiang¢ druga !. Nalezy zwrocié
uwage na to, ze konkretni ustawodawcy moga posiadac przegrupo-
wanie poszczegolnych nastawien postawy pod wzgledem ich na-
tezenia, co wplywa na ksztaltowanie ich jezyka. Poza tym trzeba
wspomnie¢ jeszcze o jednej okolicznosci, wplywajacej na jezyk
konkretnych przepiséw prawnych. Czynnosci stanowienia norm
dobieraja sobie ludzi odpowiedniej postawy. Tym nie mniej daje
o sobie znac ta postawa, ktéra ustawodawca posiada niezaleznie
od stanowienia norm. Moze si¢ tamta z ta pokrywaé, ale nie jest
tak zawsze, zwlaszcza przy zbiorowym stanowieniu. Woéwczas
zwykla postawa danej osoby oddzialywuje na przybrana postawe
ustawodawcy, co odbija si¢ na jezyku tworzywa ustawodawczego,
doprowadzajac do tego, ze pewne nawet calo$ci przepiséw zostaja
wylozone w jezyku, ktéry nie przypomina jezyka prawnego.
Badajac jezyk norm prawnych, ustanowionych przez usta-
wodawce pierwszej lub drugiej postawy, spostrzezemy odrazu
réznice. W danym wypadku nie chodzi mi o réznice w zawarto$ci
norm, ksztaltowanych pod wplywem postawy, a o strone¢ znacze-
niowa wyrazen samego jezyka. Podam dla przykladu pojecie
prawa uzyte przez roznych ustawodawcéw. W przepisach dla se-
dziéw z XVI st., ktére pono¢ dotychczas sa przestrzegane w Szwe-
cji i Finlandii, czytamy: ,,pomy$lnos¢ narodu jest najlepszym pra-
wem 1 dlatego wszystko to, co jest pozyteczne dla narodu, powinno
by¢ uwazane za prawo, chociazby tekst pisanego prawa wydawat
si¢ mie€ inny sens’ % A teraz w tej samej materii stanowisko K. C.

1 Ibidem, Rozdzial VI.
3 Prawidlo 13.
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port. z 1867: ,,Prawami przyrodzonymi sa te, ktére pochodza
z samej natury ludzkiej, i s3 uznawane i otaczane opieka ze strony
prawa cywilnego, jako bedace Zrodlem i poczatkiem wszelkich
innych praw i zobowiazan. Do nich naleza: prawo istnienia,
wolnosci, zrzeszania si¢, nabywania, obrony” !. Wida¢é, ze twdrca
wzglednie tworcy przepiséw dla sedziow posiadali postawe pierw-
szej odmiany, autorzy za§ K. C. portug. — drugiej.

Postaram si¢ teraz ustali¢, ze istnieje zwiazek pomi¢dzy po-
szczegolnymi, zwlaszcza dominujacymi nastawieniami postawy
ustawodawcy a zabarwianiem znaczeniowym je¢zyka prawnego.

Jadro postawy poznawczej ustawodawcy sklada sie z dwdch
nastawien: praktycznego i celowosciowego. Ogélnie znajduje to
sobie wyraz w tym, ze jezyk prawny nie nalezy rodzajowo do grupy
jezykéw naukowych, a wchodzi do grupy jezykéw techniki spotecz-
nej. Ten sam charakter posiadaja pojecia omawianego jezyka.
Ustawodawca uzywa takich pojec, jakie mu wskazuje sytuacja,
ktora ma praktycznie rozstrzygnac oraz mozliwosci postugiwania
si¢ materialem, ktorego dotyczy normowanie. Stad postuguje sie
zaréwno pojeciami zapozyczonymi z jezyka potocznego lub jakiego$
swoistego, albo tez zmienia juz uksztaltowane gdzieindziej po-
jecia, a wreszcie daje wlasny wytwdr semantyczny (str. 12). To
wskazuje, ze pojecia prawne nie naleza do jednej formacji, ze sa
dyktowane przez czynniki, o ktérych wyzej wspomniatem, co laczy
sie nicwatpliwie z praktycznym nastawieniem ustawodawcy. To
samo nastawienie da o sobie znac przy sprawie wprowadzania
wzglednie odrzucania pojec. O tym napisze sam ustawodawca.
Nie chcac uwzglednia¢ poje¢ idealnego i realnego zbiegu prze-
stepstw, ustawodawca poda powody: ,,...praktyczne znaczenie
réznicy jest minimalne, gdyz w poszczegélnych wypadkach wy-
miar kary z reguly nie jest dotknigty przez to, czy sad przyjal
zbieg realny czy idealny...” ?; pojecie usilowania przy przestep-
stwach nieostroznych ustawodawca odrzuci, gdyz ,,...jesli by nawet
potwierdzi¢ taka mozliwoéé¢, to brak praktycznego powodu do
oblozenia kara takiego usilowania” 3. Praktyczne nastawienie wy-

1 Art. 359, zob. 2169, 2170.

* Verhandlungen des Strafrechtsausschusses des Reichstags {iber den
Entwurfeines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch, 3, 1932, I, 39 Sitz., 2.

3 Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung,

Allg. T., 1909, 282.



123

ja$nia w znacznym stopniu ubdstwo terminologiczne jezyka
prawnego (str. 88).

Celowosciowe nastawienie ustawodawcy w stosunku do pojec
jest pochlonigte przez — praktyczne. Mozna jednak wskaza¢ wy-
padki, kiedy celowosciowe nastawienie daje o sobie znaé¢ bezpo-
§rednio przy doborze, ksztaltowaniu i ujmowaniu zawartosci po-
jec. Jezeli ustawodawca uzywa pewnej nazwy wzglednie pojecia
wlasnie ze wzgledu na okreslony cel, to mamy pierwszy wypadek:
»Nazwe taka uchwalono, azeby nie nakladaé na wychowancow
pietna kary” !, Przykilady drugiego wypadku czytelnik znajdzie
w miejscu, gdzie podaje celowosciowe okreslenia (str. 95). Tego
momentu jest tak wiele w jezyku prawnym, ze kanon 18 prawa ka-
nonicznego z 1917 r. zaleca w wypadku niejasnosci ustawy ucie-
kaé si¢ pomigdzy innymi ad legis finem, liczni za$ prawnicy lacza
prawo oraz pojecia prawne z celowoscia.

Zwroce jeszcze uwage na zwiazki pomiedzy innymi nasta-
wieniami poznawczymi ustawodawcy a semantyka i technika je-
zyka prawnego.

Realistyczne nastawienie da o sobie zna¢ w ten sposdb, ze
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami o przedmiotach oraz defi-
nicjami i okresleniami rzeczy. Ustawodawca powie w tym wy-
padku o ,naturalistycznym ujmowaniu”. ,,Zwiazek krwi w natu-
ralistycznym ujeciu zostaje tutaj w pelnym zakresie przez porzadek
prawny uwzgledniony” 2; | rozréznianie rodzajow uczestnikow
przestepstwa odpowiada naturalistycznemu ujmowaniu. Réwniez
w zyciu kiedy chodzi o wspéidziatanie w osiagnigciu skutku, ozna-
cza si¢...”’ 3. Realistyczne nastawienie daje o sobie réwniez znad,
ustawodawca chce uksztaltowad pojecie szukajac oparcia w rze-
czywistosci pozadogmatycznej: ,,Komisja parlamentarna zajeta
stanowisko, ze przestepstwo nie powinno byé uwazane za czysta
istno$¢ prawnicza (una mera entita giuridica), zgodnie z koncepcja
neo-hegelianska, lecz jako fakt historyczny... kodeks wilasnie w taki
spos6b patrzy na przestgpstwo: przestepstwo jest w rzeczywistosci
faktem historycznym, o tyle za$ faktem prawniczym (un fatto

! Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjetej w dr. czyt., Uzasad-
nienie czeéci ogdlnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, V, 3, 80.

? Schwecizerisches Civilgesetzbuch Erlauterungen zum Vorentwurf
des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartaments, 1901, I, 220.

3 Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, 1900, 300.
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giuridico), o ile staje sie przedmiotem skutku prawnego, jakim
jest kara’!; | Przestepstwo nie jest uwazane za czysta fikcje praw-
nicza, lecz ujmowane jako rzeczywisto$¢ spoleczna (une realité
sociale)...” 2; [ Przed tym nim przestepstwo stanowi zjawisko
czy stosinek prawny — jest ono czynnoscia czlowieka’ 3,

Znajdzie sie ustawodawca, ktdry postara si¢ nawet osobe
prawna przyodzia¢ w szate widzialna: ,,pcd pojecie osoby prawnej
podpadaja bardzo réznorodne organizmy... realna osoba zbiorowa
(reale Gesamtperson) z realna wola, ktdérej posiadaczami (nosi-
cielami) sa — walne zebranie czlonkéw korporacji oraz zarzad...
zywy i dzialajacy organizm” 4. To samo wystapi jesli ustawodawca
nie moze znale$¢ w zyciu potocznym oparcia dla pojecia prawnego:
$mieré¢ prawna (la mort civile) stanowi fikcje, nie posiadajaca
dostatecznie pewnych podstaw realnych. Czlowiek, istniejacy fi-
zycznie nie moze by¢ uwazany w dziedzinie prawa za zmarlego,
chociazby ze wzgledu na fakt swego istnienia 3; ,;W ten sposéb
scholastyczne réznice pomiedzy recydywa wlasciwa i pozorna,
ogdlna i szczegolna, zostaja ozywione przez tre$¢ recalng...” ®.
Realistyczne nastawienie przejawi si¢ rowniez w tych wypadkach,
kiedy ustawodawca stwierdza niedopuszczalno$é sztucznej prze-
rébki poje¢, majacych juz gdzieindziej sztuczne uksztaltowanie.
» Tak jak nie moze istnie¢ ,,dzialanie” w rozumieniu prawa kar-
nego, tak samo niedopuszczalna dowolnoscia jest wprowadzenie
przyczynowosci ,,przecigtnej’ 7.

Sa pojecia (nazwy), ktérych dezygnaty nie stanowia przed-
miotéw zmystowych. Modwi si¢ wdwczas, Ze sa to przedmioty
idealne. Jezeli kto§ uznaje istnienie takich przedmiotéw, zostaje

1 Codice Penale Relazione ¢ R. Decreto 19 ottobre 1930, 32, 76.

2 Le projet de Code pénal Roumain, J. Radulesco, 1929, 8.

3 Relazione sul progetto preliminare di Codice Penale Italiano
(Libro primo), 1921, I, 1, 6.

4 Grazdanskoje ulozenje Projekt Wysoczajsze uczrezdionnoj Re-
dakcionnoj Komissji po sostawlenju Grazdanskawo Utozenja, 1902, 1903,
Ks. I, 112, 113.

8 Ibidem, Ks. IV, 5.

¢ Lavori preparatori del codice penale e di procedura penale, 1928 —
1929, V, 1V, p. 1a, 83.

7 Projekt Kodeksu Karnego w redakcji przyjctej w drugim czyt.,
Uzasadnienie cz. ogoélnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, V,
3,23
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opatrzony nazwa idealisty. Odpowicdnie nastawienie poznawcze
odbija si¢ na samym tworzeniu pojec oraz na ujeciu ich zawartosci.
W ustawodawstwie znajduja si¢ dowody, $wiadczace o odbiciu
idealistycznego nastawienia normodawcy w dziedzinie pojec.
Ustawodawca postuguje si¢ pojeciem stosunku, nie uwazajac go
za nazwe pozorna, lecz za odpowiednik przedmiotu, ktéry istnieje,
aczkolwiek nie realnie: ,stosunek obligacyjny pozbawiony jest
momentow realnych, jego przedmiot — dzialalno$¢ osoby — nie-
zmyslowy...”” 1. Pojecie istnienia osoby prawnej dla ustawodawcy
przedstawia si¢ nastepujaco: ,,0soby prawne posiadaja cgzystencje
odregbna w stosunku do ich czlonkow (existencia distincta)’’,
egzystencje prawna o swoistym poczatku i korcu 2.

Ustawodawca moze miec¢ abstrakcyjne badZz konkretne na-
stawienie. Slady obydwéch odnajdziemy w przepisach prawnych.
Kazdy czlowiek, ktorego umyst oderwal sie od bezposredniego
wchlaniania rzeczywistoéci na drodze spostrzezen i wrazen, po-
stuguje sie pojeciami. Nie $wiadczy to jeszcze o posiadaniu ab-
strakcyjnego nastawienia. Takie nastawienie posiada ten, dla kogo
pojecia staja si¢ wielkosciami, ktérymi operuje nie zwracajac
uwagi na ich stosunek do rzeczywistosci, oraz ten, ktéry wytwarza
wzglednie uzywa poje¢ o wysokim stopniu oderwania od rzeczy-
wistoéci. Logistyk nie moze nie mie¢ abstrakcyjnego nastawienia
poznawczego. U ustawodawcy wspomniana wlasciwosé wystepuje
w daleko slabszej formie i polega na tym, ze poszczegdlne pojecia
o rzeczach zostaja pozbawione wilasciwego im miazszu. Oto przy-
klad: ,,Czyn” stanowi skonkretyzowane dzialanie, ,,dzialanie”
tylko ogdlne.oznaczenie przestepnego czynu w ogole, bez zwiazku
z urzeczywistnieniem konkretnego stanu rzeczy. Z tego wzgledu
w projekcie bedzie mowa jedynie o dzialaniach... bez zwracania
uwagi na konkretne wypadki’’ 3. Konkretne za$ nastawienie usta-
wodawcy w stosunku do poje¢ przejawia si¢ w tych przepisach,
ktére nosza nazwe kazuistycznych.

1 Grazdanskoje ulozenje Projekt Wysoczajsze uczrezdionnoj Redak-
cjonnoj Komissji po sostawlenju Grazdanskawo Ulozenja, 1902, 1903,
KsoVia) itL 18257

3 Art. 18, 20, 21 Kod. Cyw. brazylijskiego.

3 Verhandlungen des Strafrechtsausschusses des Reichstags iiber
den Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch, 3, 1932, I,
2 Sitz., 3.
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Racjonalistyczne nastawienie ustawodawcy wplywa na po-
jecia prawne w ten sposdb, ze ich zawartoéc jest wyprowadzana
przy pomocy rozumowania, przy tym uzyte przestanki sa gtéwnie
charakteru pozaempirycznego. Przykladéw jest niewiele. Ze zro-
zumialych wzgledéw mozna je zaczerpnaé gldwnie z motywéw
ustawodawczych: ,,..kara nieoznaczona, prawdziwe contradictio
in adiecto, poniewaz kara ze swej natury, albo jest okreflona
albo nie jest kara...”” 1; pojecie ,,rzeczy przynaleznych” ze wzgledéw
racjonalnych 2. Dogmatyczne nastawienie wyciska swoje pigtno
w dziedzinie poje¢ czlowieka, ktéry posiada wspomniana wiasci-
woéé. Wystepuje przywiazanie si¢ do ustalonych pojeé, ktore
wiaza przy dobieraniu i wytwarzaniu nowych. Ustawodawca daje
liczne przyklady takiego przywiazania wzgledem przeszlych ma-
terialéw ustawodawczych. Ile wiekéw ustawowe pojecie kary
bylo i nawet jest dogmatyczne i wiazane z pojeciem zemsty, od-
wetu. Jeszcze dzi§ projektodawca ustawowy pisze, ze ,,nowozytna
sprawiedliwo$¢ nie moze mie¢ w sobie ani $ladu dawnej zemsty
spotecznej, dzialajacej impulsywnie na .widok wyrzadzonej
szkody™ 3. Zasadnicze pojecia wspodlczesnego prawa cywilnego
siegaja prawa rzymskiego.

Empiryczne nastawienie postawy objawia sie¢ w dziedzinie
poje¢ w tym, ze ich zawartos¢ jest ksztaltowana przy pomocy
materialéw do$wiadczenia. Ustawodawca posiadajacy wspomniane
nastawienie postepuje w taki sam sposéb: ,,Do$wiadczenie nie
tylko czaséw ostatnich wskazalo, ze istnieje rodzaj przymusu,
ktéry, aczkolwiek nie objawia si¢ w gwalcie..., jednak stanowi za-
mach na osobista wolno$é...”” 4; , Konstrukcja tego stanu faktycz-
nego... opiera si¢ na doswiadczeniu praktycznym, wskazujacym
na czeste dosy¢ wypadki falszéw i zabiegéw podstepnych...” 3.
Bywa tak, ze ustawodawca wytwarza samo pojecie pod wplywem

1 Codice penale Relazione e R. Decreto 19 ottobre 1930, 13.

¢ Zob. Grazdanskoje ulozenje Projekt Wysoczajsze Uczrez. Redak-
cjonnoj Komisji po sostawl. Grazdanskawo Ulozenja, 1902, 1903, Ks. I, 165.

3 Projekt Kodeksu Karnego w red. przyjetej w dr. czyt., Uzasad-
nienie cz. og6lnej, Kom. Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, V, 3, 23.

¢ M. u. 11 1V 1903, Nid., O. Q. Van Swinderen, Esquisse du droit
pénal actuel dans Les Pays-Bas et 4 I’'Etranger, V, 406.

8 Projekt Kodeksu Karnego w red. przyjetej w dr. czyt., Uzasadnienie
cz. szczegélnej, Kom. Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, V, 4, 57.
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doéwiadczenia: ,DoSwiadczenie zyciowe wskazuje, iz istnieje
osobna grupa przestepstw tzw. alkoholicznych...” 1.

Ostatnim z nastawieri ustawodawcy, ktére mozna wykry¢
w dziedzinie pojec, jest nastawienie pragmatyczne. Wyraza si¢
ono w sadzie: dane pojecie o tyle jest trafne i nalezy je wprowadzic,
o ile jest przydatne w systemie danego prawa pozytywnego badz
to ze wzgledu na jego cele, badz na wymogi stawiane przez rze-
czywisto§¢ prawna przy rozwiazywaniu konkretnych sytuacji.
Do grupy poje¢ powstalych pod wplywem wspomnianego nasta-
wienia naleza w zasadzie te pojecia, ktére w literaturze nosza nazwe
normatywnych. O pragmatycznym podchodzeniu do pojec wy-
raza sie sam ustawodawca: ,,I.a représentation est une fiction de
la loi, d ont P’effet est de faire entrer les représentants dans la place,
dans le degré et dans les droits du representé” 2; ,, Zasadniczo jest
to rozwiazanie (wprowadzenie bez podzialu pojecia ogélnego prze-
stepstwa) mozliwe, niemniej jednak bylaby to inowacja zbyt ra-
dykalna wobec przyzwyczajenia spoleczenstwa do klasyfikacyj-
nego stopniowania przestepstw’’ 3.

Powyiszy krétki przeglad materialu wskazal na zwiazek po-
miedzy postawa poznawcza ustawodawcy 1 znaczeniowa strona
oraz wytworami techniki jezyka prawnego.

Kilka sléw nalezy jeszcze powiedzie¢ o zwiazkach pomiedzy
postawa oceniajaca ustawodawcy i jezykiem prawnym. Liczne
dowody zaleznoéci pomigdzy strona znaczeniowa mowy ustawo-
dawcéw a ich nastawieniami oceniajacymi czytelnik znajdzie
w ,,Studiach z dziedziny prawa i etyki” *. Niektdre z tych nasta-
wien sa aktualne w stosunku do stylu oraz techniki jezyka praw-
negor Styl jego robi wrazenie uporzadkowania w uzywanych zwro-
tach i wyrazeniach. Podkre§lana zwi¢zlos¢ stylu jezyka prawnego
jest wynikiem wspomnianego uporzadkowania. Jest mozliwe, ze
daje tu o sobie znaé nastawienie prawne ustawodawcy, dotykajace
o wszelki porzadek. To samo zjawisko mozna zaobserwowad
w stosunku do techniki omawianego jezyka. Przepisy prawne

! Projekt Kodeksu Karnego w red. przyjetej w dr. czyt., Uzasadnienie
cz. ogblnej, Kom. Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, V, 3, 29.

3 Art. 739 Kod. Cyw. Napoleona.

3 Projekt Kodeksu Karnego w red. przyjetej w dr. czyt., Uzasadnienie
cz. ogélnej, Kom. Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, V, 3, 19.

¢ Strona 179 i nastepne.
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zawsze cechuje pewna systematyka tresci, chociazby w najbardziej
niewymyslnej formie. Kazda za$ systematyka opiera si¢ na porzad-
kowaniu pewnych przedmiotéw. W dziedzinic stylu i techniki
jezyka prawnego mozna doszukaé si¢ wplywu pozytkowego na-
stawienia ustawodawcy. Doborem wyrazen kieruje nie sprawa
estetyczna czy literacka, a wzgledy pozytkowe. To a to wyrazenie
jest pozyteczne dla sformulowania normy prawnej — stanowi
wzglad istotny przy ksztaltowaniu stylu jezyka prawnego. Nasta-
wienic pozytkowe ustawodawcy odbija si¢ na technice jego je-
zyka w ten sposob, ze jest ona podporzadkowana pozytecznosci
uzywanych srodkow dla celu porozumienia si¢ z adresatami norm.
Ow cel, jak wiemy, podaje $érodki, wybor za$ pomiedzy nimi usta-
wodawca opiera na wigckszej lub mniejszej przydatnoéci. Ta oko-
liczno$¢ daje mozno$¢ wyjasnienia wlasciwosci techniki jezyka
prawnego (str. £6).

Wydawaloby sig, ze trudno jest mowic o zwiazku pomiedzy
charakterem ustawodawcéw i jezykiem prawnym w ujeciu przed-
miotowym. Wszak ustawodawcy stanowia réznorodnosé. Jednakze
mozna réwniez tutaj cos nie co$ zauwazyc. Juz wspominalem o tym,
ze praca ustawodawcza, jak zreszta kazdy rodzaj czynnosci o wy-
raznym charakterze, powoduje selekcje normodawcéw. Ow prze-
bieg obejmuje rowniez charakter ludzi. Nie bedzie normodawca
czlowiek, ktérego charakter nadaje si¢ jedynie do postuchu. Ty-
powy ustawodawca musi mie¢ w sobie co§ z rozkazodawcy, ten
za§ posiada zwykle odpowiednia sylwetke charakterologiczna.
Wskazywanie na to, ze ustawodawca wydaje nakazy i zakazy,
jest zarazem charakterystyka jego stylu. Mocny niewatpliwie cha-
rakter posiadal na wpol mityczny wojownik Paluotoki, uzywajac
w przepisach prawnych dla druzyny jomsborskiej nastgpujacego
jezyka: ,,1) Nie wolno przyjmowac do zwiazku Jomsborczykéw ni-
kogo... 2) Nie moze si¢ zapisac... kto... 3) Kazdy musi si¢ zobo-
wiazaé mécié... 4) Nie wolno uprawia¢ donosicielstwa... 5) Co-
kolwiek zajdzie nowego, nalezy... 6) Kto zabije... ma odda¢ sprawe
wodzowi... 7) Kobiet nie wolno przyjmowac... 8) Nikomu nie wolno
przebywad... 9) Lup wojenny.. maja by¢ wystawione... 10) Nie
wolno obrazaé... a gdy powstanie kiétnia, nie wolno... 11) Nikt nie
moze by¢ przyjety... 12) Kto zas prawa zgwalci... zostanie wy-

rzucony...”” !, Uzaleznienie jczyka prawnego od charakteru usta-

1 Cyt. J. Kisielewski, Ziemia gromadzi prochy, 274, Zakrzewski.
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wodawcéw maleje w wypadkach, kiedy przepisy sa opracowywane
zbiorowo, zwlaszcza przy udziale dogmatykéw-teoretykéw, jed-
nak i tutaj nie mozna usunaé omawianego czynnika. Ustawy wiadcy
absolutnego maja inne sformulowania, niz przepisy stanowione
przez ciala parlamentarne lub inne zgromadzenia. Pierwsze
brzmia jak rozkazy, drugie sa zblizone do formy propozycji, cho-
ciazby dla pewnoéci zaopatrzonych sankcjami.

Emocjonalno-uczuciowe skltadniki osobowosci ustawodawcy
nie przejawiaja si¢ przy stanowieniu norm poza przezyciem oceny
w stosunku do przedmiotu w punkcie zaczepienia, lecz ta sprawa
nie wplywa na slownictwo i sformulowanie samego zwrotu po-
winnos$ciowego. Dawniejszy ustawodawca byl czasem wylewny
1 jego emocjonalno-uczuciowy stan odbijal si¢ na jezyku przepi-
sow. Wspolczesny ustawodawca zachowuje si¢ tak, jakby stal
z boku tego, co si¢ dzieje, jakby odmierzal i wazyl nie wlasna
miara i waga. Opisany stosunek do rzeczywistoéci wytlémaczyd
mozna tym, ze ustawodawca styka si¢ z rzeczywisto$cia nie jako
bezposrednio zaczepiony i reagujacy, a jako okreslajacy z powodu
tego co zachodzi, jak inni maja zachowywac si¢ w sytuacjach
obserwowanych lub konstruowanych. Z innej strony poszczegélny
ustawodawca przejawia swoje stany emocjonalno-uczuciowe wzgle-
dem samego jezyka, co si¢ odbija na wyborze wyrazen, lecz nie
stanowi typowego zjawiska w obrebie jezyka prawnego w jego
postaci rodzajowo-przedmiotowej. Stad jezyk prawny jest ,,chlo-
dny, rezygnuje z wszelkiego tonu uczuciowego’”, jak pisze Rad-
bruch. Napisane nie stoi w sprzecznosci ze stuszna uwaga J. Cruet’a,
ze kodeks nie jest tylko ksiega intereséw, lecz réwniez ksiega
uczuc .

Pierwiastki twdrcze nie stanowia cechy typowej osobowosci
ustawodawcy, aczkolwiek poéréd realnych ustawodawcéw moga
sie znale$¢ jednostki tworcze. Uzywane wyrazenia: ,,twdrczoéé
ustawodawcza”’, ,,tworzywo ustawodawcze”, ,,twérca prawa’’ itp.
powoduja wrazenie wzglednie przekonanie o ustawodawcy jako
tworcy w znaczeniu czlowieka twdrczego. Jest to nieporozumienie
stownej natury. JeSli kto§ wydal nowa ustawe, to jeszcze nie do-
wéd, ze mamy przed soba utwor oryginalny, owoc tworczosci
duchowej. Twoérczym ustawodawce moznaby uznaé w tym wy-

1 J. Cruet, La vie du droit et I'impuissance de lois, 1908, 312.

Prace Kom. Prawn. nr 8. 9
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padku, kicdy ,,nadaje znaczenie konwencjonalne dzialaniom i rze-
czom’. Nie jest to — pisze Znamierowski — znaczenic wybrane
sposréd naturalnych, lecz na nowo, ponad i na podstawie jednego
ze znaczen naturalnych aktem stanowienia skonstruowanc . Do-
$wiadczenie wskazuje, ze ustawodawca jest rzadko twdrca w §ci-
stym znaczeniu. Taki stan rzeczy odbija si¢ na jezyku prawnym.
Wspomniany jezyk, o czym juz pisalem (str. €6), chetnie opiera
si¢ na zwyczaju jezykowym i korzysta z jezykéw zastanych, o czym
bede jeszcze pisal. Te fakty tlomacza, czemu jezyk prawny w obre-
bie swej rodzajowoéci ma tak znikoma ilo$¢ okazéw oryginalnych.

Rozdziat IX. Wymagania wzgledem jezyka prawnego

1. Wymagania stawiane jezykowi ustawodawcy sa uzalez-
nione od stanowiska, czemu sluza normy prawne, albo inaczej
jakie sa ich cele wzglednie funkcje.

Jest prawda bhanalna, ze ustawodawca czy tez przepisy
prawne kieruja zachowaniem si¢ ludzi w okreslonych dziedzinach
zycia, ze oddzialywuja, wplywaja na ich czynnoéci. Jako poéred-
nik pomiedzy ustawodawca i kierowanymi wystepuje jezyk. Jest
Jjasne, ze jezyk prawny wystepuje tu w roli, ktéra wymaga aby byt
zrozumialy dla adresatéw norm.

2. Adresaci norm to sa ci, ktérzy maja stosowac si¢ do prze-
pisow prawnych. Nie wyczerpuja oni jednak tych, ktérzy maja
rozumieé prawo. Jest liczna grupa oséb, ktore stosuja w praktyce
przepisy prawne. Mylne rozumienie przez nich prawa jest uwazane
za znak, ze redakcja ustawy jest zla, ze trzeba co$ zmienié, dodad
albo uzupelnié¢ 2. Nie wspominam o tych, ktérzy chca rozumiec
1 systematyzowaé prawo pozytywne, gdyz oni stanowia grupe
obojetna pod tym katem widzenia: gdyby przepisy prawme byly
zrozumiale w sposéb jednoznaczny, toby nie bylo dogmatykéw-
teoretykdw. Powracam wigc do osob stosujacych sie do norm praw-
nych i stosujacych przepisy prawne.

Rozumienie jakiego§ jezyka nie opiera si¢ wylacznie na
jego wlaéciwoéciach, ale jest uzaleznione réwniez od pewnych
kwalifikacji osoby, ktéra ma rozumie¢ znaczenie wyrazen. Z tego

1 C. Znamierowski.
3 Zob. K. Kowalski, Wazniejsze przyczyny niedomagan naszej ju-
dykatury karnej, 1938, 20. :
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wynika, ze jesli kto§ chce byé zrozumialy, to musi sie liczyé z tym,
kto ma go rozumiec. Jezyk popularyzatoréw wiedzy jest przyktadem
podporzadkowania zrozumiatoéci jezyka pod katem widzenia wta-
$§ciwoéci umyslowych czytelnika. Do kogo wiec ma przystosowywaé
ustawodawca zrozumialoéé¢ jezyka? OdpowiedZ prosta: do stosu-
jacych si¢ do norm prawnych i do stosujacych przepisy prawne.
Odrazu latwo spostrzec, ze sa to grupy ludzi w zasadzie rézne
pod wzgledem moznosci trafnego rozumienia jezyka prawnego.
Co wiecej, sami adresaci nie stanowia jednolitej grupy rozumienia,
pomijajac to, ze stosujacy prawo sa rowniez adresatami norm.
Wszak z jednej strony sa przepisy administracyjne obliczone na
adresatow-fachowcéw .w pewnych dziedzinach wiedzy, z drugiej
za$ sa wydawane ustawy karne, ktére ma rozumiec kazdy znajdu-
jacy sie na terenie jego mocy, chyba zeby korzystal z zakrajowosci
lub ,,nie mégt czynié zta”.

Do przedstawionego stanu rzeczy dochodzi jeszcze jedna kom-
plikacja. Normy dla adresatéw moga byé zrozumiale w sposéb
ogolny, stosujacy za$ przepisy prawne wymagaja takiej ich zro-
zumialoéci, aby mogla by¢ osiagnieta jednolito$é¢ i pewnoéé sto-
sunkéw prawnych, a wigc zycza sobie jednoznaczno$ci wyrazen
jezyka prawnego.

W literaturze jest gléwnie zwrocona uwaga na zrozumialo$é
jezyka prawnego pod katem widzenia adresatéw norm!. Stosu-
jacy prawo, wérod ktérych jest sporo prawnikéw (sadownictwo
i administracja), maja ulatwione zadanie pod tym wzgledem.
Z tego nie wynika, aby ustawodawca mial nie dbac¢ wcale o swoj jezyk
pod wzgledem rozumienia go np. przez sedzidw, ale to dbanie
posiada inny charakter niz w stosunku do adresatéow w ogole.
Zrozumialo$¢ ustaw przez sedziego jest w §cislej zaleznosci od
stopnia jego wladzy. Sedzia spetany w wyktadni musi mieé
wszystko wylozone tak, aby zastosowal niemal mechaniczna
subsumpcje przepisu. Zaufanie do sedziego moze si¢ wyrazadé
w tym, ze ustawodawca $wiadomie zostawia luzy znacze-
niowe uzywanych wyrazen. Tak samo zlozone sytuacje s3 co do
rozumienia przepiséw prawnych przez urzednikéw administra-
cyjnych. Wplywa na to zasada swobodnej oceny oraz plynno$¢

1 Zob. np. Kessler, Form, Sprache und Ausgestaltung v. Ju'gend.-
gesetzen, Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht, 1936, N. 21/22;3
Gutherz, Studien zur Gesetztechnik, II t., 8, 11.

9*
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i zmienno$§¢ materialu, ktéry reglamentuje prawo administra-
cyjne. Stosunek do adresatéw jest bardziej prostolinijny. Przepis
prawny ma by¢ wyrazony takim jezykiem, ktéry daje mozno$é
adresatowi zastosowania si¢ do prawa. Rzecz si¢ jeszcze bardziej
upraszcza, jezeli adresaci norm sa ujmowani jednolicie jako masa,
lud, nardd, wszyscy albo tez zostaje podany ich typ ogdlny. Mon-
tesquieu zajmowal stanowisko, ze ustawy nie powinny byc sub-
telne, ze sa one przeznaczone dla ludzi sredniego umystu (de
médiocre entendement) ; ustawy nie sa sztuka logiki, lecz wyrazem
prostego rozumu ojca rodziny. Josseraud powie, ze ustawodawca
ma do czynienia ze §rednim, przecietnym obywatelem, ze wlasnie
nim winien si¢ zajac, ze kodeks cywilny ma by¢ zrozumialy przez
tout cerveau convenablement aménagé .

Sprawa uprzystepnienia przepisow prawnych dla adresatow
komplikuje sie, jesli zwrdci¢ uwage na ich konkretny ,,horyzont
odbiorczy” (Heck), na ,,gotowosé¢ asocjatywna’ (Bautro, Gu-
therz). Wowczas wypadnie rozbija¢ adresatéow na grupy i pod ich
katem widzenia stawia¢ wymagania jezykowe dla ustawodawcy 2.
Taka droga do rozstrzygniecia zagadnicnia o przystosowaniu je-
zyka prawnego do zdolnosci rozumienia go przez adresatow jest
prawidlowa, ale wymaga badan przy pomocy do¢wiadczenia z kon-
kretnym materialem odbiorcéw. Inaczej cale zagadnienie wisi
w powietrzu, punktem wyjsciowym sa jedynie przypuszczalni adre-
saci 3. Daje si¢ to zwlaszcza odczuwac przy ogdélnym stawianiu
sprawy, na jakim jezyku zastanym ma si¢ opiera¢ ustawodawca.

Tutaj wysuwany jest wymog, aby ustawa byla pisana takim
Jjezykiem, aby inteligentny quilibet ex populo mégt ja ,,w zasadzie”
rozumie¢ (Golab). Mocniejsze i bardziej demokratyczne jest wy-
maganie, ze jezyk prawny ma byé zrozumialy dla wszystkich,
ustawy maja by¢ pisane jezykiem powszechnym, ludowym (Brons) ¢.
Jezykiem ustaw narodowo-socjalistycznych III Rzeszy ma byd
Jjezyk potoczny, dla kazdego zrozumialy. Nalezy unikaé wyrazen
obcych, nie uzywaé formul abstrakcyjnych, zawilej systematyki

! L. Josserand, Evolutions et Actualités, 19; zob. Kriiger, Rechts-
gedanke, 604.

* H. Gutherz, Studien zur Gesetztechnik II T., 7—I11.

' Zob. St. Rozmarin, Uwagi o sadownictwie konstytucyjnym, Prze-
glad Prawa i Administracji, 1932, 63, 79 i inne.

¢ Brons, Volkstimliche Gesetzsprache.
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i sztucznych konstrukcji prawniczych. Wszak, jak twierdzi Mau-
ther, slowo oderwane jest najbardziej wieloznaczne!. Prawodawca
powinien uczynic¢ wszystko, aby zblizyé prawo do ludu 2. Domaga-
jac si¢, aby prawo odpowiadalo §wiadomosci prawnej narodu albo
inaczej, aby zblizalo si¢ jak najbardziej do zycia, przez to samo
wymagamy, aby bylo pisane w jezyku laikéw ?, aby nie uzywalo
pojec abstrakcyjnych ¢, wyrazen nalezacych do jezyka uczonych 5,
Ze wspomnianych dazen wynika, azeby uchyli¢ jezyk prawny
jako swoisty. Czy to jest mozliwe? Nie wydaje mi sie. Jezyk co-
dzienny, powszechny jest wieloznaczny z jednej strony, z drugiej
za§ zesztywniala forma wypowiedzi, jak pisze Kohler, nadajaca
kazdemu slowu potoczne znaczenie zyciowe, nie bylaby czesto
w mozno$ci odda¢ w pelni szerszej mysli, albo osiagala by ten
wynik jedynie za pomoca niestrawnych lamancéw i dziwacznych
zwrotéw °. Moze by¢ to tolerowane przy stosowaniu si¢ do prawa,
gdzie ludzie bladza rowniez w wypadkach przepiséw, ktére sa
pozbawione wieloznacznoici, ale staje si¢ trudne do przyjecia,
jesli chodzi o wymaganie jednolitego stosowania prawa. Owszem
jezyk prawny winien starac si¢ ,,0 dobranie nomenklatury sto-
sownej do najpospolitszych wzigtosci rozmaitych wyrazéw i do
najpowszechniejszych krajowych zwyczajow”’, dazyé do uzywania
wyrazen jezyka potocznego, ale jest watpliwe, czy moze by¢ usu-
nigta jego swoistosé, zwlaszcza w dziedzinie wytworéw semantycz-
nych, oraz w pewnych wypadkach sztuczno$¢ i umownosé. Sami
zwolennicy tego, aby kodyfikator my$lal jak filozof, a przemawiat
po chlopsku (Ihering) musza przyznaé, ze zrealizowanie tego
postulatu mozliwe jest naturalnie tylko w pewnym stopniu; dla
potrzeb prawa i ustawodawstwa codzienny jezyk potoczny nie
wystarczy ‘. Nalezy dodaé, ze wymagajacy, aby jezyk prawny byl

1 Mauther, Beitrige zu einer Kritik der Sprache, I, 56.

* L. Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu, Gazeta Sadowa War-
szawska 1/39, 8.

3 Zob. Danz, Laienverstand und Rechtsprechung, Iherings Jahr-
biicher fiir die Dogmatik des biirg. Rechts, 1898, 38 B., 373—374.

4 Zob. Dahm, Verbrechen und Tatbestand, 1935, 15—17.

8 Brons, Ein neuer Stil fiirs Strafrecht, 1924.

® Kohler, Wykladnia prawa, w pracy zbiorowej: O metodzie wy-
kiadni prawa, Warszawa, str. 56.

? R. Hausner, Aker, Zasady techniki legislatywnej, 45.
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popularny, przystepny, maja na wzgledzie nie ,;szerokie masy”,
a sfere ,,wyksztalcona, mys$laca i garnaca si¢ do kultury”’ 1. Z tego
wzgledu jest zrozumiale, ze 6w codzienny jezyk ustaw ma byé
wlaéciwie zwyklym jezykiem literackim 2. '

3. Takie ogolne stawianie sprawy nie wyklucza aby ustawo-
dawcy nie byly stawiane szczegolowe zadania, dotyczace zrozu-
mialosci jezyka, majac na wzgledzie stosujacych sie do norm praw-
nych, a nawet uwzgledniajac klopoty tych, ktérzy stosuja przepisy.
Dla Dahma niewyksztalceni Volksgenossen i sedziowie zajmuja
nawet jednakowe miejsce, jesli chodzi o przystosowanie jezyka do
wlasciwoéci odbiorcéw 3. Wspomniane zadania dotycza wytwo-
réw techniki i stylu jezyka prawnego. Sa one powtarzane stale,
przez co przyjely postaé¢ zadan szablonowych. Zrébmy krétki ich
przeglad.

Na pierwszy plan jest wysuwane, aby przepisy prawne byly
jasne i zrozumiale. Wymaga tego zaréwno Sebastian Petrycy 4
jak 1 w Krolestwie Kongresowym minister sekretarz stanu, ktéry
w swej odezwie z d. 31 lipca 1818 r. pisze, aby Komisja Sprawie-
dliwosci starala si¢ réwniez o zachowanie podzialu metodycznego
i formy stylu teraZniejszego kodeksu ,,jako zdajace sie byé zdol-
nymi do zaprowadzenia w rozkladzie dziela pozadanej jasnosci
1 do ulatwienia zrozumialosci tekstu prawa’”. W tej samej plasz-
czyznie lezy zadanie, aby jezyk prawny byl prosty i nie zawieratl
wyrazen z jezykéw obcych. Poza tym co juz zalecal Bentham,
ustawodawca zamiast tworzenia sztucznych i ciezkich sléw, po-
winien korzystaé ze stéw ludowych, a jesli ktére z nich sa nieokre-
$lone, to nalezy im doda¢ autentyczna wykladnie, nomen vulgare
cum synonymo authentico.

' Ustawodawca ma si¢ wyrazaé $cisle. Legis tantum interest
ut certa sit ut, absque hoc nec Justa esse possit, powiedzial Bacon
z Werulamu. Poszczegélni autorzy formuluja wspomniany wymaég
w rézny sposéb: przepisy prawne ,nie moga zawieraC sprzecz-
noSci ani ukrytych mysli” (St. Glabinski), maja nie uzywaé

1 Zob. S. Frydman, Dogmatyka prawa w §wietle socjologii, odb.
z I tomu pracy zbiorowej: Ogélna nauka o prawie, 1936, 53.

* Lublinskij, Tiechnika, tolkowanje i kazuistika ugot. kod., 1917.

3 Dahm, Verbrechen und Tatbestand, 1935, 50.

¢ Zob. W. St¢pniewski, Poglady filozoficzno-prawne Sebastiana Pe-
trycego, 1933, 117.
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wyrazeni nieskonkretyzowanych, np. ,,niepomiernie”, ,,nagle”,
»istotny”” itp. (R. Hausner), maja precyzowal pojecia (Madey),
pojecia ogolne wiazaé¢ mozliwie obszernic z ich podstawowymi
skltadnikami (Kriiger), nie positkowaé si¢ pojeciami, ktére po-
wstaly irracjonalnie, a w kazdym badz razic uczynic je dokladnymi
przy pomocy takiego lub innego $rodka (Schwinge). Wymodg
tego samego typu tkwi w twierdzeniu, ze ,lex imperet, non dis-
putet” i prowadzi do zadania, aby przcpisy wyrazaly wole usta-
wodawcy w sposob stanowczy. Ustawodawca powinien uczynié
wszystko, aby by¢ zrozumialym. Tam gdzie okaze si¢ potrzeba,
powinien da¢ wlasne wyjasnienia i okreslenia (Demczenko, Gem-
min'gcn), przepisy ustawodawcze nalezy ilustrowaé przykladami,
mozna je ubiera¢ w forme sentencji i aforyzméw prawnychl,

Dotychczas przytoczone wymagania wzgledem jezyka ustaw
sprowadzaly si¢ do tego, aby przepisy prawne byly zrozumiale
i dla adresatow, co stanowi warunek stosowania si¢ do nich. Sa wy-
suwane jeszcze zadania zwiazane réwniez ze sprawa stosowania si¢
do prawa, ale poza kwestia rozumienia. Podam przykiadowo. Zwie-
zloéé¢ normy nie zawsze stanowi ulatwienie w rozumieniu, lecz ,,le-
gem enim breve oportet quo facilius ab imperitis teneatur’ (Seneca).
Stosownie do tego ustawa ma podawac przepisy jasne i zwigzle, nie
ma natomiast podawaé¢ w swym tenorze ani uzasadnienia, ani
jurydycznego naswietlenia i naukowych konstrukcji? Reguta:
ani jednego niepotrzebnego stowa, powinna tu panowac bezwzgled-
nie 3. Proste sformulowanie normy prawnej budzi postuch !. Po-
stuszenstwo wzgledem prawa osiaga si¢ réwniez przez dobér odpo-
wiednich wyrazen 8. Z innej znéw strony jezyk norm prawnych
powinien by¢ plastyczny i gietki, aby mozna go bylo przystosowac
do nowych sytuacji®, nie powinien jednak doprowadzaé wspo-

1 L. Krajewski, Doktryna prawna hitleryzmu, Gazeta Sadowa War-
szawska, I/39, 8.

3 Zob. Przeglad Prawa i Administracji z 1920 r. str. 245, K. Kowal-
ski, Wazniejsze przyczyny niedomagan naszej judykatury karnej, 1938.

3 S. Golab, Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego, Czaso-
pismo prawnicze i ekonomiczne, 1920, N. 1—4, 16.

¢ Linkhorst, Zeitschrift der Akademie fur Deutsches Recht, N. 9
z 1939.

5 Brons, Ein neuer Stil fiirs Strafrecht, 1924, 1.

8 Preface de R. Cassin — J. Becquart, Les mots a sens multiples dans
le droit civil frangais.
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mnianych wymagan do ,,postanowien kauczukowych”, ktére
mozna rozciaga¢ w kazdym kierunku *.

4. Przytoczone wymagania wzgledem jezyka prawnego wy-
daja sie racjonalne, aczkolwiek ich praktyczne urzeczywistnienie
natrafia na powazne przeszkody, jesli mamy osiagnaé jego rzeczy-
wiste przystosowanie do mozliwoéci chlonnych adresatéw. Zrézni-
cowanie grupowe, w obrebie panstw wspélczesnych, pod wzgle-
dem kultury umyslowej i prawniczej jest tak duze, ze trzebaby
przystosowac jezyk do wymagan jakiej$ jednej grupy wzglednie
grup zblizonych pod wspomnianymi wzgledami. Latwo si¢ do-
mysleé, ze w gre wchodzilyby grupy: robotnicza i wlosciarjska.
W drodze do$wiadczenia jedynie mozna by ustalié, jaki jezyk
prawny bylby tam zrozumialy. Obawiam si¢, ze trzeba by bylo
wprowadzi¢ wiele zmian, zwlaszcza w dziedzinie wytworéw se-
mantycznych i techniki jezyka prawnego.

CZESC 1II

Jezyk prawniczy
Rozdzial I. Wiadomosci wstepne

1. Omawiajac sprawe jezyka prawnego, wspomnialem o tym,
ze istnieje jezyk, ktérym postuguja si¢ prawnicy, majacy do czy-
nienia z prawem, Thering za§ powiedzial, ze prawnicy wszystkich
krajéw i wszystkich epok modwia jednym jezykiem. Bardzo to
wszystko pieknie, gdyby wiedzied, kto to jest prawnik i czy kazdy
prawnik wlada wlasciwym swoistym jezykiem.

2. Wydawaloby sie, ze wypowiedzenie sadu o tym, kto jest
prawnikiem, nie nastrecza trudnosci. Tak jednak nie jest. J. Lande
laczy prawnikéw jako zawdd ze sprawa szerzenia, wszczepiania
i umacniania jednolito$ci prawa?, ale kogo$ uwazaja stusznie za
prawnika, chociaz jego dzialalno$¢ ‘nie laczy si¢ ze wspomniana
sprawa. Sedzia, prokurator, adwokat sa dla ogdlu niewatpliwie
prawnikami. Do nich dolacza si¢ wszystkich tych, ktérzy ukon-
czyli uniwersyteckie wydzialy prawne lub prawno-spoleczne

1 Lublinskij, Tiechnika, tolkowanje i kazuistika ugot. kod., 1917, 15.
? J. Lande, Sprawa teorii prawa, 1934, 23—24.
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wzglednie szkoly prawa. Latwo jest stwierdzié, ze dla zaszerego-
wania wspomnianych oséb jako prawnikéw zostala uzyta prze-
stanka albo zajmowania si¢ prawem pozytywnym przy czynno-
sciach zawodowych albo znajomo$¢ prawa. Prawnicy — pisal
z optymizmem L. Jakubowski — oznajmiajac swoich spétobywa-
telow z prawodawstwem, posiadaja znajomos¢ gruntowna jego
tresci i trybu zastosowania!. Wspomniane przestanki nie sa wy-
starczajace wowczas, jefli uznac, ze dla orzekania o tym, kto jest
prawnikiem, nie wystarcza strona formalna. Zaraz si¢ przeko-
namy, ze tak jest. Mowiac o sedziach, slyszy si¢ zdania, ze ten
jest dobrym a tamten zlym prawnikiem, 6w za$ sedzia ma slabe
pojecie o prawie. Przy analizie, co znacza oceny tego rodzaju
dochodz¢ do wniosku, ze chodzi tu o znajomo$¢ prawa pozytyw-
nego i umiejetnos¢ jego stosowania. Chodziloby wiec o taki sto-
sunek do prawa, jaki jest zawarty w pojeciu jurisprudentia. Zna-
jomos$¢ prawa i jego stosowanie obejmuje tutaj conajmniej pewien
system prawa pozytywnego, a nie pewna grupe jego przepisow.
Gdyby postawié¢ sprawe¢ inaczej, o miano prawnika moglby sie
ubiega¢ kazdy naczelnik wiczienia, znajacy i stosujacy ustawe
o organizacji wigziennictwa oraz regulamin zakladu albo praco-
wnik urzedu podatkowego zajmujacy si¢ wymierzaniem podatku
lokalowego. Ta sama miara jest stosowana wzgledem adwokatéw.
Skoro wigc na prawnika sklada sie znawstwo conajmniej jednego
dzialu prawa pozytywnego i jego stosowanie, to posiadajacy dy-
plom ukoriczenia studiéw prawniczych nie bylby jeszcze prawni-
kiem, a w poszczegolnych wypadkach nie moznaby go bylo nawet
uwazac jako material na prawnika. Mam tu na mysli, kiedy ma-
gister prawa zainteresowany naukami spotecznymi i posiadajacy
zdolnosci w tym kierunku poznal prawo ledwie ledwie, aby tylko
zdaé. Obok tego zdarzaja si¢ wypadki ,,wymeczonych” ocen do-
statecznych, ktére stwierdzaja w gruncie rzeczy brak wiedzy
prawniczej.

Bardziej intrygujaca sytuacja zachodzi wéwczas, kiedy o kimé
mowimy, ze jest prawnikiem z urodzenia, a jednoczeénie wiemy,
ze dana osoba ani nie studiowala prawa ani nie miala z nim do
czynienia wiecej, niz kazdy obywatel bioracy udziat w wyborach
do parlamentu i samorzadu oraz placacy podatki. Méwiacy w ten

1 L. Jakubowski, Pierworys prawa, 1860, 52.
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spos6b o kims, Ze jest prawnikiem, ma na wzgledzie umyslowosé
danej osoby, rodzaj jej rozumowania, ujmowanie zagadnien, sto-
sowane przez nia oceny itp. Wspomniane wlasciwoéci sa zwiazane
z postawa og6lna czlowieka, a w danym wypadku wskazuja na
posiadanie przez dana osobe postawy prawnika!l. Z powyzszego
moglibysmy wyciagnaé wniosck, ze prawnikiem jest kazdy, kto
posiada postawe¢ prawnika. Taki sad bylby prawdziwy, gdyby
chodzilo o prawnika w ujeciu typu psychologicznego. Uzywane
przez nas i spotykane w litcraturze oraz w zyciu codziennym
wyrazenie ,,prawnik’ jest ujmowane odmiennie. Prawnik przed-
stawia si¢ badZ jako typ zawodowy, badZ jako ‘uczony znawca
prawa, przy tym obydwa rodzaje prawnika moga si¢ in concreto
laczy¢ w jednej osobie. Jest wi¢c to typ funkcjonalny w stosunku
do prawa pozytywnego. Bardzicj wiec bedzie odpowiadalo przy-
jetemu sposobowi nazywania, jeéli powiemy, ze prawnikiem jest
ten, kto ma funkcjonalnie do czynienia z prawem pozytywnym
w sposéb ciagly. Owo ,,prawo pozytywne”, o czym juz wspomi-
nalem, nalezy rozumieé nie koniecznie jako calo$¢ w Scistym zna-
czeniu, lecz jako pewna calos¢ dyscypline, rodzaj, dzial. Nie jest
wigc prawnikiem ani uczacy si¢ prawa, ani posiadajacy prawniczy
tytul naukowy, lecz nie zajmujacy si¢ prawem pozytywnym, ani
ten kto jest znawca prawa, lecz nie zajmuje si¢ nim w sposob ciagly
ani majacy styczno$¢ wylacznie z kilkoma ustawami lub rozporza-
dzeniami, chociazby posiadal prawniczy tytut naukowy, ani prze-
pisujacy stale zawarto$¢ norm prawnych itp.

Obserwacja wskazuje, ze w taki sposéb rozumiany prawnik
posiada czesto postawe prawnika, ale nie jest to zwiazek konieczny.
Prawda, Ze wspomniana postawa ksztaltuje si¢ w zasadzie pod
wplywem dluzszej stycznoéci z prawem pozytywnym. Stad czeste
polaczenie w jednej osobie typu prawnika w ujeciu psychologicznym
i funkcjonalnym. Obok tego wiemy, ze mozna miec ,,wrodzona”
postawe prawnika i nie by¢ prawnikiem oraz e zdarza si¢ od-
wrotnie.

3. A teraz przejd¢ do drugiego z postawionych zagadnien,
a mianowicie, czy kazdy prawnik wilada jezykiem prawniczym.
Moglby ktos powiedzieé, ze mozna wilada¢ a nie postugiwac si¢
z tych czy innych wzgledéw pewnym jezykiem. Zapewne, takie

1B, Wréblewski, Studia z dziedziny prawa i etyki, 1934, 388, 410—411.
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wypadki zdarzaja si¢. Trudno jednak sobie wyobrazié, aby praw-
nik wladajac jezykiem prawniczym nie postugiwal si¢ nim w od-
powiednich dziedzinach swojej dzialalnosci. W zagadnieniu nie
uzylem stéw ,,postuguje sie” z tego wzgledu, ze po pierwsze wia-
danie jezykiem podkresla wyraznie zwigzek pomiedzy osoba a nim,
1 po drugie, mozna postugiwac si¢ pewnym jezykiem nie wiadajac
nim w znaczeniu opanowania. Powracajac do postawionego py-
tania, czy kazdy prawnik wlada jezykiem prawniczym, odpowia-
dam na nie przeczaco. Dowody sa nastgpujace. Nie ulega watpli-
wodci, ze sedzia zawodowy jest prawnikiem. Tymczasem sa se-
dziowie, ktérzy nie wladaja jezykiem prawniczym. W materialach
ankiety w sprawie sedziowskiego wymiaru kary, przeprowadzonej
przez Zaklad Prawa Karnego U. S. B., znajdujemy takie odpo-
wiedzi poszczegolnych sedziow, ktore swiadcza o niewladaniu
przez nich jezykiem prawniczym. Otrzymuje sie wrazenie, ze
wspomniani sedziowie ani nie posiadaja odpowicdniej postawy,
ani nie uczyli si¢ zadnej dogmatyki prawa, ani przedmioty ich
zawodowej stycznosci — normy prawne — nie wywarly na nich
zadnego wplywu w dziedzinie zapoznania si¢ z jezykiem prawni-
czym. Podam dwa przyklady takich odpowiedzi, po wigkszy ma-
terial odsylam do wlasciwej pracy !. Na pytanie o specjalnym celu
przy wymierzaniu kary za przestepstwa przeciwko mieniu jeden
z sedzidw odpowiada: ,,Poprawa i wszystkie cele wymienione
w kwestionariuszu oraz wywolaé zrozumicnie ,,male parta ida
do czarta” kazdej jednostki dla spoteczenstwa 1 panstwa i skutkéw
" jej ,,nieproduktywnosci’’. Bardzo oryginalny lecz nie prawniczy
jezyk zawiera ponizsza odpowiedz na pytanie o uwzglednianiu
przy wymiarze kary przynaleznosci spotecznej: ,,Uwzgledniam,
inteligenta karze¢ wiecej materialnie (areszt lagodniejszy)”.

4. Nie kazdy wiec prawnik wlada jezykiem prawniczym. Ten
jezyk jest bliskim krewnym jezyka prawnego, lecz poszczegolne
jego odmiany posiadaja niektore cechy wlasne badZz w dziedzinie
semantyki, badz techniki, badz stylu. Charakterystyczne wilasci-
wosci jezyka prawniczego powstaja stad, ze rzeczywistoscia, o kto-
rej sic wypowiada, nie sa w zasadzie jakie$ fakty i zjawiska natu-
ralne, a normy prawne, ich zawartos¢. Jezyk prawniczy nie wy-

1 B. Wréblewski, Sprawno$¢ i prawnicza kultura umyslowa sedziéw
karnych, Rocznik Prawniczy Wilenski, 1939, 104—106.
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czerpuje jezykow, majacych formalnie taczno$é z prawem. Istnieje
ogdlna nauka wzglednie ogdlna teoria prawa. W tej samej plasz-
czyznie badan naukowych nad prawem odnajdziemy socjologie
prawa. Sa twierdzenia, ze kazda ogélna teoria prawa jest jego
socjologia. Nie miejsce rozstrzygaé tutaj wspomniang kwestig.
Wystarczy jesli zwrécimy uwage na to, ze istnieja sady naukowe
o prawie, ze posiadaja charakter pozadogmatyczny, a wigec nie
sa wyrazone w jezyku prawniczym. Wspomnianym jezykiem nie
zajmujemy si¢ tutaj. Moze on by¢ uwazany za swoisty jezyk
prawny ze wzgledu na przedmiot, o ktérym moéwi (tak jak np.
jezyk psychologiczny lub przyrodniczy), ktos znéw odpowiednio
do swych zapatrywan na prawo wypowie si¢, ze nie ma tutaj
odrebnego jezyka, a tylko naukowy jezyk socjologiczny lub psy-
chologiczny, nawiazany do okreélonego przedmiotu. Tak czy ina-
czej jest to jezyk inny niz ten, do ktérego badan przechodz¢. Nie
potrzebuje chyba deliberacji to, ze jezyk réznych filozofii prawa
Jjest jezykiem filozoficznym.

Jezyk prawniczy, jak wspomnialem, wypowiada si¢ w zasa-
dzie o tym, co jest zawarte w przepisach prawnych. To co mieszcza
przepisy prawne jest wyrazone w jezyku prawnym. Z tego wynika,
ze jezyk prawniczy stanowi mowe, w ktérej prawnicy wypowiadaja
sie¢ 0 jezyku prawnym badZ nawiazujac go do ustawodawcy badZ
do samych norm. Nie sa to wypowiedzi jezykoznawcy, lecz osoby,
ktora chce trafnie wyrazi¢, co kto inny powiedziat lub napisat.
Sila okolicznosci, o ktérych nizej, stosunek jezyka prawniczego
do prawnego jest odtwarzajacy 1 przetwarzajacy (str. 42).
W zwiazku z tym powstaja zaréwno podobienstwa jak i réznice
pomiedzy obu jezykami. Pierwsze zachodza w wypadkach, kiedy
prawnik stara si¢ jedynie odtworzy¢ jezyk prawny, drugie — kiedy
chce opracowad wlasny aparat pojeciowy. W tym wypadku moze
chodzié o potrzeby przystosowania przepisow prawa do nowych
sytuacji, lub o cele natury teoretyczno-poznawczej, lub o poddanie
ustawodawcy pewnych koncepcji wilasnych badZz pod postacia
nowych pojeé badz nowych sformutowan. Nie zawsze wypada tak
nieszcz¢Sliwie, jak z formula udzialu w przestepstwie, nad ktora
radzono na zjazdach unifikacji prawa karnego, a okazalo si¢, ze
zaproponowane sformutowanie bylo znane juz w 1800 r.!.

1 Zimmerl, Strafrechtliche Arbeitsmethode de lege ferenda, 1931,
180—181.
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Z powyzszego mozna si¢ domysli¢, ze jezyk prawniczy nie
stanowi jednolitej calosci. W rzeczywistosci poszczegélne jego od-
miany sa wynikiem rodzaju czynnosci spetnianych przez poszcze-
golne grupy prawnikdow. Istnieja rdéznice pomiedzy jezykiem
prawniczym dogmatykéw-teoretykow, sedziéw, prokuratorow,
adwokatow i prawnikéw, spelniajacych funkcje administracyjne.

5. Zagadnienie podmiotowoéci wzglednie przedmiotowosci
jezyka prawniczego nalezy rozwazy¢ odrebnic w stosunku do
jego odmian.

Najwiecej pierwiastkow przedmiotowych posiada praktyczny
jezyk prawniczy w formie jezyka sadowego, prokuratorskiego
oraz jezyka komentatoréw. Taki stan rzeczy wynika z nastepuja-
cych okolicznosci. Wszelkie akty sadowe posiadaja pewien sza-
blon. Istnieja nawet wzory, wedlug ktorych jest wskazane ich spo-
rzadzanie. Ow szablon pociaga za soba dazenie do uzywania
przyjetych, utartych wyrazen, innymi stowy oparcie si¢ na jezy-
kowo-przedmiotowych a nie na psychologiczno-podmiotowych
znaczeniach uzywanych wyrazen. Jest to w zgodzie z tym, ze
sedzia uswiadamia sobie, ze dany akt sadowy, zwlaszcza orzeczenie,
nie jest sporzadzany dla niego, ze wchodza tu w gre strony, sady
wyzszych instancji i zdaje sobie sprawe z publicznego charakteru
spelnianych przez scdziego czynnosci. Poza tym sedzia operuje
znaczeniami, ktére odnosi do osoby ustawodawcy lub do idealnego
sensu tkwiacego w przepisach prawnych. I w jednym i w drugim
wypadku sedzia nie chce zabiera¢ glosu we wlasnym imieniu
a wiec nie chce przemawia¢ wlasnym jezykiem. To wszystko pro-
wadzi do usuwania twérczoéci 1 podmiotowoéci z jezyka sedziow-
skiego. To samo dotyczy jezyka prokuratoréw. Natomiast jezyk
palestry ma duze luzy na skladniki podmiotowe. Dla adwokata
prawda prowadzoncj sprawy jest zabarwiona subjektywnie. W taki
spos6b ujmowana prawda faktéw rzutuje na prawde prawa,
a wiec i na jezyk, ktérym jest ona wyrazana. Jezeli prawda adwo-
kata jest wyrazana w jezyku prawniczym, to niewatpliwie zawiera
on daleko wiecej skladnikow podmiotowych niz jezyk sadowy. To
nie wyklucza poszczegolnych wypadkow, kiedy w prawniczym
jezyku adwokata przewazaja pierwiastki przedmiotowe, kiedy
uzywa jezyka prawnego.

Prawniczy jezyk komentatorow posiada charakter przedmio-
towy, zwlaszcza jeéli twérca komentarza jest dogmatyk-praktyk.
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Praktyczny charakter komentarza ma wlasnie na celu takie przed-
stawianie zagadnien i takie rozumienie przepiséw, ktéreby bylo
w zgodzie z jezykiem sadowym. Stad jest rzecza charakterystyczna
powolywanie w komentarzach orzecznictwa sadéw najwyzszych.
Ono stanowi jadro tresci komentarzy kodeksoéw, chociazby jego
teksty zdobione byly ,,teoriami naukowymi’.

Przechodze¢ do tecoretycznego jezyka prawniczego. Tutaj sy-
tuacja przedstawia si¢ w sposéb nastepujacy. Sa ,,podreczniki’’,
»Systemy”’) [ zarysy” i ,nauki” takiego to a takiego prawa, ktére
w gruncie rzeczy maja na wzgledzie cele praktyczne, stanowia
postaé¢ komentarzy prawniczych o wlasnej strukturze. Nie odnaj-
dziemy w nich ani oryginalnosci mysli, ani twdrczoéci, co wiaze
si¢ z tym, ze jezyk prawniczy wspomnianych dziel posiada charak-
ter przedmiotowy. Prace tego typu wyjatkowo naleza do praw-
dziwie teoretycznych. Sa zreszta uczeni, ktérzy twierdza, ze w ogéle
zadna praca dogmatyczna nie jest naukowa wzglednie tcoretyczna.
Nie chce prowadzié sporu na ten temat. Wystarczy jesli powiemy,
ze prace dogmatyczne, o ktorych si¢ wyrazilem, ze sa ,,prawdziwie
teoretyczne’’, nie maja na celu bezposrednio wyjasniania zagadnien,
posiadajacych znaczenic praktyczne. Zdarza sig, ze tego rodzaju
wytwory zawieraja elementy tworczosci jezykowej 1 sa wyrazone
przy uzyciu sktadnikéw podmiotowych jezyka. Przykladem moga
by¢ nieliczne monografie z zakresu dogmatyki tej lub innej ga-
lezi prawa.

Rozdziat 1II. Sktadniki semantyczne je¢zyka praw-
niczego

1. Jezyk prawniczy posiada liczne wytwory, z ktérych spora
ilo$¢ jest inspirowana przez jezyk prawny. Wilasciwie kazdy wy-
twdr jezyka prawnego (str. 58 i nast.) znajduje sobie odpowiednik
w jezyku prawniczym. Nalezy podkresli¢, ze wyrazenia ,,sztuczne”
sa bardziej liczne 1 konsekwentne w teoretycznym jezyku prawni-
czym niz w jezyku prawnym. To cechuje zwlaszcza jezyk prawni-
kéw, posiadajacych postawe, ktérej jadrem jest nastawienie ab-
strakcyjne i formalizujace. Szczegolniej bogata w wytwory jest
dawna jurisprudencja poje¢, ktorej slady spotykaja sie dotychczas
w literaturze dogmatycznej. Jezeli jezyk prawny jest ciagniety
ku rzeczywistosci przez potrzebe stosowania i stosowania si¢ do
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przepiséw, to jezyk prawniczy w jego odmianie teoretycznej po-
zwala sobie na wytwory, ktére nie odpowiadaja dyrektywom em-
pirvcznym jezyka potocznego lub ktéregoé ze swoistych, ktéremu
znane jest dane wyrazenie. Stad dazenie do ,,oryginalnych”
wytworéw, ktéreby byly znaczone cecha ,,prawny” wzglednie
»,prawniczy”, chociazby formalnie wspomniane wytwory byly
wlasciwe innym jezykom. Owa wytwérczoéc jezyka prawniczego
poteguje si¢ szczegolnie w wypadkach, kiedy ustawodawca milczy,
lub wypowiada si¢ w sposéb niedostateczny w jakiej$ sprawie,
o jakim$ przedmiocie, a wymagania systemu lub Zycia stawiaja
wlasciwe zagadnienia. Klasycznym przykladem jest koncepcja
zwiazku adekwatnego, o ktérej wspominalem przy omawianiu
wylworéw jezyka prawnego. Powstanie jej zostalo rzekomo spo-
wodowane przez nieprzydatno$¢ albo inaczej trudno$é ustalania
zwiazku przyczynowego w praktyce stosowania prawa, Stomma
za$ twierdzi, ze zagadnienie zwiazku przyczynowego przy tak zw.
teoriach adekwatnych laczy si¢ bardzo sciSle ze sprawa celowoéci
karania, na co autor przedstawia dowody!. W innych dziedzinach
nauki i zycia stwierdzanie zwiazku przyczynowego napotyka réw-
niez na trudnoéci, ale nie doprowadza do pseudo-oryginalnych
wytworow jezykowych 2.

Podobnie jak w jezyku prawnym ,skutek”, ,skutecznosé
jest rozumiana swoiscie: ,,Bezskutecznos$¢ takich czynnosci praw-
nych jest jednak tylko relatywna. W stosunku miedzy dluznikiem
a wspotkontrahentem czynno$§¢ prawna jest wazna, chociaz
w stosunku do wierzycieli jest bezskuteczna” 3. Dla Kelsena ,,wola
paristwa’ jest tylko wyrazeniem mozliwosci zarachowania dzia-
lann ludzkich panstwu 4. Poprzestan¢ na tych przykladach, gdyz
obszerne omowienie wytworéw jezyka prawnego (str. 58 i nast.)
jest ilustracja i do omawianego obecnie przedmiotu, poza tym sa
to rzeczy znane i dostepne dla zapoznania si¢ z nimi. Z innej
strony wlasciwoici jezyka prawnego, o ktérym giéwnie wypowiada

1 S. Stomma, Wina i zwiazek przyczynowy w rozwoju prawa kar-
nego, 1938, 61 —81.

2 Zob. Szumowski, Rozw6j medycyny a zagadnienie przyczynowosci,
Przeglad Filozoficzny, 1927, 357.

3 Uzasadnienie projektu prawa o post¢powaniu uktadowym, 26.

¢ H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa panstwowego;

1935, I1, 267.
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si¢ jezyk prawniczy, prowadza do tego, ze wytwory w rzeczywistosci
oryginalne jezyka prawniczego, zwlaszcza teoretycznego, budza
tyle sporow i gromadza literature bez konca, ze wspomne prace
dotyczace osobowosci prawnej, posiadania, interesu, wykladni,
winy itp.

2. Pojecia prawnicze powstaja i sa opracowywane przez
prawnikéow w zwiazku z normami, ktérych zawarto$é staraja sie
pozna¢ w okreslonym celu!. Pod tym katem widzenia wspomniane
pojecia mozna podzielié z grubsza na teoretyczne i praktyczne.

Prawniczymi pojeciami teoretycznymi nazywam te pojecia,
ktore sa opracowywane przez dogmatykow-teoretykow. Heck jest
zdania, ze $cislejsza bylaby nazwa poje¢¢ porzadkowych (Ordnungs-
begriffe). Materialem dla nich jest prawo pozytywne tego lub in-
nego panstwa brane oddzielnie lub poréwnawczo. Usilowania po-
znawcze ida w tym kierunku aby wiedzieé, co pisze ustawodawca
wzglednie o czym jest mowa w ustawach, innymi slowy chodzi
o poznanie aparatu pojeciowego ustawodawcy wzglednie ustaw.
Do tego jednak nie ogranicza si¢ praca dogmatyka-teoretyka.
Stoi on na stanowisku, ze pojecia ustawodawcy wzglednie ustaw
sa in crudo, stanowia ,,polfabrykaty” ze stanowiska teoretycznego,
a wiec nalezy im nadac postac¢ doskonalsza, poklasyfikowaé, wpro-
wadzi¢ uogdlnienia, nalczycie sformulowac i powiaza¢ w pewien
system uporzadkowany i pozbawiony sprzecznosci. Tutaj naleza
takie pojecia jak prawo podmiotowe, czynnosci prawne, osobowosé
prawna, udzial w przestepstwie itp. Malo tego, prawnicy ustalaja
pojecia prawne, nie majac oparcia w prawie pozytywnym. Praw-
nicy rzymscy znani sa pod tym wzgledem. Takich ,,owocéw pracy
naukowej”’ jest sporo. Dla przykladu wskaze: podzielnoéc lub nie-
podzielnoé¢ stuzebnosci, zastaw, specyfikacja, przyrost?2, zbieg
idealny, umocowanie. Prawnicze pojecia teoretyczne daja si¢
umieéci¢ w dwuch grupach pod katem ujmowania przedmiotéw,
o ktérych sic wypowiadaja. Dogmatyk teoretyk albo uwaza, ze
istnieje pewna rzeczywisto$¢ realna, ktéra opisal i unormowat
ustawodawca, albo tez ustawodawstwo stanowi $wiat odrebny

1 Zob. Welzel, Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht,
1935, 68; Aleksicjew, Osnowy filosofji prawa, 1924, 203 cyt. Arseniew,
Zagadnienie syntezy zasadniczych sprzeczno$ci filozoficzno-prawnych
w I tomie pr. zbior.: Ogélna Nauka o Prawie, 1936, 366.

* E. Waskowski, Teoria wykladni prawa cywilnego, 1936, 196.
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sam w sobie. W pierwszym wypadku dogmatyk-teoretyk zajmuje
stanowisko, czy ustawa trafnie oddaje dana rzeczywisto$¢, nazwijmy
ja naturalistyczna, i sam stara si¢ ja wyrazi¢ lepiej niz to uczynita
ustawa. Woéwczas prawnicze pojecia teoretyczne posiadaja cha-
rakter naturalistyczny. W drugim wypadku dogmatyk-teoretyk
ujmuje ustawy jako aparatur¢ pojeciowa sama w sobie, ktéra
stara si¢ poznaé, odtworzyc, ulepszyc i usystematyzowac. Wowczas
prawnicze pojecia teoretyczne przybieraja charakter oderwany, sa
przygotowane more geometrico. Te dwa typy prawniczych pojec
teoretycznych stanowia odpowiedniki dwdch znanych nam juz
postaw prawnika. Na tym gruncie powstaje stopiern oddalenia
zawarto$ci poje¢ od rzeczywistosci.

Jak wiemy pojecia czerpia material z rzeczywistoéci, stanowia
jej opracowanie. Takie opracowanie wypada nie zawsze jednakowo
pod katem widzenia stopnia oderwania od rzeczywistoéci. W jezyku
prawniczym ta wlasnie sprawa jest dotykana, kiedy sie mdéwi
o prawnej i faktycznej stronie. Bardzo to wyraznie wynika z po-
nizszego tekstu: ,zastanowienie wyplat przez kupca ma swa
prawna i faktyczna strone. Co nalezy rozumiec przez pojecie za-
stanowienia wyplat i czy ustalony stan faktyczny czyni zadosc
wymaganiom tego pojecia...” 1.

Stopiern oddalenia zawartosci pojec¢ od rzeczywistosci jest
koscia niezgody pomiedzy prawnikami réznej postawy. Realisci
wyrzekaja, ze pojecia nie sa ksztaltowane wedlug przedmiotéw
lecz wedlug wlasnej techniki oderwanego budowania pojeé. Owa
technika — pisze Dahm — opiera si¢ na pozbawieniu wartosci
zycia i nie bierze pod uwage wewnetrznego prawa spoleczeristwa,
naturalnych i istotnych zaleznoici 2. Teoretyczne pojecia prawnicze
rozszczepiaja to, co w rzeczywistoéci stanowi pewne caloéci zna-
czeniowe. Charakterystyczne pod tym wzgledem sa utyskiwania
projektu K. K. Szwajc. z 1908 r., ze jurisprudencja rozszczepia
i rozczlonkowuje np. jedno$¢ dzialania w ten sposob, ze dziwne
rzeczy wychodza z odpowiedzialnoscia karna ®.

1 Waligérski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w $wietle réz-
nicy pomiedzy faktem i prawem, 1936, 157.

* Dahm, Verbrechen und Tatbestand, 1935, 5.

8 Zob. Hofacker.

Prace Kom. Prawn. br 8. 10
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Nastepnie teoretyczne pojecia prawnicze w zasadzie nie
znaja lub niechetnie postuguja si¢ przechodnimi formami zjawisk,
ktdre tak czesto wystepuja w rzeczywistoéci. Takie formy sa dobrze
znane naukom przyrodniczym. Inaczej dzieje si¢ w nauce prawa.
Wszak dogmatycy-teoretycy prawa karnego powolywali sie na
logiczne prawidlo wylaczonego érodka, aby podtrzymacé stanowisko
ustawodawcy, nie znajacego ,,poczytalnoéci zmniejszonej”: albo
kto$ jest poczytalny albo niepoczytalny, tertium non datur. Ki-
tzinger skarzy si¢, ze pewne wypadki doli eventualis nie sa ani
umyslnoécia (Vorsatz) ani nieostrozno$cia (Fahrldssigkeit) w zna-
czeniu § £9 K. K. niem., tymczasem wspomniane formy winy sta-
nowia catkowite wyczerpanie wla$ciwej rzeczywisto$ci. Za abstrak-
cyjnoscia teoretycznych poje¢ prawniczych przemawia ,,nauko-
wos¢” operujacych nimi. Przypomina sie stanowisko E. Majew-
skiego: ,,stowo jest jak drabina postawiona pionowo. Im wyisze
szczeble, tym wyzsze i szersze abstrakcje... Kazdy wspina sie po
tej drabinie tak wysoko, jak zdola go podnieé¢ wlasna umysto-
wos¢”’ 1, Chodzi tylko o to, ze umyslowo$¢ powinna jednoczeénie
wskazaé, na jakim szczeblu drabiny nalezy si¢ zatrzymaé ze
wzgledu na charakter wypowiadanej rzeczywistoéci i cel wypowia-
dania si¢. Przypominaja si¢ stowa Dahm’a: ,,Upadek prawno-
karnego myslenia daje zewnetrzny osad w dziedzinie beztroskiego
zdziczenia jezyka prawniczego. Tak bezplodne jest myélenie oder-
wane, tak wstretny — oderwany prawniczy jezyk niemiecki’ 2.

3. Gdyby przepisy prawne wypowiadaly si¢ w wyrazeniach
o sprecyzowanym znaczeniu, to sadownictwo 1 administracja mia-
lyby bardzo mato do roboty we wlasciwych dziedzinach stosowania
prawa. Tak nie jest. Jak to bylo widoczne z badan nad pojeciami
prawnymi, nie jest nawet ustalony ich charakter i wewnetrzna bu-
dowa, a definicje samego ustawodawcy wystepuja stosunkowo
rzadko i zreszta nie kazda z nich jest dostatecznie wyrazna i pro-
sta, aby nie budzi¢ watpliwosci. Ideal Montesquieu: ,,azeby dzi$
sadzono tak jak si¢ sadzi jutro, azeby wyroki byly do tego stopnia
stale, by przedstawialy jedynie dokladny tekst ustawy” jest nie-
mozliwy do urzeczywistnienia w warunkach nowozytnego wymiaru
sprawiedliwoéci. Praktyka sadowa zmuszona jest stosowaé wykla-

1 E. Majewski, Narodziny i rozwdj ducha na ziemi, 1923, 101.
1 Dahm, Verbrechen und Tatbestand, 1935.



147

dni¢. W tej czynnosci pomaga caly sztab komentatorow. Sad musi
si¢ wypowiada¢ o prawie i faktach. W tych warunkach wyrabia
si¢ sadowy jezyk prawniczy. Fabrequettes zaczerpnal szereg wy-
razen z orzecznictwa sadowego i twierdzi, ze w taki sposob mozna
sporzadzi¢ rodzaj praktycznego slownikal. Tutaj powstaja po-
jecia prawnicze, ktére nalezy oddzieli¢ od grupy teoretycznych
(naukowych). Charakterystyczna ich cecha jest powiazanie z po-
jeciami prawnymi. Jezeli kto§ stosuje regul¢ matematyczna do
dzialania, to postuguje si¢ wlasnie jezykiem matematycznym. Tak
samo przebiega stosowanie regul gramatycznych. Kazda ze wspo-
mnianych regul jest norma swego rodzaju. Odpowiednio do tego
najbardziej teoretyzujace orzecznictwo stoi blizej prawa pozy-
tywnego niz najbardziej praktycznie nastawiony teoretyk, a przez
to stara si¢ sharmonizowac z pojeciami prawnymi. Jezeli sedzia
spotyka si¢ z luka w prawie, chociazby Kelsen przekonywat, ze
jej nie ma, to sam ustawodawca bedzie chcial go przeciagnaé¢ na
swoja strone i wytlomaczy¢ sedziemu, zeby tak postapit jakby byl
ustawodawca 2, zeby zadecydowal wedlug ogolnych zasad prawa |,
zeby wprowadzil w ruch przypadki w ustawach wyraznie roz-
strzygniete i podstawy drugich pokrewnych im ustaw, wreszcie
ma si¢ oprze¢ na naturalnych zasadach prawnych !. Nie ulega
watpliwoéci, ze wspomniane zasady prawne, nawet z dodatkiem ,,na-
turalne”, sa emanacja prawa pozytywnego, a nie pozaprzepisowego
w postaci prawa naturalnego w starej lub nowej postaci. Obok tego
jezyk prawniczy sedzidw pozostaje w $cistym zwiazku z metoda
i zasadami wykladni, ktére stosuje. Wszak calkiem inaczej bedzie
si¢ wyrazal sedzia, postugujacy si¢ formalnymi metodami wy-
kladni, w poréwnaniu z tym, ktéry zajmuje si¢ tworzeniem prawa
opierajac si¢ na poczuciu prawnym wedlug recepty Ehrlicha. Tak
czy inaczej pojecia uzywane przez sedziego przy kazdym sposobie
wykladni naleza w zasadzie do praktycznego jezyka prawniczego.

To nie wyklucza, ze wsrdd sedziow, zwlaszcza — sadow naj-
wyzszych, znajduja si¢ teoretycy i oni operuja pojeciami prawni-
czymi teoretycznymi. Zreszta i sedzia praktyk pomaga sobie przy

Fabrequettes, La logique judiciaire et I’art de juger 1926, 529.
Art. 1 Kod. Cyw. szwajcarskiego, 1912.

Art. 3 przepiséw wstepnych do Kod. Cyw. wloskiego, z 1865 r.
Art. 7 Kod. Cyw. austriackiego z 1811 r.
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pomocy tych pojeé, zwlaszcza w wypadkach, kiedy pewne pojecie
nie zyskalo jeszcze jasnosci ani w jezyku prawnym, ani w jezyku
prawniczej praktyki. Dla przyktadu podam przyjecie teoretycz-
nego pojecia okupacji wojskowej przez sad Rzeszyl. W ogdlnej
jednak masie poje¢ sadowych jest to raczej co$ dodatkowego.
Nalezy zauwazyd, ze teoretyzujacy sadownik w swych pojeciach
teoretycznych, bedac zwiazany z konkretnymi sprawami, nie
osiaga tych szczytow oderwania pojec, jakie spotykamy w nauce
prawa. Oczywiscie nie biore¢ wypadkow, kiedy sedzia wprost
powtarza jaka$ teori¢ i zapozycza od niej pojec. Pojecie tzw. istoty
przestepstwa lub inaczej pojecie ,,Tatbestand” albo pojecie osobo-
wosci prawnej nie mogly si¢ zjawi¢ w dziedzinie praktyki sadowej.
Nastepnie cecha sadowych pojeé¢ prawniczych jest ich charakter
pragmatystyczny. Rozumiem przez to, ze sedzia wytwarza takie
pojecia prawnicze, ktore sa najbardziej przydatne przy rozwiazy-
waniu konkretnych spraw. Jest to zgodne z konkretnym charak-
terem sadowych poje¢ prawniczych, o czym pisalem dopiero co,
oraz z pojeciami prawnymi, ktore w zasadzie powstaja w ten sam
sposob 2. W takich okoliczno$ciach sedzia operuje zdaniami praw-
nymi, ktore nie sa zafiksowane na pi$mie, lecz biora udzial przy
wykladni prawa i rozstrzyganiu spraw 2.

Sadowe pojecia prawnicze wyczerpuja w gruncie rzeczy
praktyczne pojecia prawnicze. Jezyk palestry nie wnosi tutaj nic
swoistego. Adwokat postuguje si¢ w praktyce badz pojeciami
prawnymi, badZ prawniczymi teoretycznymi lub sadowymi. Co
dotyczy praktycznego jezyka prawniczego administracji paristwo-
wej, to on nie wytworzyl poje¢ oryginalnych pod wzgledem ujecia
wlaéciwych przedmiotéw i budowy. Jezyk zaé sadownictwa admi-
nistracyjnego nalezy do sadowego jezyka prawniczego.

4. Zademonstrujemy na kilku przykladach réznice pomiedzy
pojeciami prawnymi, prawniczymi i potocznymi. W jezyku po-
tocznym przez ,,dozywocie’”’ rozumie si¢ zwykle dozywotnie uzyt-
kowanie z jakiegokolwiek tytutu. W b. Krdlestwie Polskim wyraz

1 S. Rundstein, Orzecznictwo niemieckiego Sadu Rzeszy, Themis
Polska, 1918, 507.

1 Aleksiejew, Osnowy filosofji prawa, 1924, 203 cyt. Arseniew, Za-
gadnienie syntezy zasadniczych sprzecznolci filozoficzno-prawnych, w 1 to-
mie pr. zbior. Ogélna Nauka o prawie, 1936, 366.

3 F. Stein, Das private Wissen des Richters, 1893.
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,,dozywocie”’ byl powszecznie przyjety dla oznaczenia uzytkowania
dozywotniego jakie w mys$l art. 232 K. C. P. stuzy, tytulem spadku,
malzonkowi, pozostalemu przy zyciu, na czesci majatku malzonka
zmarlego. W scistym jezyku prawniczym omawiamy termin nie
jest uzywany w zadnym z powyzszych znaczen. K. C. obow.
w b. zab. austr. nazywa ,,prawem dozywocia’ prawo malzonka,
pozostalego przy zyciu, wynikajace z umowy majatkowej malzen-
skiej, unormowanej w §§ 1255—1258 kodeksu, a przejetej przez
kodeks z dawnego prawa polskiego (advitalitum). Sadem polu-
bownym w teoretycznym jezyku prawniczym jest sad niepan-
stwowy, powolany wola stron do rozstrzygniecia sporu, a majacy
oparte na ustawie prawo ferowania wyroku. W mowie potocznej
pojecie sedziéw polubownych, sadéw polubownych, arbitréw
jest znacznie szersze, niz w teorii prawa. Nie tylko w mowie po-
tocznej, ale i w praktyce sadowej spotykamy charakterystyczne
pomigszanie pojecia sadu polubownego z pojeciem arbitra, jako
znawcy, rozjemcy, eksperta, bieglego itp.!. W jezyku prawniczym
posiadanie i prawo wlasnosci to dwa odrebne pojecia, dwie rézne
instytucje, ktére wykazuja tylko pewne punkty styczne i podobieni-
stwa. Natomiast w mowie potocznej i w praktyce zycia codzien-
nego zaciera si¢ kontrast miedzy wlasnoscia a posiadaniem 2. Kod.
Niem. — pisze Longchamps de Berier — postuguje si¢ pojeciem
posiadacza wierzytelnosci, ktére juz pod wzgledem teoretycznym
budzi watpliwosci 3. Handlujacy moze sobie wyraznie zdawac
sprawe z tego, ze jest kupcem, wiedzie¢ o swych uprawnieniach,
a nie wiedzie¢ o wszystkich obowiazkach 4. W taki sposéb pojecie
kupca w mowie potocznej i w jezyku prawniczym bedzie inne,
o réznym zakresie. Zmiana znaczenia — pisze E. Waskowski—
zachodzi zwlaszcza w tej kategorii terminéw prawniczych, ktéra
powstala w drodze specjalizacji znaczenia potocznych, powszech-
nie uzywanych stéw 5.

1 R. Kuratowski, Sgdownictwo polubowne, Rocznik Prawniczy Wi-
leriski, 1931, 356, 361.

* Encyklopedja prawa prywatnego, pod red. H. Konica, 1937.

2 Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowiazaf,
1935, 301.

¢ Kéhler, Die Strafbarkeit bei Rechtsirrtum, 1904, 35.

5 E. Waskowski, Teoria wykladni prawa cywilnego, 1936, 32.



Obok tego wystepuja réznice pomiedzy terminologia prawna
i prawnicza. W nauce prawa cywilnego np. przyjeta jest nazwa
,,roszczen paulianskich”, tymczasem K. Z. i prawo upadloéciowe
vzywa wyrazenia prawo zaskarzenia. Sa terminy prawnicze, kté-
1ych ustawodawca nie wprowadza: klauzula derogacyjna, apro-
tata, zbieg idealny itd., nie méwiac o takich eleganckich termi-
rach jak ,joskarzeniec’’ lub ,karaniec”.

Owe réznice wywodza sie z glebszego podloza rozdiwigkow,
ktére istnieja w prawie pomiedzy teoria i praktyka, na co si¢ uza-
laja sami prawnicy.

5. Jak wiemy, zdanie stanowi réwniez skladnik semantyczny
jezyka 1 pod tym katem widzenia nalezy spojrze¢ na zdanie je-
zyka prawniczego albo inaczej na zdanie prawnicze. Ze wzgledu
na réznice w semantyce teoretycznego i praktycznego jezyka praw-
niczego musimy odrebnic potraktowaé odpowiednie zdania.

Teoretyczne zdania prawnicze (podobnie jak zdania prawne)
nie s3 w zasadzie zrozumiale, o ile sa nam przedstawione oddziel-
nie, same w sobie. Przeczytajmy ponizsze, aczkolwiek przydlugie
zdanie: ,,W stosunku do zagadnienia podmiotéw deliktu miedzy-
narodowego i odpowiedzialnosci zastepczej w rozprawie o odpo-
wiedzialno$ci panstw stan¢limy na gruncie jedynie mozliwej do
przyjecia ze stanowiska teorii prawa narodéw i znajdujacej nie-
watpliwie uzasadnienie w dotychczasowej praktyce tego prawa
zasady rozszczepienia odpowiedzialnoéci: kaide panstwo — za-
réwno zwierzchnic jak zalezne — odpowiada za wlasne delikty,
popelnione w zakresie jego kompetencji zewnetrznej”l. Jezeli
czytelnik nie jest znawca prawa miedzynarodowego, a jednoczcénie
nie jest prawnikiem, ktéry wszystko wie, to przyzna szczerze, ze
1 poszczegdlne wyrazy i zdanie samo przez si¢ jest dla niego nie-
zrozumiale. Z tego wynika, ze trzeba posiada¢ pewna wiedze,
aby zrozumie¢ przytoczone teoretyczne zdanie prawnicze. Kazde
zdanie tego rodzaju jest powiazane z pewna calo$cia wypowiedzen,
ktére skladaja si¢ na dogmatyke okreslonej dyscypliny prawniczej.
Owo powiazanie wynika z tego, ze jezyk dogmatyki wypowiadal
sic o jezyku prawnym, ktorego zdania s3 zwiazane z ukladem
prawnym. Stad jednym z pociagajacych zadan krytyki prac dog-

1 M. Krél, Préby kodyfikacji zasad mi¢dzynarodowej odpowiedzial-
noéci panstw, 1936, 20—21.
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matycznych jest wskazywanie rozbieznoéci pomi¢dzy znaczeniem
poszczegdlnych zdari na tle caloéci przeprowadzonego systemu.

Przechodz¢ do praktycznych zdan prawniczych. Dziela one
losy wilasciwego jezyka, ktory ciazy albo w kierunku jezyka praw-
nego — albo teoretycznego jezyka prawniczego. W zaleznoéci
od wspomnianego ciazenia praktyczne zdanie prawnicze posiada
odpowiednia charakterystyke semantyczna.

6. Przygladajac si¢ jezykowi prawniczemu pod katem wi-
dzenia jego dyrektyw, mozemy stwierdzi¢, ze dzieje si¢ z nimi po-
dobnie jak w jezyku prawnym. Jezyk prawniczy réwniez nie
opiera si¢ na dyrektywach aksjomatycznych i dedukcyjnych.
Obejmuje to wyrazenia kazdej odmiany jezyka omawianego przy
zwrotach zaczerpnietych z jezyka prawnego. Lecz nie tylko. Sa-
moistne zwroty jezyka prawniczego takze nie sa zwiazane wspo-
mnianymi dyrektywami. Prawnik stwierdza z cala swoboda nie-
istnienie czego$, co istnieje w znaczeniu naturalistycznym, cho-
ciazby taki stan rzeczy nie byl mu narzucony przez ustawe. Oczy-
wiscie jest to co innego, niz swiadome mijanie si¢ z prawda przez
adwokata na procesach, ktore jest bronione czy usprawiedliwiane.
Niechaj bedzie przykladem ponizszy tekst: ,,...zobowiazanie na-
turalne istnieje, wzglednie obowiazek moralny moze stanowié
przyczyne zobowiazania, tylko wtedy, gdy sam dluznik w swym
sumieniu poczuwa si¢ do dlugu; gdy dluznik do dlugu moralnego
sie nie poczuwa, to zobowiazanie moralne nie istnieje, jakkolwiek
by wedlug ogélnie przyjetych pogladéw w danym razie istnial
obowiazek moralny”’ 1. '

Przechodz¢ do dyrektyw empirycznych. Owszem, jezyk praw-
niczy opiera si¢ na nich, jednak w poszczegélnych wypadkach
odchyla si¢ od dyrektyw empirycznych jezyka potocznego lub in-
nego swoistego. Zdanie cywilisty, ze ryby w stawie sa nierucho-
mofécia, nie zostanie uznane przez potoczny jezyk polski, chociazby
wyrazajacy si¢ w ten sposob dodal, ze ta sama rybka po wycia-
gnieciu z wody jest juz rzecza ruchoma. Stad zrozumiale sa spory
toczone w obrebie jezyka prawniczego co do uznania pewnych
znaczen. Znane sa kontrowersje w nauce prawa 1 orzecznictwie,
w szczeg6lno$ci niemieckim, dotyczace uwazania wzglednie nie-
uwazania elektrycznosci za rzecz.

1 Encyklopedia prawa prywatnego, pod red. H. Konica, 208.
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Z powyzszego bynajmniej nie wynika, azeby empiryczne
dyrektywy jezyka prawniczego i prawnego byly jednakowe. Tak
nie jest. Najlepszym tego dowodem jest réznorodno$¢ znaczen
ustawowych, ustalanych przy pomocy wykladni, ktéra jest jedna
z form wyrazania si¢ w jezyku prawniczym. Prawnicy, jak pisat
S. Frydman, nadajf; znakom, wchodzacym w sklad ustawy, sens
(czyli znaczenie w terminologii Ajdukiewicza) przez odniesienie
ich do tych lub innych faktéw. Rézno$¢ zdan interpretatoréw po-
chodzi wlasnie stad, ze jedni obieraja jedne, inni za$ inne fakty
i caloéci faktéw, ktdre maja badaé interpretujac ustawe, czyli
uzywaja roéznych dyrektyw empirycznychl. Zaznacze, ze jezyk
interpretatoréw, ktory ma na uwadze Frydman, jest tylko odmiana
jezyka prawniczego.

Nastepnie prawnicy przy stosowaniu prawa albo chca rozu-
miecC jezyk prawny zgodnie z jego dyrektywami albo chca mu na-
rzuci¢ znaczenie wymagane przez dyrektywy jezyka wiasnego
potocznego lub innego swoistego. Stad pochodza podobiernstwa
1 réznice pomiedzy jezykiem prawnym i prawniczym z jednej
strony, a prawniczym oraz innymi z drugie;j.

7. Jezyk prawniczy z tytulu swego oparcia si¢ na dyrekty-
wach empirycznych moze korzystaé ze zwyczajow jezykowych.
Doswiadczenie potwierdza to. Pewien umyslowy konserwatyzm
prawnika odbija si¢ na jego jezyku. Zwyczajowo przyjete wyra-
zenia daja mozno$¢ wspdlczesnemu prawnikowi catkowitego orien-
towania si¢ czy to w jezyku rzymskich jurisprudentéw, czy to
w komentarzach Gabriela Dupineau do Coutumes du pays et
duché d’Anjou, wydanych w 1725 r.

Rozdzial III. Technika jezyka prawniczego

1. Dla ustawodawcy celem, kierujacym technika jezyka praw-
nego, jest porozumienie si¢ z adresatami norm. Pod tym katem
widzenia jezyk prawniczy przedstawia si¢ inaczej. Teoretyczny
jezyk prawniczy stawia sobie za cel poznanie zawarto$ci norm
prawnych, innymi slowy poznanie jezyka prawnego. Poznanie
Jjakiej$ rzeczywistoéci sprowadza si¢ do wypowiadania o niej sa-

1 S. Frydman, Dogmatyka prawa w $wietle socjologii, odb. z I tomu
pr. zbior.: Og6lna Nauka o prawie, 1936, 135.
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dow prawdziwych. Nie wchodze w to, czy takie sady moga by¢
wypowiadane w stosunku do tresci przepiséw prawnych przy
klasycznym rozumicniu prawdy, dla naszych badan wystarczy
stwierdzenie, ze sa dogmatycy-teoretycy, ktdrzy maja w swoich
badaniach wspomniany cel na widoku. Ten wlasnie cel kieruje
doborem érodkow techniki jezyka, ktore mu najbardziej odpowia-
daja. Jak wiemy, jezyk prawny nie jest jezykiem naukowym, na-
lezy rodzajowo do jezykow techniki spotecznej. Jego teoretyczne
poznawanie pociaga za soba trawestacj¢ znaczen na jezyk Scisly.
Stad wybitne korzystanie z terminologii przez technike teoretycz-
ncgo jezyka prawniczego. Pod tym wzgledem omawiany jezyk
goruje w wysokim stopniu nad je¢zykiem prawnym, ktdrego ter-
minologia jest uboga. Aby si¢ o tym przekonaé, dostateczne jest
wzigcie do reki jakiegokolwiek ,,Systemu”, ,,Zarysu”, ,,Podrecz-
nika” pewnej dziedziny prawa. Zwlaszcza grozne pod tym wzgle-
dem sa nicmieckie ,,Lehrbuch’y: obfituja znakomicie w omawiany
wytwor techniczny teoretycznego jezyka prawniczego.

W zwiazku z wprowadzeniem terminologii jako waznego
wytworu techniki jezyka prawniczego, pozostaje czeste uzywanie
definicji, a rzadkie opisu. Definicje uzywane w omawianym je-
zyku posiadaja duza rozmaitosé, na co wplywa réwniez metoda
wykladni, jaka stosuje dany badacz do zrozumienia ustaw. Wy-
kladnia slowna prowadzi do definicji semantycznych. Wykiadnia
socjologiczna da — analityczne, a znow wykladnia szkoty wolnego
prawa prowadzi do definicji syntetycznych. Definicje realne od-
powiadaja metodzie realnej wykladni. Poza tym kazde takie lub
inne patrzenie na prawo, na jego zadania, bedzie si¢ odbijato
réowniez na dogmatyczno-naukowych pojeciach prawniczych?,
a wiec i na definicjach. Poglad, ze panstwo jest wielkim aparatem
technicznym, ktory sluzy ochronie i rozwojowi jednostki, prowa-
dzi do patrzenia na prawo jako na techniczne reguly, zwiazane
z funkcjonowaniem panstwa, i da inne refleksy w dziedzinie bu-
dowy definicji prawniczych ‘niz wiazanie prawa ze sprawiedli-
woscia 1 slusznoscia.

Co dotyczy okreslen, spotykanych w jezyku prawniczym, to
ich budowa jest rozmaita. Podobnie jak w jezyku prawnym od-

1 Zob. Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz, 1932.
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najdziemy tutaj okazy okresleni genetycznych, materialowych, symp-
tomatologicznych i celowosciowych.

W pracach dogmatycznych definicji i okreslen jest tak wiele,
ze odbiera si¢ wrazenie, iz teoretyczny jezyk prawniczy istnieje
po to, by definiowac i okreslac. Wielo$¢ przedmiotéw definiowa-
nych pociaga za soba potrzebe ich klasyfikacji i1 systematyzacji.
Ta wiasciwo$é¢ jezyka prawniczego oddzialala na jezyk prawny,
ktory zaczal si¢ podporzadkowywac temu wymogowi, przecho-
dzac z ogdlnych zbioréw réinej materii prawnej do wydzielania
poszczegolnych kodyfikacji. Terminologia, klasyfikacja i systema-
tyzacja nazw stanowia tak istotne wlasciwosci techniki teoretycz-
nego jezyka prawniczego, ze napisanie pracy dogmatycznej z dzie-
dziny prawa w inny sposdb pociaga za soba powazna dyskwalifi-
kacje. Dowodem tego jest stosunek -E. Krzymuskiego do pracy
W. Makowskiego: Prawo karne. Krzymuski pisze w swej recenzji
o wymienionej ksiazce: ,Nie wiem doprawdy z jakiego mam ja
oceniac stanowiska, literackiego czy naukowego. A to jest bardzo
wazne. Z pierwszego bowiem punktu widzenia musialbym chwa-
li¢, z drugiego krytykowac” 1. Sadzac z dalszych wywodéw E. Krzy-
muskiego, nie ulega watpliwosci, ze recenzent zostal zaskoczony
przede wszystkim przez to, ze W. Makowski nie zastosowal si¢
do wymagan techniki teoretycznego jezyka prawniczego. Z tego
samego wzgledu szereg francuskich prac prawniczych jest trak-
towany z wyniosta poblazliwoscia przez dogmatyczna literature
niemiecka. Dziela z dogmatyki prawa nie moga by¢ pisane tech-
nika jezykowa znakomitej ,,Psychologii‘ W. Witwickiego, o ile
nie chca si¢ narazi¢ na wyobcowanie z literatury prawniczej.

Jezeli chodzi o postacie zdan typowych dla techniki teoretycz-
nego jezyka prawniczego, to sa nimi przede wszystkim zdania
oznajmujace z przewaga — kategorycznych. Nastepnie trafiaja
si¢ czesto zdania powinnosciowe formy: ,,A nalezy rozumieé
jako B”. Juz z tego widad, ze teoretyczny jezyk prawniczy rézni
si¢ od jezyka prawnego.

Wyrazna wlasciwoécia techniki teoretycznego jezyka praw-
niczego jest uzywanie konstrukcji, dla ktérych materialem sa
normy prawne. Chyba w kazdej pracy dogmatycznej znajdziemy
albo wyprowadzenie konstrukcji albo powolywanie si¢ na kon-

1 Czasopismo prawnicze i ekonomiczne, 1920, N. 5—8, 153—154.
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strukcje. Zdarza si¢, ze w jednym zdaniu prawnik powtérzy czte-
rokrotnie odpowiedni wyraz: ,,Bo tez w nauce... przeciwstawiaja
si¢ sobie i jakby walcza o wylaczno$¢ dwie konstrukcje publicz-
nego przyrzeczenia: konstrukcja umowna i konstrukcja publicz-
nego przyrzeczenia, powszechnie konstrukcja policytacyjna na-
zywana”. Konstrukcje ulatwiaja poznanie prawa pozytywnego
1 sa zazdro$nie strzezone przez teoretykéw przed ustawodawcami:
stanowia one monopol dogmatyki uwazanej za nauke. Jednakze
konstrukcja lub konstrukcje jezyka prawniczego nie sa rozumiane
w sposéb jednakowy. Chyba najobszerniej zajmowal sie ta sprawa
Ihering. Konstrukcja prawnicza stosuje trzy chwyty: 1) roz-
klada material w drodze analizy na skladniki proste, 2) zgeszcza
material, co zachodzi wokolo opracowanego pojecia centralnego,
3) uklada material w sposéb systematyczny. Konstruowanie pro-
wadzi wiec do uksztaltowania instytucji i systeméw prawa na pod-
stawie materialéw prawa pozytywnego. Konstrukcja praw au-
torskich zalezy od porzadku prawnego — powie F. Bossowski,
Kelsen za$ przestrzega, ze przyjmowanie za podstawe konstrukcji
prawnych faktycznych zaszlosci prowadzi do pojec¢ bezuzytecz-
nych dla prawnika. Z innej strony konstrukcja w ujeciu Theringa
wymaga ,,naukowego’’ uzasadnienia przy pomocy celu. I ten mo-
ment znajdzie oddzwick w zdaniu poprzednio przytoczonego
autora: ,,ze stanowiska teleologicznego podnies¢ nalezy, ze kon-
strukcja osoby prawnej ma na celu...”. Zblizone mysli co do kon-
strukcji prawniczych zostaly wypowiedziane przez Radbrucha,
aczkolwiek naswietlone filozoficznym pogladem autora na prawo 1.
Co za$ dotyczy samych rodzajéow konstrukcji prawniczych, to
podam dwa stanowiska. Pierwsze, reprezentowane przez Stam-
pe’go, drugie — przez Lublinskiego. Pierwszy z autoréw rozréznia
konstrukcje nowej normy prawnej ze wzgledu na luk¢ w prawie
(Rechtsbildung), konstrukcje¢ poje¢ prawnych (Begriffsbildung),
majaca na wzgledzie takie opracowanie materialu prawa, aby
ulatwié¢ jego opanowanie, i konstrukcje przy pomocy zasad, po-
legajaca na podawaniu takich ogélnych zasad, ktére maja na celu
uzupelnienie luk w prawie. Lublinski uznaje konstrukcje jako
metode teoretycznego uogodlnienia oraz jako metode twdrczosci
prawnej. Pierwsza sprowadza material ustawy do zasadniczych

1 Radbruch, Zarys filozofii prawa, tl. Znamierowskiego, 1938, 170.
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typow albo inaczej instytucji prawnych. Druga konstrukcja twor-
cza, wychodzac z zalozenia o logicznej jednosci prawa i logicznej
rozciaglosci poje¢ prawnych, stara sie daé rozwiazanie konkret-
nego wypadku, nie rozstrzygni¢tego bezposrednio przez prawo
pozytywne . Jest jasne, ze przynaleznoscia techniki jezyka praw-
niczego jest konstrukcja pojeé¢ w rozumieniu Stampe’go albo od-
powiadajaca jej konstrukcja jako metoda uogdlnicnia teoretycz-
nego w rozumieniu Lublinskiego. Tego rodzaju chwyty w sto-
sunku do wyrazanego prawa pozytywnego sa stosowane stale
przez jezyk prawniczy, zwlaszcza teoretyczny. Konstrukcja jest
dusza teoretyzujacej dogmatyki prawa, aczkolwiek stosunek do
niej jest zmienny i rywalka metody konstrukcyjnej jest metoda
celowa 2.

Z cclu teoretycznego jezyka prawniczego wynikaloby, ze
jego technike¢ cechuje uzywanie przejrzystych sformulowan oraz
poje¢ wzglednie nazw o znaczeniu ostrym i wyraznym. Rzeczy-
wistos¢ nie odpowiada temu, z czego jednak nie wynika, zeby
wspomniana wlasciwo$¢ techniki omawianego jezyka byla mylnie
wskazana. To, ze jezyk prawniczy posiada liczne pod tym wzgle-
dem braki, mozna wyjasni¢ dwustopniowymi trudnosciami, jakie
napotyka: kazda rzeczywistos¢ humanistyczna jest trudna do
wyrazania w nazwach o znaczeniu ostrym i wyraznym, a na-
stepnie teoretyczny jezyk prawniczy jest obciazony dziedzicznie
ze strony prawnego. To sa warunki, ktére wplywaja na stabosé
aparatu teoretycznych poje¢ prawniczych. Checg podaé pare przy-
ktadéw aby nie byc¢ gotoslownym. Material biore $wiadomie od
ludzi, ktérzy zajmuja wybitne stanowiska w nauce. Cytuj¢ w ory-
ginale, aby usunaé ewentualny zarzut, ze zle tlomaczenie wprowa-
dzilo niescisto$¢ lub niezrozumialo$é: L’infraction est un fait,
ordonné ou prohibé par la loi & I’avance, sous la sanction d’une
peine proprement dite, et qui ne se justifie pas par I’existence
d’un droit 3. La personnalité n’est pas autre chose que la liberté,
en prenant bien de ne pas entendre ce mot dans le sens de ,,li-
berté d’indifference”, mais dans le sens de faculté de se diriger

! Lublinskij, Tiechnika, totkowanje i kazuistika ugol. kod., 1917,
135—136.

! Zob. S. Rundstein, Wykladnia prawa i orzecznictwo, 1916, 24—26;
J. J. Bossowski, Teoria i praktyka w prawie karnym, 1924, 6.

3 R. Garaud, Précis de droit criminel, 14 éd., 1926, 65.
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soi-méme suivant une lumiére superieure. C’est I'activité volon-
taire de ’homme, activité reflechie, eclairé par la raison, activité
dans laquelle il est lui-méme le maitre de la direction supréme de
ses actes, qui constitue susceptible d’avoir des droits et de devoirs.
Ces mots n’auraient pas de sens a son égard s’il n’etait qu’un étre
passif subissant aveuglement les forces de la nature?. Rechtswidrig
kann danach ein Verhalten genannt werden das nach seiner all-
gemeinen Tendenz dem Staate und seinen Gliedern mehr schadet
als niitzt 2. Pocieszy¢ sie mozna pogladem Arystotelesa: ,,...Trzeba
tez pamigtac o tym i nie we wszystkich dziedzinach zadad tego sa-
mego stopnia Scislosci, lecz w kazdej tylko w tej mierze, w jakiej
na to pozwala natura przedmiotu i o tyle, o ile to jest wlasciwe
w danej nauce. Zaréwno bowiem cieéla jak i matematyk badaja
kat prosty, ale kazdy z nich w inny sposdb: pierwszy czyni to o tyle
tylko, o ile kat 6w przydatny mu jest w pracy, drugi za$ zastana-
wia si¢ nad istota i wla$ciwoéciami kata prostego, idzie mu bowiem
tylko o czysta prawde” 3.

Prawnicze pojecia naukowe sa silnie posadzane o to, ze ani
nie moga osiagnac¢ czystej prawdy, ani im na niej nie zalezy.

2. Jak wiemy, technika kazdego jezyka swoistego posiada
typowe srodki. Powyzszy przeglad techniki teoretycznego jezyka
prawniczego daje mozno$¢ wskazania, ze jej typowymi §rodkami
sa definicja i konstrukcja.

3. Przechodze do techniki praktycznego jezyka prawniczego.
Wiemy, ze ten jezyk nie jest jednolity, ze dzieli si¢ na poszczegdlne
odmiany. Kazda z nich jest uzywana w réznych celach, co ma
istotne znaczenie dla techniki poszczegélnych praktycznych jezy-
kéw prawniczych.

4. Prawnicy spelniajacy funkcje sedziowskie uzywaja je-
zyka w celu przekonania stron, sedziéw wyzszych instancji oraz
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