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WSTEP

1. Metoda prawa cywilnego

Zanim przystapimy do sformulowania problemu naduzycia
prawa, musimy uprzednio ustali¢ wla§ciwa metode dla naszych
rozwazan. Bez tej metody nie potrafimy zorientowad si¢ w cato-
ksztalcie zagadnienia i dojs¢ do wynikéw, wolnych od wewnetrz-
nej sprzecznosci, a réwnoczesnie najlepiej zaspokajajacych po-
trzeby zycia. Dlatego we wstepie oméwie metodyczne przestanki,
na ktorych oparta jest niniejsza praca.

Przeciw rozwazaniom metodologicznym podnosi sie zazwy-
czaj zarzut, ze rozwiazywanie teoretycznych probleméw nie ma
zadnego znaczenia dla praktyki i dlatego rozwazania te pozostaja
zupelnie bez wplywu na rozwdj prawa. Zarzut powyzszy jest
niestuszny. Jak to bowiem podkre§la Gény1l, rozwazania metodo-
logiczne nie maja na celu poswigcania praktyki dla teorii. Praktyka
oparta o teori¢ latwiej i pewniej rozwiaze zagadnienia, niz prak-
tyka bez podbudowy teoretycznej, ktdora idzie dlugo po omacku,
zanim rozstrzygnie pewna sporna kwestie.

Zagadnienie metody prawa cywilnego jest niewatpliwie naj-
bardziej podstawowym problemem prawa cywilnego i dlatego
jest ono problemem niezwykle spornym w literaturze. W ramach
niniejszej rozprawy nie podobna da¢ nawet pobieznego przegladu
ogromnej literatury, poswigconej temu tematowi. W niniejszej
pracy jest zreszta zbedna rzecza poruszanie wszystkich zagadnien
metodologicznych; dlatego tez ogranicze si¢ do krétkiego przed-
stawienia tych metodologicznych probleméw, ktére sa mi po-
trzebne do wyjasnienia istoty naduzycia prawa. Dla omawianego
zagadnienia ma zasadnicze znaczenie odpowiedZ na pytanie, czy

1 Por. Gény, Science et technique en droit privé positif, s. 14.
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wlaiciwa metoda prawa cywilnego jest metoda celowosciowa.
Jezeli na to pytanie damy odpowiedZ twierdzaca, wowczas mo-
ment celu bedzie mial szczegdélne znaczenie dla tworzenia pojeé
prawnych.

Przez caly XIX w. panowal kierunek metodologiczny trady-
cyjnej nauki prawa 1, okreslany mianem jurysprudencji pojeciowe;.
Jurysprudencja poj¢ciowa opierata si¢ w pierwszej polowie XIX w.
na szkole historycznej, za§ w drugiej polowie XIX w. na systemie
pozytywizmu prawniczego. Szkola historyczna, po obaleniu szkoly
prawa natury, ograniczyla si¢ do badania zrédet prawa obowia-
zujacego, podkreslajac, ze jedynymi Zrédlami prawa jest ustawa
1 prawo zwyczajowe. System pozytywizmu prawniczego jest dziec-
kiem szkoly historycznej. Do wytworzenia pozytywizmu prawni-
czego przyczynily si¢ bogate wyniki badania historyczno-poréw-
nawczego, a takze rozw6j metody empirycznej w naukach przy-
rodniczych. Pozytywizm prawniczy stara si¢ nasladowaé nauki
przyrodnicze i dlatego glosi koniecznos¢ metody empirycznej.
w_nauce prawa. Zdaniem pozytywizmu prawniczego nauka
prawa winna ograniczy¢ si¢ do badania prawa rzeczywiscie istnie-
jacego; prawem istniejacym jest ustawa i ustalone prawo zwycza-
jowe. Najbardziej typowym przedstawicielem tak pojetego pozy-
tywizmu prawniczego jest Bergbohm 2. Wedlug Bergbohma prawo
obowiazujace jest systemem logicznie zwartym i nie majacym
luk (teoria logicznej zwarto$ci prawa). Jezeli dla poszczegdlnego
przypadku sedzia nie moze znalezé odpowiedniej normy, swiadczy
to, zdaniem Bergbohma, jedynie o niedostatecznej znajomosci
prawa u danego s¢dziego, poniewaz prawo pozytywne jest skon-
czona i logicznie zwarta calo$cia. Wobec takiego postawienia
sprawy zadanie nauki prawa jest niezwykle uproszczone; ma ona
badaé historycznie i dogmatycznie prawo obowiazujace. Wszelkie
natomiast celowosciowe uzupelnianie prawa oraz zagadnienia de
lege ferenda sa przez Bergbohma wykluczone, jako niedopusz-
czalne prawo natury. BET Galhada

Metoda jurysprudencji pojeciowej opiera si¢ na powyz-
szych przeslankach teoretycznych. Jurysprudencja pojeciowa,

1 QOkreslenia metoda tradycyjna uzywa Gény w swym dziele Méthode
d’interprétation, 3. wyd., 1932,

2 Jurisprudenz und Rechtsphilosophie t. I. Das Naturrecht der
Gegenwart, 1892,
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ktdrej klasycznym przedstawicielem jest Windscheid, stawia sobie
za zadanie zbudowanie systemu prawa pozytywnego droga
wykladni i logicznego rozwijania norm prawnych. Za pomoca
logicznych zabiegédw nauka prawa tworzy pojecia prawne
i nastepnie subsumuje sytuacje faktyczne pod pojecia prawne,
uzyskujac w ten sposéb rozstrzygniecie wszystkich mozliwych przy-
padkéw. Metoda jurysprudencji pojeciowej jest wiec indukcyjno-
dedukcyina. Najpierw tworzy ona droga indukcji pojecia prawne,
a nastepnie droga dedukcji wyprowadza z tych poje¢ rozstrzy-
gni¢cia poszczegdlnych zagadnien. Cala sita jurysprudencji po-
jeciowej lezy w twierdzeniu, ze droga tej metody wylacznie kon-
strukcyjnej mozna rozstrzygna¢ wszystkie mozliwe przypadki.
Przy takim uje¢ciu znaczenie s¢dziego jest stosunkowo male; za-
danie sedziego polega na logicznej subsumcji stanu faktycznego
pod pojecia ustawowe i rozstrzygnieciu konkretnych przypadkéw
droga sylogizmu prawniczego.

Jurysprudencja pojeciowa uzyskala w XX w. nowe oparcie
teoretyczne w tak zwanej szkole mlodo-austriackiej z Kelsenem
na czele. W daznosci do oczyszczenia dogmatyki prawa od obcych
nalecialosci, Kelsen stworzyl z niej nauke¢ normatywna, opiera-
jaca sie na rozwazaniach formalno-logicznych, z wylaczeniem
wszelkich rozwazan celowosciowych.

W ,,Hauptprobleme der Staatsrechtslehre’ przeprowadza
Kelsen rozgraniczenie miedzy metoda normatywna a celowosciowa
i dochodzi do wniosku, ze moment celu jest dla badari prawni-
czych zupelnie obojetny. Wszelkie elementy celowosciowe naleza
wedlug Kelsena nie do prawa, lecz do dziedziny pozaprawnej
(Metajurlsprudenz) mianowicie do soqologu ekonomii i polityki.
Zdaniem Kelsena jurysprudencja winna budowaé pojecia czysto-
formalne i w swej budowie pojeé¢ nie uwzgledniaé zupelnie ele-
mentu tresciowego 1. Ze wzgledu na to formalne nastawienie nauki
prawa, okresla ja Kelsen jako geometri¢ zjawiska prawnego.

Jurysprudencja pojeciowa doprowadzila niewatpliwie nauke
prawa do wysokiego poziomu technicznego. Operujac elementami
logicznymi i nie troszczac si¢ o praktyczna korzy$¢ wynikdw,
nauka prawa zbudowala $cisly system prawa obowiazujacego.
Dzi$§ jednak mozemy powiedzieé, ze kierunek jurysprudencji po-

1 Por. Kelsen, Hauptprobleme, s. 92.
1'



4

jeciowej jest przezwyciezony; w kazdym razie krytyka wykazala
jego wady i bledy. Krytyka jurysprudencji pojeciowej wychodzi
z réznych kierunkéw, jednak wszystkie te kierunki zgadzaja
sic w jednym punkcie: istnienie luk w ustawie jest niewatpliwe,
ustawa nie zawiera calego prawa, prawo wymaga uzupelnienia
1 wypelnienia luk ustawy. Nawet najbardziej starannie opraco-
wany kodeks cywilny bedzie zawsze dzielem niedoskonalym i nie-
kompletnym. Jung! poréwnuje zludzenie jurysprudencji poje-
c10wc1,Jakoby wszystkie konkretne przypadki mozna bylo roz-
strzygnac za pomoca logicznej dedukcji z istniejacych pojeé i norm
prawnych, z pogladami scholastyki sredniowiecznej, ze do wszel-
kiego poznania dochodzi si¢ droga dedukcji z istniejacych dog-
matéw. Saleilles? slusznie podkresla, ze nauka prawa jest par
excellence nauka spoteczna 1 dlatego winna dostosowad sie do
zycia spolecznego, dla ktorego zostala stworzona. Tymczasem
jurysprudencja pojeciowa, zamkni¢ta w swych konstrukcyjnych
rozwazaniach, zapomniala zupelnie o tym, ze prawo ma do wy-
pelnienia cele praktyczne.

W przeciwstawieniu do szkoly milodo-austriackiej, wylacza-
jacej element celli z konstrukcji prawniczej3, krytyka tej szkoty 4
podkresla metodologiczne znaczenie elementu celu dla nauki
o normie prawnej i dla tworzenia pojec prawnych. Norma prawna,
dotyczaca zachowania ludzkiego, jest dla ustawodawcy (w jak naj-
szerszym slowa znaczeniu) srodkiem do celu. Celem normy prawnej
jest faktyczne zachowanie si¢ ludzi, zgodne z zakazami i nakazami
normy prawnej. Cel ten osiaga ustawodawca za pomoca normy
prawnej, ktéra wywoluje swe motywujace dz1alame w $wiadomosci
osob, poddanych normie 8.

Dwa kierunki metodologiczne wywarly szczegélnie silny
wplyw na rozwdj nauki prawa. Przed przedstawieniem ich pod-

1 Arch. . zivil. Praxis N. F. 23, s. 52.

2 Przedmowa do dziela Gény’ego: Méthode d’interprétation, s. XVIII.

3 Obok Kelsena gléwnym przedstawiciclem kierunku wylaczajacego
element celu z dogmatyki i teorii prawa jest Felix Kaufmann, Logik
und Rechtswissenschatt, s. 80.

¢ Por. zamiast wielu: Erich Kaufmann, Kritik der neukantischen
Rechtsphilosophie, s. 51; Swoboda, All. biirg. Gesetzb. im Lichte der
Lehre Kants, s. 171; Jung, Subjektives und objektives Recht.

5 Por. co do zagadnienia celu normy prawnej Kelsen, Hauptpro-
bleme, s. 71.
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stawowych tez, chcialbym zrobi¢ jedno zasadnicze zastrzezenie.
Zestawiajac kierunek celowosciowy z kierunkiem krytycznym
Stammlera, nie zapominam bynajmniej o tym, jakie réznice dziela
te dwa kierunkil. Zdaj¢ sobie dalej sprawe, jakie réznice istnieja
miedzy tymi kierunkami a systemem Petrazyckiego, ktorego
tezy z dziedziny polityki prawa przyjmuje ponizej (strona 130).
Jednakze wlasnie w zakresie zagadnienia naduzycia prawa kazdy
z tych réznych kierunkéw metodologicznych daje przestanki
teoretyczne do zbudowania konstrukcji naduzycia prawa. W pracy
z zakresu prawa cywilnego taki eklektyzm, zapozyczajacy
z wielkich systemdw teoretyczno-prawnych, jest z punktu widzenia
naukowego poprawny.

Pierwszym z interesujacych nas kierunkow metodologicz-
nych jest kierunek celowosciowy, stworzony przez Theringa (,,Zweck
im Recht”) i wywodzaca si¢ z niego jurysprudencja interesow.
Jak wiadomo, wedlug Theringa, cel jest twoérca prawa. Normy
prawa, podobnie jak normy moralnosci i obyczajow, powstaly
dla celéw praktycznych. Z cala energia? zwrdcit si¢ Thering prze-
ciw jurysprudencji pojeciowej, przeciw jej dedukcjom geome-
trycznym i formalizmowi konstrukcyjnemu. Wskazal on, ze
prawo ma stuzy¢ swemu celowi praktycznemu, mianowicie za-
bezpieczeniu warunkéw zyciowych spoteczenstwa 2. Nauka prawa
winna ksztaltowac ustawodawstwo i orzecznictwo w tym kierunku,
azeby zostal osiagniety ogolny cel prawa oraz szczegdlne cele
instytucji prawnych.

W oparciu o Theringa rozwinat si¢ w ciagu XX w. kierunek
metodologiczny, zwagyojurysprudchJa mtercsow reprezentowany
przez Hecka, Miillera-Erzbacha, M. Rimelina, Stolla, Stampego
i innych. W ostrym przeciwstawieniu do jurysprudencji pojecio-
wej kierunek jurysprudencji intereséw chce zadoséuczyni¢ po-
trzebom zycia 4. Wedlug jurysprudencji intereséw funkcja prawa
polega na odgraniczeniu nawzajem intereséw spoleczenstwa

! Co do zestawicnia tych réznic, por. Stammler, Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, s. 45 uw. 10.

2 Por. Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, 3. wyd., 1885.

3 Por. Zweck im Recht, wyd. 6—38, tom I, s. 345.

4 W charakterystyczny sposéb okresla Heck (Grundriss des Schuld-
rechts, s. 482) przewrét, dokonany przez jurysprudencje intereséw, po-
réwnujac go do przewrotu, dokonanego w astronomii przez Kopernika.
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‘ i intereséw prywatnych jednostek. Nauka prawa ma przepro-
wadzaé badanie interesow stron (Interessenforschung) w_kazdym
stosunku_prawnym. Przez rozwazenie wzajemnych intereséw stron
(Interessenabwigung) nauka prawa uzyskuje nowe normy prawne,
wypelniajac w ten sposéb luki ustawy i dostosowujac prawo do

| potrzeb zycia.

Kierunek celowosciowy w prawie popadt niewatpliwie w jed-
nostronno$¢, prowadzac do pogladu utylitarystycznego, zapomi-
najacego o najwyzszych zadaniach prawa. Jednak dla omawianego
przez nas zagadnienia wyniki kierunku celowosciowego maja
szczegolnie cenne znaczenie. W dalszym ciagu pracy bede sie
staral zuzytkowac te wlasnie wyniki kierunku celowosciowego do
wyjasnienia istoty naduzycia prawa podmiotowego. Zaznaczam
jednak, ze przyjecie niektorych pogladow jurysprudencji intereséw
nie oznacza przyjecia en bloc catego tego kierunku.

Drugim kierunkiem metodologicznym, zaslugujacym na
szczegblna uwagg, jest kierunek krytyczny, stworzony przez Stamm-
lera. Gléwna jego zastuga polega na wprowadzeniu wielkiej $ci-
slo§ci metodologicznej w rozwazaniach przez staranne odgrani-
czanie pojec i1 formulowanie zagadnieri. Opierajac si¢ na rozréz-
nieniu Kanta miedzy forma a trescia, Stammler przeprowadza
w swych dzielach! rozréznienie miedzy forma prawa a treicia
prawa. Stammler rozréznia w normach prawnych niezmienna
?6r/rr‘1/, ktora jest logicznym warunkiem tresci, od samej zmiennej
tresci, ktéra jest uwarunkowana przez t¢ forme¢. Forma prawa
zajmuje si¢ teoria prawa, zwana takze przez Stammlera czysta
nauka prawa (reine Rechtslehre). Teoria prawa ma za przedmiot
badanie samego pojecia prawa oraz wywodzacych si¢ od niego
poje¢ podstawowych (Grundbegriffe). Natomiast badanie samej
zmiennej tresci prawa nalezy do techniki prawa.

Dla naszych rozwazan ma szczegdlne znaczenie jedna dzie-
dzina teorii prawa Stammlera, zajmujaca si¢ prawem slusznym
(richtiges Recht). Stammler przeprowadza rozréznienie miedzy

Jurysprudencja pojeciowa uwazala pojecia prawne za centralny przed-
miot nauki prawa, natomiast dla jurysprudencji intereséw centralnym.
przedmiotem jest zycie z jego konfliktami interesow.

1 Wirtschaft und Recht, 1896; Die Lehre von dem richtigen Rechte,
1902; Theoriec der Rechtswissenschaft, 1911.



pojeciem prawa a idea prawal. Przez stworzenie pojecia prawa
wyodrebniamy pewna klase zjawisk, ktéra okreslamy nazwa
prawa 2. Jezeli normy, nalezace do tej klasy, zgadzaja si¢ z na-
czelna idea prawa, wodwczas te normy sa prawem slusznym. .
Prawo sluszne Stammlera jest wigc ta cze$cia prawa, ktéra
jest zgodna z naczelna idea prawa, z idealem spolecznym. Ideat
spoleczny okresla Stammler jako ,spoleczno$¢ ludzi wolno-
chcacych”3. Wedlug Stammlera prawo sluszne nie istnieje
gdzie§ poza prawem pozytywnym, lecz jest ono szczegolnie
uksztaltowana cze$cia prawa pozytywnego é. Jest to mianowicie
ta cze$¢ prawa pozytywnego, ktora jest zgodna z idealem spo-
lecznym 8. Prawo pozytywne dzieli si¢ na prawo sluszne (zgodne
z idealem spolecznym) i prawo niesluszne (niezgodne z idealem
spolecznym). Zwiazek prawa slusznego z idealem spolecznym
daje prawu stusznemu charakter obiektywny, niezalezny od su-
biektywnych zapatrywan.

Zasadnicze znaczenie dla teorii prawa posiada oddzielenie
prawa shusznego od moralnosci 8. Podstawa dla tego oddzielenia
jest rozroznienie miedzy prawem a moralno$cia, przeprowadzone
przez Kanta: moralno$¢ (Moralitat) dotyczy wewngtrznej strony
duszy ludzkiej, dotyczy wiec uczué i mysli czlowieka, podczas gdy
prawo (Legalitat) dotyczy zachowania ludzkiego. Wynika z tego
rozréznienia, ze prawo sluszne ma inny zakres dzialania, niz
moralno$é: nauka moralno$ci ma na celu wewnetrzne udoskona-
lenie czlowieka, podczas gdy prawo stuszne podaje, kiedy norma
zachowania ludzkiego jest stuszna.

! Rozréznienie to jest najbardziej uwypuklone w artykule Stammlera
pt. ,,Recht” w wydawnictwie Hinneberga: Kultur der Gegenwart-Syste-
matische Rechtswissenschafit.

2 Stammler definiuje prawo jako wole niezlomna, samowolnie wia-
2aca (,,unverletzbar, selbstherrlich, verbindende Wollen™). o
5 3 Die Lehre von dem richtigen Rechte s. 198: ,,So ergibt sich die
Formel der Gemeinschaft frei wollender Menschen. Ich nenne sie das
soziale Ideal”.

4 Ibidem s. 198: ,,Der Inhalt einer Norm des Verhaltens ist richtig,
wenn sie in seiner besonderen Lage dem Gedanken des sozialen Ideales
entspricht”.

5 Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 22.

¢ Ibidem s. 53.
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2. Zakaz naduzycia prawa jako postulat prawa
stusznego

Nauka Stammlera o prawie stlusznym daje nam pierwsza
podstawe teoretyczna dla dalszych rozwazan. Stammler podkresla,
ze prawo ma shuzy¢ mozliwie doskonalemu uksztaltowaniu spote-
czenstwa ludzkiego. Reguluje ono wspétzycie ludzi, skierowane ku
wspélnemu zaspokajaniu potrzeb, i jest srodkiem do tego wspdi-
dzialanial. Dla osiagnig¢cia tego celu prawo przedmiotowe za-
pewnia jednostce uprawnienia, okreslane jako prawa podmiotowe.
Prawo podmiotowe jest jednak tylko srodkiem do osiagnigcia
celéw porzadku prawnego. Dlatego' jednostka winna wykonywac'
prawo podmiotowe zgodme z zasadami prawa stusznego, gdyz
inaczej dopuszcza sie naduzycia prawa. Wykonywanie prawa bez
wzgledu na pozostalych czlonkdw spoleczenstwa jest niestuszne
i powinno by¢ niedozwolone 2. Zakaz naduzycia prawa jest zatem
postulatem prawa stusznego 3.

Caly szereg autoréw w literaturze francuskiej4, niemieckie;j8
1 szwajcarskiej ® opiera si¢ na innych zalozeniach teoretycznych,
niz przyjeta przez nas teoria Stammlera o prawie stusznym. We-
diug nich zakaz naduzycia prawa opiera si¢ na nakazach moral-
nosci. Zdaniem tych autoréw moralnos¢ wptywa na rozwdj i do-
skonalenie si¢ prawa, a to droga stopniowego przejmowania prze-
pisow moralnych przez prawo. Nijdalej idzie w tym kierunku
_Ripert?; wedtug niego przepisy prawa i moralno$ci maja ten sam

1 W swym dziele Wirtschaft und Recht, 2. wyd. 1920 opiera si¢
Stammler na tej wlasnie myéli, ze prawo jest forma Zycia spolecznego,
wplywajaca na stosunki ekonomiczne produkcji i wymiany.

2 Por. Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 319: ,,Wie der ein-
zelne nichts ist und hat, was nicht der Gemeinschaft verdankt, der er ange-
hoért, so kommt ihm jede ausschliessliche Vcrfiigungsmacht ja stets erst von
jener zu. Ein Ausiiben dieser ohne alle Riichsickt auf die Gemeinschafter,
von deren Einheit er sein Recht erst erhielt, wiirde demnach sachlich
unrichtig sein’.

3 Za Stammlerem idzie Huber. Rechtsmissbrauch, s. 56.

¢ Por. np. Ripert, La régle morale, 3. wyd., s. 178; Savatier. Des
cffets et de la sanction du devoir inoral, s. 23.

& Por. np. Enncccerus, Allg. Teil, s. 616; Endemann. Lehrbuch t. T,
s. 358.

¢ Por. np. Trueb, Rechtsinissbrauch, s. 2.

7 Ripert, La régle morale, s. 10: ,,Il n’y a en réalité entre la régle mo-
rale et la régle juridique aucune différence de domaine, de nature et de but™.
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zakres zastosowania i ten sam cel. Pomiedzy tymi dwoma rodza-
jami przepiséw nie ma zadnej istotnej réznicy; prawo przejmuje
stopniowo przepisy moralne, zapewniajac im sankcje.

Takie postawienie sprawy uwazam za niewlasciwe z trzech
powodéw: 1) Poglad Riperta prowadzi do zupelnego zatarcia
pojeciowego miedzy normami prawa a moralnosci; tymczasem
zadaniem nauki prawa jest odgraniczenie norm prawa od moral-
noéci i wskazanie kazdemu 'z tych poje¢ wlasnego zakresu dzia-
lanija. Ripert czuje dobrze niebezpieczenstwo pomieszania pojecio-
wego 1 dlatego upatruje réznice miedzy prawem a moralnoscia
w sankcji, jaka prawo zapewnia swoim przepisom. Nie moge prze-
prowadza¢ w tym miejscu szczegolowej krytyki teorii, wedlug
ktérej sankcja stanowi ceche odrézniajaca norme prawna od in-
nych norm spotecznych. Wystarczy powtorzenie tutaj starego ar-
gumentu przeciw teorii sankcji i wskazanie, ze istnieja przepisy
prawne (np. prawo narodéw), ktore sa pozbawione sankcji. 2) Po-
glad, identyfikujacy prawo z moralnoscia, jest niewlasciwy takze
z innego powodu. Istnieja moralnosci stuszne, lecz istnieja réwniez
moralnosci niestuszne. Pojecie niestusznej moralnosci nie jest by-
najmniej contradictio in adiecto; moralnos¢ zbrodniarza jest takze
moralnoscia. Poglad, identyfikujacy prawo z moralno§cia, stwarza
sobie wigc niezwykle skomplikowane zadanie: najpierw musi on
ustali¢ normy moralnosci, nastgpnie wyszukaé zasady stusznej
moralnosci, a dopiero potem zastanawiac€ si¢, czy przepis prawny
jest zgodny ze stuszna moralnoscia. Zagadnienia moralne sa bodaj
trudniejsze od zagadnien prawnych i dlatego tez nauka prawa
nie ulatwia sobie zupelnie zadania, odwolujac si¢ do zasad moral-
nosci. 3) Jezeli funkcja prawa ma polega¢ na nadawaniu sankcji
normom moralno$ci, wéwczas przepisy prawa, sprzeczne z zasa-
dami moralnosci, nie powinny obowiazywad. Zapatrywanie takie
jest nie do przyjecia ze wzgledu na swe konsekwencje praktyczne.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy prawne nie przestaja obowiazywac,
chociaz sa sprzeczne z zasadami moralnosci.

Z tych rozwazan wynika, ze ,,wyemancypowanie’’ prawa stusz-
nego od moralnoéci i nadanie prawu stusznemu charakteru samo-
dzielnego, dokonane przez Stammlera, jest najzupelniej trafne.
Wobec tego miara stusznosci norm prawnych nie moga byc przepisy
moralnoéci i w konsekwencji zakaz naduzycia prawa jest postula-
tem prawa stlusznego, a nie moralnosci.
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CZESC I (TEORETYCZNA)

ROZDZIAL 1

Prawo podmiotowe

. Krytyka teorii Duguita

Naduzycie prawa polega na niewlasciwym wykonywaniu
prawa podmiotowego. Widzimy od razu, ze zagadnienie istoty
prawa podmiotowego ma pierwszorzedne znaczenie dla dalszych
rozwazan; problem naduzycia prawa bedzie si¢ nam roéznie przed-
stawial w zaleznosci od tego, jak zdefiniujemy prawo podmiotowe.

Zadne pojecie prawne nie bylo przedmiotem tylu badar i do-
ciekan w literaturze prawniczej, co pojecie prawa podmiotowego L.
Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze dzisiaj nie mozna da¢ zadowa-
lajacego okreslenia tego pojecia. Pomigdzy poszczegolnymi auto-
rami panuje spor co do tego, jak zdefiniowaé prawo podmiotowe;
inni znowu przecza w ogdlnosci istnieniu praw podmiotowych.

Promotorem kierunku, odrzucajacego pojecie prawa podmio-
towego, jest Duguit. W dzielach swych? zwalcza on doktryne
indywidualistyczna, ktéra wywodzi si¢ od Locke’ai J. J. Rousseau
i znalazla swéj ostateczny wyraz w rewolucji francuskiej, a w szcze-
golnosci w ,,Deklaracji praw czlowieka i obywatela” z r. 1789.
Wedtug doktryny indywidualistycznej czlowiek z natury jest wolny,
niezalezny, odosobniony, jest posiadaczem praw indywidualnych,
niezbywalnych i nie ulegajacych przedawnieniu. Spoleczenstwo
utworzylo si¢ przez dobrowolne zrzeszenie si¢ jednostek; celem
wszelkiej organizacji spolecznej jest ochrona i sankcjonowanie

1 Kelsen, Hauptprobleme, s. 568.
3 Por. w szczegdlnoéci: Les transformations générales du droit privé
(2. wyd. 1920); Traité de droit constitutionel t. I, s. 111,
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tych praw indywidualnych kazdej jednostki. Prawo przedmiotowe
zostalo stworzone dla ochrony naturalnych praw podmiotowych
jednostki, w szczegolnosci prawa wolnosci i wlasnoscil. Zwalczenie
doktryny indywidualistycznej nie przychodzi Duguitowi trudno,
albowiem istotnie doktryna ta jest najzupeiniej bledna. Opiera
si¢ ona na fikcji, jakoby czlowiek mogt zy¢ poza spoleczenstwem,
jako istota wolna i dobrowolnie wstepowal do organizacji spotecz-
nej, majacej broni¢ jego naturalnych praw. Duguit stusznie
stwierdza, ze czlowiek jest istota spoleczna i nie moze zy¢ inaczej,
jak w spoleczenstwie. Spoteczenstwo za§ moze istnieé tylko wtedy,
gdy jednostki, wchodzace w jego sklad, podporzadkowuja sie¢
normie prawnej, regulujacej wspdlzycie. Swiadomosé powszechna
czlonkéw spoteczenstwa tworzy norme prawna i dopiero ta norma
prawna moze zapewnic jednostce prawo podmiotowe.

Ale Duguit idzie w swych wywodach dalej. Uwaza on sama
koncepcje prawa podmiotowego za sztuczna i falszywa. Wedlug
niego prawo podmiotowe moze by¢ ujete jedynie jako szczegdlna
wlasciwosé woli czlowieka; substratem prawa podmiotowego moze
byc jedynie wola ludzka, ktora podporzadkowuje sobie wolg in-
nych osob. Jezeli mam prawo wlasnosci, to mam moc narzucenia
drugiemu poszanowania mej woli uzywania rzeczy, bedacej
przedmiotem wlasnosci. Podporzadkowanie innych oséb woli
uprawnionego okresla Duguit niezupelnie jasnym terminem roz-
szerzenia woli (extension de la_ volonté) uprawnionego. Taka
koncepcja prawa podmiotowego jest wedtug niego hipoteza me-
tafizyczna, gdyz zaklada ona, ze prawo podmiotowe posiada byt
realny. Duguit wykazuje, ze taka koncepcja jest nie do przyjecia,
1 wyprowadza stad wniosek, iz pojecie prawa podmiotowego, jako
bledne, powinno byé usuni¢te z nauki prawa. Idzie on tutaj za
Augustem Comtem 2, wedtug ktdrego nikt nie ma praw, a raczej
nie ma innego prawa, jak tylko to, by spetniaé zawsze swa powin-
nos¢. Na miejsce pojecia prawa podmiotowego proponuje Duguit
wprowadzenie-pojecia funkcii spolecznej, ktéra jednostka ma wy-
pelniac w spoleczenstwie. W szczegolnosci wlasnos$é nie jest prawem

! Por. stowa Deklaracji: ,,Le but de toute association politique est
la conservation des droits naturels et imprescriptibles de I’homme. Ces
droits sont: la liberté, la propriété, la streté et la résistance a Poppresion™.

3 Por. Comte. Systéme de politique positive t. I, s. 361: ,,’homme
n’a pas d’autre droit, que celui de toujours faire son devoir™.
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podmiotowym, lecz funkcja spoteczna. Wilasciciel rzeczy ma, we-
dlug Duguita, do spetnienia funkcj¢ spoteczna; jezeli tej funkcji
nie spelnia, np. nie uprawia swej ziemi, doprowadza sw¢j dom
do ruiny, to bedzie zmuszony do uzywania przedmiotu wiasnosci
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Czeséé krytyczna dziela Duguita zawiera szereg slusznych
uwag 1 przyczynila si¢ do obalenia wielu tradycyjnych ztudzer
1 przyzwyczajen nauki prawa. Duguit udowodnil, ze prawo pod-
miotowe nie posiada bytu realnego, niezaleznego od istniejacego
porzadku prawnego. Przezwycigezenie skrajnej doktryny indywi-
dualistycznej w dziedzinie prawa, gloszacej pierwszenstwo prawa
podmiotowego przed prawem przedmiotowym, jest w duzej
mierze zastluga Duguita.

Ale obalenie blednej konstrukcji prawa podmiotowego nie
jest dowodem nieistnienia prawa podmiotowego. Tymczasem Du-
guit sadzi, ze po obaleniu ,,metafizycznej”’ koncepcji prawa pod-
miotowego musimy w ogoéle usunaé pojecie prawa podmiotowego
z nauki prawa. Przyczyna tego bledu logicznego jest naiwny re-
alizm pojeciowy Duguita. Realizm ten zmusza go do przyjecia,
ze prawo podmiotowe nie istnieje, jezeli nie posiada bytu real-
nego!. Zapomina on jednak o tym, ze prawo podmiotowe, jak
kazde inne pojecie prawne, jest jedynie tworem myslowym, ide-
alnym, nie posiaddjacym bytu rzeczywistego 2. Analizujac teorie
Duguita mozemy si¢ zreszta przekonad, ze walka jego z pojeciem
prawa podmiotowego jest po czeici sporem o slowa, Stworzone
przez niego pojecia funkcji spolecznej, wzglednie podmiotowego
polozenia prawnego (situation juridique subjective), ktére maja
zastapic pojecie prawa podmiotowego, nie sa niczym innym, jak

/© Por. Traité de droit constitutionel t. I, s. 135: ,,Je lai deja dit,
que si le droit sub]ec'{'f nest pas le pouvoir propre, e, interne, de certaines
volontés, il n’est rien”. Bardzo trafna krytyke pogladéw Duguita przepro-
wadzit Gény (Les bases fondamentales du droit civil en face des théories
de L. Duguit, Rev. trim. d. droit civil, 1923, s. 797). Por. uwagi na stronie
800: ,,Aucune idée de qualité métaphysiquement inhérente a la personne
ou de supériorité intrinséque de volonté n’est véritablement indispensable,
ni méme raisonablement admissible, pour rendre la notion, extrément
simple en son essence, du droit subjectif, telle que I’'on applique par exemple
au droit de créance ou au droit de propriété”.

2 Enneccerus, Allgemeiner Teil, s. 155 uw. 8; Tuhr, Allg. Teil t. II
cz. '1;FsRegt
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nowa nazwa, nadana poj¢ciu prawa podmiotowegol. Zwalczane
przez Duguita prawo podmiotowe teorii klasycznej zjawia sie
w jego nauce pod nazwa funkcji spotecznej, czy podmiotowege
polozenia prawnego.

Rozwazania nasze pozwalaja nam na krytyczna ocene tych
nowych kierunkéw w nauce niemieckiej, ktére przypuscily atak
na prawo podmiotowe. Tak np. Larenz? odrzuca pojecie prawa
podmiotowego i na jego miejsce wprowadza pojecie polozenia
prawnego (Rechtsstellung). Jest to tak samo, jak u Duguita, nowa
nazwa, nadana staremu pojeciu.

2. Stosunek prawa podmiotowego do prawa przed-
miotowego

Przechodzimy z kolei do rozpatrzenia stosunku prawa pod-
miotowego do prawa przedmiotowego. Co do tej kwestii panuje od
lat spor wliteraturze prawniczej. Cz¢$é nauki (idac za nauka prawa
natury) uwaza, ze prawo podmiotowe jest historyczniei logicznie
wczesniejsze od prawa przedmiotowego, wzglednie, ze obydwa
te pojecia sa pojeciami réwnorzednymi. Kelsen zaznacza stusznie,
ze taki poglad jest najzupeiniej mylny3. Prawo przedmiotowe,
jako kompleks norm prawnych, jest pojeciem najwyzszym i cen-
tralnym, od ktérego mozna dopiero wyprowadzaé wszystkie inne
pojecia. Kazda norma prawna tworzy obowiazek prawny, ale
nie jestrzécza komeczna, by zapewniala prawa podmiotowe. Za-
sadniczym wigc pojeciem dla systemu prawnego jest obowiazek
prawny % Rozwijajac zapatrywania Kelsena, rozréznia Soml6 ® mie-
dzy pojeciami prawnymi pojecia podstawowe (Grundbegriffe) oraz
pojecia ogélne. Do poje¢ podstawowych zalicza Somlé te pojecia,
bez ktérych porzadek prawny nie dalby si¢ pomysleé; sa to po-
jecia normy prawnej, obowiazku prawnego, zrédla normy praw-
nej i adresata normy prawnej. Natomiast prawo podmiotowe na-
lezy do pojec ogélnych, wspdlnych wszystkim rozpatrywanym po-

! Gény, Science et technique III, s. 217.

2 Rechtsperson und subjektives Recht, 1935,

3 Por. Hauptprobleme, s. 567.

¢ Por. Hauptprobleme, s. 312: , Kein Rechtssatz ohne Rechtspflicht.
Nicht jeder Rechtssatz muss aber ein subjektives Recht einriumen”.

& Juristische Grundlehre, s. 9 i n.
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rzadkom prawnym. Wspdlczesne porzadki prawne opieraja sig
na pojeciu prawa podmiotowego, ale teoria imperatywéw Thona
wykazala, ze prawa podmiotowe dadza si¢ rozbi¢ na obowiazki
prawne innych oséb. Jezeli osoba A jest wlascicielem rzeczy,
oznacza to zdaniem Thona tyle, ze wszyscy inni, poza osoba A,
sa obowiazani do powstrzymywania si¢ od oddzialywania na
dana rzecz. Pom'jajac kwesti¢, czy takie postawienie sprawy
jest celowe z punktu widzenia systematycznego i odpowiada za-
tozeniom wspolczesnych ustawodawstw 1, mozemy powiedzied, ze
z punktu widzenia logicznego mozliwy jest porzadek prawny,
znajacy jedynie obowiazki prawne, a nie znajacy praw podmioto-
wych2 Nie mozemy sobie wyobrazi¢ normy prawnej, nie two-
rzacej obowiazku prawnego. Natomiast mozemy wyobrazi¢ sobie
norme¢ prawna, nie tworzaca praw podmiotowych. }

Reasumujac powyzsze wywody dochodzimy do wniosku, ze
porzadek prawny da si¢ pomysle¢ bez prawa podmiotowego 2. Ale
nawet zwolennicy zapatrywania, ze prawo podmiotowe jest ko-
niecznym sktadnikiem kazdego porzadku prawnego, musza uznac,
iz prawo podmiotowe nie moze istnie¢ bez prawa przedmiotowego.
Prawo podmiotowe jest wigc jedynie subiektywna strona normy
prawnej, albo, jak méwi Kelsen, subiektywna forma, w ktérej
objawia si¢ norma prawna 4.

! Bardziej szczegdlowe omowienie i krytyke teorii imperatywow
Thona (przedstawiona w dziele Thona: Rechtsnorm und subjektives
Recht) przeprowadzam ponizej s. 135.

Za teria imperatywéw Thona ida w literaturze polskiej: Wréblewski,
Zur Lehre von der Kollision der Privatrechte, s. 29 i n. oraz w swym za-
sadniczym dziele: Zarys wykladu prawa rzymskiego; Steinberg, Prawo
sasiedzkie, Czas Pr. i Ek. 1933, s. 7.

Przyjmuje poglad tych autoréw, ze obowiazek prawny jest pojeciem
wczesniejszym 1 wazniejszym od prawa podmiotowego. Natomiast wydaje
mi si¢, ze zapatrywanie, jakoby prawo podmiotowe bylo jedynie suma
obowiazkéw innych osob, jest wprawdzie logicznie mozliwe, ale sprzeczne
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, ktory np. przy prawie wlasnosci
kladzie nacisk nie na obowigzki innych oséb, lecz na bezposredni stosunek
uprawnionego do przedmiotu prawa wlasnosci.

2 Por. Tuhr, Allgem. Teil I, s. 23.

3 Kelsen, Hauptprobleme, s. 620: ,,Die Pflicht ist daher eine not-
wendige, das Recht aber nur eine mégliche subjektive Erscheinungsform
des Rechtssatzes”.

¢ Hauptprobleme, s. 568.
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3. Teoria woli

Spér w literaturze prawniczej co do istoty prawa podmioto-
wego da si¢ sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych teorii: teorii
woli Windscheida i teorii interesu. Ihermga Zaréwno teoria woli,
-7 . T e
jak 1 teoria interesu, oplcrajq si¢ na pewnych swmtopoglq.dach
filozoficznych. Tcorla woli opiera si¢ na Heglu i jego okresleniu
prawa, jako powszechnej woli, natomiast teoria interesu jest
wyplywem socjologiczno-pozytywistycznego sposobu myslenia dru-
giej polowy XIX w.

Wedlug znanej definicji Windscheida! prawo podmiotowe
Jest moca woli, uzyczonq przez porzqdek prawny. W obrebie tego
pojecia rozréznia Windscheid dwa rodzaje praw podmiotowych:
prawo do zachowania si¢ innych oséb i prawo do wiasnego zacho-
wania si¢. Prawo pierwszego rodzaju polega na tym, ze wola upraw-
nionego jest rozstrzygajaca dla §wiadczen innych oséb: upraw-
niony moze na drodze prawnej domagac si¢ §wiadczenia od innej
osoby. Natomiast prawo drugiego rodzaju (do wilasnego zacho-
wania si¢) polega na tym, Ze wola uprawnionego jest rozstrzyga-
jaca dla powstania, zmiany 1 umorzenia praw pierwszego rodzaju.
Analizujac prawo podmiotowe wierzyciela z umowy pozyczki,
widzimy wedlug Windscheida dwa rodzaje praw wierzyciela:
1) prawo do zadania zwrotu pozyczki, a to droga skargi (prawo
do swiadczenia ze strony dluznika); 2) prawo wierzyciela dowol-
nego rozporzadzania swym prawem (np. przelania go na inna
osobe itp.). .

Thering? podnidst przeciw teorii woli zarzut, ze prawa
podmiotowe dzieci, umystowo chorych itp. nie moga by¢ ujete
jako moc woli tych oséb. Thon ? zauwazyl, ze mozna mieé¢ prawa

‘ Por. Lehrbuch des Pandektenrechtes t. I, s. 88: ,,Recht ist eine.

von der Rcchtsordnung verliehene Willensmacht od?:?ﬁWﬂIcnsherrschatt ]
">~ W niniejszej pracy uwazam za zbedne przedstawianie tych wszyet-

kich teorii prawa podmiotowego, ktére w sposéb wigcej lub mniej. wy-
razny nawigzuja do okreslenia prawa podmiotowego przez Windscheida.
Istnieja niewatpliwie réznice w sformulowaniu; tak np. Zoll, Prawo cy-
wilne t. I, s. 2 i 121 definiuje prawo podmiotowe jako moc jednostki, uznana
1 ubezpieczona w spos6b stanowczy przez prawo przedmiotowe. Wszystkie
te definicje dadza si¢ sprowadzié¢ do teorii woli Windscheida.

2 Geist des rom. Rechts III, s. 332,

8 Rechtsnorm und subjektives Recht,.s. 111, 220.
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nawet wowczas, gdy si¢ nie wie o ich istnieniu lub nie chce sie
ich istnienia. Wierzyciel, ktéry nie chce przyjecia §wiadczenia,
zaofiarowanego mu przez dluznika, pozostaje mimo to tak dilugo
wierzycielem, dopodki diuznik nie zlozy przedmiotu swiadczenia
do depozytu sadowego. '

~ Powyzsze zarzuty staral sie¢ odeprze¢ Windscheid przez
wprowadzcnie pewnej zmiany w swoim ujeciu prawa podmioto-
wego. Przyznajc on, ze prawo podmiotowe jest niezalezne od rze-
czywiscie istniejacej woli uprawnionego; podnosi jednak, ze sub-
stratem prawa podmiotowego jest wola samego porzadku praw-
nego, a nie wola uprawnionego. Kelsenl zauwaza stusznie, ze
przy takim ujeciu teoria Windscheida nie da si¢ utrzymad, gdyz
zawiera caly szereg sprzecznosci; w szczegolnosci jest ona sprzeczna
z sama definicja prawa podmiotowego, podana przez Windscheida.
Wola porzadku prawnego nie moze zastapi¢ rzeczywistej woli,
porzadek prawny moze zastapic t¢ wole jedynie droga fikcji
(zatem powiedzicé: chory umystowo nie ma woli, jednak z punktu
widzenia prawa nalezy uznadé, ze ma on wolg). Stanowisko Wind-
scheida prowadziloby wi¢c do wniosku, ze pojecie prawa podmio-
towego jest fikcja prawna.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty podkresla Tuhr S 7
pod moca woli nalezy rozumiec¢ nic aktualna wol¢ uprawnionego,
lecz jego wole potencjalna. Przedmiot wlasnosci jest chroniony
przed naruszeniem ze strony oséb trzecich do czasu, kiedy
wlasciciel bedzie chcial nim rozporzadzad. W czasic, gdy jest to
niemozliwe (uprawniony jest chorym umyslowo lub dzieckiem),
wykonywanie mocy woli nalezy do przedstawiciela osoby upraw-
nionej.

4. Teoria interesu

Konstrukcja prawa podmiotowego lheringa jest wyplywem
ujmowania przez niego celu, jako konstytutywnej cechy wszelkich
instytucji 1 poje¢ prawnych. Pojecia i imtytucje prawne_istnieja
nie jako cel sam w sobie, lub dla zabawki prawmkow, lecz powstaly
z praktycznych potrzeb i stuza rozumnym celom. Porzadek prawny
zapewnia jednostkom prawa podmiotowe z uwagi na interesy

! Hauptprobleme, s. 587.
2 Allgemeiner Teil I, s. 57.

Prace Kom. Praw. nr 2. 2
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jednostek i1 dla ochrony tych intereséw. Z tego wzgledu uwaza
Ihering teori¢ woli, jako formalistyczna, za chybional.

Ihering 2 okresla prawo podmiotowe, jako prawnie chroniony
interes. Rozréznia on dwa elementy, ktére tworza pojecie prawa
podmiotowego: element materialny (ktéry jest praktycznym ce-
lem prawa podmiotowego), czyli korzys¢, zysk, jakie zapewnia
porzadek prawny, oraz element formalny (ktory jest srodkiem do
osiagniecia celu), mianowicie ochrone prawna przez prawo skargi.
Pierwszy element jest jadrem, drugi chroniaca oslona prawa pod-
miotowego. 8

Pomiedzy teoria woli 1 interesu istnieje caly szereg teorii,
kombinujacych definicje Windscheida i Iheringa, przy czym
gléwny nacisk polozony jest raz na moment woli, innym razem
na moment interesu. Kelsen3 wymienia jako gléwnych przedsta-
wicieli teorii kombinacyjnych Bernatzika i Jellinka. Nalezy tutaj
zaliczy¢ réwniez Regelsbergera ¢, Enneccerusa 8, Lehmanna, Oert-
manna i caly szereg innych autorow. y

. Przeciwko teorii interesu podniesiono caly szereg zarzutdw,
ktére musimy kolejno przedstawic:

1) Pierwszy zarzut przeciw teorii interesu streszcza si¢
w twierdzeniu, ze mozna mie¢ prawa podmiotowe, ktérych upraw-
niony nie uwaza za korzystne dla siebie, ktérych uprawniony nie
pragnie itp. Zarzut powyzszy nie jest stuszny, albowiem Ihering

1 Por. wywody Iheringa, Geist des rémischen Rechts III, s. 320
1 n.: ,,Dieser Auffassung (mowa o teorii Windscheida) zufolge ist demnach
das ganze Privatrecht nichts als eine Arena fiir den Willen, sich darauf
zu bewegen und zu iiben ; der Wille ist das Organ, durch welches der Mensch
das Recht geniesst, der Rechtsgenuss besteht darin, dass er die Freude
und Herrlichkeit der Macht empfindet, die Genugtuung hat, einen Akt
vollzogen, z. B. eine Hypothek bestellt, eine Klage zediert und damit sich
als Personlichkeit dokumentiert zu haben”.

2 Por. Geist des rém. Rechts III, s. 339: ,,Der Begriff des Rechits
beruht auf der rechtlichen Sicherheit des Genusses. Rechte sind rechtlich
geschiitzte Interessen”.

3 Hauptprobleme, s. 593.

4 Pandekten s. 14. Regelsberger okresla prawo podmiotowe, jako
moc zaspokojenia uznanego interesu: ,,Die Macht zur Befriedigung eines
anerkannten Interesses™.

5 Allgemeiner Teil, s. 153: ,,Eine Macht, die dem einzelnen durch
die Rechtsordnung verliehen ist, seinem Zwecke nach ein Mittel zur Be-
friedigung menschlicher Interessen”.
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wyraznie mowi, ze dla okreslenia prawa podmiotowego wchodzi
w rachube interes, ktéry ustawodawca, ze swego punktu widzenia,
uwazd za zaslugujacy na ochrone i zabezpieczenie!. Chodzi wigc
tutaj nie o konkretne, indywidualne interesy jednostek, lecz o prze-
cietny (Durchschnittsinteresse), abstrakcyjny interes, oceniany
przez ustawodawce. Substratem prawa podmiotowego jest in-
téres, jaki przecigtnie ma si¢ z tego np., ze pozyczka zostanie
zwrocona przez dluznika. Pojecie interesu, bedacego substratem
prawa podmiotowego, jest obiektywne. Im_g_Ltts_gg_qa}c;a tutaj. ggc_&
sunek jednostki do pewnego dobra, ktore zapewnia jednostce
‘zaspokojeni€ potrzeby. Obojetng jest wi¢c rzecza, czy w danym
Konkretnym przypadku jednostka chce zaspokojenia swej po-
trzeby. Milioner, ktory moze nawet nie chcieé otrzymania z po-
wrotem drobnej kwoty pozyczonej komu$, chory umystowo itp.
maja interes (w znaczeniu obiektywnym), ktéry jest substratem
ich prawa wierzytelno$ci.

2) Zarzut Kelsena 2, jakoby Ihering nie wyprowadzat prawa
podmiotowego z prawa przedmiotowego, jest réwniez niestuszny.
Thering moéwi zawsze o interesie, chronionym przez porzadek
prawny, i wyprowadza prawo podmiotowe z normy. prawnej.

3) Nie jest wreszcie sluszny zarzut Tuhra? przeciwko teorii
interesu, opierajacy si¢ na twierdzeniu, ze moga istnie¢ prawa,
ktére pojeciowo nie wymagaja istnienia interesu uprawnionego,
np. prawa rodzicéw lub opiekuna wzglednic prawa promisariusza
z umowy na’ korzys$¢ oséb trzecich. Zarzut Tuhra tlumaczy si¢
zbyt waskim ujeciem przez niego pojecia interesu 4. Tuhr wychodzi
z zalozenia, ze poje¢cie interesu powinro byc ograniczone do egoi-
stycznego, materialnego interesu jednostki. Stanowisko takie nie
jest trafne, gdyz w istocie interes, bedacy substratem prawa pod-
motoweso, moze bvé idealnvm interesem jednostki 8. Maz, ubez-

1 Geist des romischen Rechts III, s. 343 ,,vom Gesetzgeber nach
dem Standpunkt seiner Zeit fir schutzfahig und schutzbediirftig aner-
kanntes Interesse”.

2 Hauptprobleme, s. 572.

3 Allgemeiner Teil I, s. 59.

¢ Por. Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 58, uw. 15; Manigk, Handw.
Stier-Somlo III, s. 307.

8 Por. Thering, Geist des rém. Rechts III, s. 339: ,.Das Vermégen
ist nicht das einzige, das dem Menschen gesichert werden muss, iiber
demselben stehen vielmehr noch andere und hohere Giiter ethischer Art:

A
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pieczajacy si¢ na zycie na korzys¢ zony, ma niewatpliwie idealny
interes w tym, by po jego $mierci towarzystwo ubezpieczeniowe
wyplacito uméwiona sume do rak zony.

Przyznad nalezy, ze przy tak szerokim ujeciu interesu, teoria
-»X(_)li 1 teoria_interesu lgjg_ roznia sig_wiele od siebie!l. Réznica
migdzy tymi teoriami zmniejszy si¢ jeszcze bardziej woéwczas,
gdy zdamy sobie sprawe, ze nic kazdy interes, chroniony przez
prawo, tworzy prawo podmiotowe. W pewnych przypadkach
norma prawna wychodzi na korzy$¢ poszczegdlnym jednostkom,
jednakze przez to nie stwarza praw podmiotowych tych oséb.
Thering? przeprowadza wyrazne rozrdznienie migdzy prawem
podmiotowym, a refleksowym oddzialywaniem przepisu praw-
nego na interesy 3. Ustawa celna, ktéra w interesie pewnych ga-
lezi produkcji krajowej wprowadza cla ochronne, chroni niewat-
pliwie interesy krajowych fabrykantéw towaréw, na ktére zostaly
nalozone cla. Nie stwarza ona jednak prawa podmiotowego fa-
brykantéw; w danym przypadku mamy jedynie do czynienia z re-
fleksowym oddzialywaniem przepisu prawnego na interesy. Ustawa
celna jest wykonywana przez organa panstwowe i nie lezy w mocy
fabrykantéw krajowych wykonywanie srodkow przymusu wobec
zobowiazanych do uiszczenia cla, wzglednie zwalnianie ich od tego
obowiazku. Ihering dochodzi wi¢c do wniosku, ze do powstania
prawa podmiotowego jest rzecza konieczna, azeby jednostka
mogla wziaé inicjatywe dzialania w swoje rece, aby dzialanie jej
bylo miarodajne dla porzadku prawnego.

5. Analiza szczegdlowa teorii interesu

Zanim przystapimy do sformulowania naszych ostatecz-
nych wnioskéw co do omawianego zagadnienia, przedstawimy
| zapatrywania Kelsena na istot¢ prawa podmiotowego,

.' ~Kelsen, przeprowadzajac w swym dziele krytyke diOtYChcza'

die Personlichkeit, Freiheit, Ehre, die Familienverbindungen, Giiter, ohne
welche die ausserlichen, sichtbaren Giiter gar keinen Wert haben wiirden”.

1 Tuhr, Allg. Teil I, s. 60 uw. 16.

2 W swej rozprawie: ,,Rcflexwirkung oder Riickwirkung recht-
licher Tatsachen auf dritte Personen’ (Ihr. Jahrb. X., s. 242).

3 Por. Ihering, op. cit.: ,,Nicht jedes Gesetz, welches ein Interesse
schiitzt, schafft dem Interessenten ein Recht im subjektiven Sinne”.
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-sowych teorii, daje wlasna konstrukcje prawa podmiotowegol.
Wedlug Kelsena prawo podmiotowe jest norma prawng w_swym_
stosunku“do tej osoﬁmrozpormdzema (Verfiigung) jest
‘uzaleznione zrealizowanie wypowiedzianej w normie woh pan-
stwa do san‘l?q:z Wlasc1wy sens tej definicji zrozuml(n?‘ wOw-
czas, gdy zestawimy ja z definicja normy prawnej, podana przez
Kelsena. Kelsen ujmuje norme¢ prawna, jako wol¢ parstwa do
zapewnienia sankcji (egzekucji lub kary). W pewnych przypadkach
realizacja sankcji jest uzalezniona od rozporzadzenia jednostki:
panistwo bedzie wowczas egzekwowalo dluznika, gdy wierzyciel
wyrazi swa wole w tym kierunku. Te wlasnie moznos¢ rozporza-
dzenia nazywa Kelsen prawem podmiotowym. Wedlug Kelsena
prawo podmiotowe polega wiec na moznosci rozporzadzenia przez

jednostke srodkami przymusu, dostarczonymi jej przez panstwo.

Somlé 3 i Wielikowski 4 stwierdzaja bardzo stusznie, ze teoria
Kelsena jest w swej istocie zakapturzona teoria woli. Pomiedzy
tymi teoriami istnieje caly szereg rdznic, lecz zwiazek migdzy
nimi jest nicwatpliwy. Teoria Kelscna przedstawia dalsza for-
malizacj¢ pojecia prawa podmiotowego; przy budowie tego po-
jecia, jak i przy definiowaniu innych poje¢ prawnych, odrzuca
Kelsen zupelnie swiadomie moment celu, jako ,,pozaprawny’’.

Reasumujac nasze dotychczasowe wywody, dochodzimy do
nastepujacych wnioskéw, co do istoty prawa podmiotowego:

Wszystki€ 1stniejace zapatrywania na istote¢ prawa podmio-
towego dadza si¢ sprowadzi¢ do teorii woli i teorii interesu 5.
Roéznica miedzy teoria woli a teoria interesu polega na tym, ze
pierwsza zaznacza silniej ew w prawie podmiotowym,
natomiast druga zaznacza 51lmeJ element mteresu Pozostajaca

1 Hauptprobleme, s. 618 i n.

2 Hauptprobleme, s.625: ,,Das subjektive Recht ist der Rechtssatz
in seinem Verhaltnis zu derjenigen Person, von deren Verfugung die Reali-
sierung des im Rechtssatze ausgesprochenen Willens des Staates zur Un-
rechtsfolge abhingig gemacht ist”.

3 Juristische Grundlehre, s. 481.

4 Die Neukantianer in der Rechtsphilosophie, s. 170.

5 Z powyzszego wzgledu rezygnuj¢ z podania samodzielnej defi-
nqu prawa podmiotowego. albowiem moglaby byé ona tylko powtérzc-
niem mnyrm stowami definicji teorii woli, wzglednie teorii interesu, i ogra-

niczam SlQ do podama argumcntéw przcmaWIancych za przy_lt;cmm tCOrll
-

mtcresu
— /

|
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pod wplywem liberalno-indywidualistycznych tendencji XIX w..
(tak widocznych zwlaszcza u Windscheida) teoria woli przyj-
muje, ze celem porzadku prawnego jest zabezpieczenie jednost-
kom wolnej sfery, w ktorej kazdy moze rzadzié si¢ swobodnie,
bez przeszkdd ze strony oséb trzecich. Zarzut ten, skierowany
przeciwko teorii Windscheida, ma swe znaczenie réwniez wobec
definicji prawa podmiotowego, podanej przez Kelsena.

Ten wybujaly indywidualizm zostaje przezwyci¢zony u Ihe-
ringa, ktory podkresla, ze ustawodawca, zapewniajac jednostkom
prawa podmiotowe, dziala rozsadnie i celowo. Teoria interesu
kladzie stusznie nacisk na to, ze porzadek prawny tworzy prawa
podmiotowe nie jako cel sam w sobie, nie na to, by jednostka
mogta nimi dowolnie rozporzadzad, lecz dla zaspokojenia ludzkich
potrzeb i ochrony rozumnych intereséw. Dlatego tez za podstawe
dla dalszych moich rozwazan przyjmuje teorie interesu. Jak
w wywodach dalszych wskaze, prawo podmictowe=nTe siega
dalej, niz interes chroniony przez ustawodawce¢. Takie ujecie
prawa podmiotowego ma szczegélne znaczenie dla kwestii nadu-
zycia prawa.

ROZDZIAL 11

Problem naduzycia prawa

1. Sformulowanie problemu

Rozpatrzmy obecnie nastgpujacy przyklad, zaczerpnigty
z orzecznictwa francuskiego!: Wlasciciel nieruchomosci, sasiadu-
jacej z hangarem, w ktérym konstruktor balonéw sterowych umiescit
swoje aparaty, zbudowat na swym gruncie ogromne rusztowanie
z drzewa, wysokosci okolo 16 metréw, a na nim umocowat zelazne
stupy. Budowa ta nie dawala zadnych korzysci wilascicielowi
nieruchomosci i zostala wzniesiona w tym celu, azeby szko-

1 Jest to sprawa, znana w nauce francuskiej pod nazwa ,,l’affaire-
Clément-Bayard”; por. Mazeaud, Traité de resp., s. 435. W pierwszej
instancji zapadl wyrok Sadu w Compiégne z dnia 19 II 1913 (DP. 1913
2. 177), zasadzajacy wlaiciciela nieruchomosci na odszkodowanie. Wyrok
ten zostal zatwierdzony w drugiej instancji przez Sad Apelacyjny w Amiens
12 XI 1913 oraz w trzeciej instancji przez Trybunat Kasacyjny (Cham--
bre des requétes) orzeczeniem z dnia 3 VIII 1915 (DP. 1917, 1, 79).
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dzi¢ konstruktorowi (azeby sterowce przy wznoszeniu sig¢
z ziemi wbijaly si¢ na stupy). Budujacy rusztowanie chcial w ten
sposob zmusi¢ konstruktora sterowcéw do nabycia nieruchomosci,
sasiadujacej z hangarem, po cenie oczywiscie bardzo wysokie;.
Kiedy konstruktor zaskarzyl go o odszkodowanie i usunigcie
rusztowania, wiasciciel nieruchomosci zastanial si¢ tym, ze dzialal
on w granicach swego prawa wlasnosci, ktére pozwala mu na
robienie dowolnego uzytku z rzeczy. Sady francuskie zasadzily
wlasciciela na zaplat¢ odszkodowania oraz nakazaly mu usunigcie
budowli, stojac na slusznym stanowisku, ze naduzyt on swego
prawa. Sad kasacyjny podkresla, ze budowla nie przedstawiata dla
wlasciciela zadnych korzysci, gdyz rusztowanie nie stanowilo
nawet ogrodzenia jego posiadlo$ci. Cel budowy, tj. cheé doku-
czenia konstruktorowi balonéw i zmuszenia go w ten sposéb do
nabycia gruntu, jest celem, niedozwolonym przez prawo.

Zasadniczym problemem w naszym przypadku jest kwestia
wlasciwego wykonywania prawa podmiotowego 1. Wlasciciel nieru-
chomosci moze uzywac rzeczy, bedacej przedmiotem prawa wlas-
nosci, jednakze dla porzadku prawnego nie jest rzecza obojetna,
w jaki sposdb 1 dla jakich celéw uprawniony wykonuje swe prawo.
Opierajac si¢ na przeciwstawieniu srodka i celu mozemy w nastepu-
jacy sposob sformulowac zagadnienie: Istnieje w prawie ogdlna
zasada, ze Srodki nie uswigcaja celu 2 Tam, gdzie cel jest niedo-
‘zwolony, tam i $rodki, prowadzace do tego celu, sa niedozwolone.
Ta ogolna zasada znajduje swoj wyraz w prawie cywilnym przede
wszystkim w dwéch pojeciach, ktdre sa do siebie po czesci zbli-
zone ®: w pojeciu naduzycia prawa (abusus iuris) i pojeciu dzia-
lania in fraudem legis (abusus legis).

Dzialanie in fraudem legis polega na obcjsciu wlasciwego
celu przepisu ustawy przy zastosowaniu si¢ do doslownego

! Rozwazania nasze zajmuja si¢ zagadnieniem naduzycia prawa
podmiotowego prywatnego. Problem istoty praw podmiotowych publicz-
nych nalezy do dziedziny prawa publicznego i dlatego nie wchodzi w zakres
niniejszej pracy. W dalszym ciggu uzywam terminu prawo podmiotowe
jedynie dla okreslenia praw o charakterze prywatno-prawnym.

2 Por. Josserand, Cours de droit civil II,s. 211: odwracajac znane
powiedzenie, ze cel uswigca srodki, moéwi, iz $rodki nie uswigcaja celu
(les moyens ne peuvent justifier la fin).

3 Por. Demogue, Traité des obligations IV, s. 374; Desbois, La
notion de la fraude a la loi s. 61.
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brzmienia przepisu!). Przyklady na takie dzialanie sa nastepu-
jace: Celem obejscia przepisdw ustawy, zakazujacej pobierania
odsetek wyzszvch niz ustawowe, osoba A sprzedaje osobie B
jaka$ rzecz i nastgpnie osoba B odnajmuje ja osobie A za za-
plata czynszu, ktéry w rzeczywistosci nie jest niczym innym, jak
niedozwolonym procentem. Przeniesicnie posiadania rzeczy sprze-
danej nastepuje w drodze constitutum possessorium. Ustawa
zezwala na zawarcie umowy sprzedazy oraz na wynajgcie rzeczy
przez kupujacego, przy réwnoczesnym umowieniu stosunku con-
stitutum possessorium ($rodki uzyte przez strony sa dozwolone).
Strony dzialaja jednak sprzecznie z celem ustawy; zakaz pobie-
rania odsetek wyzszych, niz ustawowe, ma na celu ochrore dluz-
nika przed wyzyskiem ze strony wierzyciela 1 dlatego zakaz ten
jest uzasadniony przy wszystkich umowach, spetniajacych te
same zadania, co umowa pozyczki. Dlatego tez nalezy uznadé, ze
umowa, zawarta przez strony, jest niewazna. Dalszy przyklad na
dzialanie in fraudem legis jest zaczerpnigty z prawa miedzynaro-
dowego prywatnego. Jezeli prawo ojczyste malzonkdw zakazuje
rozwodu, zmiana narodowosci, uskuteczniona w tym celu, by
obejsé przepisy prawa ojczystego, jest dzialaniem in fraudem
legis. Przed r. 1884 prawo francuskie uznawalo rozwdd za niedo-
puszczalny. Malzonkowie narodowosci francuskiej zmienili swa
narodowo$¢ 1 przyjeli obywatelstwo szwajcarskic. Nastepnic
zona uzyskala rozwod w Szwajcarji, a zaraz po tym zawarla
drugie malzenstwo w Paryzu. Sad francuski uznal drugie
malzeristwo za niewazne, albowiem celem zmiany obywatelstwa
bvlo abeiicie przepisow prawa francuskiego 2 3.

1 Por. Egger, Kommentar zum schweiz. Zivil., s. 79: ,.Die Gesetzes-
umgehung besteht darin, dass der Handelnde wohl den Buchstaben des
Gesetzes wahrt, aber gegen den Sinn und Geist (Zweck) der Norm ver-
stossc”’. Podobnie definiuje Vetsch, Die Umgehung des Gesetzes, s. 12:
,,Umgehung des Gesetzes ist ein Vorgehen, das nicht direkt gegen eine
gesetzliche Bestimmung verstosst, aber doch einen Zweck einer solchen
vereitelt”. Slynna definicja Paulusa (L. 29 D. 1. 3) brzmi: ,,contra legem
facit, qui id facit, quod lex prohibet; in fraudem vero, qui salvis verbis
legis sententiam eius circumvenit”.

2 Jest to sprawa, znana w nauce francuskiej pod nazwa ,’affaire
Vidal”’. Orzeczenie Sadu paryskiego pochodzi z dnia 30 VII 1877 (Por.
Niboyet, Manuel de droit privé, s. 580). ’

3 Jak juz wspomnieliéSmy w tekscie, dziatanie in fraudem legis ma
szereg cech wspolnych z dzialaniem, bedacym naduzyciem prawa podmio-
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Drugim przejawem zasady, ze srodki nie uswiecaja celu, jest
pojecie naduzycia prawa podmiotowego (abusus ijuris). Prawo
przedmiotowe uwaza prawo podmiotowe za wlasciwy srodek do
wlasciwego celu?! i dlatego pozwala tylko na takie wykonywanie
prawa, ktore jest zgodne z celem prawa podm’otowego. Celem

prawa_podmiotowego jest zaspokojenie interesu, uznanego przcz

prawo przedmiotowe. Jezeli dzialanie jedrostki ma takie cele,
ktére mie s3 interesami uznanymi przez prawo, to jcst ono dzm-
laniem niedozwolonym, jako naduzycie prawa podmiotowego.
Dochodzimy wi¢c do wniosku, ze naduzycie prawa jest to
takie dzialanie, ktére nastepuje wprawdzie w wykonywaniu prawa
podmiotowego i formalnie rzecz biorac przedstawia sig¢, jako wyko-
nywanie prawa. W rzeczywistosci jednak jest orno dzialaniem
niedozwolonym, bo sprzecznym z celem prawa, i w konse-
kwencji zobowiazuje ono do naprawienia szkody, wyrzadzonej
drugicj osobir 2

Wréémy obecnie do podanego powyzej przykladu; ana-
liza jego bedzie nastepujaca: Wlasciciel nieruchomosci dzialal
wprawdzic w wykonywaniu prawa wlasnosci, lecz dzialanie jego
nie bylo zgodne z celem tego prawa. Porzadek prawny uznaje
wlasno$¢ prywatna jednostki dla rozwoju ckonomicznego spo-
feczenstwa. Natomiast jednostka nie moze uzywac prawa wlasnosci
w tym celu, azeby szkodzi¢ drugiej osobie i ta droga dazy¢ do
osiagni¢cia niedozwolonego zysku przez korzystna sprzedaz swego
gruntu. Wiasciciel nie moze ukry¢ dzialania niedozwolonego pod
pozorami wykonywania prawa. W konsekwencji nalezy uznad,
ze rozstrzygniecie Sadu Kasacyjnego jest najzupetniej trafne.

towego. Dzialanie in fraudem legis nalezy jednak systcmatycznie do dzie-
dziny pauki o przyczynie umowy (théorie de la cause) i dlatego nie moze
by—ohio przedmiotem naszych rozwazan Por. Josserand, Les mobiles
dans les actes juridiques, s. 237: ,,L’étude de la fraude ne devrait représenter
qu’un chapitre de celle de la cause”. Na tle prawa polskiego zagadnienia
dzialalnosci in fraudem legis moga by¢ oméwione jedynie w lacznosci
z wykladnig art. 56 k. z.

1 Por. Egger, Kommentar z. schweiz. Zivil., s. 71.

2 Por. Brethe (w glosie do orzeczenia, zamieszezonego w Sircy
1925, 1. 277), ktory przedstawia w interesujacy sposob lacznosé, jaka istnieje
pomiedzy teoria, ujmujaca prawo podmiotowe jako chroniony interes,
a teorig naduzycia prawa.



2. Probem naduzycia prawaa socjalizacja prawa

Naduzycie prawa podmiotowego jest pojeciem wspdlnym dla

calego szeregu prawodawstw wspdlczesnych. Charakterystycznag
cecha naduzycia prawa jest to, ze uprawniony, opierajac si¢ na
przystlugujacym mu prawie podmiotowym, uzywa go do celéw
niewlasciwych 1 niedozwolonych przez porzadek prawny. Ustawo-
dawstwa pozytywne poszczegélnych panstw roéznia si¢ jednak
znacznie w okresleniu, jakie cele wykonywania prawa uwaza po-
rzadek prawny za niedopuszczalne. Istnieje niewatpliwie wspdl-
zalezno$¢ -miedzy ujmowaniem praw podmiotowych przez po-
szczegdlne ustawodawstwa, a stanowiskiem tych ustawodawstw
co do naduzycia prawa. Im bardziej ustawodawstwo zajmuje
stanowisko indywidualistyczne, w tym wezszym zakresie uznaje
ono teorie naduzycia prawa.
" Prawo angielskie i amerykanskie zajmuje stanowisko indy-
widualistyczne i dlatego zasadniczo! dozwala ono jednostce na
dowolne wykonywanie praw podmiotowych nawet wowczas, gdy
celem tego dzialania jest szkodzenie drugiej osobie 2. Takie sta-
nowisko jest logiczna konsekwencja pogladu, ze wolna konkurencja
ksztaltuje swobodnie stosunki ekonomiczne i spoteczne, a zadanie
prawa polega na stworzeniu mozliwie najlepszych warunkéw dla
ekonomicznej ekspansji jedrostek.

Ustawodawstwa o charakterze raczej indywidualistycznym
(np. prawo austriackie) uznaja istnienie naduzycia prawa jedynie
w ograniczonym zakresie szykany. Szykana w potocznym tego
stlowa znaczeniu oznacza dzialanie, przedsiewzigte w tym' celu,
azeby szkodzi¢ drugiemu 3. Dzialanie takie moze nastapi¢ albo
w wykonaniu prawa podmiotowego, albo tez moze by¢ zwyklym
dzialaniem, nie bedacym wykonywaniem prawaé. Do szykany
w prawnym znaczeniu nalezy zaliczyc tylko pierwsza grupe¢ przy-
padkéw; bedzie nia wigc dzialanie, przedsiewzigte w wykonaniu

1 W niniejszej rozprawie ograniczam sie jedynie do wskazania ogdlnej
tendencji prawa angielskiego i amerykaiiskiega, gdyz uwazam, ze omawia-
nie tych praw jest zbedne.

2 Por. Josserand, Esprit des droits, s. 284; cytuje on poglad Frederika
Pollocka (zasada ,,immunity in exercice of common rights*); Cornil,
Le droit privé, s. 101.

3 Hager, Schikane und Rechtsmissbrauch, s. 11.

¢ lbidem s. 11.
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prawa, a majace na celu szkodzenie drugiej osobie. Hager? ilu-
struje stosunek naduzycia prawa do szykany na nastepujacym
schemacie:

Szykana Naduz2vcie prawa

w potocznym znaczeniu kazde niewlasciwe

(kazde dzialanic w celu wykonywanje prawa
szkodzenia) 3

|
! I | |
przez zwykle przez wykonywanie w celu w innym nie-
dzialanie prawa szkodzenia wladciwym
Szykana R

w prawnym znaczeniu

Usitawodawstwa nowoczesne, jak kodeks cywilny szwajcarski
1 sowiecki, zakazuja naduzycia prawa w daleko szerszym zakresie,
mianowicie w tych wszystkich przypadkach, gdy prawo podmio-
towe jest'wykonywane niezgodnie ze swym przeznaczeniem Spo-
lecznym 1 ekonomicznym. Rozwdj stosunkéw ekonomicznych
i spolecznych w XIX i XX w. spowodowal, ze indywidualizm
1 liberalizm musial w coraz wigkszym stopniu usta;-)_ic' socjalizacji
prawa 2. T '

_ Socjalizacja prawa wplynela w sposéb niewatpliwy na nowo-
czesne ustawodawstwa, a w szczegolnosci na ujmowanie przez
nie praw podmiotowych.

Ustawodawstwa indywidualistyczne XIX w. ujmuja naj-
wazniejsze z praw podmiotowych, prawo wlasnosci, jako zasad-
niczo absolutne i1 nieograniczone pod wzgledem tresci wladztwe
jednostki nad rzecza. Ida one wzorami teorii romanistycznej, we-
dlug ktdrej ograniczenia prawa wlasnosci (ustawowe i umowne)
pochodza z zewnatrz, sa jedynie ograniczeniami wykonywania
prawa wilasrosci 1 nie mieszcza si¢ w pojeciu prawa wlasnosci.
Natomiast ustawodawstwa XX w. przyjmuja w coraz wigkszym
stopniu zasade, ze prawa podm’otowe s3a ograniczone w Swej

1 Ibidem s. 16.

2 Okreslenie socjalizacja prawa jest bardzo wieloznaczne i moze byé
réznie rozumiane. Uzywam go dla scharakteryzowania tego pogladu
w prawie, ktérv odrzuca zapatrywanie, jakoby prawo mialo jedynie shuzyc
dla zapewnienia swobodnego rozwoju wolnej konkurencji i walki egoi-
stycznych intereséw jednostek.
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tresci przeznaczeniem ekonomicznym i spolecznym tych praw
(por. w szczegdlnosci omawiany ponizej, s. 47, § 1 kod. cyw. sow.).
W konsekwencji jednostka nie moze uzywaé praw podmiotowych
w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem; nie przystuguje jej
ius utendi et abutendi, przyznawane wlascicielowi przez teori¢
romanistyczna. Wlasnos¢ przestaje byé absolutnym wladztwem
jednostki nad rzecza, a staje si¢ uprawnieniem o charakterze
spotecznym. Ustawowe ograniczenia wilasnosci, tak liczne i daleko
siegajace w nowoczesnym porzadku prawnym, nie sa juz uwazane
za przypadkowy i1 uboczny element, lecz naleza do samej tresci
prawa wiasnosci. Rozwdj stosunkéw ekonomicznych i spotecznych
zmienia tre$¢ tego najwazniejszego prawa podmiotowego i na-
daje mu charakter spoleczny!. Jednym z najbardziej charakte-
rystycznych objawow przemian w pogladach na istote i funkcje
prawa wlasnosci jest art. 153 konstytucji wejmarskiej z r. 1919,
wypowiadajacy zasade, ze wlasnos¢ zobowiazuje (Eigentum ver-
pflichtet-Sein Gebrauch soll zugleich Dienst s€in fiir das Gemeine
Beste).

Pojecie wlasnosci doznalo pod wplywem potrzeb gospodarki
wojennej 1 powojennej jeszcze dalej idacych przeobrazen?.
Trudno przewidzieé, w jakim kierunku pdjdzie dalszy rozwdj
stosunkéw ekonomicznych; w kazdym jednak razie powrédt do
indywidualistycznej koncepcji prawa wiasnosci jest wykluczony.

Omawiana ewolucja odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do
prawa wiasnosci na nieruchomosciach, natomiast w mniejszym
stopniu do prawa wlasnosci na ruchomosciach3. Tlumaczy si¢
to tym, ze wlasno$¢ na ruchomosciach ma charakter wiecej indy-
widualny i nie ma do wypelnienia tak doniostej funkcji spoteczne;,
jak wlasnos¢ na nieruchomosciach. Funkcja spoteczna wlasnosci

na nieruchomosciach jest wypowiedziana wyraznie w art..99

konstytucii polskiej z dnia 17 marca 1921, ktéry postanawia, ze

1 Por. Duguit, Les transformations du droit privé, s. 18.

2 Por. przykladowo dekret z 30 marca 1945 (Dz. U. R. P. nr 11 poz.
59) o przymusowym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych, nakladajacy
obowiazek uzytkowania roli.

Ograniczam si¢ jedynie do wskazania ogélnej tendencji rozwoju
zapatrywan na prawo wlasnosci. Przedstawienie zmian pojecia wlasnosci
pod wplywem potrzeb gospodarki wojennej i powojennej przekraczatoby
o wiele rozmiary niniejszej pracy.

3 Por. Duguit op. cit., s. 147.

—
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ziemia jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu
1 panstwa nie moze by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu.

Rozwazania niniejsze zamykaja pierwsza czesC pracy, po-
swiecona sformulowaniu problemu naduzycia prawa. Dalsze czesci
pracy beda poswigcone omoéwieniu zagadnienia naduzycia prawa
na tle ustawodawstwa pozytywnego. Przedmiotem drugiej czesci
bedzie przedstawienie historyczno-poréwnawcze zakazu naduzycia
prawa. Trzecia cze$¢ rozprawy bedzie poswigcona omoéwieniu za-
kazu naduzycia prawa na tle obowiazujacego prawa polskiego.
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CZESC 11

ROZDZIAL 1
Prawo rzymskie

W literaturze jest rzecza bardzo sporna, czy 1 w jakim za-
kresie prawo rzymskie zakazywalo naduzycia prawa, a w szcze-
golnosci najbardziej jaskrawego przypadku naduzycia prawa,
tj. szykany. W kazdym razie prawo rzymskie nie zawiera ogélnego
zakazu naduzycia prawa. W Zrédlach prawa rzymskiego znajduje
si¢ caly szereg miejsc, z ktérych mozna by wyciagna¢ wniosek,
ze uprawniony moze wykonywaé swe prawo bez wzgledu na to,
czy wyrzadza drugiemu szkode. Znana zasada prawa rzymskiego
brzmi: Qui iure suo utitur, nemini facit iniuriam (lub neminem
laedit). Regula taka nie zostala wypowiedziana w tej formie
w Zrédlach; zostala ona utworzona przez polaczenie kilku uste-
pow z Digestéw 1. Przeciwnicy zakazu naduzycia prawa przyta-
czali czegsto to zdanie na dowdd, ze w prawie rzymskim upraw-
niony mogl dowolnie wykonywa¢ swe prawo. Po zbadaniu jednak
odno$nych miejsc w Zrédlach lacznie z kontekstem, dochodzimy
do wniosku, ze nie s3 one przekonywujacym dowodem na to, iz
prawo rzymskie pozwalalo na naduzywanie prawa. Zwolennicy
zakazu naduzycia prawa przytaczaja ze swej strony caly szereg
miejsc w Zrodiach, ktére wskazuja, ze prawnicy rzymscy nie do-
puszczali wykonywania prawa w celu szkodzenia drugiej osobie.
Przyklady na zakaz szykany sa zaczerpnigte gléwnie z prawa sa-
siedzkiego 2.

1 L. 55. D. de div. reg. iuris, Gaius: ,,nullus videtur dolo facere, qui
iure suo utitur”; L. 151 eod., Paulus: ,,nemo damnum facit, nisi qui id
facit, quod facere ius non habet”’; L. 155 eod. .,non videtur vim facere,
qui iure suo utitur et ordinaria actione experitur”. Por. Hager, Schikane,s. 18.
2 Por. w szczegdlnosci L. 2 § 9 D, de aqua et aquae pluviae arcendae
39, 3 (Paulus); L. 2 § 12 de aqua et aquae pluviae arcendae 39, 3 (Ulpia-
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Przy interpretacji tych miejsc nauka francuska i belgijska
dochodzi do dalej idacych wnioskéw, niz nauka niemiecka. Zwo-
lennicy zakazu naduzycia prawa w nauce francuskiej! i belgij-
skiej 2 uwazaja, ze prawo rzymskie znato ogolna zasade¢ naduzycia
prawa, a wyplywem tej ogolnej zasady sa odnosne miejsca w zré-
dlach. Nauka niemiecka jest bardziej wstrzemi¢zliwa: podkresla
ona, ze odnosne miejsca nie daja dostatecznej podstawy do przy-
jecia ogdlnego zakazu szykany w prawie rzymskim. Tym bardziej
nie moga one da¢ podstawy do przyjecia, ze prawo rzymskie
znalo ogolna zasade, zakazujaca naduzywania prawa.

Nie wdajemy si¢ w kontrowersje co do interpretacji tych uste-
pow, gdyz maja one dla nas niewielkie znaczenie. Musimy sobie
zreszta zdad sprawe, ze prawnicy rzymscy pracowali metoda par
excellence kazuistyczna i dlatego wyprowadzanie ogdlnych zasad
z odnosnych ustepéw jest niesciste z punktu widzenia historycz-
nego 3. W kazdym razie, rozstrzygnigcia te nie zawieraja wiecej,
jak zakaz wykonywania prawa w celu szkodzenia drugiej osobie,

ROZDZIAL 11

Prawo niemieckie

Kodeks cywilny niemiecki mowi o naduzyciu prawa przede
wszystkim w czesci ogolnej, a to w § 226 k. c. n. 4. Paragraf ten8
brzmi: ,, Wykonywanie prawa jest niedozwolone, jezeli moze mied

nus); L. 38 D 6, 1 (Celsus, wypowiadajacy znana zasade ,,malitiis non
est indulgendum®); Gaius (I, 53) wypowiada zasad¢ ,,male enim
nostro iure uti non debemus”. Interpretacje tych miejsc przeprowadzaja
Huber, Rechtsmissbrauch, s. 7 i n.; Hager, Schikane, s. 20; Campion,
La théorie de I’abus, s. 5.

1 Por. Josserand, Esprit, s. 3 i inni.

2 Por. Cornil, Le droit privé, s. 102; Campion, I.a théorie de
Pabus, s. 14.

3 Bardzo stusznie podkresla to Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 7.

. 4'Poza tym k. c. n. zawiera caly szereg przepisow szczegdlnych,
zakazujacych naduZywania poszczegolnych praw podmiotowych; por.
8§ 905, 910, 997, 1353, 1357 i inne k. c. n.

5 Zostal on wprowadzony w obecnym sformulowaniu dopiero w Ko-
misji Reichstagu. Bundesrat stworzyl przepis, odnoszacy si¢ wylacznie
.do naduzywania prawa wlasnosci; przepis ten zostal rozszerzony przez
Komisje Reichstagu na wszystkie prawa podmiotowe.
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na celu jedynie szkodzenie drugiej osobie”. K. c. n. ogranicza si¢
w § 226 do zakazu takicgo dzialania, ktérego jedynym celem jest
szkodzenie drugiej osobie. Jezeli zatem uprawniony dzialal w celu
szkodzenia drugiej osobie, lecz obok tego mial inne cele na oku,
np. zniszczenie konkurencji, wowczas § 226 k. c. n. nie ma zasto-
sowanial. Ma on zastosowanie tylko wowczas, gdy inne cele
dziatania, niz cheé szkodzenia, sa wykluczone 2.

Wobec tak ciasno ujetego przepisu, zastosowanie praktyczne
§ 226 k. c. n. jest bardzo male. Dzialanie, ktére moze mie¢ na celu
jedynie szkodzenie drugiej osobie, zdarza si¢ zupelnie wyjatkowo;
przeprowadzenic za$ dowodu jedynego i wylacznego zamiaru
szkodzenia jest niezwykle trudne. W istocie § 226 k. c. n. odegrat
w praktyce mala role. Na przestrzeni kilkudziesi¢ciu lat zaledwie
kilka orzeczen stwierdzilo, ze w danym konkretnym przypadku
zachodzily wszystkic zalozenia zastosowania § 2263. Literatura
niemiecka stoi niemal jednomyslnie na stanowisku, ze § 226 k. c. n.
nie moze by¢ nalezyta podstawa do zwalczania naduzycia prawa.
Twoércy kodeksu cywilnego niemieckiego stali za bardzo na_indy-
widualistycznym stanowisku i obawiali si¢ praktycznych konse-
kwencji szerzej ujetego Hf)-;zepisu o naduzyciu prawa. Dlatego
wychodzili z zalozenia, ze prawo podmiotowe jest zasadniczo
nieograniczone w swej tresci; § 226 k. c. n. miat by¢ jedynie wy-
jatkiem od tej ogolnej zasady i zostal bardzo wasko ujety, jako
przepis wyjatkowy:

Stworzenic ogélnej zasady, ze naduzycie prawa jest niedo-
puszczalne, jest w Niemczech, podobnie jak we Francji, dzielem
orzecznictwa. Orzecznictwo Sadu Rzeszy stworzylo pojecie nie-
dozwolonego wykonywania prawa (unzulassige Rechtsausiibung),
ktore wykracza daleko poza stan faktyczny § 226 k. c. n.

Podstawa do stworzenia ogdlnego zakazu naduzycia prawa
byl dla Sadu Rzeszy poczatkowo § 826 k. c. n. Wedlug § 826 k. c. n.

! Por. Oertmann, Kommentar z. BGB § 226 uw. 4, s. 785.

2 Por. RG 69, 380; 138, 373; Jur. Woch. 1905, 383.

3 Por. Werner, Rechtsmissbrauch, s. 11. Najbardziej znane orzecze-
nie Sadu Rzeszy, opierajace sie¢ na § 226 k. c. n., pochodzi z roku 1909
(RG 72, 251): ojciec, wlasciciel ziemski, ktory byt powasniony ze synem,
zabronil mu odwiedzania grobu matki, polozonego na gruncie ojca, Sad
Rzeszy, powolujac si¢ w uzasadnieniu na § 226 k. c. n., uznal zakaz ojca
za niedopuszczalny.

Prace Kom. Praw. nr 2. )
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wyizadzenie rozmysinie drugiemu szkody, w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, zobowiazuje do naprawienia szkody.
Przepis ten odpowiada rzymskiej actio doli. Stosunek § 826 do
§ 226 k. c. n. byt poczatkowo sporny w literaturze niemieckiej;
czesé nauki stala na stanowisku, ze § 826 k. c. n. nie odnosi sie
do przypadkéw, w ktorych ktos wyrzadzit szkode w wykonywaniu
swego prawal. W ten sposéb nauka starala si¢ usunaé sprzecz-
no$¢ miedzy § 226 a § 826 k. c. n., polegijaca na tym, ze jedno
i to samo zachowanie moglo by¢ dozwolone z punktu widzenia
§ 226 k. c. n., a niedozwolone z punktu widzenia § 826 k. c. n.,
poniewaz § 826 k. c. n. jest znacznie szerzej ujety niz § 226 k. c. n.
Panujaca nauka? i orzecznictwo nie poszly jednak ta droga;
wedlug nich § 826 k. c. n. odnosi si¢ rowniez do czynnosci, przed-
siewzigtych w wykonywaniu prawa podmiotowego. Kto zatem
w wykonywiniu swego prawa rozmys$lnie wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia, jezeli dzialanie bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami. Dla oceny, czy dzialanie upraw-
nionego stanowi naduzycie prawa, stosowzl wi¢c Sad Rzeszy po-
czatkowo kryterium dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami.
Bylo to kryterium subiektywno-obiektywne, ponicwaz do obiek-
tvwnej sprzecznosci dzialania z dobrymi obyczajami musial do-
taczy¢ sie¢ zly zamiar dzialajacego.

Dalsza podstawa do stworzenia zakazu naduzycia prawa
byl dla Sadu Rzeszy przepis § 242 k. c. n. Paragraf ten wyraza
zasade, ze dluznik winien wykonywaé zobowiazania tak, jak tego
wymaga dobra wiara i zwyczaje uczciwego obrotu. Miesci sie
on w ksiedze drugiej k. c. n., a zatem odnosi sie zasadniczo tylko
do zobowiazan. Judykatura Sadu Rzeszy rozszerzyla jego zasto-
sowanie takze do dzialania wierzyciela i uznala, ze dzialanie
wierzyciela sprzeczne z dobra wiara i zwyczajami uczciwego
obrotu jest niedozwolonym wykonywaniem prawa. :

Na podstawie zastosowania §§ 242 i 826 k. c. n. Sad Rzeszy
wprowadzil pojecie exceptionis doli generalis (po niemiecku Ein-

! Por. Hager, Schikane, s. 123; dawne wydania komentarza
Plancka.

2 Por. w szczegblnoéci: Oertmann, Komm. z. BGB uw. 3 przed
§ 826, s. 1411; Enneccerus, Recht der Schuldverhiltnisse, s. 678, uw. 11;
Komentarz Radcéw Rzeszy, II tom, s. 741, uw. 1 przed § 826.
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rede der Arglist) do prawa niemieckiegol. Mimo wyraznego od-
rzucenia projektu wprowadzenia exceptionis doli generalis przez
tworcow k. c. n.% mimo sprzeciwéw w nauce 3, Sad Rzeszy po-
czatkowo niesmialo, pézZniej coraz pewniej uznaje dopuszczal-
no$¢ exceptionis doli generalis w tych wszystkich przypadkach,
gdy ktos, opierajac si¢ na formalnie przystugujacym mu prawie,
dziala sprzecznie z dobra wiara (wzglednie z dobrymi obyczajami).
Przeciwko takiemu dzialaniu mozna sie skutecznie bronié za-
rzutem, zwanym przez Sad Rzeszy (za nauka prawa pospolitego)
exceptio doli generalis¢. Caly szereg interesujacych orzeczen Sadu
Rzeszy z tego zakresu znajdujemy w dzielach Hamburgeras,
Wernera 8, Brennera ?, Gadowa 8 oraz w komentarzach do k. c. n,

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Rzeszy przyjmuje
kryteria obiektywne dla zastosowania exceptionis doli generalis.
Praktyka dopuszcza ten zarzut takze w tych przypadkach, gdzie
nie ma podst¢pnego dziatania, lecz dochodzenie roszczenia przez
uprawnionego jest z uwagi na towarzyszace okoliczno$ci sprzeczne
z zasadami dobrej wiary (wzglednie z dobrymi obyczajami).

Sad Rzeszy stosowal poczatkowo, jako kryterium naduzycia
prawa, sprzeczno$¢ dzialania z dobrymi obyczajami (§ 826 k.
c. n.); w pozniejszych orzeczeniach stosuje jako kryterium zaréwno

1 W prawie rzymskim exceptio doli miala nastepujaca formulke:
.,S1 in ea re nihil dolo malo Aulii Agerii factum sit, neque fiat”. Obejmo-
wala ona zatem zarowno przypadek doli praesentis, jak i doli praeteriti.
Dolus praeteritus zachodzit wéwczas, gdy powéd dopuscil si¢ podstepu
przyv nabyciu roszczenia (stowa formulki... factum sit). Dolus praesens za-
chodzil wowczas, gdy powod dzialal podstepnie przy dochodzeniu roszcze-
nia (stowa formulki... fiat). Jezeli powod uzyskal roszczenie w sposSb
podstepny (dolus praeteritus), pozwany ma zarzut na podstawie § 853
k. c. n. Exceptio doli generalis, stosowana przez orzecznictwo niemieckie,
odnosi si¢ tylko do przypadku doli praesentis.

2 Protokoly, I tom, s. 238 i n.

3 Schneider, Treu und Glauben im Recht der Schuldverhiltnisse,
1902.

4 Pierwsze orzeczenie pochodzi z roku 1904 (RG 58, 356). Znaczenie
exceptionis doli generalis wzrasta w dalszym orzecznictwie Sadu Rzeszy
(RG 58, 429: 64, 223; 71, 435; 75, 342; 86, 192; 87, 282; 89, 105; 90, 64;
90, 216; 107, 363; 133, 376).

5 Treu und Glauben im Verkehre, s. 99.

8 Der Rechtsmissbrauch in den Entscheidungen des Reichsgerichts.

7 Die exceptio doli generalis in den Entsch. d. Reichsg.

¢ Die Einrede der Arglist, Ih. Jahr. z 1934, t. 48, s. 174.

3e
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sprzeczno$¢ dzialania z wymogami dobrej wiary (§ 242 k. c. n.),
a to w przypadku wykonywania praw obligacyjnych, jak i sprzecz-
nos$¢ dzialania z dobrymi obyczajami (§ 826 k. c. n.), w razie wy-
konywania innych praw, niz prawa obligacyjne.

Ale rozwdj orzecznictwa Sadu Rzeszy nie zatrzymat sie w tej
dziedzinie. Podstawe¢ do wypracowania cgélnej zasady naduzycia
prawa, polegajacej na zakazie niedozwolonego wykonywania prawa
podmiotowego, dalo dalsze rozszerzenie przez orzecznictwo zasady
dobrej wiary (§ 242 k. c.n.) na cale prawo cywilne, a nawect
na caly obowiazujacy porzadek prawny, w szczegélnosci nawet

[ na prawo publicznel. W ten sposéb doszlo orzecznictwo Sadu
| Rzeszy do ogélnej zasady, ze kazdy winien wykonywaé swe prawa
1 obowiazki tak, jak to nakazuje dobra wiara i zwyczaje uczciwego
obrotu 2 Dzialanie sprzeczne z zasadami dobrej wiary1 zwyczajami
“juczciwego obrotu jest naduzyciem prawa, jako niedozwolone wy-
| konywanie prawa. Na orzecznictwo wywarly wplyw ostatnie roz-

\

1 Orzeczenie Sadu Rzeszy z 22 X1 1926 (RG 126, 244): ,,Die Grund-
sdtze von Treu und Glauben haben im offentlichen Recht ebenso Gel-
tung, wie im blirgerlichen’; dalej orzeczenie z dnia 7 X 1930 (RG 130,
99): ,.Denn nach Treu und Glauben muss auch auf dem Gebiet des offen-
tlichen Rechts jeder seine Handlungen und Erklarungen so gelten lassen,
wie der andere sie auffassen diirfte””. Ocena trafnoéci takiego rozszerzenia
zakresu zastosowania § 242 k. c. n. nie nalezy do mnie.

2 Interesujace sa ostatnie orzeczenia Sadu Rzeszy, dotyczace oma-
wianego zagadnienia. Orzeczenie (RG 146, 395), dotyczace wykonywania
przez skcjonariusza prawa zaskarzenia uchwaly spotki, méwi w uzasad-
nieniu: ,,Der Gedanke der Unzulassigkeit einer missbrauchlichen Rechts-
ausiibung hat seinen gesetzlichen Niederschlag in dem Schikanenverbot
des § 226 gefunden. Er muss aber iiber den Rahmen dieser Vorschrift
hinaus, iiberall dort Anwendung finden, wo sich die Ausiibung eines
Rechts als eine grébliche Verletzung gegen den das gesamte biirgerliche
Recht beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben darstellt”.
Uzasadnienie orzeczenia, dotyczacego dzialania przez osobg podstawiona
celem uniemozliwienia dluznikowi obrony w egzekucji (RG 166, 117),
mowi: ,,Der Begriff der Unzulassigkeit der Rechtsausiibung, der im Ge-
setze nirgends eine allgemeine Regelung erfahren hat und der frither und
namentlich im gemeinen Recht unter den Begriff der gegenwartigen Ar-
glist gestellt worden ist, lasst Raum fur die Beachtung eines jeden Gesichts-
punktes, welcher der Erreichung wahrer innerer Gerechtigkeit dient”.

Zacytowalem in extenso te uzasadnienia, poniewaz pokazuja one
nam, w jaki sposob orzecznictwo niemieckie przestalo opieraé si¢ na wa-
skich stanach faktycznych-§§ 226 1 826 k. c..n. i doszlo do stworzenia ogol-
nego zakazu naduzycia prawa.. '
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prawy w literaturze niemieckiej na temat naduzycia prawa, a szcze-
golnie prace Sieberta (Verwirkung und Unzulissigkeit der Rechts-
ausiibung, 1934 oraz Vom Wesen des Rechtsmissbrauchs, 1935).

Rozwdj nauki i orzecznictwa niemieckiego w zakresie teorii
naduzycia prawa jest bardzo ciekawy. Poczatkowo tak nauka,
jak 1 orzecznictwo, opieraly sie na § 226 k. c. n. i stosowaly do
naduzycia prawa kryterium subiektywne, wylacznego zamiaru
szkodzenia drugiej osobie. Rozszerzenie przez orzecznictwo za-
kresu zastosowania § 826 k. c. n., a nastepnie § 242 k. c. n., dalo
podstawe do przyjecia obiektywnego kryterium naduzycia prawa,
nieporéwnanie bardziej szerokiego od § 226 k. c. n. Wedlug obiek-
tywnego kryterium naduzycie prawa zachodzi w tych przypad-
kach, gdy dzialanie uprawnionego jest sprzeczne z zasadami do-
brej wiaryl.

ROZDZIAEL III
Prawo austriackie

Wyrazny przepis o naduzyciu prawa zostal wprowadzony do
kodeksu cywilnego austriackiego dopiero przez trzecia nowele
z r. 1916; uzupelnita ona § 1295 k. c. a. ustgpem drugim brzmia-
cym: , Takze, jezeli kto§ wyrzadza szkode rozmyslnie w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, jest za to odpowiedzialny, je-
zeli jednak uczynil to w wykonywaniu swego prawa, tylko wow-
czas, gdy wykonanie prawa widocznie mialo na celu szkodzenie
drugiemu’: Ustawa starala si¢ tutaj polaczy¢ w sposéb niezu-
pelnie szczesliwy 1 jasny § 226 1 826 k. c. n. 2. Ogranicza si¢ ona
do stworzenia zakazu szykany, przy czym uzaleznia odpowie-
dzialno$¢ sprawcy od trzech zalozen:

1) sprawca musial dzialaé¢ rozmyslnie,

2) dzialanie musi by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami,

3) wykonywanie prawa musi mie¢ na celu widocznie szko-
dzenie drugiemu. Takie waskie sformulowanie przepisu o nadu-

! Por. ostatnie orzeczenia Sadu Rzeszy, dotyczace naduzycia prawa
RG 138, 374; 144, 378; 145, 239; 146, 385; 148, 385; 152, 150; 152, 403;
153, 356; 156, 77; 157, 67; 160, 357.

2 Wolff w komentarzu Klanga (t. IV, s. 541) okresla § 1295 ust. 2
k. c. n. jako prawdziwy ,,crux interpretationis™.
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zyciu prawa nie doprowadzilo do wigkszych wynikéw praktycz-
nych. Orzecznictwo i nauka stosuja § 1295 ust. 2 k. c. a. jedynie
w ograniczonym zakresie.

ROZDZIAL 1V
Prawo francuskie!

; Kodeks Napoleona nie zawiera przepisu, zakazujacego na-

duzywania prawa . Wychodzn on 7 zalozenia, ze prawa podmio-
towe jednostki sa prawami absolutiiymi i dlatego jednostka moze
ich uzywaé w sposéb zupelnie dowolny®."Kodeks powstal bowiem
pod wplywem indywidualistycznych tendencji XVIII w., uwa-
zajacych jednostke za ostateczny cel porzadku prawno-spolecz-
nego. Tendencje te znalazly swoj ostateczny wyraz w rewolucji
francuskiej, a w szczegdlnosci w Deklaracji praw czlowieka i oby-
watela z r. 17894, Doktryna indywidualistyczna starala si¢ jak
najmniej ogranicza¢ jednostke w jej swobodnym uzywaniu praw.
Dlatego tez cele wykonywania praw przez jednostke byly dla po-
rzadku prawnego zupelnie obojetne.

Rozwdj stosunkéw ekonomicznych i spolecznych w XIX w.
doprowadzil do przeksztalcenia prawa francuskiego w kierunku
wiekszego uspolecznienia prawa. Czynnikiem, ksztaltujacym te
ewolucje, bylo orzecznictwo sadowe. Sady francuskie wydaly
w ciagu XIX 1 XX w. caly szereg orzeczen, grupujacych sie do-
okola naczelnej zasady naduzycia prawa. Charakteryzujac ogdlnie
orzecznictwo, mozemy powiedzieé¢, ze wedlug francuskiej prak-
tyki sadowej dopuszcza si¢ naduzycia prawa (a w konsekwencji

1 Ustawodawstwa wloskie, belgijskie, hiszpanskie i portugalskie po-
zostaja pod wplywem k. N. oraz nauki i orzecznictwa francuskiego. Nauka
1 orzecznictwo wzoruja sie¢ na doktrynie francuskicj o naduzyciu prawa
i przyjmuja jej ostateczne wnioski.

2 Co do prawa francuskiego przed k. N. por. Perreau, Origines
et développement de la théorie de I’abus du droit (Rev. gén. de droit
1913, s. 481).

3 Por. w szczeg6lnosci art. 544 k. N.: ,,Wlasnoi¢ jest to prawo
uzywania rzeczy i rozporzadzania nia w sposob najbardziej nieograni-
czony (de la maniére la plus absolue).

4 Por. art. 17 Deklaracji praw czlowieka ,,La propriété c’est un droit
inviolable et sacré”.
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odpowiada za wyrzadzona szkode) ten, kto wykonuje prawo w spo-
séb niewlasciwy’.

Nawiazujac do bogatego orzecznictwa i opicrajac sie na nim,
nauka francuska stworzyla 0golna teorie naduzyc1a  prawa (théorie
de Pabus de droit). Wspélpraca naukii orzecznictwa francuskiego
data cenne wyniki, ktore sa przedmiotem stusznego podziwu nauki
prawa innych panstw. Teoria naduzycia prawa jest jedna z naj-
bardziej interesujacych czesci prawa cywilnego francuskiego; ma
ona bardzo duze praktyczne znaczenie, wplywajac na postep i do-
skonalenie si¢ prawa przez przystosowanie prawa do rozwoju
spolecznego. Omawiana teoria jest przykladem na to, jak jurys-
prudencja francuska swa tworcza dzialalroscia potrafila prze-
ksztalci¢ Kodeks Napoleona w kierunku, odpowiadajacym za-
sadom prawa slusznego i potrzebom spolecznym. Dzialalnos¢ ju-
rysprudencji musi by¢ pod tym wzgledem przyréwnana do dziela
rzymskich pretoréw, tworzacych nowe zasady prawne.

Campion? rozréznia trzy fazy rozwoju teorii naduzycia prawa
w doktrynie francuskiej. Pierwsza faze nazywa on faza nicswia-
doma i fragmentaryczra (phase inconsciente et fragmentaire).
W okresic tym orzecznictwo stwarza zasady nowej teorii, nie
zdajac sobie sprawy z jej znaczenia i nie widzac w niej tendencji
rozwojowej nowego kierunku prawniczego. Kamicniem wegielnym
teorii naduzycia prawa jest orzeczenie, pochodzace jeszcze z r. 1855.
W orzeczeniu tym? sad apelacyjny w Colmar zasadzil na
odszkodowanie wtlasciciela, ktéry wznidst na swym dachu falszywy
komin (tj. komin, nie majacy praktycznego przeznaczenia) tylko
w tym celu, azeby zaciemni¢ mieszkanie sasiada i w ten sposob
pozbawic¢ go widoku. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdza, ze
wilasnosé jest wprawdzie zasadniczo prawem absolutnym, jednak
wykonywanie tego prawa, jak i wszelkiego innego prawa, powinno
, mie¢ swe granice w zaspokojeniu powaznego i prawnego inte-
resu (la satisfaction d’un intérét sérieux et légitime). Zasady

! Zasada ta zostala juz sformuiowana w roku 1895 przez Chambre
des requétes (D. 1895. 1. 531): ,,S’il est de principe, que P'usage d’une
faculté légale ne saurait constituer une faute, ni motiver par suite une
comdamnation, il en est autrement, lorsque l’usage d’une telle faculté
dégéndre en abus”.

2 La thcorie de Pabus, s. 261.

3 Orzeczenie z 2 V 1855 (D. P. 1856. 2. 9).
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moralnosci i stuszno$ci nie pozwalaja na to, by prawo sankcjono-
walo dzialanie, podyktowane zlosliwoscia i zla wola, nieuspra-
wiedliwione zadna korzyscia osobista sprawcy, a wyrzadzajace
szkod¢ drugiemu.

W pierwszej fazie omawianej teorii nauka pozostaje w tyle
za orzecznictwem. Gléwny przedstawiciel nauki XIX w., Demo-
lombe, stoi zdecydowanie na stanowisku, Zze prawa podmiotowe
jednostki sa absolutne. Poglad jego jest wynikiem zapatrywan na
istote wykladni prawa. Demolombe, jako typowy przedstawiciel
panujacej w XIX w. szkoly egzegezy, ogranicza si¢ do interpretacji
formalnych tekstow ustawy. Wobec brzmienia art.544 k. N. jest
on zdania, ze jednostka moze dowolnie uzywac i naduzywac¢ praw
podmiotowych, przyznanych jej przez ustawe.

Drugi okres rozwoju nazywa Campion taza konstrukcyjna
(phasc constructive). Rozpoczyna sie ona wéwczas, gdy autorowie
widza, ze rozwdj orzecznictwa doprowadzil do interesujacych
wynikow i poddaja te wyniki analizie teoretycznej. Faza konstruk-
cyjna rozpoczyna si¢ z koricem XIX i poczatkiem XX w. W roku
1901 pojawia si¢ pierwsza praca po$wigcona omawianej teorii;
jest nia teza doktorska Porcherota. W slad za nig ukazuja si¢
prace innych autoréw. Staraja sie oni o usystematyzowanie teorii.
naduzycia prawa i znalezienia dla niej ustawowej podstawy w ko-
deksie Napoleona. Autorowie opieraja si¢ na ogélnym przepisic
o odpowiedzialnosci ex delicto, t. j. na art. 1382 k. N., méwiacym, ze
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do
jej naprawienia. W ten sposéb nauka francuska systematyzuje
omawiana teori¢ w dziedzinie odpowiedzialnosci deliktualne;.

Wreszcie w trzecim okresie (phase de développement) auto-
rowie dochodza do wniosku, ze teoria naduzycia wykracza swym
znaczeniem poza granice odpowiedzialnosci deliktualnej. Rozpa-
truja oni te teori¢ w dziedzinie podstawowych zagadnien prawa
prywatnego i daza do stworzenia z niej narz¢dzia uspolecznienia
prawa prywatnegol. Zdaniem tych autoréw omawiana teoria
koryguje zbyt indywidualistyczna teorie praw podmiotowych2.

Rozwdj nauki o naduzyciu prawa znajduje sie obecnie w przej-
$ciu miedzy druga a trzecia faza rozwojowa (tj. miedzy faza

! Tak szczegélnie Campion, Cornil, Saleilles, Demogue i inni.
2 Cornil, Le droit privé s. 99; Campion, La théorie de I’abus, s. 320.
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konstrukcyjna a faza dalszego rozwoju). Zagadnienic naduzycia
prawa wzbudza powszechne zainteresowanie; powstaje bogata
literatura, poswiecona temu przedm’otowi. Cepitent! zaznacza,
ze zadna teoria prawa cywilnego nic wzbudzila takiego zaintere-
sowania 1 tylu dyskusji w ciagu ostatnich lat, co teoria nzduzycia
prawa. Dzisiaj mozna powiedzieé, ze teoria naduzycia prawa jest
niemal powszechnic przyjeta przez orzecznictwo 1 doktryre.
Wtasciwe znaczenie i ostateczne sformulowanie tej teorii nie zo-
stalo dotad przeprowadzone ani przez nauke, ani przez orzecz-
nictwo.

Przechodzimy obecnic do ogdlnego scharakteryzowania
orzecznictwa francuskiego, dotyczacego omawianego zagadnienia,
aby nastgpnie zajac si¢ bardziej szczegélowo pogladami nauki fran-

cuskiej na istotc naduzycia prawa. -4

Orzecznictwo francuskie stosowzlo poczatkowo kryterium
subicktywne naduzycia prawa; pr7yjmowa}o ono mianowicie,
_z?-u‘prawmony naduzywa swego prawa wowczas, gdy dzicla w tym
r_‘elu by szkodmc druglemu Pozmq orzec7mctwo zaczelo stoso-
'tak7e w tych pr'.z'ypadkach gdy uprawnlony uzywa swego prawa
w sposob lekkomyslny, wzglednie bez uzasadnionego motywu (sans
motif 1égitime), lub w sposob sprzeczny z przeznaczeniem ckoro-
micznym 1 spolecznym prawa 2.

Najwybitniejszym przedstawicielem teorii nzduzycia prawa
w nauce francuskiej jest niewatpliwie Josserand. Zzszdnicze jego
dzielo nie ma wprawdzie charakteru przelomowego, albowiem za-
sada naduzycia prawa zostala wypracowana przez orzecznictwo
francuskic, a nie przez nauke¢3. Zreszta nauka francuska jeszcze
przed Josserandem doszta do okres§lenia istoty naduzycia prawa.
W szczegoélnosci kryterium obiektywre naduzycia prawa, jako

1 Cours de droit civil IT t., s. 186.

2 Jest rzecza interesujaca, ze podobnymi drogami, jak rozwdj orzecz-
nictwa francuskiego, szedl rozwdj nauki i orzecznictwa niemieckiego,
mianowicie od stanowiska $cisle subiektywnego (che¢ szkodzenia dru-
giemu) do stanowiska bardziej obiektywnego. Tlumaczy si¢ to w pierwszym
rzedzie rozwojem prawa prywatnego, ktore porzucilo dawne, $cisle indy-
widualistyczne nastawienie. Ponadto nauka francuska wywarla niewat-
pliwie pewien wplyw na rozwdj nauki i orzecznictwa niemieckiego, zajmu-
jacych sie zagadnieniem naduzvc1a prawa.

3 Por. Rudy, Rechtsmissbrauch, s. 22,
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dzialania niezgodnego z przeznaczeniem ekonomicznym i spo-
tecznym, podawali przed Josserandem Porcherot!, Gény2, Cézar
Bru i Morin3 oraz Saleilles4.

Znaczenie Josseranda polega na usystematyzowaniu nauki
1 orzecznictwa 1 wzajemnym podporzadkowaniu kryteriéow nzdu-
zycia prawa. Dzielo Josseranda mozna podzieli¢ na dwie czgsci .
W pierwszej czesci s»«?ggg?d_zieia_daje on analiz¢ orzecznictwa fran-
skiego w dziedzinie naduzycia prawa. Analizujac orzecznictwo,
dochodzi on do wniosku, ze prawa podmiotowe nie sa absolutne,
lecz wzgledne. Kazde z tych praw ma swa racje bytu i swa misje
“do spelnicnia. Jednostka, jako czastka spoleczenstwa, realizujc
swe prawa w §rodowisku spotecznym i dla tego $rodowiska; po-
winna wigc uzywad ich zgodnie z celem i1 przeznaczeniem danego
prawa podmiotowego. Josserand twierdzi, ze istnieje duch
prawa podmiotowego, podobnie jak istnieje duch prawa przed-
miotowego 8.

! Por. Porcherot, De Pabus de droit, thése, Dijon 1901.

2 Gény (Méthode d’interpréiation, wyd. . t. I, s. 544) zaznacza,
Ze nie mozna inaczej odkry¢ prawdziwei i stusznej miary praw indywi-
dualnych, jak doszukujqc si¢ ich przeznaczenia ekonomicznego i spotecz-
nego oraz porownUch ich doniosto$¢ z doniostoscia interesow, z ktorymi
stoja w sprzecznosci.

3 La faute, le risque et I’abus du droit, Annales de I’Université d’Aix,
1906.

4 Autor ten zmienial wielokrotnie swoje poglady. W swym dziele
,,Etude sur la théorie générale de I’obligation (t.1I,s. 368 i 370 wyd. I, 1901)
uwaza on za wlasciwe kryterium naduzycia prawa anormalne wykony-
wanie prawa, tj. wykonywanie prawa sprzeczne z celem ekonomicznym
i spolecznym prawa podmiotowego. Pézniej w projekcie rewizji kodeksu
cywilnego (Extrait du bulletin de la société d’études législatives 1905,
s. 13) daje znacznie wezsze sformutowanie naduzycia prawa, przyjmujac
je tylko w tych przypadkach, gdy uprawniony nie ma zadnego interesu
w wykonywaniu prawa, a skutkiem wykonywania moze by¢ tvlko szkoda
drugiej osoby.

s Josserand stosuje tutaj metode Gény’ego (Science et tcchmquc
t. I, s. 96). Wedlug Gény’ego dzialalnoé¢ prawnika ma polegac najpierw
na zbadamu reguly prawnej, tak jak ona wynika w stanie surowym z na-
tury rzeczy (donné). Nast¢pnie w drugiej czesci pracy prawnik winien
przeksztalci¢ regule prawna i uczyni¢ ja elastyczna, by mogla spelniac¢
potrzeby zycia (construit).

¢ Stad tez tytul ksiazki Josseranda ,,De P’esprit des droits et de leur
relativité”’, nawiazujacy do dziela Montesquieu ,,De DPesprit des lois”.
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Teoria naduzycia prawa jest wediug Josseranda ,wyplywem
ogdlnej zasady, ze prawa podmiotowe maja charakter spoleczny,
sa okre$lone przez swe przeznaczenie spoleczne i gospodarcze i sa
z natury swej wzgledné?) Naduzycie prawa podmiotowego jest
dzialaniem niezgodnym z celem instytucji, jej duchem 1 funkcja
spoleczna 2. Sam Josserand przyznaje 3, ze na pojmowanie przez
niego istoty prawa podmiotowego wywarly silny wplyw poglady
Duguita. Josserand nieidzie jednak tak daleko w swych pogladach
jak Duguit; ten ostatni przeczy istnieniu praw podmiotowych,
podczas gdy Josserand glosi relatywizm praw podmiotowych.

W drugiej czesci pracy omawia Josserand kryteria naduzycia. -
prawa. Rozréznia on cztery kryteria: ’

1) chec szkodzenia (critére intentionel),

2) wma w wykonywaniu prawa (critére technique),

3) brak prawnego interesu (critére économique) oraz

~.54) odwrdcenie prawa od swej funkcji spolecznej, czyli kry-
terium celowosciowe (critére finaliste). Zdaniem Josseranda pierw-
sze trzy kryteria maja jedynie ograniczone znaczenie, gdyz mieszcza
sie w kryterium celowosciowym, jako najobszerniejszym; to ostatnie
jest wlasciwym kryterium nzduzycia prawa. W ten sposob do-
chodzi Josserand do ostatecznego wniosku, ze naduzycie prawa
jest uzywaniem prawa w sposob niezgodny z przeznaczeniem
prawa, z jego funkcja spoleczna (détournement du droit dans
sa fonction sociale) 4.

Nastgpnie Josserand przeprowadza rozrdéznienie miedzy
prawami o charakterze egoistycznym (les droits a I’esprit égoiste),
ktére maja by¢ wykonywane w interesie wlasnym uprawnionego
(np. wlasro$¢), oraz prawami o charakterze altruistycznym (les
droits a I’esprit altruiste) 8. Te drugie nie moga by¢ wykonywane

Wywody Josseranda na temat ducha prawa podmiotowego sa picknvmi
w swej formie uogélnieniami, ktérych nie nalezy bra¢ dostownie.

(_)Por Cours de droit civil t. II, s. 206: ,,La théorie de Pabus des
droits n’est que I’expression concréte du grand principe de la relativité des
droits™.

2 Por. Esprit, s. 370: ,,L’acte abusif est I’acte contraire au but de
Pinstitution, 4 son esprit et sa finalité”.

3 Por. Esprit, s. 300.

4 Esprit, s. 368.

5 Osobno wspomnie¢ nalezy o pewnych uprawnieniach, ktére we-
dlug orzecznictwa francuskiego moga byé¢ wykonywane w sposéb najzu-
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we wlasnym interesie uprawnionego; do tej grupy naleze¢ beda
np. prawa familijne. W kazdym poszczegdélnym przypadku nalezy
badaé motyw dziatania uprawnionego oraz cel, dla ktérego prawo
zostalo mu udzielone. Jezeli motyw wykonywania prawa jest
zgodny z celem i funkcja tego prawa (tzw. motif l1égitime), dzialal-
nos¢ uprawnionego nie pociaga za soba obowigazku naprawienia
szkody. W przypadku niezgodnosci motywu wykonywania prawa
z celem i funkcja prawa, dzialalnos¢ uprawnionego jest naduzyciem
prawa i zobowiazuje go do naprawienia wyrzadzonej szkody .

Teoria naduzycia prawa laczy wedlug Josseranda element
subiektywny i obiektywny 2 Jest ona obiektywna, o ile chodzi
o kryterium naduzycia prawa podmiotowcgo. Dzialanie upraw-
nionego staje si¢ naduzyciem prawa, skoro odbiega od funkcji
spotecznej prawa podmiotowego albo sprzeciwia si¢ jej. Réwno-
cze$nie omaiwiana teoria jest subiektywna, skoro dla ustalenia
naduzycia prawa nalezy bada¢ motywy dzialania uprawn: oncgo
czy mianowicie uprawniony kierowzl si¢ motywem prawnie uza-
sadnionym. Josserand kladzie wigkszy nacisk na element subiek-
tywny, gdyz w pierwszym rzedzie bada on motywy dziatania
uprawnionego 3. Podstawe¢ prawra dla tak pojetej teorii stanowi
art. 1382 k. N.; naduzycie prawa stanowi wir¢, pociagajaca za
soba obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody 4.

Teoria Josseranda nie jest powszechnic przyjeta w litera-
turze francuskiej; poglady autoréow na temat omawianego zagad-

pelniej dowolny i ktorych wykonywanie nigdy nie zobowiazuje do odszko-
dowania. Naleza tutaj: prawo domagania sie podzialu rzeczy wspdlnej
(art. 815 k. N.), prawo wlasciciela do uzyskania wspélnego muru (art.
613k.N.), prawo wstepnych do sprzeciwienia si¢ malzenstwu zstepnych
(art. 179 k. N.), prawo wlasciciela do sadzenia roélin na granicy przy za-
chowaniu prchisancj odleglosci od granicy (art. 671 k. N.). Sa to upraw-
nienia, ma_]qce charakter wyjatkowy; Josserand (Esprit, s. 389) nazywa je
prawami absolutnymi (droxts absolus, non causésj. Co do stanowiska
prawa polskiego por. nizej s. 134 uw. 1).

1 Znaczenie prawnie uzasadnionego motywu (motif légitime) pod-
kresla Josserand szczegélnie silnie w Cours de droit civil positif, t. II,
s. 208, uwazajac go za prawdziwy kamien wegielny tcoru naduzycia prawa.

2 Esprit, s. 387.

3 Esprit, s. 33: ,,le juge a le devoir de remonter jusqu’a ces mobiles,
s’ils sont répréhensibles, la responsabilité pourra étre engagée pour cause
d’abus”.

4 Esprit, s. 387.
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nienia roznia si¢ znacznie od siebie. Zaznaczyé nalezy, ze niekto-
rzy z autoréw (Saleilles, Ripert) zmieniali wielokrotric poglady
na teori¢ naduzycia prawa, a w szczegdlnosci wysuwali w réznych
okresach czasu rozne kryteria nzduzycia prawa.

Nie mozemy da¢ w tym miejscu kompletnego i Aupelnego
zestawienia pogladow literatury francuskiej i musimy ograniczyé
sie¢ do podania jedynie ogdlnego schematu, pozwalajacego na
zorientowanie si¢ w pogladach poszczegolnych autoréow. Posréd
autoréw francuskich mozemy rozrézni¢ dwie grupy:

1) Pierwsza, dalcko liczniejsza grupe stanowia ci, ktérzy
przyjmuja omawiang teorie. W obrebie tej grupy nalezy rozréznic
z kolei trzy kierunki:

a) Pierwszy z nich jest reprezentowany przez Ripert’al
1 Bonnecase’a 2; ograniczaja oni zakres teorii naduzycia prawa do
przypadku dzizlania w tym celu, by szkodzi¢ drugiej osobie. Sa
oni zwolennikemi jak najwickszego zwezenia zakresu dzizlania
omawianej teorii.

b) Dalej ida, ci, ktorzy stosuja do naduzycia prawa ogdlne
zasady zawinienia art. 13821 1383 k. N. Odrzucaja oni wprawdzie
kryterium celowos$ciowe nzduzycia prawa, jednak uznaja, ze
wykonywujacy prawo podmiotowe odpowizda wowczas, gdy do-
puscil sie niedbalstwa lub postapit nierozwaznie. Do tego kierunku
nalezy zaliczy¢ Colin-Capitant’a® craz H. 1 L. Mazeaud’ow 4.

¢) Wreszcie trzeci kierunek przyjmuje kryterium celowosciowe
naduzycia prawa. Poza Josserandem naleza tutaj Campion?
i Cornil 8. Proponuja oni wprawdzie inne sformulowanic tcorii
naduzycia prawa, niz podane przez Josseranda; w istocie jednak
rzeczy stanowisko ich pokrywa si¢ z pogladami Josseranda. Okre-
s§laja oni naduzycie prawa, jako zlamanie istniejacej réwnowagi
interesow (la rupture de I’équilibre des intéréts en présence).
Campion rozroznia nastepujace kryteria nzduzycia prawa: a) chec
szkodzenia, b) brak prawnego interesu, c) uzywanie prawa nie-
zgodnie z jego funkcja spoleczna. Wszystkie te kryteria mieszcza

! La regle morale dans les obligations, 3. wyd. nr 89.

2 Uzupelnienia do Baudry-Lacantinerie, t. III nr 229.

3 Cours élémentaire, 8. wyd. t. II, s. 384.

* Traité théorique et pratique de la responsabilité civ. t. I, s, 543.
5 La théorie de I’abus, s. 104.

¢ Le droit privé, s. 100.
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sie — jego zdaniem — w ogolnej definicji naduzycia prawa, jake
ztamania istniejacej rownowagi interesow.

2) Druga cz¢$é nauki francuskiej podnosi zastrzezenia prze-
ciwko teorii naduzycia prawa, ocenisjac ja, jako bledna z punktu
widzenia logicznego, wzglednie niebezpieczna z punktu widzenia
spolecznego. Pogladami tych autoréw zajme si¢ blizej w dalszym
ciagu tej pracy.

ROZDZIAL V
Prawo szwajcarskie

Kodeks cywilny szwajcarski zakazuje naduzycia prawa
‘Qrt'__%; W ustepie pierwszym tego artykulu jest wypowiedziana
zaseda, ze w wykonywaniu swych praw i wypelnianiu obowiaz-
kéw kazdy ma postgpowac zgodnie z zasadami cobrej wiary, po
czym ustep drugi zawiera rorme, wedlug ktdrej wicoczre nzdu-
zycie prawa nie doznaje ochrony prawnejl. Z zestawienia tych
ustepow wynika, ze ustep drugi powtarza w negatywnej formie
mysl, wyrazona w ustepie pierwszym. Prawo sz-wajcarskie wycho-
dzi z zalozenia, ze prawa podmiotowe znajduja swa granice w za-
sadach dobrej wiary. Zachowanie, ktore przekracza granice, za-
kreslone przez zasady dobrej wiary, nie jest juz wykonywaniem
prawa, lecz naduzyciem prawa i dlatego, jako dzialanie bezprawne,
nie doznaje ochrony prawnej, Jezeli naduzywajacy prawa wyrza-
dzil szkode drugiej osobie, zobowiazany jest do jcj naprawienia,
a to po mysli ert. 41 prawa obl. szw., wedlug ktérego kazde bez-
prawne dzislanie zobowiazuje do naprawienia szkody, jezeli
sprawca dzietal rozmyslnie lub niedbale.

Ustawcdawca nie zdefiniowal blizej naduzycia prawa, ogra-
niczajac si¢ do podania przepisv, okreslajacego obiektywne gra-
nice prawa podmiotowego 2. Ustawodawca zaznacza ponadto, ze

! Artykul ten brzmi w jezyku niemieckim: ,,Jedermann hat in der
‘Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung seiner Pflichten nach Treu
und Glauben zu handeln. Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet
keinen Rechtsschutz”.

Przepis ten jest przejety doslownie przez art. 2 kodeksu cywilnego
tureckiego z 1926 r.

2 Huber, Rechtsmissbrauch, s. 100, twierdzi z duza doza stusznosci,
ze ustawodawca chcial odda¢ definicj¢ naduzycia prawa nauce i orzecz-
nictwu.
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naduzycie prawa musi by¢ widoczne i przez to ogranicza zasto-
sowanie przepisu art. 2 k. c. szw. do przypadkéw niewatpliwego
naduzycia prawa. Tworcy kodeksu cywilnego uwazali przepisart. 2
za rodzaj $rodka nadzwyczajnego, majacego zapewnic sprawie-
dliwoé¢ woweczas, gdy zwykle srodki nie wystarczaja dla ochrony
osob, narazonych na niedozwolone dziatanie uprawnionego . Jak
to trafnie okresla jedno z orzeczen Trybunalu Zwiazkowego
(40 TII 160), art. 2 kodeksu cywilnego szwajcarskiego wychodzi
z zalozenia, ze ustawa nie moze zado$cuczynié¢ bogactwu zagad-
nien, ktdre przynosi zycic, 1 dlatego cclem tego artykulu jest wy-
réwnanie nieréwr.o$ci prawa pisanego. Przez wskazanie na dobra
wiare¢ daje art. 2 wyraz ogélnej zasadzie, ze porzadek prawny nic
uznaje roszczen, ktére nie stuza dla ochrony stusznych intereséw
uprawnionego.

Cala niemal nauka prawa cywilnego ? uwaza uj¢cie naduzycia
prawa w kodeksie cywilnym szwajcarskim za znakomite i bardzo
nowoczesne. Wyzszo$¢ k. c. szw. nad k. c. n. 1 austr. w sformu-
fowaniu tego przepisu jest zupelnie niewatpliwa. Zamiast wasko
ujetych przepiséw k. c. n. i austr. daje k. c. szw. przepis ogolny,
podajacy obiektywne kryterium naduzycia prawa, mianowicie dzia-
lalnosci widocznie sprzecznej z zasadami dobrej wiary. Na pod-
stawie art. 2 k. c. szw. rozwinelo sie bogate orzecznictwo, ktdrc
stosuje podobne kryteria naduzycia prawa, jak orzecznictwo frar-
cuskie: brak wlasnego interesu uprawnionego, wykonywanic prawa
w innym celu, niz ten, dla ktdrego prawo zostzlo udzielone itp.

ROZDZIAL VI
Prawo radzieckie

Paragraf pierwszy kodeksu cywilnego sowieckiego z r. 1923
glosi, ze prawa podmiotowe sa chronione przcz ustawe z wyjat-
kiem tych przypadkow, gdy sa one wykonywane w celach sprzecz-

1 Sprawozdanie Rady Zwiazkowej z dnia 28 V 1904 (s. 13) moéwi
o przepisie art. 2 k. c. szw. w stowach nastgpujacych: ,,Die Bestimmung
soll fir die Falle, als eine Art von Notausgang dienen, wo durch die Be-
tatigung eines behaupteten Rechtes offenbares Unrecht geschaffen und
dem wirklichen Recht jeder Weg zur Anerkennung verschlossen wiirde”.

2 Por. przykladowo: Huber, Rechtsmissbrauch, s. 101, Josserand,
Esprit, s. 271; Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 17.
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nych z ich przeznaczeniem ekoromicznym i spolecznym. Przepis
ten wzbudzit bardzo WlClle zainteresowanie w literaturze zaréwno
rzdzieckiej, jak i zagranicznej. Szczcgolowe przedstawienie roz-
nych zapatrywen na istotne znaczenic zasady, wyrazonej w § 1 k. c.
sow., przekraczaloby o wiele rozmiary niniejszej pracy, gdyz wy-
magaloby doklednej analizy pogladéw prawnikow radzieckich na
istote¢ 1 cel samego porzadku prawnego. Dlatego ogranicze si¢ do
podania dwdch zasadniczych pogladow na znaczenie § 1 k. c. sow.

Wedlug przezwycig¢zonego juz obecnie zapatrywania czesci
nauki radzieckiej1 § 1 k. c. sow. mial by¢ mieczem Damoklesa,
zawieszonym n:d kazdym z praw podmiotowych. Zestawiajac
§1 z §4 k. c. sow. 2, autorowie ci glosili, ze udzielenie jedrostce
praw podmiotowych przez kodeks cywiliy ma charakter preka-
ryjny; ochrona tych praw nie jest absolutna, lecz wzgledna. Pen-
stwo stwarza koncesje dla inicjatywy mdyw1dualnq, zapewnia
jednostkom zdolno$¢ cywilra i posiedanie praw podmiotowych
Jedyme w celu rozwoju sil produkcyjnych kraju. Wedlug tej kon-
cepcji porzqdek prawny jest jedynic srodkiem dla realizacji celow
~politycznych, a sedzia redziecki nie ma by¢ zwigzany prawem, lecz
sta¢ ponad prawem.

Wedlug zdania przewazajacej czesci literatury radzieckiej
i zagranicznej3 § 1 k. c. sow. stwarza jedynie ogélny zakaz nadu-
zywania praw podmiotowych, odpowizdajacy podobriym zasadom
innych kodeksdw cywilnych. Autorowie ci wskazuja na podobien-
stwo w sformulowzniu pomiedzy art.2 k. c. szw. a§ 1 k. c. sow. Sa
oni zdania, ze ustawodawca sowiecki przyjat kryterium celowosciowe
nzduzycia prawa i w konsekwencji zakazuje on dzialania, sprzecz-
nego z funkcja spoleczna poszczegdlnych praw podmiotowych.

! Zmiana w zapatrywaniach nauki radzieckiej na znaczenie podsta- .
wowych poje¢ cywilistycznych jest przedstawiona w interesujacej rozpra-
wie Rundstcina, W poszukiwaniu prawa cywilnego 1939.

* Paragraf 4 brzmi: ,,W celu rozwijania sit produkcyjnych kraju,
Z. S. S. R. uznaje zdolno$¢ cywilng (zdolnosc posiadania praw i obowiaz-
kow cywilnych) wszystkich obywateli, nie ograniczonych w swych prawach
na podstawie wyroku sadowego. Ple¢, rasa, narodowoé¢, religia, pochodze-
nie nie maja zadnego wplywu na rozmiar zdolnosci cywilnej”.

3 Freund, Das Zivilrecht des Sovjetrusslands, s. 30; Thal, Schranken
des Schutzes von Privatrechten nach § 1 des Zivilkodexes der Ud SSR Zivir,
Ostrecht, 1926, s. 409; Josserand, Esprit, s. 274; Kelmann, Entwicklung
der produktiven Krifte, Ostrecht 1925.
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Rozw6j nauki i orzecznictwa radzieckiego poszed! za drugim
zapatrywaniem. Poczatkowo orzecznictwo sadéw nizszej instancji
ograniczalo si¢ do schematycznego powolywania si¢ w uzasad-
nieniu na §§ 114 k. c. sow. Ale juz okdlnik Kolegium Kasacyjnego
z dnia 22 XII 1924 wskazal na niebezpieczenstwo takiego ogélni-
kowego powolywania si¢ na przepisy tych paragraféw i stwierdzil,
ze moga one mie¢ zastosowanie jedynie w przypadkach wyjatko-
wych. Stopniowo orzecznictwo radzieckie ogranicza § 1 k. c. do
wiasciwej roli, mianowicie paragraf ten staje si¢ srodkiem walki
przeciwko naduzywaniu praw prywatnych. Panujaca nauka ra-
dziecka z naciskiem podkresla, ze przy stosowaniu ustaw winien
by¢é wykluczony wszelki subiektywizm sedziowski, ze sedzia nie
stol ponad prawem. Postulatem staje si¢ praworzadnosé, stalosé
1 bezpieczenstwo obrotul,

Z powyzszego wynika, ze § 1 k. c. sow. jest klauzula generalna,
stwarzajaca ogdlny zakaz naduzywania praw podmiotowych. Usta-
wodawca przyjat kryterium celowosciowe naduzycia prawa i w kon-
sekwencji zakazuje on dzizlania, sprzecznego z funkcja spoteczna
poszczegolnych praw podmiotowych. Tres¢ praw podmiotowych
jest ograniczona z uwagi na ich przeznaczenie ekonomiczne i spo-
leczne.

1 Por. Rundstein, W poszukiwaniu prawa cywilnego, s. 119,

Prace Kom. Praw. nr 2. 4
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CZES C m

ROZDZIAL 1

Zakaz naduzycia prawa w prawie polskim

1. Analiza art. 1351 189 k. z.

Przepisy wprowadzajace do kodeksu zobowiazan uchylily
w art. XVI 1 XXII moc obowiazujaca przepiséw § 1295 ust. 2
k. c. a.iart. 1382 k. N., bedacych podstawa dla zakazu naduzycia
prawa w kodeksie austriackim i w kodeksie Napoleona. Na ob-
szarze mocy obowiazujacej kodeksu niemieckiego art. XXVII

przepiséw wprowadzajacych k. z. uchylitmoc obowiazujaca §§ 242 |

1 826 k. c. n. Moim zdaniem nalezy przyja¢, ze réwniez prchls
§ 226 k. c. n. zostal uchylony klauzula generalng art. I prchlsow
wprowadzajacych k. z. , gdyz dotyczy on przedmiotu, unormowa-
nego w kodeksie zobow1azan (art. 1351 189 k. z.). Artykul XXVII
przepisbw wprowadzajacych k. z. nie wspomina wprawdzie
o § 226 k. c. n. i dlatego mozna zajaé stanowisko, ze przepis ten
nie zostaluchylony2. Przepis § 226 k. c. n. ujmuje jednak naduzycie
prawa znacznie weziej, niz art. 135 k. z. i dlatego poglad, ze § 226
k. c. n. obowiazuje nadal, prowadzi do zupelnie paradoksalnej
sytuacji: dzialanie dozwolone z punktu widzenia § 226 k. c. n.

byloby niedozwolone z punktu widzenia art. 135 k. z. Nie widz¢ |,
zadnej podstawy do przyjmowania dwéch, sprzecznych ze sobd, I

przepisow o naduzyciu prawa na obszarze mocy obowiazujacej
kodeksu cywilnego niemieckiego. Pominiecie § 226 k. c. n. w art.
XXVII przepiséw wprowadzajacych k. z. da si¢ wytlumaczyc,
. jako proste przeoczenie redaktoréw przepiséw wprowadzajacych,

1 Na tym stanowisku stoi Grzybowski w artykule ,,Prawa podmio-
towe” w XXIV zeszycie Encyklopedii prawa prywatnego (str. 14 od-
bitki tego artykutu).
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ktorzy, zdajac sobie sprawe z mozliwosci takich przeoczen, stwo-
rzyli ogélna zasade w art. I przepisow wprowadzajacych?l.
Przepisy kodekséw cywilnych dzielnicowych, zakazujace na-
duzywania poszczegélnych praw familijnych (§§ 1353 ust. 2 zd. 1,
1354 ust. 2, 1357 ust. 2, 1358 ust. 2, 1371, 1447, 1666 k. c. n.,
§ 178 k. c. a.) zostaly uchylone przez przepisy wprowadzajace
polskie prawo malzenskie (dekret z 25 IX 45 D. U. R. P. nr 48,
poz. 271) oraz przez przepisy wprowadzajace polskie prawo ro-
dzinne (dekretz22 I 46 D. U. R. P. nr 6, poz. 53), opiekurcze
(dekret z 14 V 46 D. U.R.P. nr 20 poz. 131) prawo malzenskie
majatkowe (dekret 229146 D. U. R. P. nr 31 poz. 197). Wobec ist-
nienia klauzul generalnych art. 1351 189 k. z. ustawodawca polski
slusznie nie zamiescil w nowych dekretach szczegdlowych przepi-

6w, zakazujacych naduzywania poszczegolnych praw familijnych.

Ograniczyl si¢ on do podania ogélnych zasad w art. 20 § 3 prawa ro-
dzinnego (obowiazkiem rodzicéw jest sprawowac wiadze rodzi-
cielska tak, jak tego wymaga dobro dzieci i interes spoleczeristwa),
w art. 14 prawa malzenskiego (malzonkowie obowiazanisa do wspol-
nego pozycia, wiernosci, pomocyi wspoldzialania dla dobra rodziny,
ktéra przez swoj zwiazek zalozyli), w art. 15 prawa opiekunczego
(opiekun i opiekun przydany obowiazani sa spetniac¢ swe czynrosci
z nalezyta starannoscia tak, jak tego wymaga dobro poddanego
opiece i interes spoleczenstwa), wreszcie w art. 1 prawa malzen-
skiego majatkowego (przy stosowaniu tego prawa nalezy miec
na wzgledzie dobro rodziny). Przepisy powyzsze maja dla nas
uboczne znaczenie, poniewaz celem naszej pracy jest opraco-
wanie ogdlnej zasady o naduzyciu prawa w prawie pozytywnym
polskim. Wlasciwa wykladnia art. 1351 189 k. z. pozwoli nam na
stworzenie takiej ogélnej zasady, a przepisy prawa familijnego
beda jedynie jej zastosowaniem w konkretnym przypadku.
Wedlug art. 135 k. z. kto rozmyslnie lub przez niedbalstwo
wyrzadzil drugiemu szkode, wykonywujac swe prawo, obowiaz-
zany jest do jej naprawienia, jezeli wykroczyl poza granice, za-

1 Z chwila wydania dekretu z dnia 12 XI 46 (D.U.R.P. nr 67,
poz. 38Y), zawierajacego przepisy ogdlne prawa cywilnego, zagadnienie
przedstawione w tekscie stalo si¢ bezprzedmiotowe, gdyz art. 13 dekretu
uchylil wszystkie dotychczas nieuchylone przepisy k. c. n., z wyjatkiem
przepiséw, dotyczacych fundacji i odpowiedzialnosci za szkody, wyrza-
dzone przez urzednikéw. O dekrecie tym p. nizej s. 191.
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kreslone przez dobra wiare lub przez cel, ze wzgledu na ktéry
prawo mu stuzylo. Jak to stwierdza wyraznie uzasadnienie do
czesci ogdlnej k. z. 12 kodeks zobowiazan przyjat sformulowanie
naduzycia prawa z projektu francusko-wloskiego (art. 74 ust. 2) 3.
Redaktorowie kodeksu zobowiazan uznali za zbyt waskie sformu-
lowanie przepisu o naduzyciu prawa, zawarte w § 226 k. c. n.
i § 1295 ust. k. c. a., albowiem obejmuje ono tylko szykane, tj.
wykonywanie prawa wylacznie lub widocznie na szkode drugiego.
Zdaniem uzasadnienia takze wykonywanie prawa z innych po-
budek niemoralnych lub niezgodnych z przeznaczeniem prawa,
powinno zobowiazywaé do naprawienia szkody $.

Redaktorowie kodeksu zobowiazan bardzo stusznie odrzucili
waskie, sformulowanie przepisu o naduzyciu prawa, zawarte
w §§ 226 k. c. n. i 1295 ust. 2 k. c. a. Réwniez nalezy
stwierdzic, ze bardzo trafnie przyjeli oni przepis, zawarty w pro-
jekcie francusko-wloskim, i nawiazali w ten sposéb do bogatej li-
teratury i orzecznictwa francuskiego z tego zakresu. Art. 135 k. z.
jest przepisem znakomitym; dzigki swej gigtkosci 1 elastycznosci
moze on miec bardzo duze znaczenie dla rozwoju prawa polskiego
1 zastosowania go do zmieniajacych si¢ stosunkéw ekonomicznych
i spolecznych. Przepis ten stanowi niewatpliwy postep w stosunku
do ustawodawstwa dotychczas w Polsce obowiazujacego, miano-

1 S. 196.

2 Co do dos¢ zasadniczej réznicy w brzmieniu miedzy k. z. a projek-
tem francusko-wloskim, por. nizej s. 96.

3 Art. 74 projektu francusko-wloskiego powtarza w ustepie pierw-
szym zasade art. 1382 k. N. Natomiast naduzyciem prawa zajmuje si¢
‘ustep drugi tego artykutu; brzmi on: ,,Doit également réparation celui
qui a causé un dommage 4 autrui en excédant, dans l’exercice de son
droit, les limites fixées par la bonne foi ou par le but en vue duquel ce
droit lui a été conféré”’. Wplyw Josseranda na takie sformutowanie prze-
pisu o naduzyciu prawa jest zupelnie niewatpliwy; za posrednictwem za$
projektu francusko-wloskiego Josserand wywart wplyw na ujecie przepisu
o naduzyciu prawa w k. z.

4 Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 75 ust. 2 projektu Tilla (Projekt polskiego
prawa zobowiazan, 1923), zawierat przepis o naduzyciu prawa, powta-
rzajacy zasade § €26 k. c. n. Art. 75 mial nastgpujace brzmienie: ,,Kto
czynem bezprawnym z umystu lub z niedbalstwa wyrzadzi drugiemu
szkod¢, obowiazany jest do odszkodowania. Ten sam obowiazek ma, kto
rozmyslnie wyrzadzi drugiemu szkod¢ w sposdb wykraczajacy przeciwko
dobrym obyczajom, chociazby dzialat w wykonywaniu swego prawa”.
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wicie w stosunku do nie calkiem jasno i szczesliwe ujetych prze-
przepisow § 1295 ust. 2 k. c. a. 1 §§ 226 i 826 k. c. n., wzglednie
braku pozytywnego przepisu w kodeksie Napoleona. Elastycznosé
przepisu art. 135 k. z. nie jest jego wada, lecz brzeciwnie
wielka zaleta. Rozwdj prawa polega na stopniowym przejsciu
od sztywnych regul, ktére lacza ze $cisle okreslonymi stanami fak-
tycznymi $cisle okreslone skutki prawne, do elastycznych przepiséw,
ktore daja tylko ogdlna dyrektywe dla rozstrzygniecia sedziow-
skiego 1. Sedzia, nie zwiazany sztywnym przepisem, moze uwzgled-
ni¢ szczeg6lne wlasciwosci danego przypadku i wyszukaé najwia-
§ciwsze rozstrzygnigcie in concreto. Ewolucja prawa laczy sie
z rozwojem ekonomicznym i spotecznym; w miare, jak srodki pro-
dukcji 1 wymiany podlegaja stopniowemu rozwojowi i przybieraja
coraz to nowe skomplikowane formy, normy prawne podlegaja
ewolucji od przepiséw sztywnych do gietkich i elastycznych. Rzy-
mianie okreslali t¢ réznice w ujeciu przepiséw prawnych przeciw-
stawieniem ,ius strictum’ i ,ius aequum”. Z tego punktu widzenia
mozemy okresli¢ norme art. 135 k. z. jako przepis ,iuris aequi’.

Przed przystapieniem do wykladni art. 135 k. z. musimy za-
stanowic si¢ nad wlasciwym zakresem zastosowania teorii naduzycia
prawa. Kodeks zobowiazan systematyzuje przepis o naduzyciu
prawa w rozdziale, méwiacym o zobowiazaniach, wynikajacych
z czynow niedozwolonych. Twoércy kodeksu zobowiazar ograni-
czali zagadnienie naduzycia prawa do-dziedziny odpowiedzial-
nosci deliktualnej 2. Zanim odpowiemy na pytanie, czy takie ogra-
niczenie jest uzasadnione, musimy sobie zdac¢ sprawe z jego przy-:
czyn.

Teoria naduzycia prawa jest tworem orzecznictwa francu-
skiego i wzgledy historyczne tlumacza nam ograniczenie zakresu
omawianej teorii. Zagadnienie naduzycia prawa wylonilo sie
w praktyce przede wszystkim w tych przypadkach, gdy ktos w wy-
konywaniu swego prawa wyrzadza drugiemu krzywde. Podstawa
tradycyjnej nauki o odpowiedzialnosci deliktualnej byla zasada
odpowiedzialrosci za wing, sformulowana w art. 1382 k. N.; otdz
w mysl tradycyjnych pogladéw nauki francuskiej z polowy XIX w.
winy nie mozna dopuscic¢ si¢ w wykonywaniu prawa, wobec za-

O
% Por. Briitt, Die Kunst der Rechtsanwendung, s. 164.
2 Por. uzasadnienie do czesci ogélnej, s. 196.
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sady: ,,qui iure suo utitur neminem laedit”. Poniewaz klasyczna
zasada odpow1edzr€dnosm za wing nie odpow1adala potrzebom
praktyki, orzecznictwo i nauka francuska z koricem XIX w. przy-
puscily szturm do tej zasady. Atak ten prowadzony byl z kilku
stron, jednakowoz tendencja ogdlna nowego kierunku w prawie
cywilnym jest jedna: dazy on do rozszerzenia fzasad odpowie-
dzialnosci ex delicto. Z jednej strony teoria ryzyka dazy do oba-
lenia zasady winy i zastapienia jej zasada ryzyka; z drugiej strony
teoria naduiycia prawa twierdzi, Ze¢ winy w rozumieniu art. 1382
k. N. dopuscié¢ si¢ mozna takze w wykonywaniu prawa. Nie jest
rzecza przypadku, ze ci sami autorowie (Saleilles, Josserand) byli
réwnoczesnie zwolennikami teorii ryzyka i teorii naduzycia prawa 1.
Ze wszystkich kierunkow, dazacych do rozszerzenia pod-
staw odpowiedzialnosci ex delicto, teoria naduzycia prawa odnio-
sla najbardziej pelny sukces. Stala si¢ ona czgscia skltadowa nauki
o odpowiedzialnosci deliktualneji obecnie dla przewazajacej czesci
nauki francuskiej zagadnienie naduzycia prawa zajmuje systema-
tycznie miejsce w dziedzinie odpowiedzialnosci ex delicto 2.
ZaznaczylisSmy juz w czg¢$ci poréwnawczej, ze w literaturze
francuskiej sporne bylo zagadnienie, czy teoria naduzycia prawa ),
ma charakter subiektywny, czy obiektywny. Autorow, przyjmu-
jacych omawiana teori¢, mozna by podzieli¢ na a'wa wielkie obozy
zwolennikéw teorii subicktywnej i zwolennikéw teorii oblektywne_]
Podkre§li¢ nalezy, ze poszczegdlni autorowie podawali rézne
cechy, jako podstawe dla przeprowadzenia tego podziaiu3. Na
ogot podstawa podzialu bylo kryterium naduzycia prawa, przyj-
mowane przez poszczegolnych autoréw. Zwolennicy teorii subiek-
tywnej proponuja przyjecie kryterium psychologicznego, a miano-
wicie zamiaru szkodzenia drugiej osobie. Natomiast zwolennicy
teorii obiektywnej przyjmuja ekonomiczne kryterium braku in-

! Por. Ripert, La régle morale, s. 169; Planiol, Traité pratique
t. V1, s. 784; Josserand, Esprit, s. 331 wskazuje, ze teorie te nie wykluczaja
si¢ wzajemnie, lecz kazda z nich ma wlasne zadania i wlasny zakres zasto-
sowania.

2 Por. Josserand, Esprit, s. 332 i Cours de droit civil t. II, s. 213;
dla niego ustawowa podstawa teorii naduzycia prawa jest art. 1382 k. N.
a przypadki naduzycia prawa sa po prostu rozszerzeniem poj¢cia winy.

3 Dlatego juz w roku 1902 Charmont (Revue Trimestrielle t. I, s. 125)
zaznaczyl, ze nie mozna przypisywaé zasadniczego znaczenia podzialowi
na zwolennikéw teorii subiektywnej i obiektywne;j.
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teresu uprawnionego, wzglednie spoteczne kryterium wykonywa-
nia prawa niezgodnie z funkcja spoleczna. Josserand zajmuje sta-
nowisko posrednie; wedlug niego teoria naduzycia prawa jest
réwnoczesnie obiektywna i subiektywna, a to w zaleznosci od
punktu widzenia, z ktdérego si¢ na nia patrzy 2 Jest ona subiek-
g tywna, albowiem wymaga badania motywdéw dzxala_]accgo jest
~Téwnoczesnie obiektywna, albowiem wymaga zbadania celu od-
nosnego prawz;' podmiotowego i jego funkcji spotecznej.
: Na pierwszy rzut oka moze sie wydawad, ze poglad Josse-
randa jest najzupelniej trafny na tle prawa polskiego. Art. 135
k. z. zajmuje si¢ obowiazkiem naprawienia szkody, wyrzadzonej
komus rozmyslnie lub przez niedbalstwo w razie niewlasciwego
wykonywania prawa. Obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
jest uzalezniony od dwoch zalozen:

1) uprawniony musi wykonywaé swe prawo w sposob nie-
wlasciwy, bo sprzeczny z zasadami dobrej wiary lub z celem prawa
podmiotowego (moment obiektywny),

2) dzialanie uprawnionego musi by¢ rozmyslne lub niedbate
(moment subiektywry).

Te dwa momenty: obiektywny, bezprawnego dzialania,
i subiektywny, rozmyslnosci lub niedbalstwa, taczyart. 134 k. z. pod
nazwa winy. Art. 135 k. z. przedstawia si¢ zatem jako jeden z przy-
padkéw wyrzadzenia szkody ze swej winy (art. 134 k. z.); réznica
polega jedynie na tym, ze w art. 135 k. z. moment obiektywny
bezprawnego dzialania jest konkretnie okreslony, podczas gdy
art. 134 k. z. nie okresla konkretnie tego momentu 3.

1 Esprit s. 341, s. 385; ,,elle est subjective a la fois et objective, sui-
vant ’angle, sous lequel on V’envisage”.

2 Co do stanowiska Josseranda, por. wyzej s. 44,

3 Zgodnie z wywodami tekstu: Longchamps, Zobowiazania, s. 235
oraz w zeszycie XVII Encykl. Prawa Pryw., s. 1052: ,,Przypadki naduzycia
prawa s3 tylko szczegélnym rodzajem winy w rozumieniu art.“134. Mo-
mentem obiektywnym winy jest tu wykroczenie poza granice, zakreslone
przez dobra wiarg i cel, w ktérym prawo komus$ stuzy, momentem subiek-
tywnym jest dzialanie rozmyslne lub niedbalstwo, jakiego si¢ uprawniony
przy tym dopuszcza. Poniewaz w art. 135 6w moment obiektywny musiat
byc osobno okreflony, przeto nalezalo tez osobno wspomnieé¢ o momencie
subiektywnym, podczas gdy w art. 134 oba te momenty mieszczy si¢ juz
W pojeciu winy”’.



57

Art. 135 k. z. wyodrebnia momenty subiektywne i obiektywne
i dlatego-wydawaloby sie, ze najwlasciwsza konstrukcja naduzycia
prawa na tle prawa polskiego bedzie teoria mieszana: subiek-
tywno-obiektywna. Taki poglad opiera si¢ na zbyt waskim ujeciu
pojecia naduzycia prawa i jest on niewlasciwy z dwéch przyczyn:

1) Naduzycie prawa moze nastapi¢ nie tylko w dziedzinie
pozaumownej (deliktualnej), ale rowniez w dziedzinie umownej 1.
Naduzycia prawa moze dopuscic si¢ wierzyciel lub dluznik w wy-
konywaniu zobowiazan 2. Naduzyciem prawa w dziedzinie delik-
tualnej zajmuje si¢ art. 135 k. z.; natomiast naduzyciem prawa
w dziedzinie umownej zajmuje si¢ art. 189 k. z., méwiacy o tym,
ze strony winny wykonywac zobowiazania zgodnic z ich trescia,
w sposob odpowiadajacy wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom
uczciwego obrotu 3. Artykul 189 ma dla nas zasadnicze znaczenie
obok art. 135 k. z. Stosunek tych artykuléw mozemy zobrazowac
na nast¢pujacym schemacie:

Naduzycie prawa
(wykonywanie prawa w niewlasciwym celu)

I
I I

w dziedzinie deliktualnej w dziedzinie umownej

(an e ISoNk=2) (art. 189 k. z.)

- Wynika stad, ze ograniczenie zakresu teorii naduzycia prawa
wylacznie do dziedziny dcliktualnej jest nietrafne. Dlatego be-
dziemy musieli starac si¢ stworzy¢ takie pojecie naduzycia prawa,
ktoére by obsjmowalo zaréwno przypadki naduzycia prawa w dzie-
dzinie deliktualnej, jak i umownej. Zadanie nasze bedzie wigc

1 Por. Demogue, Traité des obligations t. IV, s. 341.

2 Jurysprudencja francuska, stosujac teori¢ naduzycia prawa w dzie-
dzinie umownej, powoluje si¢ na art. 1382 k. N., zatem na przepis, zajmu-
jacy si¢ wylacznie odpowiedzialnoscia deliktualng. Takie stanowisko orzecz-
nictwa nie jest poprawne, albowiem zaciera ono granice pomiedzy odpo-
wiedzialno$cia deliktualng a umowna. Radulesco (Abus des droits
en matiére contractuelle 1935) zwraca trafnie uwage na to, ze podstawa
dla teorii naduzycia prawa w dziedzinie umownej moga byé¢ w prawie
francuskim przepisy art. 1134 ust. 3 i 1135 k. N., ale nie art. 1382 k. N.

3 Wzorowany jest on na § 242 k. c. n.; por. takze art. 1134 wust. 3
k. N., wyrazajacy zasade, Ze umowy winny byc wykonywane zgodnie z dobra
wiarga.
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polegato na sprowadzeniu art. 1351 189 k. z. do jednej, bardziej
ogolnej zesady.

2) Ripert! bardzo stusznie podkresla, ze rozstrzygnigcie
problemu odpowiedzialnosci za nzduzycie prawa wymaga uprzed-
niego rozwiazania zagadnienia samego naduzycia prawa podmio-
towego. Zagadnienie naduzycia prawa nie ogranicza si¢ bowiem
do zakresu nauki o odpowiedzialrosci za szkode, lecz nalezy ono
systematycznie do czeici ogdélnej kodeksu cywilnego 2. Daje ono
nz2m odpowiedZ na pytanie, jakie sa granice prawa podmiotowego,
oraz rozstrzyga, w jakich przypadkach wykonywanie prawa pod-
miotowego staje si¢ dziclaniem bezprawnym3. Dla tak pojetego
naduzycia prawa jest rzecza oboj¢tna, czy uprawniony odpowiada
za szkod¢ wyrzadzona drugiej osobie, czy tez nie odpowiada;
istota naduzycia prawa jest zawsze ta sama, jedynie sankcja na-
duzycia bedzie rézna, w zaleznosci od natury poszczegolnego przy-
padku. Rozwazania te pozwalaja nam odpowiedzieé na postawione
przez nas pytanie (s. 54): dochodzimy do wniosku, ze ograni-
czenie zagadnienia naduzycia prawa do dziedziny odpowiedzial-
nosci za szkode (deliktualneji umownej) jest nietrafne. Zagadnienie
istoty naduzycia prawa musi by¢ oddzielone od warunkéw na-
prawienia szkody, wyrzadzorej przez ncduzycie prawa.

Obccnie zadaniem naszym jest sformutowanie tej ogélnej
zes dy naduzycia prawa. Droga prowadzaca nzs do tego jest do-
kladna analiza przepisu art. 135 k. z. (w mniejszym stopniu ana-
liza art. 189 k. z.).

1 La régle morale, s. 177.

2 W literaturze francuskiej kilku autorow wskazalo bardzo slusznie
na to, ze zakaz naduzycia prawa wykracza poza granice nauki o odszkodo-
waniu. Tak przede wszystkim Saleilles w swym projekcie, przedstawionym
pierwszej podkomisji dla rewizji kodeksu cywilnego (o projekcie tym byla
mowa powyzej,s. 42 uw. 4). Saleilles uwazat przepisart. 1382 k. N. za nie wy-
starczajaca podstawe dla nauki o naduzyciu prawa i dlatego proponowat
umieszczenie przepisu o naduzyciu prawa w cze¢ici ogélnej kodeksu cywil-
nego, a to w nastgpujacym brzmieniu: ,,Un acte, dont leffet ne peut
étre que de nuire a autrui, sans intérét appréciable et légitime pour celui,
qui P’accomplit, ne peut jamais constituer un exercice licite d’un droit”.

3 Por. Demogue, Traité des obligations t. IV, s. 366: ,,Le probléme
(de I’abus de droit) déborde beaucoup celui de la responsabilité. Clest
un probléme des limites de tous les droits subjectifs”.
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Analiza art. 135 k. z. pozwala nam na wyodr¢bnienie dwéch
zasad, wyrazonych w tym artykule. Artykut ten stwierdza przede
wszystkim, kiedy zachodzi naduzycie prawa podmiotowego: za-
chodzi ono mianowicie wéwczzs, gdy uprawniony w wykonywaniu
swego prawa wykroczyl poza granice, zakreslone przez dobra
wizre lub przez cel, ze wzgledu na ktéry mu prawo stuzylo. Druga
zasada wyrazona w art. 135 k. z. stwierdza, ze w przypadku na-
duzycia prawa obowiazek naprawienia szkody powstaje wowczas,
gdy uprawniony dzialal rozmyslnie:lub niedbale. Naduzycie
prawa jest wigc dzialaniem obiektywnie bezprawnym; jezeli
uprawniony dzialal ponadto rozmyslnie lub niedbale, obowiazany
jest on do naprawienia wyrzadzonej szkody. Taka analiza art. 135
k. z. nie jest wcale jaka$ sztuczna konstrukcja pojeciowa; polega
ona jedynie na podkresleniu przeprowzdzonego wyraznie w tek-
§cie art. 135 k. z. wyodrebnienia momentu obiektywnego oraz
momentu subiektywnego. Moment obiektywny stanowi specy-
ficzna ceche, odrézniajaca art. 135 k. z. od art. 134 k. z. Natomiast
moment subiektywny rozmysinosci lub niedbalstwa stanowi
wspolna ceche art. 1341 135 k. z. Nie ma on tez nic wspolnego
z istota naduzycia prawa. Rozwazania nasze stana si¢ bardziej
oczywiste, jezeli w art. 134 k. z. wyodrebnimy momenty obiek-
tywne 1 subiektywne. Artykul ten bedzie wyrazaé wéwczas naste-
pujaca zasade¢: ,,Kto rozmyslnie lub przez niedbalstwo (moment
subiektywny winy) wyrzadzil bezprawnie (moment obiektywny
winy) drugiemu szkode, obowiazany jest do naprawienia szkody’.
Zestawiajac art. 134 k. z. z art. 135 k. z. dostrzezemy bez
trudu, ze specyficzna cecha, odrézniajaca art. 135 k. z. od art.
134 k. z., jest sprecyzowanie momentu obiektywnego w art.
135 kfizt

Dalsza podstawe ustawowa dla wypracowania ogolnej za-
sady naduzycia prawa stanowi art. 189 k. z. Artykul ten odnosi
si¢ w pierwszym rzedzie do wykonywania zobowiazan przez
dluznika, chroniac wierzyciela przed zachowaniem si¢ diuznika,
sprzecznym z dobra wiara. Zasady dobrej wiary moga np. na-
klada¢ na dluznika, nieprzewidziany wyraznie ustawowo ani
umownie, obowiazek doniesienia wierzycielowi o okolicznosciach
waznych dla wierzyciela; zaniechanie tego obowiazku, wynikaja-
cego ex bona fide, zobowiazuje dluznika do naprawienia wyrza-
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dzonej szkody 1. Przepis art. 189 k. z. zabezpiecza réwniez dluz-

nika przed naduzyciem prawa ze strony wierzyciela; jak to wy-

raznie stwierdza uzasadnienie do czesci ogolnej2 przepis art.

189 k. z. zabezpiecza dluznika przed wymaganiem $wiadczenia

w sposob zgodny formalnie z trescia zobowiazania, ale tchnacy

‘szykana, bezwzglednoscia, zbytnim formalizmem itp. Zasady do-
~ brej wiary nie pozwalaja na to, by wierzyciel, opierajac si¢ na
_formalnie przystugujacych mu uprawnieniach, zadal $wiadczen
. wyraznie krzywdzacych dluznika.

Na podstawie analizy art. 189 k. z. dochodzimy wiec do
wniosku, ze wierzyciel dopuszcza si¢ naduzycia prawa w tych
wszystkich przypadkach, gdy dziata on w sposéb sprzeczny z wy-
maganiami ~ dobrej wiary i zwyczajami uczciwego obrotu.
Pomijajac zwyczaje uczciwego obrotu, ktére maja uboczne
znaczenie w stosunku do zasad dobrej wiary?3, mozemy powie-
dzieé, ze przepis art. 189 k. z. harmonizuje w zupelnosci z prze-
pisem art. 135 k. z. Art. 189 k. z. wysuwa na pierwsze miejsce
zasady dobrej wiary, jako kryterium naduzycia prawa.

Reasumujac powyzsze wywody dochodzimy do nastepuja-
cego okreslenia naduzycia prawa w prawie polskim 4:

Naduzycie prawa zachodzi w tych wszystkich przypadkach,
gdy uprawniony, wykonywujac swe prawo, dziala sprzecznie z za-
sadami ‘dobrej wiary lub uzywa prawa niezgodnie z celem, ze
wzgledu na ktéry prawo mu stuzy. Kryterium naduzycia prawa
w prawie polskim jest obiektywne; rozstrzygnigcie pytania, czy
w danym przypadku zachodzi naduzycie prawa, winno nastapic
na podstawie znamion obiektywnych, z wylaczeniem badania
subiektywnych pobudek, ktdére kierowaly uprawnionym. Art. 135

v 1 Scisle rzecz biorac, dluznik nie moze si¢ dopusci¢ naduzycia prawa,
poniewaz wykonuje on obowiazek, a nie prawo podmiotowe. O naduzyciu
prawa mozna méwié, scisle rzecz biorac, jedynie przy wykonywaniu prawa
przez wierzyciela. Art. 189 k. z. ma dla nas znaczenie w pierwszym rzedzie
o tyle, o ile zakazuje on naduzycia prawa przez wierzyciela. Zasady, doty-
czace wykonywania praw podmiotowych, mozna stosowa¢ do wykonywania
obowiazkéw prawnych jedynie w drodze ostroznej analogii.

2 S, 284, tak samo Longchamps, Zobowiazania, s. 321.

3 Por. Hamburger, Treu und Glauben, s. 6.

¢ Podane okreslenie ma charakter prowizoryczny i nie przesadza
kwestii, jaka konstrukcja naduzycia prawa jest m. zd. wlasciwa na tle
prawa polskiego. Kwestia ta zajmiemy si¢ ponizej.
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i 189 k. z. sa dwoma zastosowaniami ogolncj zasady panujacej
w prawie polskim i gloszacej, ze wykonywaniec prawa podmioto-
wego, sprzeczne z dobra wiarag lub celem prawa podmioto-
wego, jest niedozwolonym naduzyciem prawa..Od kwestii,
kiedy zachodzi naduzycie prawa, nalezy oddzieli¢ dalsze za-
gadnienie, kiedy nzduzycie prawa pociaga za soba obowiazek
naprawienia wyrzadzonej szkody. Wedlug prawa polskiego upraw-
niony, ktéry dopuszcza si¢ naduzycia prawa, odpowiada tylko
wowczas za wyrzadzona szkode, gdy dzialal on rozmyslnie
lub niedbale.

Wilasciwe usystematyzowanie zakazu naduzycia prawa za-
pcwnia nam podwojna korzysé. Po pierwsze pozwala nam na spro-
wadzenie zasady naduzycia prawa w dziedzinie deliktualnej (art.
135 k. z.) oraz w dziedzinie umownej (art. 189 k. z.) do jednej
wspolnej zasady, majacej znaczenie dla calego prawa cywilnego.
Po drugie uzyskujemy w ten sposdb obiektywrne kryterium nadu-
zycia prawa, a tylko ono moze zapewnic skutecznos¢ zakazu na-
duzycia prawa w praktyce. Saleilles! slusznie podnosi, ze teoria
naduzycia prawa staje si¢ malo skuteczna w praktyce w razie
przyjecia kryterium $cisle subiektywnego i psychologicznego. Wi-
dzielismy na przykladzie prawa niemieckiego, ze subiektywne
ujecie §§ 226 1 826 k. c. n. nie dalo si¢ wpraktyce utrzymac i do-
piero orzecznictwo wraz z nauka musialy wypracowaé bar-
dziej obiektywne kryteria naduzycia prawa.

2. Analiza poj¢cia dobrej wiary

Po ustaleniu normy prawnej, okreslajacej, kiedy zachodzi
naduzycie prawa, musimy t¢ norm¢ opracowac¢ naukowo. Zadanie
nasze podzielimy na dwie czgsci: analityczna i konstrukcyjnz.
Najpierw okreslimy pojecie dobrej wiary oraz celu prawa pod-
miotowego 1 podamy, jakie przypadki w praktyce stanowia dzia-
lanie sprzeczne z tymi pojeciami. Pierwsza czes¢ naszych roz-
wazan bedzie wiec poswigcona analizie normy prawnej, zajmu-
jacej si¢ naduzyciem prawa (ustepy 2, 3, 4, 5). Nastepnie
w drugiej czesci bedziemy sig¢ starali przeprowadzi¢ konstrukcje
naduzycia prawa na tle prawa polskiego.

1 Théorie générale des obl., s. 370 uw. 1.
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Analiza i definicja zasad dobrej wiary napotyka na szcze-
gélne trudnosci; jak to bowiem stusznie podkresla Oertmann i,
latwiej jest odczué, co znaczy dobra wiara, jak jasno sformulowad
jej okreslenie. Hamburger 2 uwaza, ze nie-ma dotad powszechnie
przyjetego okreslenia dla zasad dobrej wiary, podobnie jak nie
.ma dotad powszechnie przyjetej definicji prawa.

Pojecie dobrej wiary (bona fides) pochodzi 'z prawa rzym-
skiego. Dobra wiara oznaczala w prawie rzymskim zapatrywania
uczciwego czlowicka. We wspdlczesnej nauce prawa zjawily si¢
na to miejsce dwa pojecia: dobra wiara w znaczeniu subicktywnym
(guter Glaube) oraz dobra wiara w znaczeniu obiektywnym (Treu
und Glauben im Verkehre). Dobra wiara w znaczeniu subiek-
tywnym oznacza stan psychiczny pewnej osoby, a mianowicie
jej przekonanie o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego 3.

Natomiast dobra wiara w znaczeniu obiektywnym oznacza
miare dla oceny czyjegos zachowania sig, jako odpowiedniego lub
nieodpowiedniego. Dla naszych rozwazan ma znaczenie tylko to
obiektywne pojecie dobrej wiary i wyrazu ,,dobra wiara” bedziemy
uzywaé w calej rozprawie na oznaczenie tych obiektywnych wy-
mogéw zachowania ludzkiego. Przy rozstrzygnigciu pytania, kiedy
dzialanie jest zgodne z dobra wiara, nie badamy psychiki dziala-
jacego, lecz zastanawiamy si¢, czy dzialanie jest zgodne z obiek-
tywnymi wymogami 4.

Przepis ustawy, wedlug ktorego prawa i obowiazki winny
byé wykonywane zgodnie z zasadami dobrej wiary, jest klauzula

1 Por. Oertmann, Komm. z. B. G. B. uw. 2 do § 242 k. c. n.

2 Treu und Glauben im Verkehre, s. 17.

2 Longchamps, Zobowiazania, s. 139.

~ L4, Pojecie subiektywne i obiektywne dobrej wiary miesza orzeczenie

Sadu Najwyzszego z 7 X 1938 C II 518/38, ktore mowi, ze dobra wiara
w rozumieniu art. 135 k. z. polega na usprawiedliwionym przekonaniu,
Ze si¢ swym postgpowaniem nikogo nie krzywdzi. Orzeczenie to wyklucza
obowiazek odszkodowania za doniesienie wladzy bezpieczenstwa o zbrodni
podpalenia, jezeli doniesienie bylo uzasadnione okoliczno$ciami, chocby
si¢ ono okazalo mylne. Sad Najwyzszy stwierdza, ze ten, przeciwko
komu doniesienie bylo skierowane, nie moze domagac sie odszkodowania
od donosiciela, poniewaz ten ostatni byt w dobrej wierze. Orzeczenie jest
w rezultacie trafne; Sad Najwyzszy powinien byt w danym przypadku
stwierdzié, ze takie doniesienie nie uzasadnia obowiazku odszkodowania,
poniewaz osobie donoszacej nie mozna przypisac zlego zamiaru ani nied-
balstwa.
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generalna 1, podobnie jak przepis, uznajacy za niewazne umowy,
sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 56 k. z., § 138 k. c. n.).
Podczas gdy przepisy ustawy lacza zazwyczaj z okreslonym stanem
faktycznym okreslony skutek prawny, to przy klauzuli generalnej |
ustawodawca ogranicza si¢ do podania ogélnej zasady, natomiast
blizsze okreslenie stanu faktycznego oraz skutkow prawnych na-
lezy do sedziego. Jaka jest przyczyna (ratio esserdi) klauzul ge-
neralnych w ustawie? Jest nia okoliczrosc, ze ustawa jest z ko-
nieczno$ci dzielem niedoskonalym i musi zawieraé luki2 Ustawo- !
dawca zdaje sobie sprawe z tego, ze ustawa nie moze przewidziec
wszystkich mozliwych stanéw faktycznych i dlatego rezygnujc
z metody kazuistycznej, stwarzajac klauzule generalne w ustawie.
W klauzuli generalnej daje ustawodawca tylko ogdlna dyrektywe
dla rozstrzygniecia sedziowskiego; zadanie sedziego polega na
nadaniu klauzuli generalnej konkretnej tresci 2.
Znaczenie klauzul generalnych dla stosowania prawa jest
uzaleznione od zapatrywan nauki prawa na istote dziztalnosci
~sedziowskiej. Jak dlugo jurysprudencja pojeciowa byla panuja-
~ cym kierunkiem wykl-dni prawa, tak dlugo znaczenie klauzul
generalnych dla stosowania prawa bylo stosunkowo meztle, a sady
nieche¢tnie i ostroznie si¢galy do klauzul generalnych, by uzasad-
ni¢ swe orzeczenie. Sytuacja ulegla zasrdniczej zmianie pod wply-
wem nowych kierunkow wykladni prawa (jurysprudencja inte-
resOw, szkola wolnego prawa), gloszacych, ze czynnosé sedziego
ma cherakter twérczej dzielalroici. Zmiana w zapatrywaniach
na istote stosowania prawa przez scdziego pociaga za soba ogromny
wzrost znaczenia klauzul generalnych w orzecznictwie 4.
Zachodzi obccnie pytanie, jaka jest specyficzna cecha, od-
rozniajaca nakaz wykonywania praw zgodnie z dobra wizra, od
innych klauzul generalnych, a w szczegdélnosci, czy istnieje roz-
nica miedzy dobra wiara a dobrymi obyczajami i na czym
! Nazwa pochodzi od Hedemanna (Die Flucht in die General-
klauseln). Uzywane jest rowniez okreslenie norma blankietowa.
? Por. Riezler, Venire contra factum proprium, s. 130." UL
3 Por. Heck, Schuldrecht, s. 14. Zbyt daleko idzie Isay, Rechtsnorm
und Entscheidung, s. 203, ktéry uwaza, ze takie klauzule generalne nie sa
| prawdziwymi normami prawnymi.
4 Por. przede wszystkim znaczenie klauzul generalnych § 242 k. c. n.

i art. 1135 k. N. dla kwestii waloryzacji zobowiazan prywatno-prawnych;
por. Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, s. 10.
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réoznica ta polega. Longchamps! uwaza, ze dobra wiara oznacza
to samo, co dobre obyczaje; wedlug niego nie ma réznicy miedzy
tymi pojeciami. Zapatrywanie to jest odosobnione w literaturze
prawniczej. O ile jednak nauka prawa jest zgodna pod tym wzgle-
dem, ze nie uwaza tych poje¢ za réwnoznaczne, to blizsze okre-
slenie ich napotyka na powazne trudnosci. W literaturze nie-
mieckiej istnieje w tym zakresie pomieszanie pojeciowe, prowa-
dzace do nadawania terminom dobrej wiary 1 dobrych obycza-
jow cech zupelnie im obcych.

Hamburger 2 uwaza, ze zasady dobrej wiary stanowia czg$é
prawa pozytywnego, natomizst dobre obyczaje stanowia powszech-
nie uznany porzadek moralny. Rozréznienie Hamburgera opiera si¢
na panujacym pogladzie w literaturze niemieckiej, okreslajacym
dobre obyczaje, jako zasady powszechnie przyjetej moralnosci 3.

Z pogladem tym nie moge si¢ zgodzié, gdyz miesza on zu-
pelnie rozne od siebie pojecia porzadku prawnego i moralnego.
Podkresli¢ nalezy z calym naciskiem, ze dobre obyczaje nie maja
nic wspolnego z moralnoscia. Moralno$¢ dotyczy wewnetrznej
strony psychiki jednostki, podczas gdy dobre obyczaje dotycza
postepowania ludzkiego. )

Ehrenzweig4 zaznacza stusznie, ze we wszystkich przypad-
kach, w ktérych orzecznictwo uznaje dzialanie za sprzeczne z do-
brymi obyczajami, nie chodzi o rozstrzygnigcie kwestii etycznej.
Sedzia, uznajac dzialanie za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
nie wydaje zadnego etycznego sadu, nie ocenia dzialania z punktu
widzenia moralnosci. Przy wydaniu swego rozstrzygnigcia kieruje
si¢ on panujacymi zapatrywaniami prawnymi w spoleczenstwie.
Dobre obyczaje maja wiec charakter obiektywny, spoleczny.
Terminologia orzecznictwa niemieckiego okresla takie dzialanie
jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére narusza poczucie
przyzwoitosci wszystkich stusznie i sprawiedliwe myslacych 8,

1 Por. Zobowiazania, s. 139.

2 Por. Treu und Glauben im Verkehre, s. 17.

3 Por. Enneccerus, Allgemeiner Teil t. I § 178 I; Tuhr, Allgemeiner
Teil t. I, s. 34. Szczegolowe przedstawienie zapatrywan na istot¢ dobrych
obyczajéw daje Rosmarin, Posrednictwo przy zawieraniu malzenstw,s. 71 in.

4 System, Recht der Schuldverhaltnisse, s. 50.

s Por. RG 62,391;77,421;80,221;84,211; 120, 144. Formula brzmi
w Jezyku niemieckim ,,Anstandsgefiihl aller billig und gerecht denkenden
Volksgenossen™.
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Norma zakazujaca dzialani sprzecznych z dobrymi oby-
czajami naklada obowiazek prawny zaniechania czynnosci sprzecz-
nych z panujacym poczuciem prawnym spoleczenstwa. ‘Nast@pu-
jace przyklady moga zilustrowaé nasze wywody:

Orzecznictwo niemieckie uznaje za sprzeczna z dobrymi
obyczajami umowe miedzy adwokatem a strona zastgpowana
w procesie, moca ktorej adwokat ma otrzymaé cz¢$¢ sumy, wy-
granej w procesie (pactum de quota litis) 1. Dalej uznaje orzecz-
nictwo niemieckie za sprzeczna z dobrymi obyczajami umowe
sprzedazy praktyki lekarskiej?, podczas gdy umowa taka za-
warta miedzy technikami dentystycznymi jest wazna3. Pod
wplywem zmiany zapatrywan prawnych umowy, okreslane jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zostaja uznane pézniej za wazne.
Tak np. p6zniejsze orzeczenia Sadu Rzeszy przyjmuja, ze sprzedaz
praktyki lekarskiej jest w pewnych okolicznosciach wazna 4.
Jest rzecza oczywista, ze takie rozréznienia nie maja nic wspdl-
nego z zapatrywaniami etyczrymi. Sedzia, uznajac umowy za
sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie rozstrzyga kwestii etycznych,
lecz opiera swe rozstrzygniecic na poczuciu prawnym, panuja-
cym w spoleczenstwie 5.

Nie mozemy wigc przyja¢ rozréznienia pojeciowego, prze-
prowadzonego przez Hamburgera miedzy dobra wiara a do-
brymi obyczajami. W rzeczywistosci dobre obyczaje sa czescia
samego porzadku prawnego, starowiac prawo nie pisaneS. Po-

1 RG 88, 365; 115, 141; por. takze O. S. N. z 28 XII 1937, Przeglad
Sadowy nr 8/1938.

2 RG 66, 139; 75, 120; 115, 172.

3 RG 170, 339.

¢« RG 153, 294.

8 Inaczej, m. zd. nietrafnie, Isay, Rechtsnorm und Entscheidung,
s. 204, ktéry uwaza, ze decydujacym jest nie poczucie prawne spoleczen-
stwa, lecz poczucie prawne sgdziego.

¢ Tak Ehrenzweig, op. cit. s. 50. Por. bardzo trafne wywody Wolffa
‘w komentarzu Klanga t. IV, s. 41: ,,Die guten Sitten haben also weder
mit Moral, noch mit Sitte oder Brauch zu tun. Sie bilden vielmehr den
Innbegriff desjenigen Rechts, das im Gesetz nicht ausdruicklich ausgesprochen
ist, sich aber durch richtige Betrachtung der rechtlichen Interessen ergibt.
Die guten Sitten sind also ein Teil der Rechtsordnung”. Niewatpliwie
samo wyrazenie dobre obyczaje moze wprowadzi¢ w blad i jest jedng
z przyczyn pogladu, ze dobre obyczaje sa uznanymi przepisami moralnosci
(Por. Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, s. 329 uw. 2).

Prace Kom. Praw. nr 2.
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niewaz przepisy ustawy nie moga uja¢ wszystkich przypadkéw
dzialan niedozwolonych, przeto ustawodawca odwoluje si¢ do
panujacego powszechnie poczucia prawnego spoleczernstwa i przyj-
muje je jako kryterium oceny zachowania ludzkiego 1.

Doszlismy wi¢e do wniosku, ze dobre obyczaje i dobra wiara/

nie sa zasadami etycznyml lecz sa czeg$cia samego prawa. Po_]ccxa

te stamowia szczegdlny rodza_] prawa, mianowicie prawo stuszne®.»

Zachodzi pytanie, jak wytlumaczy¢ panujacy poglqd_w dogma-

tyce prawa cywilnego, ktéry uwaza pojecie dobrych obyczajow
za pozaprawne. Najwlasciwszym wytlumaczeniem takiego po-
gladu jest wskazanie na to, ze dogmatyka prawa cywilnego, ule-
gajac tradycyjnym przyzwyczajeniom, okresla pojecie prawa za
wasko, ograniczajac go do prawa pisanego, tj. ustawy Poglad taki
prowadzi do wniosku, ze wszelkie rozwazania shusznosciowe,
wszelkie opieranie rozstrzygnigcia na poczuciu prawnym, wszelkie
badanie zgodnosci postgpowania z dobrymi obyczajami, naleza
nie do dziedziny prawa, lecz moralnosci 3.

Obecnie zadaniem naszym bedzie zdefiniowanie pojeé do-
brej wiarv i dobrych obyczajow tak, by kazde z nich mialo swdj
wlasny zakres dzialania. Wlasciwe ich znaczenie ustalimy dopiero
wowczas, gdy zastanowimy si¢ nad celem samego porzadku praw-
nego. Prawo ma na celu stuszne i sprawiedliwe uksztaltowanie
wspdlzycia ludzi. Srodkiem, prowadzacym do tego celu, jest roz-
wiazanie konfliktéw intereséw powszechnych oraz interesow po-

1 Jezeli ustawa dotyczy tylko pewnej grupy spolecznej, to decydu-
jace sa zapatrywania prawne tej grupy; por. art. 3 ustawy o nieuczciwej
konkurencji z 2 sierpnia 926, uznajacy uczciwoéé kupiecka za kryterium
ocen)L zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami.

l; Por. Stammler, Lchrbuch der Rechtsphilosophie, s. 212: ,,Hieraus
folgt, dass di€ Verweisung einer Rechtsordnung auf Treu und Glauben,
gute Sitten, Vermeiden des Missbrauches nur einen Hinweis auf
besonders geartete Rechtssitze bedeutet. Es ist nicht gut, wenn man in
jenen Ausdriicken ein mystisches ethisches Etwas neben dem Rechte ver-
meincn wﬁrde

Zagadnienia a_poruszone w tekscie dotycza na_]trudm.c}szych _pro-
_l;lgr__mrawa istoty prawa, stosunku prawa do moralnosci, prawa stusz-
nego itp. W pracy, poswigconej zagadnieniu naduzycia prawa, nie mozna
pominaé catkowicie tych probleméw; z drugiej strony nie mozna staraé
si¢ nawet o pobiezne ich przedstawienie. Podstawa dla mych rozwazan sa
te zalozenia metodologiczne, ktére przedstawilem we wstepie do niniejszej

rozprawy.
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szczegdlnych czlonkow spoleczeristwa i zakreslenie kazdemu z in-
teresow czlonkow spoleczenstwa wlasciwej granicy (suum cuique
tribuere) . Ustawodawca mado czynienia z dwiema zasadniczymi
grupami intereséw{ }) interesami powszechnymi (interes bezpie-
czenstwa prawnego, pewnosci i szybkosci obrotu itp.){ 2) intere-
sami poszczegolnych czlonkéw spoteczeristwa. W pierwszym rzedzie
decydujace sa dla ustawodawcy interesy powszechne. Jezeli te
nie daja odpowiedzi, jak rozstrzygna¢ dane zagadnienie, ustawo-
dawca zestawia wzajemne interesy stron, chroni wazniejsze inte-
resy kosztem mniej waznych i zapewnia w ten sposéb réwnowage
interesow 2. Ustawodawca zastanawia si¢ np. nad zagadnieniem,
czy przyzna¢ nabywcy nieruchomosci wlasnosé, jezeli nabyl on
nieruchomo$¢ od osoby, wpisanej do ksiegi wieczystej, lecz nie
bedacej wlascicielem. Zachodzi tutaj konflikt intereséw: 1) interesu
powszechnego, spolecznego, jak bezpieczerstwa i pewnosci obrotu,
2) interesow nabywcy i dotychczasowego wlasciciela. Ustawodawca
zestawia te interesy i daje w ustawie takie rozstrzy-gnigcie, jakie
uwaza za wlasciwe; zalezy ono od panujacych w czasie wydania
ustawy zapatrywan prawnych, spotecznych i ekonomicznych.

Podobne zadanie musi wykonaé sedzia; réznica polega je-
dynie na tym, ze ustawodawca rozwaza sprzeczne interesy in
abstracto, natomiast sedzia ocenia je in concreto3. Przy rozstrzy-
ganiu konfliktow intereséw sedzia moze znalez¢ si¢ przed nast¢pu-
jacymi mozliwo$ciami:

1) Ustawa w ogéle nie zawiera przepisu dla danego przy-
padku. Sedzia tworzy wowczas nowa norme¢ prawna, opierajac
sie¢ na powszechnie przyjetych zapatrywaniach prawnych spote-
czenstwa 4. Dzialanie, sprzeczne z tym przekonaniem prawnym
spoleczenstwa, nosi nazwe dzialania sprzecznego z dobrymi oby-
czajami. Decydujacym jest tutaj wzglad na interesy powszechne,
interesy wzajemne stron nie maja znaczenia dla oceny, czy dzia-
lanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

1 Isay, Rechtsnorm und Entscheidung, s. 133.

2 Gény, Méthode d’interprétation II t., s. 167.

8 Gény, op. cit., s. 169; Oertmann, Interesse und Rechtsbegriff,
s. 30.

4 Wydaje mi si¢, ze najwlasciwsze okreslenie dobrych obyczajéw
podat Saleilles (Rev, Trim. de Droit Civil t. I, s. 80):,,conscience juridique
de la collectivité”.

5
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Nastepujacy przyktad zilustruje nasze wywody: Sad Najwyz-
szy uznaje, ze umowa o wynagrodzenie za posrednictwo w zawarciu
malzeristwa jest sprzeczna z dobrymi obyczajamil. W uzasadnie-
niu podkresla Sad Najwyzszy, ze umowa taka jest sprzeczna z ce-
lem i znaczeniem malzenstwa, a wigc z interesami powszechnymi.
Natomiast Sad Najwyzszy nie bada zupeinie wzajemnych intere-
séw stron, bioracych udzial w danej umowie posrednictwa. Wy-
razny interes powszechny sprawia, ze umowe taka nalezy uznad
za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 56 k. z.).

2) Wzajemne prawa i obowiazki stron s3 juz stworzone przez
ustawe, jednak blizsze ich okreslenie nalezy do zzsad dobrej wiary
(art. 1351 189 k. z.). Dobra wiara konkretyzuje tres¢ praw 1 obo-
wiazkéw oraz sposob ich wykonywania. Sedzia, stosujac zasady
dobrej wiary, rozwaza bezstronnie interesy stron, uwzgledniajac
szczegolne wlasciwosci danego przypadku.

Nastepujacy przyklad zilustruje nasze wywody: Wedlug
art. 251 § 1 k. z., jezeli strony zastrzegly sobie prawo odstapienia
od umowy na przypadek niewykonania zobowiazania w terminie
§ciéle okreslonym, strona uprawniona, w razie zwloki drugiej strony,
moze bez wyznaczania dodatkowego terminu oswiadczyé, ze od
umowy odstepuje. Uprawnienia stron sa wigc zasadniczo okre-
Slone przez ustawe, lecz zasady dobrej wiary moga in concreto
wprowadzié pewne zmiany w tresci tych praw i obowiazkéw. Dla-
tego nalezy uznac¢ za trafne orzeczenie Sadu Rzeszy?2, wedlug
ktérego wierzyciel nie moze odstegpowac od umowy wzajemnc;j,
jezeli dluznik popadl w zwloke tylko co do bardzo nieznacznej
czesciswiadczenia3. Odstapienie od umowy przez wierzyciela sprze-
ciwialoby si¢ w tym przypadku zasadom dobrej wiary.

Przy ocenie, czy zachowanie uprawnionego jest zgodne z za-
sadami dobrej wiary, nalezy wziac¢ pod uwage interesy powszechne
bezpieczenstwa obrotu, ochrony zaufania itp. Ale obok tego mu-
simy rozwazy¢ wzajemne interesy stron 1 tutaj lezy roéznica
miedzy ocena zachowania z punktu widzenia zesad dobrej wiary,

1 OSN 15 XII 1936, C II 1927/36, O. S. P. poz. 733/37. Tak samo
orzeczenie z 3 VII 1936, C II 628/36 G. Sad. Warsz. nr 48/36 oraz O. S. N.
z 11 IT 1937 C I1 2354/36.

2 RG 76, 151. Podobna zasada jest wyrazona w art. 217 k. z.

8 Po mydli art. 250 § 2 k. z. wierzycielowi przystugiwaloby zasad-
niczo prawo odstapienia co do czlej reszty niespelionego §wiadczenia.
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a dobrych obyczajéw. Przy ocenie zachowania z punktu widzenia
dobrych obyczajéow tylko wzglad na interes powszechny jest de-
cydujacy.

Rozwazania nasze pozwalaja na zakreslenie pojeciom dobrej
wiary 1 dobrych obyczajow wilasnych zakreséw zastosowania, a to
zgodnie ze znaczeniem, w jakim uzywa tych termindéw k. z.

Z przeciwstawienia dobrych obyczajéw przepisom ustawy
w art. 56 k. z. wynika, ze dobre obyczaje stanowia normy prawa
nie pisanego 1 wchodza w zastosowanie wéwczas, gdy ustawa nie
éﬁi_e’riprzepisﬁ dla danego przypadku. Jezeli natomiast ustawa
zawiera norme¢ prawna, tworzaca prawa 1 obowiazki stron, wow-
czas wchodza w zastosowanie zasady dobrej wiary (art. 135, 189
k. z.). Zasady dobrej wiary okreslaja zatem, w jaki sposéb strony
winny wykonywaé prawa i obowiazki. Rozstrzygniecie wedlug
zasad dobrej wiary polega na bezstroanym rozwazeniu wzajem-
nych intereséw stron przy uwzglednieniu interesu powszechnego,
ochrony zaufania i bezpieczenstwa obrotul. To rozwazenie inte-
reséw przeprowadzaja zaréwno dzialajace strony, jak i sedzia oce-
niajacy ich postgpowanie.

Okreslenie dobrej wiary, podane przeze mnie za literatura
niemiecka i francuska, znajduje potwierdzenie w prawie polskim.
Art. 269 k. z., udzielajacy sedziemu mozno$ci modyfikowania
wzajemnych praw stron ze wzgledu na nadzwyczajne wypadki,
mowi, ze sedzia ma rozstrzygnac o tym wedtug zasad dobrej wiary
po rozwazeniu interesdw obu stron. Podobnie art. 490 § 2 k. z.,
pozwalajacy sedziemu na modyfikowanie warunkow umowy

! Tak samo Oertmann, Kommentar zum BGB, nr 2, 6 do § 242,
s. 27; Hedemann, Schuldrecht, s. 56 definiuje dobra wiare: ,,die gerechte
Abwigung der heiderseitigen Interessen’”. Orzeczenia niemieckie przyjmuja
réwniez, ze rozwazenie wzajemnych intereséw stron daje odpowiedz na
pytanie, kiedy dzialanie jest sprzeczne z zasadami dobrej wiary. Por. np.
RG 76, 154; 100, 133; 109, 49; 113, 16; 117, 27: ,,Die Frage nach Treu
und Glauben ist wesentlich die Frage der beiderseitigen Interessenabwi-
gung®. Wedlug Stammlera, Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 43,
dzialanie, zgodne z dobra wiara, zachodzi wéwczas, gdy jest ono zgodne
z idealem spolecznym, wéwczas kazdy utozsamia cele swych bliznich
ze swymi wlasnymi celami. Nauka francuska ujmuje pojecie dobrej wiary
wiecej z punktu widzenia subiektywnego. Gény, Méthode d’interprétation
II, s. 155, dochodzi jednak do podobnych wnioskéw, co nauka niemiecka,
podnoszac koniecznoéé rozwazenia intereséw stron (la considération des
intéréts en présence).
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o dzielo zgodnie zwymaganiami dobrejwiary, méwi o rozwazeniu
interesow obu stron. Jak zaznaczylem, ocena wedlug zasad do-
brej wiary (art. 269 i1 490 k. z.) nie wyczerpuje si¢ w rozwazaniu
intereséw obu stron, tj. wierzyciela 1 dluznika. Sedzia modyfikujac
umowe musi rowniez uwzglednic¢ interesy powszechne: bezpie-
czenstwa publicznego i zaufania w obrocie i dopiero na tej pod-
stawie oceny caloksztaltu sytuacji wydaé swe orzeczenie. Uzasad-
nienie do czeéci ogblnej k. z. (s. 426) jest innego zdanial; prze-
prowadza ono rozréznienie migdzy zasadami dobrej wiary
a rozwazeniem intereséw stron. Uwaza ono zasady dobrej wiary
za rodzaj norm etycznych, majacych uzupeinié¢ porzadek prawny.
Poglad taki jest zdaniem moim nietrafny; poprzednio staralem
sie¢ wykazaé, ze dobra wiara jest czeécia porzadku praw'n-ego,
a nie norma etyczna. "

3. Dziatania sprzeczne z zasadami dobrej wiary

Wobec przyjetego przez nas okreslenia dobrej wiary, upraw-
niony dziala' wéwczas sprzecznie z zasadami dobrej wiary, gdy
narusza wyzsze interesy drugiej osoby. Definicja ta ma charakter
zbyt formalny i nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, kiedy za-
chodzi in concreto naduzycie prawa. Stanowi ona jednak wlasciwy
punkt wyjscia dla dalszych szczegdlowych rozwazan.

Naruszenie wyzszych intereséw drugiej strony moze zaj$¢
w nastepujacych przypadkach: A) jezeli uprawniony nie ma wia-
snego interesu w wykonywaniu prawa, B) jezeli interesy upraw-
nionego s3 razaco niskie w poréwnaniu z interesami drugiej osoby,
C) jezeli uprawniony narusza zaufanie, jakie swym poprzednim
zachowaniem wzbudzil u drugiej osoby.

Przejdzmy obecnie do oméwienia tych trzech przypadkow
naduzycia prawa.

1 Réwniez Longchamps, Zobowiazania, s. 409 twierdzi, ze art.
269 k. z. podaje dwa rézne kryteria: zasady dobrej wiary maja byé ro-
dzajem norm etycznych i znaczy¢é tyle, co dobre obyczaje, natomiast interes
obu stron ma zapobiec ,,wszelkiej jednostronnosci, mylnie pojetemu hu-
manitaryzmowi i robieniu dobrodziejstwa jednej stronie z krzywda dru-
giej”. Zapatrywanie Longchampsa jest dobrym przyktadem na to, jak
dogmatyka, majac trudnosci z okresleniem pewnego poj¢cia prawnego
(w konkretnym przypadku dobrej wiary). uwaza to pojecie za pozaprawne,
nalezace do dziedziny etyki, a nie prawa.
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Na wstepie naszych rozwazan oméwimy szereg przykiadow,
zaczerpnietych przez nas z orzecznictwa zagranicznegol.

A) Naduzycie prawa zachodzi w razie braku interesu upraw-
nionego: e T

a) Wilasciciel nieruchomosci zbudowal na swym gruncie
blisko linii granicznej wysoki plot 1 pomalowzl go na czarno,
na skutek czego dom sasiada, polozony tuz obok granicy
posiadlosci, zostal pozbawiony Swiatla 1 stal sie cze$ciowo nie-
zdatnym do zamieszkania. Plot ten nie mial Zadnej wartosci
dla wlasciciela i zostal zbudowany jedynie w celu dokuczenia s3-
siadowi. Sad francuski?, powolujac sie na rzymska zasade ,ma-
litiis non est indulgendum”, nakazat zburzenie plotu i naprawienie
" szkody, poniesionej przez sasizda wskutek postawienia plotu.
Orzeczenie stwierdza, ze dzialanie wlaiciciela nie mialo na celu
zaspokojenia wlasnego irteresu, i dlatego winien on naprawic
szkode, wyrzadzona sasiadowi.

b) Na zabezpieczenie udzielonej mu pozyczki A zastawil
u osoby B akcje 1 podal .przy tym numery akcji. Towarzystwo
akcyjne popadlo nastgpnie w upadlosé i papiery akcyjne przestaly
by¢ notowane na gieldzie, jako bezwartosciowe. B spalil te pa-
piery wobec tego, ze nie przedstawialy zadnej wartosci. Kiedy B
wniost pozew przeciwko osobie A o zwrot pozyczki, ten ostatni
zazadal od osoby B zwrotu tych samych numeréw akcji. Orze-
czenie niemieckie 3 uznalo stusznie, ze A obowiazany jest przyjaé
takze inne numery akcji. Zadanie zwrotu oznaczonych akcji
stanowi w danym przypadku naduzycie prawa, albowiem nie
jest oro uzaszdnione zadrym interesem osoby A. Wobec tego,
ze akcje te byly bezwarto$ciowe, bylo dla osoby A rzecza zupeinie
obojetna, jakie akcje otrzyma z powrotem.

c) Wedlug art. 206 §1 k. z.4 wierzyciel moze odmoéwic
przyjecia §wiadczenia czg$ciowego ze strony dluznika, jezeli caly
dlug jest wymagalny. Zachodzi pytanie, czy uprawnienie wierzy-
ciela do odmowy przyjecia czesciowego $wizdczenia nie znajduje

! Omawiam tylko te orzeczenia zagraniczne, ktére uwazam za trafne
réwniez na tle prawa polskiego.

2 Tribunal de Sedan, wyrok z 17 XII 1901, S. 1904. 2. 217 z inieresu-
jaca glosa Aperta.

3 RG 96, 184.

¢ Tak samo § 266 k. c. n., § 1415 k. c. a. oraz art. 1244 k. N.
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ograniczenia w zasidach dobrej wiary. Literatura niemiecka ?

stusznie potwierdza to pytanie. Odmowa przyjecia cze$ciowego
$wiadczenia bedzie naduzyciem prawa, jezeli wierzyciel nie ma
zadnego interesu w domaganiu si¢ catkowitego Swiadczenia, al-
bowiem przyjecie cze§ciowego §wiadczenia nie jest polaczone dla
wierzyciela z zadnym utrudnieniem i szkoda. Dlatego tez dluznik
nie popada w zwloke co do czesci zaofiarowanego $wiadczenia.

d) Wierzyciel nie moze domagaé si¢ wykonania zobowia-
zania, jezeli w chwili dochodzenia roszczenia nie ma juz interesu
w S$wiadczeniu dluznika. Klasycznym na to przykladem jest zga-
$nigcie zakazu konkurencji. Umowny zakaz konkurencji polega
na tym, ze dluznik zobowiazuje si¢ do nieotwierania przedsig-
biorstwa, albowiem mogloby ono stanowi¢ konkurencje dla przed-
sigbiorstwa wierzyciela. Zdarza si¢ do$é¢ czesto, ze po uplywie
pewnego czasu wierzyciel zwija swoje przedsigbiorstwo i wycofuje
si¢ definitywnie z dzialalnosci przemystowej. Nie ma on juz wow-
czas zadnego interesu w utrzymywaniu zakazu konkurencji. D}uz-
nik otwiera nastgpnie przesi¢biorstwo wbrew umowie; przedsie-
biorstwo to nie moze oczywiscie stanowi¢ konkurencji dla wie-
rzyciela. Pomimo to wierzyciel skarzy o zaniechanie prowadze-
nia przedsigbiorstwa. Dtuznik moze w tym przypadku skutecznie
przeciwstawi¢ wierzycielowi zarzut naduzycia prawa 2.

W tych przypadkach, gdy uprawniony wykonuje swe prawo
mimo braku wilasnego interesu, mamy przewaznie do czynienia
z szykana. Jezeli uprawniony nie odnosi zadnej korzysci osobistej
z dzialania, to celem dzialania jest zazwyczaj szkodzenie drugiemu.
Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie, majace na celu szkodzenie
drugiemu, przedstawia w praktyce najczesciej spotykany i najwaz-
niejszy przypadek naduzycia prawa 3.

! Por. Heck, Grundriss des Schuldrechts, s. 21; Staudinger, Kom.
uw. do § 242, s. 30; Ridy, Rechtsmissbrauch, s. 105; Wendt, Arch. f. d.
zivil. Prax., t. 100, s. 132; orzeczenie Sadu Rzeszy, zamieszczone w Seuff.
Arch. 76 nr 22.

2 Por. Wendt, Arch. f. d. zivil. Praxis t. 100, s. 146. Na podobnej
mysli legislacyjnej oparty jest przepis art. 189 polskiego prawa rzeczo-
wego.

3 Dzialanie, bedace szykana, podpada wiec pod pojecie dzialania,
sprzecznego z wymogami dobrej wiary. Inaczej Longchamps, Zobowia-
zania, s. 238, uwaza on szykane za przypadek dzialania, sprzecznego
z celem prawa podmiotowego. Poglad Longchampsa jest zd. m. nietrafny,
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Musimy jednak zdac sobie sprawe, zc¢ pojecie dzialania bez
uzasadnionego interesu uprawnionego nic pokrywa si¢ z pojeciem
szykany. Dzialanie moze nic przedstawiac korzysci osobistej dla
uprawnionego, a pomimo to moze ono nie miec na celu szkodzenia
drugiemu!. Zajdzie to wéwczas, gdy uprawniony wyrzadza lekko-
myslnie szkode drugiej osobie. Z drugiej strony, celem dzialania
uprawnionego moze by¢ jednoczesnie osiagnigcie korzysci osobistej
oraz dokuczenie drugiej osobie. Wyobrazmy sobie wtlasciciela nie-
ruchomosci, ktéry chce polaczyc utile cum dulci; dzialanie jego ma
mu przynie$¢ korzy$é oraz jednoczesnie wyrzadzié¢ szkode dru-
giej osobic. Zachodzi pytanie, czy w tych przypadkach upraw-
niony dopuszcza si¢ naduzycia prawa? Zadaniem naszym bedzie
przeprowadzenie obecnie S$cislego odgraniczenia migdzy przy-
padkami dzialania bez uzasadnionego interesu, a przypadkami
szykany; odgraniczenie to pozwoli nam na rozstrzygnigcie wyla-
niajacych sie watpliwosci.

Stwierdziliémy, ze naduzycie prawa zachodzi wowczas, gdy
dzialanie uprawnionego nie przedstawia dla nicgo zadnego inte-
resu. Pojecie interesu ma charakter obiektywny; o tym, czy dzia-
tanie jednostkiprzedstawia dla niejinteres, rozstrzygaja okoliczrosci
obiektywne towarzyszace jej dzialaniu. I\rytcrxum “naduzycia
prawa na tle prawa polskiego jest obxektywne,,dla stwierdzenia
T naduzycia prawa nie badamy psychiki jednostki, rzeczywxstych
motywow jej dzialania, lecz oceniamy jej zachowanie si¢ z obiek-
tywnego punktu w1dzema Znaczenie taklego ujecia naduzycia
prawa widzimy na nastepujacym przykladzie, podanym przcz
Demogue’a 2:

poniewaz zaciera specyficzna réznice, istniejaca miedzy dwoma kryte-
riami naduzycia prawa z art. 135 k. z.,, tj. migdzy kryterium dobrej
wiary oraz kryterium celu prawa podmiotowego. Jak wykaze ponizej
(s. 82), pod pojecie dzialania sprzecznego z celem prawa podmiotowego
podpada takie zachowanie si¢ uprawnionego, ktére dazy do osiagnigcia
korzysci niedozwolonej przez porzadek prawny. Natomiast uprawniony,
wykonujacy swe prawo dla szykany, w ogéle nie dazy do osiagniecia ko-
rzysci.

1 Por. Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 105.

2 Zaréwno w postawieniu problemu, jak i w jego rozwiazaniu,
zgadzam si¢ zupelnie z wywodami Demogue’a, Traité des obl. t. IV, s. 371,
ktory bardzo subtelnie przeprowadza analiz¢ obiektywnego kryterium nad- .
uzycia prawa i wskazuje na konsekwencje praktyczne.
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Wiasciciel nieruchomos$ci wzrosi na swym gruncie budynek,
ktory zaciemnia mieszkania sasiedniego domu. Wilasciciel nie
jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej sasia-
dowi, jezeli nowo zbudowany budynek przynosi wlascicielowi
istotna korzy$é. Malo nas obchodzi, jakie pobudki kierowzly rze-
czywiscie wlascicielem nieruchomosci; motywem jego dzialania
moze byc takze 1 che¢é wyrzadzenia szkody sasiadowi, a mimo to
nie bedzie on odpowiadzl za wyrzadzona szkode!. Jak diugo na
podstawie znamion obiektywnych mozemy stwierdzic¢, ze upraw-
niony odnosi korzys$¢ ze swego dzialania, tak dlugo nie zachodzi

“naduzycie prawa. Od tej zas~dy jest tylkOJeden wyjatck: dzialanie
“uprawn:onego jest naduzyciem prawa, jezeli narusza niewspol-
miernie wyzszy interes drugiej osoby 2.

Stanowisko nasze jest niewatpliwie stuszne z punktu widzenia
praktycznego. Obiektywne kryterium daje jesne i proste rozstrzy-
gnigcie kazdego przypadku, a réwnoczesnie stanowi duze udogod-
nienie dowodowe dla pokrzywdzonego. Nie musi on przeprowa-
dza¢ trudnego dowodu, ze motywem dziztania uprawnionego byla
ched szkodzenia. Pokrzywdzorny ma jedynic udowodnié, ze dzia-
lanie uprawnionego nie przedstawia korzysci dla uprawnionego,
a wyrzadza szkod¢ pokrzywdzoncmu.

Rozwazania dotychczasowe zaznaczyly juz moje stanowisko
wobec sprzecznych pogladéw Josseranda i Demogue’a na zna-
czenie gldwnego motywu dzialania uprawnionego. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze istnicje Kilka motywdw dzialania uprawnionego: jedne
niedozwolone (che¢c szkodzenia), drugie dozwolone (zzspokojenie
wlasnego interesu).

Zdaniem Josseranda 3 nalezy wéwczes badaé, ktéry motyw
byl decydujacy; uprawniony dopuszcza si¢ naduzycia prawa, je-

! Mozemy tutaj zastosowaé stowa Iheringa (Ih. Jahr. t. 6, s. 104):
,,Die aussere, objektive Legalitiat einer Handlung macht das Recurieren
auf die subjektive Absicht ebenso uberfliissig, wie unstatthaft’”’. Dzialanie
uprawnionego, ktore z punktu widzenia obiektywnego da sie usprawiedliwic
interesem uprawnionego, jest dozwolone i dlatego nie wolno nam zaglebiac
si¢ w badanie psychiki dzialajacego i stara¢ sie¢ wykryc rzeczywiste motywy
jego dzialania.

2 Por. nizej s. 76.

3 Esprit s. 350 (z powolaniem si¢ na analogiczna zasade wyrazong
‘wart. 1161 k. N.) oraz w glosie do orzeczenia Izby Cywilnej z 14 XI 1922
(D. P. 1925, 1. 145).
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zeli gldwnym motywem dzialania byla cheé szkodzenia dru-
giemu.

Demogue stwicrdza stusznie, ze z punktu widzenia obiek-
tywnego poglad Josseranda jest nietrafny. Dzialanie uprawnionego
jest dozwolone, jezeli da si¢ usprawiedliwi¢ jego wilasnym intere-
sem. Chocby zatem gléwna pobudka dzialania uprawnionego byla
cheé szkodzenia drugiej osobie, to i tak nie odpowiada on za wy-
rzadzona szkode!.

Rozwazania rasze doprowzdzily nas do nzstgpujacego |
wniosku: Dzialanie podyktowane wlasnymi interesami upraw- |
nionego nie jest naduzyciem prawa, chociaz szkodzi drugiej osobie.
Abysmy mogli przyja¢ naduzycie prawa, musimy skonstatowac
w konkretnym przypadku szczegdlne okolicznosci 2 ktére pozwola
nam stwierdzi¢, ze dzialanie uprawnionego jest sprzeczne z zasa-
dami dobrej wiary 3.

B) Naduzycie prawa zachodzi wéwczas, gdy interesy upraw-
nionego s3 razaco niskie w poréwnaniu z interesami drugiej osoby.
Prawo przedmiotowe chroni zasadniczo kazde wykonywanie prawa,
opierajace si¢ na interesie, zastugujacym na ochrone. Wiasciciel
nieruchomosci moze zabiera¢ wod¢ podziemna dla swego uzytku,
chociaz przez to wyrzadza szkode drugiej osobie 4. Prawo przed-
miotowe rozstrzyga konflikt intereséw na rzecz uprawnionego
nawet wtedy, gdy interesy innych osob sa wyzsze, niz wlasny
interes uprawnionego. Wizéciciel nieruchomosci wladracej moze
zadac¢ od wlasciciela nieruchomosci stuzebnej usunigcia budowli,
wzniesionej wbrew obowigzkom, wynikajacym ze stuzebrosci,
takze w tym przypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci stuzebnej
ma duzo wigkszy interes we wzniesieniu budowli, niz wilasciciel

! Tak samo orzeczenia Sadu Rzeszy RG 98, 17; 138, 375; por.
Werner, Der Rechtsmissbrauch, s. 68.

2 Tymi szczegélnymi okolicznosciami (naruszenie wyzszych intere-
s6w drugiej strony lub jej zaufania) zajmuje sie w dalszym ciagu mvch
rozwazan pod B) i C).

3 Tak samo orzeczenie Sadu Rzeszy RG 138, 373.

4 Por. art. 19 ustawy wodnej z 19 IX 1922 (Dz. U. ex 1928 nr 62
poz. 574), Takie samo rozstrzygniecic w dwoch orzeczeniach Sadu Rzeszy
(RG 88, 381; 89, 85) oraz w art. 642 k. N. Natomiast wlasciciel dopuszcza
si¢ naduzycia prawa, jezeli dzialanie jego nie przynosi mu korzysci, a wy-
rzgdza szkodc¢ sasiadowi.
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nieruchomosci wladnacej w utrzymaniu stanu zgodnego z trescia
stuzebnosci 2.

Prawo odmawia ochrony interesow uprawnionego dopiero
wtedy, gdy wlasny interes uprawnionego jest widocznie i niepro-
porcjonalnie niski w poréwnaniu z interesami innych oséb. Dla
rozstrzygniecia pytania, czy zachodzi naduzycie prawa, bedziemy
musieli rozwazaé wzajemne interesy stron. Naduzycie prawa za-
chodzi w tym przypadku, gdy interes uprawnionego jest razaco
niski w poréwnaniu z interesem pokrzywdzonego. Demogue 2 pod-
kreila pokrewienstwo takiego sformulowania naduzycia prawa
z okresleniem stanu konieczno$ci 3. Przy naduzyciu prawa wyzszy
interes pokrzywdzonego sprawia, ze dzialanie zasadniczo dozwo-
lone jest bezprawne. Natomiast przy stanie konieczno$ci wyzszy
interes dzialajacego sprawia, ze dzialanie zasadniczo bezprawne
staje si¢ dozwolone.

Nast¢pujacy przyktad moze zilustrowac nasze wywody:

Po mysli art. 394 k. z. najemca obowiazany jest zwrocié
przedmiot najmu wynajmujacemu po zakorczeniu stosunku
najmu. Wynajmujacy nie moze jednak zadac od najemcy opusz-
czenia mieszkania, jezeli najemca jest cigzko chory i wyprowa-
dzenie groziloby powaznym niebezpieczenstwem dla Zycia. Za-
danie wynajmujacego byloby naduzyciem prawa, naruszajacym
wyzsze interesy najemcy 4.

C) Naduzycie prawa zachodzi wreszcie w tych wszystkich
przypadkach, gdy uprawniony dziala sprzecznie z dobra wiara,

1 Por. orzeczenie Szwajcarskiego Trybunalu Zwiazkowego z 30 VI
1927 (E. B. G. 53 II 221). Por. jednak art. 188 polskiego prawa rze-
czowego.

2 Traité des obl. t. IV, s. 369.

8 Por. art. 140 k. z., art. 29 polskiego prawa rzeczowego.

4 Przyklad ten zostal stworzony przez twérce k. c. szw. E. Hubera,
jako argument przemawiajacy za koniecznoscia wprowadzenia do kod.
cyw. szw. przepisu o naduzyciu prawa; por. zreszta Saleilles, Extrait du
Bullet., s. 27. Dalsze przyklady podaje Heck, Grundriss des Schuldrechts,
s. 89: artysta sceniczny moze odmoéwi¢ wystepu, wbrew engagement,
jezeli lekarz uznal, iz wystep zagraza jego zdrowiu; tancerka wdéwczas,
gdy dziecko jej jest umierajace. Do tej grupy naleza réwniez przyklady, po-
dane przez Longchampsa (Zobowiazania s. 325): wiaiciciel 16dki wzbrania
si¢ uzyczy¢ jej dla ratowania tonacego; wlasciciel domu nie pozwala sasia-
dowi na wyjatkowe przejicie przez swe obejicie w jakim$ naglym wypadku,
lecz zmusza go do znacznego nadkladania drogi.
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naruszajac zaufanie drugiej osobyl. Jezeli wi¢c uprawniony wy-
wolal swym zachowaniem uzasadnione zaufanie u drugiej osoby,
to obecnie nie wolno mu dziala¢ sprzecznie ze swym dotychczaso-
wym zachowaniem (zasada venire contra factum proprium nemini
conceditur; w jezyku polskim najwla$ciwszym okresleniem tech-
nicznym takiego dzialaria jest ,,zaprzeczenie wlasnego czynu®) 2.
Rozwazenie wzajemnych interesdw stron prowzdzi do wniosku,
Ze Interes uprawnionego mniej zastuguje na ochrong, niz interes
drugiej osoby.

Szczegolnie interesujacych przykladéw z tego zakresu do-
starcza nam orzecznictwo Sadu Rzeszy w kwestii zarzutu prze-
dawnienia. Wedlug ustalonej judykatury Sadu Rzeszy?® zarzut
przedawnienia jest niedopuszczalny w tych wszystkich przypad-
kach, gdy wierzyciel dlatego nie wnosi! pozwu, poniewaz ocenia-
Jjac rozumnie caloksztatt okoliczroéci, mogt przypuszczad na pod-
stawie zachowania si¢ dluznika, ze dluznik bez sporu sadowego
dlug swoj uisci. Zasada ta zostala wypowiedziana szczegdlnie jasno
w orzeczeniu Sadu Rzeszy z 17 XII 1926 (RG 115, 135). Stan fak-
tyczny w danym przypadku byl nastepujacy: Powod wezwal
pozwanego do spelnienia dluznego $wiadczenia. Pozwany nie
zlozyt wprawdzie oswiadczenia, uznajacego dlug, jednak prowadzit
on pertraktacje co do ugodowego zalatwienia sprawy. Pertraktacje
ugodowe toczyly si¢ przez dluzszy czas i w miedzyczasie uplynal
termin przedawnienia wierzytelrosci. Wobec bezskuteczrosci per-
traktacji powdd skarzy pozwanego o zaplate; pozwany podnosi
w toku rozprawy zarzut przedawnienia. Sad Rzeszy przyznaje
wierzycielowi replicationem doli przeciwko zarzutowi przedaw-
nienia ze strony dluznika; jako uzasadnienie swego stanowiska
podaje, ze wedlug zasad dobrej wiary podniesienie zarzutu przedaw-
nienia jest niedopuszczalne wéwczas, gdy wierzyciela wstrzymalo
od wniesienia powodztwa cale poprzednie zachowanie diuznika,

1 Por. Egger, Kommentar zum schw. Zivil., s. 63.

2 Zagadnienie to jest przedmiotem rozpraw Riezlera: Venire contra
factum proprium 1912, oraz Berufung auf eigenes Unrecht, Ih. Jahr.
t. 53 (2 Folge), s. 177.

3 RG 57, 376; 67, 282; 78, 134; 84, 281; 109, 309; 115, 135; 124,
111; 138, 299; 142, 2 4; 143, 236; 144, 378; 145, 239; 153, 101; dalej
Juristische Wochenschrift 1919 s. 102 nr 2 i s. 304 nr 4. Za orzecznictwem
Sadu Rzeszy idzie réwniez orzecznictwo Szwajcarskiego Trybunalu Zwiaz-
kowego (E. B. G. 42 II 683; 46 II 93).



78

Sad Rzeszy rozroznia trafnie dwie ewentualnosci zachowania
sie dtuznika:

1) Dluznik s$wiadomie i podst¢pnie dzialzl w tym celu, by
powstrzymac wierzyciela od wniesienia pozwu, a nast¢gpnie w razie
spoznionego wniesienia pozwu podnie$¢ zarzut przedawnienia.
Takie podstepne dzialanie dluznika zachedzi np. woéwczas, gdy
rozmyslnie przeciaga on pertraktacje ugodowe, by uplynal termin
przedawnienia. Jest to przypadek doli praeteriti i dopvszczalnosé
replicationis doli nie budzi tutzj watpliwosci.

2) Dluznik nie dziala wprawdzie podst¢pnie w tym celu, by
powstrzymac wierzyciela od wnicsienia pozwu, jednak zachowuje
sie w ten sposob, Zze wierzyciel, oceniajac rzecz rozsadnie, moze
przypuszcza¢ (np. na podstawie korespondencji w sprawie polu-
bownego zalatwienia sprawy), iz dluznik uisci sw¢j dlvg. Sad
Rzeszy stusznie rozstrzyga, ze wierzyciel moze takze w tym przy-
padku przeciwstawic¢ skutecznie replicationem doli. Poglad Sadu
Rzeszy stwarza duze ulatwienie dowocowe dla wierzyciela, albo-
wiem udowodnienie podstgpu ze strony diuznika jest dla wierzy-
ciela bardzo trudne. Natomizst wobec przyjecia obiektywnego
kryterium dzizlania, sprzecznego z zasada dobrej wiary, wierzyciel
musi jedynie udowodnié, ze wszystkie okoliczrosci konkretnego
przypadku pozwalaly mu wnioskowz¢, iz sprawa zostanie polu-
bownie zzlatwiona.

Podkresli¢ nalezy, ze wierzyciel moze tylko wowczas prze-
ciwstawi¢ replicationem doli, gdy termin przedawnienia uplynat
skutkiem zachowania si¢ dluznike, sprzecznego z zasadami do-
brej wiary. Replicatio doli jest niedopuszczalna w przypadku, gdy
wierzyciel po bezskutecznym wyniku pertraktacji ugodowych miat
w okresie przedawnienia jeszcze dosyc¢ czasu do wniesienia pozwuls2,

W omawianych dotychczes przypadkach naduzycia prawa
dopuszczat sie dluznik, ktéry przez podniesienie zarzutu przedaw-

1 RG 109, 310.

2 Po odpadnieciu okolicznosci, uzasadniajacych podniesienie re-
plicationis doli, bieg przedawnienia nie zaczyna si¢ na nowo, jak po przer-
wie przedawnienia (na tym polega réznica w skutkach miedzy omawia-
nymi przypadkami, a uznaniem wierzytelnosci przez diuznika). W kaz-
dym konkretnym przypadku nalezy, na podstawie okolicznosci sprawy,
okresli¢ termin, w ktérym roszczenie wierzyciela moze byé jeszcze docho-

dzone w drodze pozwu (por. RG 115, 135; 128, 217; 143, 250; 144, 378).
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nienia naruszal uzasadnione zaufanic wierzyciela. Z odwrotna sy-
tuacja mamy do czynienia wowczas, gdy dochodzenie roszczenia
przez wierzyciela jest naduzyciem prawa, ponicwzz pozostaje ono
w sprzecznosci z jego dotychczasowym zachowaniem. Wedlug
orzecznictwa i literatury niemieckicj! nastepuje utrata roszczenia
(Verwirkung) wierzyciela, jezeli wierzyciel wywolel u dluznika
uzasadnione zaufanie, ze nie bedzie dochodzil swego roszczenia,
a nastgpnie wbrew zasadom dobrej wiery roszczenia swego do-
chodzi. W takim przypadku diuznik moze skutecznie podniesc
exceptionem doli general's przeciwko zadaniu wierzyciela. Za-
sada, ze zachowanie wierzyciela sprzeczne z dobra wiara powoduje
utrat¢ roszczenia, zostala przez Sad Rzeszy? stworzona w spra-
wach, wynikajacych ze stosowania ustaw szczegolnych: ustawy
waloryzacyjnej, o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prawa
pracy; zostala ona stopniowo rozszerzona na cale prawo prywatne.

Nastepujace przyklady z orzecznictwa zilustruja nesze wy-
wody:

a) Osoba A prowadzi przez szercg lat nieprawidiowo ozna-
czona firme¢?, a osoba B toleruje ten stan rzeczy. Kiedy osoba A
stworzyla sobie juz duza klientel¢ i firma jej znajduje si¢ w stanic
bardzo pomyslnego rozwoju, osoba B wystepuje z roszczeniem
o zaniechanie prowadzenia firmy. Osoba A (pozwany) mogta
na podstawie zachowania osoby B przypuszczaé, ze osoba B (po-
wid) zgadza si¢ z brzmieniem firmy. Dochodzenie roszczenia
przez powoda jest naduzyciem prawa i pozwany moze skutecznie
bronié si¢ podniesieniem exceptionis doli generalis.

b) Towarzystwo ubezpieczeniowe A zamicscilo w warunkach
ubezpieczeniowych wzmianke, ze w razie ubezpieczenia poszcze-
gblnych transportéw w innych towarzystwach ubezpieczeniowych
ubezpieczajacy ma zaplaci¢ danemu towarzystwu A premic takze
za te transporty 4. Towarzystwo ubczpieczeniowe A wiedzialo
przez dluzszy czas o tym, ze ubezpicczajacy B ubezpieczal swe

! Enneccerus, Recht der Schuldverhaltnisse, s. 19; Siebert, Ver-
wirkung und Unzulassigkeit der Rechtsausiibung, s. 60.

2 Ostatnie orzeczenia: RG 155, 148; 167, 19",

3 Omawiana sprawa byla przedmiotem rozstrzygnig¢cia Sadu Rzeszy:
RG 167, 190.

4 Omawiana sprawa byla przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu Rzeszy:

RG 1 3, 163.



80

transporty takze w innych towarzystwach, jednakze stan ten to-
lerowalo w obawie, by ubezpieczajacy B nie skorzystat z przystu-
gujacego mu prawa wypowiedzenia umowy ubezpieczeniowej.
Jezeli po uplywie dluzszego okresu czasu towarzystwo ubezpie-
czeniowe A, korzystajac z powyzszej wzmianki warunkow ubez-
pieczeniowych, wystepuje z pozwem przeciwko osobic B o zaplate
premii od ubezpieczen, zawartych z innymi towarzystwami ubez-
pieczeniowymi, to takie zachowanie wierzyciela jest sprzeczne
z zasadami dobrej wiary i osoba B (dluznik) moze mu skutecznie
przeciwstawi¢ exceptionem doli generalis.

Pod pojecie dzialania sprzecznego z dotychczasowym zacho-
waniem uprawnionego podpadaja dalej przypadki, gdy kto§ domaga
sie od diuznika spelnienia §wiadczenia, ktére ma ze swej strony
speni¢ na rzecz dluznika (rzymska zasada dolo facit qui petit,
quod mox rediturus est, majaca znaczenie takze w prawie po-
zytywnym polskim) .

Oto jeden z przykladéw na zastosowanie tej zzsady w prak-
tyce 2: Pastor, zarzadzajacy majatkiem gminy koscielnej, odebrat
na podstawie sfulszowanego przez siebie dokumentu papiery
warto$ciowe, bedace wiasnoscia gminy, a znajdujace si¢ w prze-
chowaniu u pozwanego; nastgpnie pastor papiery te zdefraudowat.
Gmina wnosi powédztwo przeciwko pozwanemu o zwrot tych pa-
pierow. Poniewaz gmina jest obowiazana ze swej strony do na-
prawicnia szkody, jaka wyrzadzit pozwanemu pastor, jako organ
gminy, przeto uznac nalezy, ze podniesienie roszczenia przez gmine
jest sprzeczne z dobra wiara w mysl zasady ,,dolo facit qui petit,
quod mox rediturus est”.

Riezler 3 podaje caly szereg przykladéw wykonywania prawa,
niezgodnego z zasadami dobrej wiary, bo sprzecznego z poprzed-
nim zachowaniem uprawnionego. Ograniczymy si¢ do przedsta-
wienia jednego z tych przykladéw: Wierzyciel zaskarzyt dluznika,
a ndstepnie w ciagu procesu przelal swa zaskarzorna wierzytelnosé
na osobe trzecia. Dluznik dowiaduje si¢ o przelewie dopiero po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, niekorzystnego dla siebie. Obecnie

1 Por. art. 128 § 2 k. z.: Kto spelnit nalezne $wiadczenie, zanim
stalo si¢ wymagalne, nie moze zada¢ zwrotu.

2 Omawiana sprawa byla przedmiotem rozstrzygni¢cia ‘Sadu Rzeszy:
RG Warneyer 1917, nr 130.

3 Riezler, Venire contra factum proprium, s. 61.
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zbywca wszczyna egzekucj¢ na podstawie tyculu z prawomocnego
wyroku. Podstawa egzekucii jest prawomocny wyrok_a nie wierzy-
telnosé, zatem formalnie rzecz biorac, zbywca ma prawo do pro-
wadzenia egzekucji. Mimo to dluznik moze skutecznie przeciw-
stawi¢ zbywcy exceptionem doli, skoro dzialanie zbywcy po-
zostaje w sprzeczno$ci z jego poprzednim zachowaniem 1.

Po oméwieniu przypadkéw naduzycia prawa, polegajacych
na sprzecznosci dzialania uprawnionego z zasadami dobrej wiary,
przeprowadzimy analiz¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, zamiesz-
czonego w O. S. P. z roku 1939 2. Stan faktyczny byl nastepujacy:
Powodowie byli wlascicielami kamienicy, sasiadujqéej z kamienica
pozwanych. Pozwani wzniesli w swej kamienicy ze znacznym na-
kladem pieni¢znym nadbudéwke (czwarte pigtro); skoro zostala
ona doprowadzona pod dach, powodowie wniesli pozew, w kto-
rym zadali zniesienia nadbudéwki, powolujac si¢ na to, ze przez
nadbudéwke zostalo zamurowane jedno okno w scianie szczytowej
kamienicy powodéw, a powodom przystugiwata stuzebnosc¢ urza-
dzenia takiego okna ,,dla §wiatla i widoku na kamienic¢ pozwa-
nych”. Sad Najwyzszy uznal, ze zadanie powod6w stanowi nad-
uzycie prawaiwypowiedzial zasade, ze ,,naduzycie prawa zachodzi
nie tylko woéwczas, gdy osoba uprawniona wykonuje swe prawo ze
szkoda innej osoby wylacznie w celu szykany, nie majac w tym
zadnego powaznego interesu, ale nawet woéwczas, gdy uprawniony
ma interes w wykonywaniu swego prawa, ale mogac je wykonac
kilku sposobami, wybiera bez korzysci dla siebie sposéb szczegdlnie
uciazliwy i rujnujacy dla drugiej osoby”’. Sad Najwyzszy podkreslit
jaskrawa dysproporcje, jaka zachodzi miedzy minimalna szkoda
dla wlasciciela zamurowanego okna, a wielokrotnie przewyz-
szajaca ja szkoda dla wlasciciela nadbudéwki, gdyby miala ona
by¢ zniesiona 3, oraz wskazal na zla wiare powoddow, ktérzy nie
protestowali przeciwko prowadzeniu budowy, a z roszczeniami

! Dluznik moze tutaj réwniez domagaé si¢ wznowienia post¢po-
wania (art. 443 i n. k. p. c.). :

2 Orzeczenie z dnia 10 XI 1938, C. I 829/37, O.S.P. 1939, s. 414
z glosa M. Lewy’ego.

3 Obowiazujace obecnie art. 188 i 189 pol. pr. rz. chronia wia-
$ciciela nieruchomosci obciazonej przed podobnym dzialaniem upraw-
nionego.

Prace Kom. Praw. nr 2. 6
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wystapili dopiero po doprowadzeniu jej pod dach. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego jest trafne; dzialanie powoddéw stanowi nad-
uzycie prawa, poniewaz narusza wazniejsze interesy pozwanych,
a nadto jest sprzeczne z dotychczasowym zachowaniem powodéw.

4. Dziatania sprzeczne z celem prawa
podmiotowego

Przechodzimy z kolei do oméwienia drugiej kategorii nad-
uzycia prawa, mianowicie dzialania sprzecznego z celem, ze
wzgledu na ktéry prawo podmiotowe przystuguje jednostce. Jed-
nostka dopuszcza si¢ naduzycia prawa, jezeli prawo podmiotowe
stuzy do osiagnigcia innego celu, niz ten, ktéry zostal mu wyzna-
czony przez porzadek prawny. Kodeks zobowiazan przyjal tutaj
kryterium celowosciowe naduzycia prawa; jak juz wspomnie-
lismy, kryterium to zostalo wysuni¢te na pierwszy plan przez
Josseranda. Wedlug Josseranda kazde prawo podmiotowe ma
do wypelnienia wlasne zadania i dlatego kazde winno byé wy-
konywane zgodnie z duchem instytucji, z celem ekonomicznym
i spolecznym prawa.

Celem prawa podmiotowego jest zaspakajanie ludzkich inte-
resdw, ale niekoniecznie intereséw wlasnych uprawnionego 1.
Idac za Josserandem2, mozemy rozrézni¢ dwie grupy praw:
pierwsze, ktére maja by¢ wykonywane w interesie innej osoby
(naleza tutaj prawa familijne: prawa rodzicéw, opiekuna itp.),
oraz drugie, ktére maja by¢ wykonywane we wlasnym interesie
uprawnionego (naleza tutaj przede wszystkim prawa majatkowe).
Stosownie do tego podzialu bedziemy badaé, na czym polega
dzialanie sprzeczne z celem prawa podmiotowego w kazdej
z tych grup, r

1) Jezeli uprawniony powinien wykonywacé prawo w cudzym
interesie, dopuszcza si¢ on naduzycia prawa przez wykonywanie

1 Por. Enneccerus, Allg. Teil § 68, s. 161; wobec stanowiska zajetego
w tekscie odpada argument Tuhra, wysuni¢ty przeciwko uimowaniu prawa
podmiotowego, jako uznanego i chronionego interesu, a opierajacy si¢
na tym, ze prawa opiekuna lub rodzicéw nie maja stuzy¢ interesowi upraw-
nionego (por. wyzej s. 19).

? Esprit, s. 387 i n.
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prawa we wlasnym interesie egoistycznym?!. Orzecznictwo fran-
cuskie dostarcza nam nastepujacego przykladu 2:

Rodzice dziecka zyli oddzielnie jako faktycznie (nie sa-
downie) separowani. Ojcu wiec przyshugiwalo prawo nadzoru
(droit de garde) nad dzieckiem; wykonywatl on swe prawo w tym
celu, by zmusic zon¢ do zgody na rozwéd. Utrzymywatl on mia-
nowicie dziecko za granica, przy czym czesto zmienial jego miejsce
pobytu, tak ze matka nie miala moznosci widywania si¢ z dziec-
kiem. Orzeczenie sadowe uznalo, ze zachowanie ojca bylo sprzeczne
z celem, ze wzgledu na ktéry przystugiwalo mu prawo dozoru,
i dlatego odebral ojcu prawo dozoru i powierzyl je matce.

2) Jezeli prawo ma stuzy¢ interesom uprawnionego, nadu-
zycie prawa zachodzi"w razie uzywania prawa niezgodnie z jego
celem 1 przeznaczeniem. Typowym przykladem na takie dzialanie
jest omawiana juz sprawa Clément-Bayard pko. Coquerel3: wia-
sno$¢ nieruchomosci nie powinna stuzyé do osiagnigcia niedo-
zwolonego celu. Nastepujace przyklady zilustruja nam, na czym
polega dzialanie sprzeczne z celem prawa:

a) Pozwana pozostawata ze swym m¢zem w ustawowym ustroju
malzenskim majatkowym4. Na kilka dni przed $miercia swego
meza pozwana zawarla z nim umowe¢ majatkowa malzenska,
ustanawiajaca wspolno$¢ majatkowa na czas zycia malzonkow
z tym, ze malzonek, pozostaly po $mierci drugiego malzonka, ma
-otrzymac 3/, wspolnego majatku. Z uwagi na to, ze $mieré cigzko
chorego malzonka pozwanej byla kwestia kilku dni, umowa ma-
jatkowa malzeriska miala na celu pokrzywdzenie dziedzicow usta-
wowych meza pozwanej, majacych prawa do zachowku. Insty-
tucja wspdlnosci majatkowej malzenskiej zostala uzyta do celow
niezgodnych z jej przeznaczeniem. Obecnie dziedzice ustawowi
meza pozwanej wystapili z pozwem, zadajac uznania umowy ma-
jatkowej za niewazna. Trybunal Zwiazkowy uznal umowe, tj.
ystanowienie wspolnosci majatkowej, za naduzycie prawa; przyjat,
ze jest ono pozbawione skutkow prawnych w stosunku do dziedzi-

1 Por. cytowane wyzej (s. 3z ) przepisy polskiego prawa familijnego.
2 Orzeczenie Sagu paryskiego z 8 1T 1912 (D. P. 1912, 2, 273) z glosa
Planiola, oraz S. 1914. 2. 209 z glosa Hugueney’a.
3 Por. wyzej s. 2 .
4 Orzeczenie Trybunalu Zwigzkowego z 11 VI 1927 (E. B. G. 53
11 97).
6*
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cow uprawnionych do zachowku i obliczyt ich zachowek w ten
sposob, jak gdyby umowa majatkowa malzenska nie zostela
zawartal.

b) Jedno z ostatnich orzeczen niemieckich?2 z zakresu nad-
uzycia prawa dotyczy obowiazku akcjonariusza wstrzymania sie od
glosu na walnym zgromadzeniu przy powzi¢ciu uchwal, dotycza-
cych jego odpowiedzialrnoici, jako czlonka zarzadu spotki (por.
art. 406 polskiego kodeksu handlowego). W konkretnym przypadku
X, czlonek zarzadu spétki akcyjnej A, byl rownoczesnie spélnikiem
w spolce z ogr. odp. B; mial on przy tym nieograniczona wiadze
w spolce z ogr. odp., albowiem ta ostatnia byla ztozona z czlonkéw
rodziny osoby X. Wylonilo si¢ pytanie, czy spétka z ogr. odp., ktéra
byla rownoczesnie akcjonariuszem spotki akcyjnej, moze glosowaé
w uchwalach, dotyczacych odpowiedzialnosci osoby X. Wydawa-
loby sig, ze na to pytanie nalezy da¢ odpowiedz twierdzaca, albo-
wiem spotka z ogr. odp. stanowi osob¢ prawna i posiada sama
zdolno§¢ prawna. Sad Rzeszy doszed! jednak do wniosku, ze w da-
nym przypadku zachodzilo naduzycie zdolnosci prawnej spoiki
z ogr. odp. Osoba X stworzyla spdtke z ogr. odp. w tym celu, by
ukryé swe dzialanie pod pozorami dzialalnos$ci spotki. Sad Rzeszy
uznal, ze instytucja spotki z ogr. odp. zostata uzyta do celéw nie--
zgodnych z jej przeznaczeniem i dlatego odmowil spéice prawa
glosowania na walnym zgromadzeniu spoétki akcyjnej.

Nauka francuska 3 poréwnuje teori¢ naduzycia prawa z teoriz
francuskiego prawa administracyjnego, zwana ,théorie du
détournement de pouvoir”’ 4. Wedlug orzecznictwa Rady Stanu
1 nauki prawa administracyjnego & ,détourrement de pouvoir’
zachodzi w tych przypadkach, gdy organ administracyjny,

! Por. art. 32 prawa malz. maj.,, w myél ktérego zastrzezenie na
rzecz malzonka udzialu, przewyzszajacego polowe masy, jaka ulegnie
podzialowi przy ustaniu ustroju majatkowego, nie moze naruszy¢ za-
chowku spadkobierc6w zmarlego wspolmalzonka.

2 RG 146, 385.

3 Josserand, Esprit, s. 241; Demogue, Traité des obl. t. IV, s. 300;
Laparre, La théorie de ’abus de droit et la théorie du détournement de
pouvoir, 1913. .

4 Poniewaz w jezyku polskim nie ma technicznego okreslenia, odda-
jacego wlasciwe znaczenie francuskie, uzywam w tym przypadku okresle-
nia francuskiego.

§ Por. Hauriou, Précis de droit administratif, s. 330.
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dzialajac zgodnie ze swa kompetencja i przepisami prawa for-
malnego, uzywa swej wladzy w sposdb sprzeczny z celem, dla kté-
rego wladza zostala mu udzielona. Organ administracyjny winien
dziala¢ w interesie powszechnym i dlatego akty administracyjne,
nie podyktowane wzgledem na interes powszechny, sa wadliwe.
Rada Stanu znosi takie akty, albowiem stoi na stanowisku, ze
wladza w tym przypadku przekroczyla w rzeczywistosci swe
uprawnienia. Tak np. Rada Stanu zniosta zarzadzenie mera, ktéry
opierajac si¢ na przepisach, regulujacych ruch uliczny, zakazat
tylko jednemu stowarzyszeniu muzycznemu gra¢ na ulicyl.

Nie ulega watpliwosci, ze teorie te (obie wyksztalcone przez
sadownictwo francuskie) maja caly szereg cech wspélnych, rwzgled-
nie analogicznych. Obydwie opieraja sie na kryterium celowoscio-
wym i badaja, czy uprawnienia sa uzywane zgodnie z ich celem

i przeznaczeniem. Wiadza dla organu administracyjnego. jest tym *

samym, co prawo podmiotowe dla jednostki, i zaréwno organ
administracyjny, jak i jednostka, winny uzywa¢ swych upraw-
nief zgodnie z celem, dla ktérego ustawodawca udzielil im tych
uprawniern.

5. Blizsze okreslenie pojecia celu prawa
podmiotowego

Pozostaje nam wreszcie rozstrzygnigcie nastgpujacego za-
gadnienia: czy sedzia polski, stosujac klauzule naduzycia prawa,
winien ustali¢ cel prawa podmiotowego zgodnie z wola ustawo-
dawcy z czasu wydania ustawy, czy tez zgodnie z zapatrywaniami
spolecznymi, panujacymi w czasie wydawania wyroku. Ustawo-
dawstwo XIX w. pozostawalo pod wplywem tendencji indywi-
dualistycznych i liberalnych, podczas gdy tendencja wspdlcze-
snych pogladow jest podporzadkowanie interesdw jednostki in-
teresowi powszechnemu. Jak nalezy wiec rozumiec stowa art. 135
k. z., ,,cel, ze wzgledu na kiéry prawo mu stuzylo™: czy jest to
cel, wyznaczony raz na zawsze przez ustawodawce, czy cel, za-
lezny od ewolucji pogladéw ekonomicznych i dlatego tez zmie-
niajacy si¢ ustawicznie. Jezeli przyjmiemy pierwsza interpretacje,
bedziemy mogli ustali¢ obecnie liste celéw poszczegdlnych praw

1 Znane i wielokrotnie cytowane orzeczenia Rady Stanu z 1 VII

1898 oraz z 17 V 1907.

3

|



86

podmiotowych. W razie przyjecia drugiej interpretacji uznamy
sporzadzenie takiej listy za niewskazane.

Nie trudno jest dostrzec zwiazek miedzy tym problemem,
a ogolnym zagadnieniem wykladni ustawy. Jak wiadomo istnieja
dwie zasadnicze teorie wykladni ustawy:

1) Teoria. tradycy_]rmt_ﬁ;rTa réwniez jako teoria subiek-
tywna . Wedtug niej zadanie sedziego polega na ustaleniu rzeczy-
wistej woli ustawodawcy; sedzia winien przy tym okresli¢ istotne
znaczenie tekstu ustawy, zgodnie z zapatrywaniami panujacymi
w czasie wydania ustawy.

~ 2) Teoria obiektywna, okreslana réwniez jako teoria socjo-
logxczna2 Wedlug niej ustawa odrywa si¢ od woli ustawodawcy
i zyje wlasnym zyciem. Tekst ustawy podlega nieustannym ewo-
lucjom, a to w zaleznosci od srodowiska spotecznego, w ktérym
ustawa wywiera swe dzialanie. Zadanie sedziego polega nie na
ustaleniu woli ustawodawcy, lecz na dostosowaniu tekstu ustawy
do zmieniajacych si¢ stosunkéw ekonomicznych i spolecznych.
' Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze odpowiedz na pytanie,
postawione na poczatku niniejszego ustepu, jest scisle uzalezniona
od przyjecia jednej lub drugiej teorii. Przyjecie teorii subiektywnej
prowadziloby do zapatrywania, ze cele praw podmiotowych sa
okreSlone raz na zawsze przez ustawodawce. Przyjecie teorii
obiektywnej nadaloby teorii naduzycia prawa charakter bardziej
gietki i elastyczny, skoro cele poszczegdlnych praw podmiotowych
zmieniaja si¢ w zaleznosci od ewolucji spoleczne;j.

W istocie zapatrywania sprzecznych ze soba teorii wykladni
ustawy na interesujace nas zagadnienie nie roznia sie zasadniczo
od siebie 3. Teoria subiektywna uznaje wyraznie, ze sedzia, inter-
pretujac klauzule generalne (jak klauzula zakazujaca umoéw
sprzecznych z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami,

1 Por. Gény, Méthode t. I, s. 265. Zwolennikiem tradycyjnej teorir
w literaturze polskiej jest przede wszystkim Waskowski, Teoria wykladnt
prawa cywilnego, s. 15.

2 Gléwnym jej przedstawicielem jest Kohler, Lehrbuch des burger—
lichen Rechts t. I, s. 122, za§ w literaturze polskiej Zoll, Prawo cywilne
t. I, s. 78.

3 Dlatego tez nie podaj¢ argumentow, ktére zdaniem moim przema-
wiaja za przyjeciem teorii obiektywnej. Zagadnienie to przerasta o wiele
rozmiary niniejszej pracy i dlatego wole nie przeprowadzaé tutaj rozumo-
wania, ktére byloby fragmentaryczne i niekompletne.
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klauzula naduzycia prawa), winien oprzec si¢ na zapatrywaniach
panujacych w czasie wydania wyroku 1. Dziala on wéwczas w gra-
nicach delegacji, udzielonej mu przez ustawodawce.

Wobec takiego ustepstwa, dokonanego przez teori¢ subiek-
tywna, mozemy odpowiedzie¢ na interesujace nas pytanie, bez
dokonywania wyboru miedzy teoriami wykladni ustawy. Do-
chodzimy wigc do ostatecznego wniosku, ze funkcje poszczegol-
nych praw podmiotowych moga si¢ zmienia¢ z biegiem czasu.
Dzialanie, ktére kiedy$ bylo uznawane za zgodne z celem prawa,
moze stac si¢ naduzyciem prawa pod wplywem ewolucji pogladow 2.
Dlatego tez niemozliwe jest ustalenie niezmiennej listy celéw po-
szczegolnych praw podmiotowych. Zadaniem sedziego bedzie okre-
Slenie tego celu w kazdym poszczegdlnym przypadku, zgodnie
z zapatrywaniami spolecznymi w czasie wydawania wyroku.

ROZDZIAL 11
Krytyka logiczna teorii naduzycia prawa

Teoria naduzycia prawa znalazla we Francji? caly szereg
przeciwnikéw, ktérzy zwalczali ja jako zbedna lub niebezpieczna.
Josserand ¢ dzieli tych przeciwnikéw na dwie grupy: do pierwszej
z nich naleza ci, ktérzy przeprowadzaja krytyke z punktu widzenia 1.
Jogicznego (critique de forme). Do drugiej natomiast grupy naleza
autorowie, ktérzy przeprowadzaja krytyke samej zasady teorii
naduzycia prawa (critique de fond), uwazajac ja za niebezpieczna
i niepozadana. Dla nas szczegélnie interesujaca jest krytyka lo-
giczna teorii naduzycia prawa (rozdzial II czeéci trzeciej), nato-
miast krytyka zasadnicza (rozdzial III czesci trzeciej) ma dla nas
mniejsze znaczenie. Wobec wyraznego przyjecia teorii naduzycia
prawa przez polskie prawo pozytywne, krytyka zasadnicza mo-
glaby miec jedynie znaczenie de lege ferenda.

! Gény, Méthode d’interprétation t. I, s. 273.

2 Josserand, Esprit, s. 379.

3 Rozwazania moje uwzgledniaja oczywiscie i argumenty, wysu-
nigte przeciwko omawianej teorii w literaturze niemieckiej i szwajcarskiej.
Jednakowoz w pierwszym rzedzie zajmuje si¢ literatura francuska, albowiem
krytyka omawianej teorii zostala tam najbardziej wszechstronnie prze-
prowadzona.

4 Esprit, s. 307.
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Krytyka logiczna teorii naduzycia prawa uznaje wigkszo$c
rozstrzygniec orzecznictwa za trafne, uwaza jednak, ze orzeczenia
te mozna wytlumaczy¢ ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode, bez potrzeby wprowadzania pojecia naduzycia
prawa. Josserand rozréznia dwa kierunki krytyki logicznej; omé-
wieniu tych kierunkéw poswiecone beda nasze dalsze rozwazania
(ustepy 1—6).

l. Krytyka Planiola

Pierwszy kierunek jest reprezentowany przede wszystkim
przez Planiolal, za ktéorym ida Duguit 2, Esmein 3, Altred Martin ¢,
i inni 5. Przy omawianiu krytyki logicznej musimy na wstepie wy-
eliminowaé z naszych rozwazan zarzuty, podniesione przez Du-
guita przeciwko teorii naduzycia prawa. Zastrzezenia, jakie Du-
guit podnosi przeciwko omawianej teorii, sa zupelnie zrozumiale
z punktu widzenia jego pogladow. Jezeli jednostka nie ma praw
podmiotowych, nie moze ich naduzywac; dzialanie jej moze byé
jedynie zgodne, albo niezgodne 2z prawem przedmiotowym.
Problem naduzycia prawa znika wéwczas, gdy przeczy sig istnieniu
praw podmiotowych, jak to czyni Duguit. Teoria jego zostala
przez nas juz omdowiona powyzej ¢ 1 dlatego nie bedziemy obecnie
poddawac jej krytyce. Przejdziemy wiec do oméwienia krytyki
Planiola, ktéra ma dla nas picrwszorzedne znaczenie.

Planiol przeprowadza bardzo subtelna i wnikliwa analize
teorii naduzycia prawa. Punktem wyjscia jego jest stwier-
dzenie zasady, ze dzialanie moze byc albo zgodne z prawem 1 wow-
czas jest dozwolone, albo niezgodne z prawem i dlatego niedozwo-
lone. Jezeli wykonuje me prawo, wéwczas dzialanie moje jest
“dozwolone; jezeli zas dziatanie jest niedozwolone, to dlatego, ze

! Traité pratique de droit civil t. VI, s. 785 i n.; Traité élémentaire,
s. 313; Revue Critique, 1905, s. 177.

2 Traité de droit constitutionel t. I, s. 173.

3 W swojej glosie S. 1898. 1. 17.

4 L’abus de droit et acte illicite, 1906.

5 Por. np. Savatier w glosie D. 1928. 1. 73. Przy omawianiu zagad-
nienia naduzycia prawa wlasnosci wysuwa on do$¢ niejasna teze. ze prawo
to nie zapewnia moznosci szkodzenia drugiemu; wyprowadza on stad
wniosek, ze dzialanie majace na celu szkodzenie drugiemu nie mieci si¢
juz w granicach prawa wlasnosci.

8 Por. s. 11.
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wykraczam poza granice prawa, ze dzialam bez prawa. Dzialanie
za$ nie moze by¢ rodwnoczesnie zgodne z prawem i niezgodne
z prawem; w tych przypadkach, ktdre okresia sie nazwa naduzycia
prawa, uprawniony przekracza w rzeczywisto$ci granice prawa
podmiotowego i dziala bezprawnie. Formula ,naduzycie prawa”
jest w rzeczywistosci walka slowna, skoro prawo koriczy si¢ tam,
gdzie zaczyna si¢ naduzyciel,

“7 Planiol uwaza caly szereg orzeczen jurysprudencji, odnosza-
cych si¢ do naszego zagadnienia, za trafne. Stwierdza on tylko, ze
dzialanie, okreslane jako ,,naduzycie prawa’, nie jest wykonywa-
niem prawa, lecz dzialaniem bezprawnym. Problem naduzycia
prawa sprowadza si¢, zdaniem Planiola, do wlasciwego okreslenia
praw podmiotowych; wlasciwa mysl, jaka tkwi w tej teorii, to ta,
ze prawa podmiotowe nie sa absolutne, lecz ograniczone w swej
tresci i mozliwosciach wykonywania. Planiol zarzuca zwolennikom
teoril naduzycia prawa, ze bronia oni slusznej idei, postugujac si¢
falszywa formula ,,naduzycia prawa”.

Wywody Planiola streszczaja si¢ w twierdzeniu, ze dziatanie,
okreslane jako naduzycie prawa, nie jest szczegoélna kategoria
dzialann zobowiazujacych do odszkodowania, lecz zobowiazuje
ono do odszkodowania, jako dzialanie bezprawne 2.

Zanim przejdziemy do omdwienia krytyki Planiola, przed-
stawimy, w jaki sposéb Josserand stara si¢ ja zwalczyé. Josserand 3
wskazuje mianowicie na to, ze slowo ,prawo” ma znaczenie
obiektywne, jako regutla spoleczna, i znaczenie subiektywne,
jako uprawnienie (prérogative déterminée). Planiol w swej
krytyce zapomnial rzekomo o tym, ze dzialanie moze by¢ zgodne
z prawem subiektywnym, lecz réwroczesnie sprzeczne z porzad-
kiem prawnym. Naduzycie prawa zachodzi, wedlug Josseranda,
wowczas gdy kto§ dziala w granicach przystugujacego mu

! Traité pratique t. VI, s. 785; znana i czesto cytowana formula
Planiola brzmi: ,,le droit cesse ol ’abus commence™. Dla wiekszej jasnosci
cytuje odnosny ustep wywodoéw Planiola: ,,I1 ne faut donc pas étre dupe
des mots: le droit cesse ou I’abus commence, etil ne peut y avoir ,usage
abusif”’ d’un droit quelconque, par la raison irréfutable qu’un seul et
meéme acte ne peut pas étre tout a la fois conforme au droit et contraire
au droit”.

2 Por. Planiol loc. cit.: ,,l’abus de droit ne constitue pas une caté-
gorie juridique distincte de ’acte illicite”.

3 Esprit, s. 313.



90

prawa podmiotowego i zgodnie z jego trescia, lecz niezgodnie
z prawem przedmiotowym. Znana paremia rzymska ,summum
ius, summa iniuria’ mowi wlasnie o takiej sytuacji, gdy dzialanie,
zgodne z prawem podmiotowym, sprzeciwia si¢ porzadkowi
prawnemu.

Wywody Josseranda nie odpieraja jednak zarzutu Planiola.
Przede wszystkim nietrafny jest poglad Josseranda, ze naduzycie
prawa jest to dzialanic zgodne z prawem podmiotowym, lecz
niezgodne z prawem przedmiotowym. Josserand zapomina o tym,
ze prawo podmiotowe opiera si¢ na prawie przedmiotowym;
pojecie prawa podmiotowego jest logicznie podporzadkowane pod
pojecie prawa przedmiotowego !. Wobec tego dzialanie, sprzeczne
z prawem przedmiotowym, nie moze by¢ réwnoczesnie zgodne
z prawem podmiotowym. Poglad Josseranda, ze naduzywajacy
prawa dziala mimo to w granicach prawa podmiotowego, jest
wigc nie do przyjecia. Z drugiej strony Planiol nie ma racji, gdy
twierdzi, ze wyrazenie ,naduzycie prawa’’ jest bledne, albowiem
,hnaduzywajacy prawa’’ przekracza granice prawa podmiotowego.
Zapomina on o tym, ze naduzycie prawa stanowi szczegdlna grupe
dzialann bezprawnych. Mozna przyja¢ poglad Planiola, ze na-
duzywajacy prawa przekracza w rzeczywistoici granice prawa
podmiotowego, a mimo to mozna uwazac wyrazenie ,naduzycie
prawa’’ za najzupelniej poprawne. Wyrazenie to oznacza bowiem
ten szczegdlny przypadek dzialania bezprawnego, ktéry przed-
stawia na zewnatrz pozory wykonywania prawa 2.

! Por. bardzo trafna uwage Demogue’a, Traité des obl. t. IV, s. 360
o pogladzie Josseranda: ,,Mais c’est oublier, que le droit subjectit n’est
qu’un aspect du droit objectif. On ne congoit pas, que I'un soit en oppo-
sition_avec l’autre”.
@ Demogue doskonale definiuje naduzycie prawa (Traité des obl.
t. IV, s. 363): ,,une catégorie spéciale des actes illicites, celle des actes se
dissimulant sous ’apparence de I’'usage d’un droit”. Podobne stanowisko
zajmuje Siebert, Vom Wesen des Rechtsmissbrauchs, s. 19: ,,Der Rechts-
missbrauch unterscheidet sich aber von den anderen ,,einfacheren’ Fallen.
der Rechtsiiberschreitung eben dadurch, dass hier die das Recht iiber-
schreitende Handlung zunachst von dem Schein des Rechts gedeckt wird”.
Werner, Der Rechtsmissbrauch in den Entscheidungen, s. 70, prze-
prowadza pewnego rodzaju paralele miedzy naduzyciem prawa, a obrona
konieczna. Przy obronie koniecznej zachodzi prima facie dzialanie bez-
prawne, jednakowoz dzialanie jest w istocie zgodne z prawem. Przy na-
duzyciu prawa dzialanie jest prima facie prawne, lecz w istocie bezprawne..
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2. Teoria zewnetrzna i teoria wewnetrzna
naduzycia prawa

Przechodzimy obecnie do omdwienia dwéch zasadniczych
teorii naduzycia prawa: teorii zewnetrznej (Aussentheorie), re-
prezentowanej przede wszystkim przez Josserandal, i teorii we-
wnetrznej (Innentheorie) 2.

Teoria zewnetrzna uwaza, ze w przypadku naduzycia
prawz;_ uprawniony nie wykracza poza granice prawa podmioto-
wego. Josserand ustawicznie podkresla, ze naduzywajacy prawa
dziala zgodnie z trescia prawa podmiotowego. Wedlug Josse-
randa naduzycie prawa jest dzialaniem, ktére nie przekracza
granic prawa podmiotowego i stanowi wykonywanie prawa; staje
si¢ ono dzialaniem niedozwolonym i zobowiazujacym do odszko-
dowania jedynie dlatego, ze pobudki dzialania uprawnionego byly
niedozwolone 3. Jezeli pobudki dzialania uprawnionego sa sprze-
czne z przeznaczeniem prawa podmiotowego, z jego funkcja spo-
teczna, wéwczas zobowiazany jest on do naprawienia wyrzadzonej
szkody.

Natomiast wedlug teorii wewnetrznej prawa podmiotowe sa
ograniczone w swej tresci i w sposobie wykonywania przez za-
sady dobrej wiary. Prawo przedmiotowe uznaje prawo podmio-
towe, jako $rodek do celu, a mianowicie do stuzenia zastugujacym
na ochrone¢ interesom jednostek. Wobec tego ten, kto dziala
niezgodnie z zasadami dobrej wiary, wzglednie ze spolecznym
przeznaczeniem prawa, przekracza w rzeczywistosci granice

L Por. Josserand, Esprit, s. 315; Porcherot (Abus de droit, s. 215)
podaje nast¢pujaca definicj¢ naduzycia prawa z punktu widzenia teorii
zewnetrznej: ,,On abuse de son droit, quand restant dans ses limites, on
vise un but différent de celui, qu’a eu en vue le législateur”.

2 Stanowisko teorii wewnetrznej jest bardzo jasno przedstawione
w rozprawach Sieberta o naduzyciu prawa (por. wyz. s. - 7), ktoéry jest
gléwnym przedstawicielem teorii wewng¢trznej w nauce niemieckiej. Za
glownego przedstawiciela teorii wewnetrznej w nauce francuskiej mozna
uwazaé Demogue’a, Traité des obl. t. IV, s. 373: ,,I’abus du droit n’est
pour nous qu’une variété d’acte illicite”.

3 Por. Josserand, Esprit, s. 33: ,,L’acte est donc légal, il est irrépro-
chable si on Penvisage intrisequement, en le détachant de la volonté qui
Pa réalisé, des mobiles qui ’ont déterminé. Mais le juge a le devoir de
remonter jusqu’a ces mobiles: s’ils sont répréhensibles, s’ils contredisent
la finalité du droit, la responsabilité pourra étre engagée pour cause d’abus”.
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prawa podmiotowego i dziala bezprawnie. Teoria wewnetrzna
przyjmuje zatem formule Planiola: [le droit cesse out ’abus
commence’’.

Spor miedzy teoria zewnelrzna a teoria wewnetrzna po-
lega wiec na tym, ze wedlug pierwszej naduzycie prawa jest dzia-
laniem zgodnym z trescia prawa podmiotowego, lecz mimo to
niedozwolonym. Natomiast wedlug teorii wewnetrznej naduzycie
prawa jest dzialaniem bezprawnym, bo sprzecznym z trescia prawa
podmiotowego. Wydawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, zc odpo-
wiedZ na pytanie, czy naduzycie prawa jest dzialaniem bezpraw-
nym, jest kwestia $cisle teoretyczna, bez wigkszego waloru prak-
tycznegol. Wiemy, kiedy zachodzi naduzycie prawa; wiemy, ze
zobowiazuje ono do odszkodowania; c6z wigc za rdznica, czy po-
wiemy, ze naduzywajacy prawa dziala zgodnie z trescia prawa
podmiotowego, czy tez powiemy, ze wykracza on poza granice
prawa podmiotowego.

Nie powinni$my nigdy zapominac o tym, ze stworzenie kon-
strukcji teoretycznej ma pierwszorzedne znaczenie systematyczne,
a mianowicie ma na celu ujecie istniejacych norm prawnych
w jedna calo$¢ i powiazanie z systemem prawa obowiazujacego.
Z drugiej za$§ strony przy tworzeniu konstrukcji teoretycznej
miarodajne sa wzgledy praktyczne, a mianowicie cel, jaki winna
spelnia¢ dana instytucja prawna. Dlatego powinnismy stwarzad
takie konstrukcje teoretyczne, ktére najlepiej zaspokajaja potrzeby
praktyczne 2; musimy wiec zawsze badad, czy przyjeta konstrukcja

| odpowiada wymogom zycia gospodarczego i spotecznego.

Konstrukcja naduzycia prawa powinna mozliwie najlepiej
zapewni¢ skuteczno$¢ zakazu naduzycia prawa w praktyce. Dla-

1 Tak np. Campion, La théorie de I’abus, s. 261 nie przypisuje wick-
szego znaczenia sporowi mig¢dzy Josserandem a Planiolem. Werner,
Der Rechtsmissbrauch, s. 55 uwaza, ze omawiany spor jest jedynie proble-
mem znalezienia odpowiedniej formuly (tak zwany przez Hecka, Schuld-
recht, Anhang § 1 ,,Formulierungsproblem”. Heck nie przypisuje znale-
zieniu odpowiedniej formuly wigkszego znaczenia). Moim zdaniem mamy
do czynienia w danym przypadku z czyms$ znacznie wazniejszym, niz
Jedynie ze znalezieniem odpowiedniej formuly. Dowodem na to sa przed-
stawione w teksicie roznice w skutkach praktycznych w razie przyjecia
iednej lub drugiej teorii.

2 Por. co do tego zagadnienia Stoll, Begriff und Konstruktion,
Festgabe fur Heck, s. 115.
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tego tez, wybierajac miedzy teoria zewne¢trzna a wewnetrzra
naduzycia prawa, musimy si¢ zastanowié, ktora z nich potrafi
zapewni¢ zakazowi naduzycia prawa wigksza skutecznosé¢ w prak-
tycel. Jezeli jedna z nich zapewni tylko odszkodowanie za po-
niesiona szkode, natomiast druga pozwoli na bardziej skuteczna
ochrone przed naduzyciem prawa (mozliwosé roszczenia zapobie-
gawczego, obrony koniecznej przed naduzyciem prawa itp.), wow-
czas oswiadczymy si¢ za druga teoria.

Obecnie przejdziemy do szczegélowych argumentéw, prze-
mawiajacych za przyjeciem teorii wewnetrznej naduzycia prawa
na tle prawa polskiego.

A) Teoria zewnetrzna nie jest poprawna z punktu widzenia
logicznego. Wedlug tej teorii jedna norma prawna ustala tres¢
prawa podmiotowego i zezwala na wykonywanie prawa w tych
granicach, natomiast inna norma zakazuje réwnoczesnie wyhkony-
wania tego prawa niezgodnie z jego przeznaczeniem. Teoria ze-
wnetrzna musi wiec uznadé, ze ponad prawem pozytywnym istnieje
jakis wyzszy porzadek prawny, korygujacy prawo pozytywne. Jo-
sserand niezupelnie jasno precyzuje, jaka jest natura tego wyzszego
porzadku prawnego; pewne ustepy jego dziela? pozwalaja wnio-
skowaé, ze tym wyzszym porzadkiem jest moralno$¢ prawna (mo-
rale juridique). W przypadku naduzycia prawa prawo pozytywne
uznaje dzialanie za dozwolone, lecz wyzszy porzadek prawny
uznaje to samo dzialanie za niedozwolone. -

Wszelkie odwolywanie si¢ do wyzszego porzadku prawnego
jest natomiast zbedne przy przyjeciu teorii wewnetrznej. Nadu-
zycie prawa zobowiazuje do odszkodowania tak, jak kazde inne
dzialanie bezprawne, sprzeczne z norma prawa pozytywnego.
Podkreslié nalezy z calym naciskiem, ze odwolywanie si¢ do ja-
kiego§ wyzszego porzadku prawnego (moralno$ci prawniczej,
stusznosci, prawa idealnego) jest bledne z punkti widzenia teore-
tycznego. Prawo sluszne nie jest bowiem wyzszym porzadkiem
prawnym, stojacym ponad prawem pozytywnym, lecz jest szcze-
golna klasa prawa pozytywnego 3. Zamizst przeciwstawiaé prawu

1 Zagadnieniem tym zajmiemy si¢ ponizej s. 110,

2 Esprit, s. 295; Josserand idzie tutaj za pogladami Hauriou, por,
artykul Hauriou, Police juridique et fond du droit, Rev. Trim. 1926, s. 309.

3 Por. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 22: ,,Das
gesetzte Recht verteilt sich nach der sachlichen Beschaffenheit seines
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pozytywnemu prawo idealne, moralno$¢ prawna, nalezy badad,
czy i o ile prawo stuszne znalazio swéj wyraz w przepisach prawa
pozytywnego.

Przyznac nalezy, ze historia prawa dostarcza nam przy-
kladéow na istnienie obok siebie dwdch systeméw prawnych.
W prawie rzymskim obok prawa cywilnego (ius civile) istnialo
prawo pretorskie (ius honorarium). W prawie angielskim obok
prawa powszechnego (common law) obowiazywaly zasady siusz-
nosci (equity). Dzialanie, dozwolone z punktu widzenia prawa
cywilnego, bylo niedozwolone z punktu widzenia prawa pretor-
skiego. Teoria zewn¢trzna naduzycia prawa nawiazuje do zasad
prawa rzymskiego i twierdzi, ze naduzycie prawa jest dozwolone
przez prawo pozytywne, lecz niedozwolone przez zecsady stusz-
noécil. Wspolczesne porzadki prawne opieraja si¢ jednak na za-
sadzie niepodzielnosci prawa pozytywnego, wedlug ktdérej na
jednym obszarze moze obowiazywac tylko jeden system prawny.
Dlatego wszelkie reminiscencje z prawa rzymskiego sa dzisiaj nie-
-dopuszczalne 2.

B) Ripert ® w krytyce teorii Josseranda zwrdcil bardzo trafnie
uwzge na brak konsekwencji tej teorii. Josserand twierdzi, ze
prawa podmiotowe sa wzgledne i przyjmuje kryterium celowo-
§ciowe naduzycia prawa. W takim razie przez prosta konsekwencje¢
powinien uznad, ze dzialanie sprzeczne z przeznaczeniem prawa
jest dzialaniem bezprawnym.

Inhaltes nach zwei Klassen: Es ist entweder richtig oder nicht, und rich-
tiges Recht ist ein positives Recht, dessen Willensinhalt die Eigenschaft
der Richtigkeit besitzt”.

1 Josserand, Esprit, s. 295.

2 Wywody w tekscie stanowia krytyke ujmowania naduzycia prawa
przez Lewy’ego, Naduzycie prawa, s. 69, ktéry przyjmuje teori¢ zewnetrzna
i twierdzi, ze formalna cecha wyroézniajaca naduzycie prawa jest okolicz-
nos¢, ze czyn jest dozwolony przez ustawe, lecz zakazany przez sedziego.
W przypadkach naduzycia prawa zachodzi wedlug Lewy’ego wykonywanie
prawa, lecz ze wzgledu na szczegélne wlasciwosci danego konkretnego
przypadku wykonywanie prawa jest uznane przez sedziego za niedopusz-
czalne, jako sprzeczne ze spolecznymi celami porzadku prawnego. Lewy
stwierdza, Ze analogi¢ do dzialalnosci s¢dziego w przypadkach naduzycia
prawa przedstawiala dzialalno$¢ se¢dziego rzymskiego, .gdy wyrokowal
w procesach ,,bonae fidei”. Jak juz zaznaczylem w tekicie, wszelkie ana-
Jogie z prawem rzymskim sa obecnie chybione.

3 Rev. Critique, 1929, s. 53.



95

Ze swej strony chcialbym dorzucié nastepujaca uwage. Przy
tworzeniu konstrukcji naduzycia prawa mozna pdj$s¢ dwiema dro-
gami: Mozna powiedzieé, ze prawa podmiotowe sa absolutne
i dlatego wykonywanie prawa jest zawsze dzialaniem zgodnym
z prawem. Wykonywanie prawa zobowiazuje jednak wyjatkowo
do odszkodowania woéwczas, gdy ma ono na celu szkodzenie
drugiemu. Poglad ten wychodzi z zalozenia, ze prawo podmio-
towe jest nieograniczone w swej tresci, ale przyznaje on odszko-
dowanie woéwczas, gdy pobudki dzialania uprawnionego byly
niemoralne. Taka psychologiczna teoria naduzycia prawa jest
zdaniem moim nietrafna, lecz jest ona przynajmniej konsekwentna.

Natomiast Josserand wychodzi z zalozenia, ze prawa pod-
miotowe sa wzgledne, a mimo to twierdzi, iz naduzycic prawa
nie jest dzialaniem bezprawnym. Céz zas innego moze oznaczac
zasada wzglednosci praw podmiotowych, jak nie to, ze dzialanie
sprzeczne z przeznaczeniem prawa nie jest juz wykonywaniem
prawa.

C) Za przyjeciem teorii wewnetrznej na tle prawa polskiego
przemawia dalej wykladnia slowna i systematyczna art. 135
k. z. Brzmienie art. 135 k. z., moéwiacego o wykroczeniu poza
granice, zakreslone przez dobra wiare¢ lub przez cel prawa pod-
miotowego, przemawia raczej za przyjeciem pogladu, wedlug kto-
rego naduzywajacy prawa nie dziala juz w granicach prawa pod-
miotowego, lecz je przekracza. Sankcja art. 135 k. z., mianowicie
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody, przemawia raczej
za przyjeciem pogladu, ze naduzycie prawa jest dzialaniem bez-
prewnym. Argument ten nie jest co prawda decydujacym, albo-
wiem ustawa stwarza obowiazek naprawienia szkody wyjatkowo
takze przy dzialaniu, pozbawionym cech bezprawnoscil. Zwolen-
nicy teorii zewnetrznej mogliby jednak tylko wtedy utrzymaé swa
teori¢, gdyby przyjeli, ze naduzycic prawa jest Zrédiem odpowie-
dzialnosci niezaleznym od zasady winy. Dlatego tez musimy si¢
zastanowid, czy takie stanowisko jest trafne na tle prawa polskiego;

! Por. Tuhr, Allg. Teil II 2, s. 456; Wolff, Verbotenes Verhalten,
s. 189; Heck, Schuldrecht, s. 460. Jezeli sprawca odpowiada na zasadzie
ryzyka, wowczas bezprawnosc dzialania nie jest jednym z warunkéw odpo-
wiedzialnosci sprawcy. Poglad ten jest zdobycza wspolczesnej nauki prawa
cywilnego. Przez dlugi czas niewzwruszonym aksjomatem byla zasada,
ze tylko dzialanie niedozwolone zobowiazuje do odszkodowania.
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przy tej sposobnosci oméwimy stosunek art. 135 k. z. do art. 134 k. z.
Punktem wyjscia naszych rozwazan jest stwierdzenie bardzo inte-
resujacej roznicy w sformulowaniu przepisu o naduzyciu prawa
miedzy kodeksem zobowiazan, a projektem francusko-wloskim.

Z zestawienia ustepu 11 2 art. 74 projektu francusko-wio-
skiego wynika, ze ujmuje on naduzycie prawa, jako zZrodlo odpo-
wiedzialnosci niezalezne od winy sprawcy. Nauka francuska, zaj-
mujaca sie¢ omowieniem projektu francusko-wloskiego, stwierdza
to wyraznie 1. Dlatego tez na tle tego projektu mozna bronié teorii
zewngtrznej, gdyz mozna przeprowadzi¢ nastgpujace rozroznienie:
ustep pierwszy art. 74 zajmuje si¢ dzialaniem bezprawnym, na-
tomiast ust¢p drugi tego artykulu zajmuje si¢ naduzyciem prawa
podmiotowego, ktoére jest dzialaniem dozwolonym, lecz zobowia-
zujacym do odszkodowania 2.

Kodeks zobowiazan stoi na zupelnie innym stanowisku.
Przyjmuje on kryterium celowosciowe projektu francusko-wio-
skiego, lecz réwnoczesnie zupelnie wyraznie ujmuje art. 135 k. z.,
jako szczegélny przypadek winy3. Wedlug kodeksu zobowiazan
naduzywajacy prawa odpowiada tylko wowczas za wyrzadzona
szkode, jezeli dzialal rozmyslnie lub niedbale. Jakiez wnioski
nalezy stad wyciagnaé na tle prawa polskiego? Dzialanie, realizu-
jace stan faktyczny art. 135 k. z., musi by¢ dzialaniem bezprawnym,

1 Por. Capitant, Le caractére social du project d. c. int. d. obl.
1930, s. 11; Mazeaud, Traité de resp., s. <55; innego zdania jest Ripert,
Abus ou relativite, Rev. Critique 1929, s. 50 uw. 1. Wedlug Riperta naduzycie
prawa w projekcie francusko-wloskim stanowi szczegélny przypadek winy.

2 Capitant, zajmujac si¢ projektem fr.-wloskim, wypowiada si¢ za
teorig zewnetrzna naduzycia prawa. Z punktu widzenia $cisle dogmatycz-
nego poglad jego jest poprawny.

3 Por. Mazeaud, Traité de resp., s. ©59; wedlug niego sformulowanie
przepisu o naduzyciu prawa w kod. zob. jest niezupelnie jasne: ,,Le code
polonais des obligations contient un texte, qui sacrifie a la fois la notion
de faute, et celle du but social, de telle sorte, qu’il est difficile de savoir,.
a quelle conception se sont ralliés ses rédacteurs”. Poglad Mazeaud’a jest
zdaniem moim niestuszny. Przepis k. z. o naduzyciu prawa nie zawiera
zadnej wewnetrzne) sprzecznosci. Kryterium celowosciowe naduzycia
prawa da sie doskonale pogodzi¢ z zasada, ze odpowiedzialnos¢ naduzywa-
Jjacego jest szczegolnym przypadkiem odpowiedzialnosci na zasadzie winy.
Kryterium celowoiciowe okresla, kiedy dzialanie staje si¢ bezprawne; dal-
szym za$ warunkiem odpowiedzialnosci jest zly zamiar lub niedbalstwo
sprawcy.
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skoro ustawa uzaleznia w art. 135 k. z. odpowiedzialno$é sprawcy
od jego winy. Jezeli bowiem ustawa uzaleznia obowiazek napra-
wienia szkody od winy dzialajacego, to mozemy wyciagnaé wnio-
sek, 7e takie dzialanie jest bezprawnel. Bez czynu bezprawnego.
nie ma winy 2,

Sadze, ze wszystkie te argumenty stanowia dostateczna pod-
stawe dla przyjecia teorii wewnetrznej na tle prawa polskiego.
Przejdziemv obecnie do omdwienia zapatrywan Tilla i Long-
champsa na intercsujace nas zagadnienie.

Till w uzasadnieniu do swego projektu ® zajmuje stanowisko
niezdecydowane. Z jednej strony podkresla on, ze naduzycie prawa
nie jest realizowaniem prawa i powterza formule Planiola, ze wy-
konywanie prawa konczy si¢ tam, gdzie rozpoczyna si¢ jego nad-
uzycie. Na tej podstawie mozna by bylo uwazaé Tilla za zwolen-
nika teorii wewnetrznej. Jednakowoz Till zestrzega si¢ w dalszych
wywodach 4, ze naduzycie prawa nie jest dzialaniem bezprawnym,
lecz sprzecznym z dobrymi obyczajami. Oznacza to czeiciowe
porzucenie teorii wewnetrznej naduzycia prawa.

Longchamps de Berier 8 przyjmuje na tle prawa polskiego
teori¢ zewnetrzna naduzycia prawa. Poglady jego dadza sie stresci¢
w nastepujacy sposob: Naduzycie prawa jest szczegélnym rodzajem
winy w rozumieniu 2rt. 134 k. z., lecz mimo to nie jest ono dzia-
laniecm bezprawnym. Longchsmps przeprowadza bowiem poje-
ciowe rozroznienie migdzy wina a czynem bezprawnym i wia-
$nie konstrukcja naduzycia prawa jest dla niego przykladem, ze
dzialanie bezprawne nie jest jednym z zalozen istnienia winy.
Wedlug Longchampsa naduzycie prawa jest dzialaniem niedo-
zwolonym; pojecie za$§ dzialania niedozwolonego jest u Long-

1 Por. Enneccerus, Allgemeiner Teil, s. 161: ,Ist eine Schadens-
ersatzpflicht an ein schuldhaftes Verhalten gekniipft, so ist damit still-
schweigend ausgesprochen, dass die Handlung verboten sein solle”. Tak
samo Tuhr, Allgemeiner Teil II 2, s. 456.

2 Kwestia ta zajmiemy sie szczegblowo ponizej, s. 141.

3 Projekt polskiego prawa zobowiazan, s. 106.

¢ Ibidem, s. 107.

5 Zobowiazanig, s. 234.

6 Por. Longchamps, Zobowigzania, s. 232: ,,Domena, w ktorej
mozna méwi¢ o winie w znaczeniu obiektywnym, choc¢ nie ma czynnosci
bezprawnej, sa gléwnie przypadki naduzycia prawa, o ktérych jednak
k. z. moéwi osobno w art. 1357,

7

Prace Kom. Praw. nr 2.
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champsa obszerniejsze od pojecia dzialania bezprawnego. Dzia-
lanie niedozwolone obejmuje miznowicie zaréwno dzizl:nie bez-
prawne, jak i inne stany faktyczne. Wedlug Longchampsa istnieja
zatem trzy kategorie dzialan: 1) dzialanie bezprawne, 2) dziatanie
niedozwolone, nie b¢dace dzialaniem bezprawnym, 3) dzialanie
dozwolone. Stanowisko Longchampsa jest wedlug mnie niewla-
$ciwe z tych wzgledéw, ktére przemawiaja przeciwko przyjeciu
teorii zewnetrznej na tle prawa polskiego. W kazdym razie jest
ono nietrafne z nastgpujacych przyczyn:

a) Poglad Longch:mpsa jest sprzeczny z powszechnie pa-
nujacymi zapatrywaniami w nauce francuskiej, niemieckiej i szwaj-
carskiej. Nauka francuska stwierdza wyrcznie, ze o winie mozna
moéwié¢ tylko wowczes, gdy dzialanie jest bezpr:wne. Planiol
okresla wing jako dzielanie niedozwolonei sprzeczne z prawem.

b) Przy unormowaniu zagadnieni odpowiedzialnoici ex de-
licto moze ustawodawca po6js¢ dwiema drogami 2: 1) albo tworzy
. on caly szereg standw fiktycznych deliktualnych, z ktérymi laczy
si¢ obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody. Ta droga poszio
prawo rzymskic i niemjeckie (§§ 823, 824, 825, 826, 836—838
k. c. n.). Albo ogranicza si¢ do podania ogdlnej zasidy, ze wszelkie
rozmys$lne lub niedbale, bezprawne wyrzadzenie szkody zobo-
wiazuje do jej naprawienia. Ta droga poszlo prawo francuskie
(art. 1382 1 1383 k. N.), a za nim bardzo slusznie kodeks zobo-
wiazan. Ustawodawca polski zrezygnowal z kazuistycznego wy-
liczania, kiedy dzialanie jest bezprawne; nie mozna jednak stad
wyciagaé wniosku, ze obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody
istnieje niezaleznie od tego, czy sprawca dzizlal bezprawnie.

‘c)yPrawo dzieli dzizlania ludzkie na dozwolone i bezprawne 3;
dlatego jé&st-rzecza niedopuszczalna przyjmowanie odrebnej ka-
tegorii dzialan, ktére nie sa ani dzialaniami dozwolonymi, ani
bezprawnymi. Natomiast Longchamps stwarza te trzecia kate-
gori¢; jest to mianowicie grupa dzialan niedozwolonych, ktére
nie sa dzialaniami bezprawnymi. Przyczyna tego wadliwego po-

1 Traité élémentaire t. II, s. 312; Tak samo Aubry-Rau, Cours de
droit civil t. VI, wyd. 5., s. 339; Demogue, Traité des obl. t. III, s. 225.
Tak samo dla nauki niemieckiej i szwajcarskiej Tuhr, Allgemeiner Teil
des schw. Obl. t. I, s. 339.

2 Enneccerus, Recht der Schuldverhiltnisse, s. 763.

3 Huber, Rechtsmissbrauch, s. 74; Mezger, Deutsches Strafrecht, s. 163.
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dzialu na trzy kategorie jest zbyt waskie ujmowanie przez Long-
champsa pojecia bezprawnosci. Longchamps wychodzi z zalo-
zenia, ze bezprawnym jest tylko takie dzialanie, ktére jest wyraznie
zakazane przez ustawe. Dlatego tez twierdzion?, ze k. z. nie stawia
wymogu bezprawnosci dzialania osoby, wyrzadzajacej szkode, aby
uniknaé wrazenia, iz tylko czyny sprzeciwiajace si¢ jakiemus wy-
raznemu zakazowi prawa przedmiotowego uzasadniaja obowiazek
odszkodowania. Stanowisko Longchampsa da si¢ wytlumaczyc
mylnym zapatrywaniem orzecznictwa do k. c. a. na istote bezpraw-
nosci. Orzecznictwo do k. c. a. uznawalo tylko takie dzialanie
za bezprawne, ktére bylo wyrainie zakazane przez ustawe?
i dlatego wprowadzony zostat w noweli z r. 1916 przepis § 1295
ust. 2 k. c. a., méwiacy o naprawieniu szkody, wyrzadzonej dzia-
faniem sprzecznym z dobrymi obyczajami.

Przy takim ujmowaniu pojecia bezprawnego dziatania, dzia-
tania sprzeczne z dobrymi obyczajami (§ 826 k. c. n., art. 41 ust. 2
prawa szwajcarskiego) bylyby niedozwolone, ale nie bezprawne.
Jak to przedstawie ponizej (s. 139) takze dzialania, okreslane jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, sa bezprawne.

d) Przypu$émy na razie, ze trafny jest poglad Longchampsa,
iz sprawca moze dopuscié sie winy, chociaz dzialanie jego nie jest
bezprawne. Przy takim ujeciu pojecie winy jest niezwykle sze-
rokie i w konsekwencji dochodzimy do zupelnego zatarcia poj¢-/
ciowego miedzy zasada winy i ryzyka. Zasadnicza réznica
miedzy odpowiedzialnoscia na zasadzie winy, a odpowiedzialnod

1 Zobowiazania, s. 231.
2 Co do prawa polskiego por. obszernie umotywowane orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 13 XI 1936, Zb. Urz. 187/37, wyliczajace szczegélowo
przestanki roszczenia odszkodowawczego z art. 134 k. z. Sad Najwyzszy
moéwi w uzasadnieniu: ,,Kto domaga sie¢ odszkodowania z czynu niedozwo-
lonego, ten musi twierdzi¢ i udowodnié wszystkie przestanki, b¢dace pod-
stawa odszkodowania, zatem nie tylko istnienie szkody, zwiazku przyczyno-
wego i bezprawno$ci dzialania, czyli niezgodnoSci dziatania z ustawa, lecz
nadto istnienie podmictowego momentu winy, ti. dzialania rozmyslnego lub
wynikajacego z niedbalstwa”. Orzeczenie Sadu Najwyzszego bardzo stusz-
nie wyodrebnia w art. 134 k. z. podmiotowy moment winy od bezpraw-
nosci, jako przedmiotowego momentu, i stwierdza, ze bez bezprawnosci
dziatania nie mozna méwié o winie. Ujmuje jednak pojecie bezprawno$ci
zbyt wasko, ograniczajac je do przypadkéw niezgodnosci dzialania z ustawa,
podczas gdy, jak to przedstawimy ponizej (s. 139), dzialanie bezprawne nie
musi byé koniecznie sprzeczne z przepisem ustawy.
i
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(- §cig na zasadzie ryzyka polega na tym, ze wedlug pierwszej sprawca

|

odpowiada, gdy mozna mu zrobié zarzut z powodu jego bezpraw-
nego dzialania, natomiast wedtug drugiej sprawca winien naprawic

_wyrzadzona szkodg, chociaz zachowanie jego bylo bez zarzutu.
Z ta za$ chwila, kiedy odrzuca si¢ pojecic bezprawnosci dzialania,
Jako specyficzna ceche winy, stwarza si¢ tak szerokie pojecie
winy, ze w nim miesci si¢ teoria ryzyka 1. Stoimy wiec przed dwiema
mozliwo$ciami: a) albo ujmiemy wine $ladem teorii klasycznej,
Jjako mozliwos$¢ zrobienia zarzutu sprawcy z powodu bezprawnosci
jego dzialania; obok tak pojetej zasady winy istnieje niezaleznie
od niej teoria ryzyka, b) albo ujmiemy wing szeroko, jako przyczyne
szkody, 1 wéwczas zasada ryzyka mie$ci si¢ w pojeciu winy. Tym-
czasem Longchamps przyjmuje réwnoczeénie obie mozliwosci:
podkreéla on réznice miedzy zasada winy i ryzyka, oraz ujmuje
wine niezwykle szeroko.

8- tiadiflon e Tlire s o 't i T a i e 0 C1d
naduzycia prawa

Zastanéwmy si¢ obecnie nad wlasciwym znaczeniem rzym-
skiej zasady ,,qui iure suo utitur, neminem laedit”. Josserand
uwaza powyzsza zasade¢ za bledna, albowiem wychodzi ona rze-
komo z zalozenia, ze prawa podmiotowe sa absolutne. Stanowisko
Josseranda jest zrozumiale z punktu widzenia teorii zewnetrznej.
Jezeli przyjmiemy, ze naduzywajacy prawa dziala w granicach
swego prawa, wéwczas konstrukcja naduzycia prawa jest wyjat-
kiem od zasady, iz wykonywanie prawa nie zobowiazuje do na-
prawienia szkody 2. Inaczej bedziemy zapatrywac si¢ na te za-
sade, jezeli przyjmiemy teori¢ wewnetrzna. Wedlug teorii we-
wnetrznej konstukcja naduzycia prawa nie jest wyjatkiem od:

1 Por. co do tego Savatier, Régles générales de la responsabilité
civile, Revue Critique 1934; wskazuje on na to, ze zwolennicy teorii ryzyka
starali si¢ mozliwie najszerzej uja¢ zasade winy, by w ten spos6b uzyskaé¢
w art. 1382 k. N. dogmatyczng podstawe np. dla odpowiedzialnosci wia-
sciciela automobilu za wyrzadzona szkode.

2 Longchamps przyjmuje teorie zewnetrzna naduzycia prawa i dla-
tego z jego punktu widzenia jest rzecza zrozumiala, ze uwaza on konstrukcje
naduzycia prawa za wyjatek od zasady prawa rzymskiego (por. Uzasad-
nienie do cz. og. k. z.,-s. 196).
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powyzszej zasady prawa rzymskiego. Dla uzasadnienia takiego
pogladu musimy zastanowic si¢ nad istota prawa podmiotowego.

Nauka prawa cywilnego, stojaca na indywidualistycznym
1 formalnym stanowisku, sklonna jest uymowaé prawo podmiotowe,
Jjako absolutna moc jednostki. Stanowisko to prowadzi do dalszych
wnioskdw, ze cele wykonywania prawa sa obojetne, i dlatego
uprawniony moze wykonywac¢ prawo bez wilasnego interesu,
a nawet wbrew swym rozumnym interesom. Typowym przedsta-
wicielem takiego pogladu jest Tuhr; stanowisko Tuhra jest kon-
sekwencja przyjecia przez niego teorii woli Windscheida. Wedtug
Tubra cele wykonywania prawa podmiotowego sa zasadniczo
obojetne, podobnie jak motywy stron, zawierajacych umowe. Wy-
konywanie prawa jest dozwolone takze wdwczas, gdy jest ono
sprzeczne z celem, dla ktérego ustawodawca udzielil jednostce
poszczegolne uprawnienia.

W pierwszej czesci mej pracy staratem sie wykazad, ze bledna
jest teoria, ujmujaca prawo podmiotowe, jako absolutnag moc woli
jednostki. Wilasciwsza i plodniejsza jest teoria celowo$ciowa, we-
dlug ktorej prawo podmiotowe zostalo udzielone jednostce dla
ochrony rozumnych intereséw 2. Interes jednostki stanowi cel
prawa podmiotowego oraz réwnoczesnie granice tego prawa.
Mozemy zatem powiedzie¢ za Mauczka, ze istnienie prawa pod-
miotowego 1 mozno$¢ jego wykonywania sa uzaleznione od istnie-
nia interesu, ktéry ma byc przez nie chroniony 3,

Rozpatrzmy omawiany problem na tle prawa pozytywnego.
W calym szeregu przypadkéw ustawa ujmuje wykonywanie

1 Tuhr, Allg. Teil t. IT 2, s. 561, 565 i n.

2 W pracy mej nie moge¢ omoéwié¢ problemu, jakie znaczenie ma mo-
ment_celu celu dla konstrukcji poje¢ prawnych. Problem ten, wielokrotnie
rozpatrywany w literaturze, przerasta o wiele rozmiary mojej pracy 1 moze
by¢ jedynie przedmiotem osobnej rozprawy. Moment celu ma pierwszo-
rz¢dne znaczenie dla calej nauki prawa, skoro prawo jest srodkiem dla
osiagni¢cia pewnych kulturalnych,; spotecznych i ekonomicznych celéw
(por. wywody Baumgartena, Wissenschaft v. Recht, t. I, s. 370). Na przy-
kladzie szkoly Kelsena widzimy, ze wylaczanie elementu celu z rozwazan
prawnych prowadzi do scholastycznego i bezplodnego formalizmu. Wielka
zastluga Iheringa polega na wykazaniu, ze instytucje prawne nie istnieja
jako cel sam w sobie lub dla zabawy prawnikéw, lecz powstaly z potrzeb
praktycznych i stluza rozsadnym celom.

3 Mauczka, Rechtsgrund des Schandenersatzes, s. 41, 188, 150.
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prawa, jako srodek do zaspokojenia intercsu i dlatego wyklucza
wykonywanie prawa tam, gdzie uprawniony nic ma interesu za-
stugujacego na ochrone . Panujacy poglad w literaturze niemiec-
kiej uwaza takie przepisy za wyjatek od ogdlrej zzszdy, ze interes
uprawnionego nie jest zalozeniem wykonywania prawa. Wedlug
Tuhra 2, w braku pozytywnego przcpisu ustawy, interes upraw-
nionego nie jest warunkiem wykonywania prawa podmiotowego.
Enneccerus 3, zastanawiajac si¢ nad pogladem, ograniczajacym
tre§¢ prawa podmiotowego z uwagi na cel prawa, uznzje taki
poglad za teoretycznie mozliwy, lecz praktycznie niewykonalny.
Z twierdzeniem Enneccerusa nie mozna si¢ zgodzié; wiasnie kon-
strukcja naduzycia prawa jest dowodem na to, ze ograniczenie
tresci prawa podmiotowego z uwagi na cel prawa da si¢ prak-
tycznie przeprowadzi¢. Dalszym przykladem na ograniczenie
tresci prawa z uwagi na cel prawa jest ograniczenie pojecia wie-
rzytelnosci do takich przypadkéw, gdy wierzyciel ma zaslugujacy
na ochrone interes w spelnieniu $wiadczenia przez dluznika4.
Dochodzimy wigc do nastgpujacych wnioskéw: Poszczegdlne
przepisy ustawy nic moga by¢ podstawa dla argumentum
a contrario, jakoby w braku pozytywnego przepisu interes nie
by} zalozeniem i granica prawa podmiotowego. Nalezy uznad,
ze przepisy te sa wyplywem ogdlnej zasady prawa, ktéra uznaje
prawo podmiotowe w tych granicach, jak daleko si¢ga interes
jednostki.

1 Poza zakazem naduzycia prawa, mozna wymieni¢ przyktadowo:
art. 30 zd. 2 pr. rz. (wlasciciel nieruchomoéci nie moze sprzeciwiaé sie
dzialaniom dokonywanym na takiej wysoko$ci lub w takiej glebokosci,
ze nie zagrazaja jego uzasadnionym interesom); art. 1322 k. z. (roszcze-
nie o umozliwienie zbadania dokumentu jest uzaleznione od istnienia
interesu uprawnionego); art. 202 § 2 k. z. (dluznik moze zadaé pokwi-
towania formalnego, jezeli ma w tym interes); art. 3 k. p. c. (dopusz-
czalnoé¢ skargi ustalajacej jest uzalezniona od istnienia interesu powo-
da); art. 38 k. z. (bedacy w bledzie nie moze si¢ uchyli¢ od skutkéow
prawnych swego oswiadczenia, jezeli druga strona o$wiadczy gotowosé
spelnienia $wiadczenia, ktére bedacy w bledzie bylby sobie zastrzegl,
gdyby blad nie byl zaszed}).

¢ Por. Tuhr, Allg. Teil II 2, s. 567.

3 Por. Enneccerus, Allg. Teil; s. 155.

¢ Panujacy poglad; por. Enneccerus, Recht der Schuldverhaltnisse,
Ll
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PrzejdZmy obecnie do oméwienia istoty wykorywania prawa.
Wedlug panujacego pogladu w nauce! wykonywanie prawa pod-
miotowego nalezy okresli¢, jako urzeczywistnianie stanu, odpo-
wiadajacego tresci prawa.

W tych jednak przypadkach, ktére okreslamy jako naduzycie
prawa, dzialanie vprawnionego nie jest zgodne z trescia prawa
podmiotowego. Wobec tego naduzywezjacy prawa tylko pozornie
wykonuje swe prawo, lecz w rzeczywistoici wykracza poza
granice prawa podmiotowego. Pojecie bezprawnego wykonywania
prawa jest logiczna niemozliwoscia, jest contradictio in adiecto?
Dzialanie bezprawne nie moze nigdy stanowi¢ wykonywania
prawa?®. Stowa art. 135 k. z. (ktorozmyslnie lub przez niedbalstwo wy-
rzadzi! szkod¢, wykonywujac prewo) nalezy tlumaczycé w ten spe-
sob, ze dzialanie uprawnionego jest tylko pozornie wykorywznicm
prawa, lecz jest w rzeczywisto$ci przekroczeniem prewa 4. Stosujac
tutaj przeciwstawienie, czesto uzywane w dogmatyce prawa, nad-
uzycie prawa jest tylko formalnie wykonywaniem prawa, lecz
materialnie jest ono przekroczeniem prawa. Jak to bardzo trafnie
wywodzi tworca kodeksu cywilnego szwajcarskiego E. Huber:
naduzycie prawa jest w swej istocie takim przekroczeniem prawa,
ktére przy czysto zewnctrznej obserwacji przedstawia si¢ jako
wykonywanie prawa; jezeli jednak glebiej z:stanowimy si¢ nad
naduzyciem prawa, musimy uznac, ze jest ono bezprawiem 5.

Ze stanowiska teorii wewnetrznej zasada prawna ,,qui iure
suo utitur, neminem laedit’” nie doznaje ograniczenia przez

1 Por. Gierke, Deutsches Privatrecht t. I, s. 319; Hager, Schikane,
s. 39; Zoll, Prawo cywilne t. I, s. 135.

2 Wolff w komentarzu Klanga t. IV, s. 42.

3 A. Martin, L’abus de droit, s. 31.

¢ Por. Tuor, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, s. 44. Uzywam
niezupelnie moze poprawnego z punktu widzenia jezykowego terminu
,»»przekroczenie prawa’ dla oddania niemieckiego terminu ,,Rechtsiiber-
schreitung”. Termin ,,naruszenie prawa” odpowiada niemieckiemu wyra-
zeniu ,,Rechtsverletzung”.

5 Wywody E. Hubera w Radzie Narodowej Szwajcarskiej sa cyto-
wane w rozprawie K. Hubera, Rechtsmissbrauch, s. 47: ,,Missbrauch eines
Rechtes ist eben die Uberschreitung eines Rechtes, das bei rein Ausserlicher
Betrachtung vorhanden wire, aber doch bei tieferer Erfassung der subjek-
tiven Berechtigung materiell nur in dem Sinne der Uberschreitung vor-
handen ist”.

|



104

konstrukcje naduzycia prawa. Huber?! zazna cza stusznie, ze zasada
ta dzieli jedynie ludzkie zachowanie na dozwolone i niedozwolone.
Wyjatek, czy ograniczenia powyzszej zasady s3 niemozliwe wobec
znanej logicznej zasady sprzecznosci, w mysl ktérej A nie moze réw-
noczesnie byé B i nie byé B. Wykonywanie prawa jest dzialaniem
dozwolonym i nie zobowiazuje do odszkodowania, zatem dzialanie
niedozwolone nie jest wykonywaniem prawa 2. Jezeli ustawa méwi,
7e naduzycie prawa jest dzialaniem bezprawnym, to takie dzia-
lanie nie moze byc rownoczesnie wykonywaniem prawa.

Rozwazania nasze wymagaja pewnego zaokraglenia synte-
tycznego, ktére pozwoli nam oceni¢ znaczenie teorii naduzycia
prawa. Whsciwe jej znaczenie polega na modyfikacji samego
pojecia prawa podmiotowego 3. W pierwszym rzedzie ustawa
okresla tre§¢ prawa podmiotowego. Jednakze okreslenie praw
podmiotowych przez ustawe nie moze zapobiec takim dzialaniom,
ktore, bedac pozornie wykonywaniem prawa, daza in concreto
do osiagnigcia celéw niedozwolonych. Teoria naduzycia prawa
przychodzi tutaj z pomoca 4, pozwalajac na dokladniejsze okre-
$lenie tre§ci prawa podmiotowego 5. Mozemy miec przy tym do
czynienia z dwiema ewentualno$ciami:

1 Huber, Rechtsmissbrauch, s. 73.

2 Por. trafne wywody Eggera, Kommentar, s. 73, na temat tej zasady:
,»»Jene Paromie erle‘det keine Ausnahme. Wer von seinem Rechte Gebrauch
macht, begeht kein Unrecht. Aber die Grenze seines Rechtes muss er
wahren. Und diese Grenze ist notwendigerweise eine objektive”. Cam-
pion, La théorie, s. 294 okres$la lapidarnie stosunek tej zasady do konstrukcji
naduzycia prawa: ,,Cet adage vise celui, qui use de son droit et non celui,
qui abuse de son droit.”

3 Por. Gaudement, Théorie générale des obligations, 1937, s. 313:
,,En réalité, la notion d’usage abusif du droit vient d’une modification du
droit lui-méme”.

4 Por. Lewy, Naduzycie prawa, s. 60, ktéry podkresla, ze teoria
naduzycia prawa jest zastosowaniem i konsekwencja faktu, ze normy za-
chowania si¢ jednostki wynikaja nie tylko z ustawy.

& Josserand, Esprit, s. 258, slusznie zaznacza, ze im granice prawa
podmiotowego sa dokladniej okreslone przez ustawe, tym trudniej upraw-
niony moze dopuscic¢ si¢ naduzycia prawa. W praktyce spotykamy najwigcej
przypadkow naduzycia prawa wlasnosci, okreslenie tego prawa przez ustawe
Jjest najbardziej nieuchwytne i dlatego uprawniony najlatwiej moze nadaé
swemu dzialaniu pozory wykonywania prawa. Natomiast tres¢ prawa shu-
zebnodci jest $cisle okreslona przez ustaw¢ i dlatego naduzycie prawa stu-
zebnosci zdarza sie w praktyce rzadko.
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a) Ustawa sama nic przewiduje mozliwosci dziatania bez+
prawnego pod pozorami wykonywania prawa (tak np. kodcks
Napoleona, kodeks cywilny belgijski). Wowczas judykatura wy-
pracowuje praeter legem zasady, w jakich przypadkach upraw-
niony pod pozorami wykonywania prawa wykracza poza granice
prawa podmiotowego.

b) Ustawa przewiduje z gory taka mozliwos¢ (kodeks nie-
miecki, austriacki, szwajcarski, turccki, k. z.). Dzialalnosc orzecz-
nictwa nast¢puje wiowczas secundum legem. Sedzia zgodnic z upo-
waznieniem ustawy ma okresli¢ tres¢ praw podmiotowych.

4. Naduzycic prawa a inne rodzaje dziatania
bezprawnego

Obecnie zadaniem naszym bedzie pojeciowe odgraniczenie
miedzy naduzyciem prawa i innymi przypadkami dzialania, nic-
zgodnego z trecia prawa podmiotowego.

Josserand odréznia w swym dziele nastepujace trzy kate-
gorie dziatan zobowiazujacych do odszkodowania *:

1) Dziatanie, bedace naduzyciem prawa (acte abusif).

2) lj_g_iaianie, bedace naruszeniem prawa podmiotowego;
jest ono bezprawne, jako naruszenie przepisu ustawowego (acte
illégal). Dzialanie takie zachodzi wedlug Josseranda wowczas,
gdy uprawniony narusza cudze prawo podmiotowe, np. wiasciciel
gruntu buduje swéj dom czgsciowo na gruncie sasiada. W tym
przypadku uprawniony rozszerza bezprawnie zakres wlasnego
prawa i wkracza wprost w sfer¢ drugiego uprawnionego. Naruszony
w swych prawach bedzie mégl zawsze domagad si¢ przywrocenia
do stanu pierwotnego i zaniechania dalszego naruszania. Nie
musi on przy tym udowadniaé swej szkody, ani zlego zamiaru
lub niedbalstwa naruszajacego. Dlatego Josserand twierdzi, zc
odpowiedzialros¢ w tym przypadku jest $cisle obiektywra.

3) Dzialanic, bedace posrednim neruszeniem cudzego
prawa; stanowi ono wykonywanic prawa w celu dozwolonym,
lecz w sposéb nadmierny (acte excessif). Zobowiazuje ono do od-
szkodowania, o ile przekracza zwykla miare w stosunkach miej-

1 Esprit, s. 32.
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scowych i przez to narusza granice zwyklych obowiazkéw sasiedz-
kich. Wtlasciciel nieruchomosci, ktéry oddziatuje na nierucho-
moé¢ sasizda przez halas, zapachy, wyziewy, dym lub gazy, obo-
wiazany jest do odszkodowania, jezeli takie oddzialywanie, ze
wzgledu ra micjscowe werunki, przedstawia niedogodnosci, prze-
kraczajace miare dozwolona miedzy sasiadamil.

Rozréznicnie pomiedzy naruszeniem prawa (w termino-
logii Josseranda actes illégaux), a wykonywaniem prawa w sposob
nadmicrny (w termirologii Josseranda actes excessifs), zostalo
przeprowadzonc po raz pierwszy przez lheringa 2.

Thering rozréznil mianowicie mi¢dzy bezposrednim oddzia-
lywaniem (unmittelbarer Eingrifl), a poSrednim oddzialywaniem
(mittelbarer hLingriff). Oddziclywanie bezposrednie jest narusze-
niem cudzego prawa i dlatego jest ono zawsze niedozwolone.
Zachodzi ono wedlug Iheringa wowczas, gdy dziatanie wiasciciela
wywiera swe skutki od poczatku w sferze wlasnosci sasiada.
Natomicst oddziclywanie posrednic zachodzi wéwczes, gdy dzia-
lanie whasciciela wywiera swe skutki poczatkowo na jego obszarze,
lecz poiniej skutki te przenosza sie do sfery wlasnosci sasiada. Jest
ono niedozwolone wowczas, gdy przekracza zwykla miare w sto-
sunkach miejscowych 3. Réznice miedzy oddzialywaniem bez-
posrednim a posrednim ilustruje Ihering na nast¢pujacym przy-
kiadzic: Kto wylewa wode na grunt sasiada, oddzialuje bezpo-
. srednio na sfere¢ wlasnoéci sasiada, natomiast kto wylewa wode
na swoj grunt, oddziatluje posrednio na sfer¢ wlasnosci sasiada,
jezeli woda dostaje si¢ na sasiedni grunt.

Ustalilismy w ten sposéb rdznice miedzy naruszeniem
prawa, a uzywaniem prawa w sposob nadmierny; przejdzmy
obcenie do odgraniczenia miedzy naduzywaniem prawa, a uzy-

! Przypadki dzialan, bedacych uzywaniem prawa wlasnosci na nie-
ruchomosci w sposob nadmierny, objete sa przepisami art. 31 pol. pr. rz.,
§ 364 ust. 2 k. c. a.,, § 906 k. c. n. i art 684 k. c. szw.

2 W znanej rozprawie: Zur Lehre von den Beschrinkungen des
Grundeigenthimers im Interesse des Nachbarn (Th. Jahr. t. 6, s. 81).

3 Cytuje dostownie definicje, podana przez Iheringa, op. cit. s. 106:
»unter unmittelbaren Eingriffen verstehe ich diejenigen, welche ihre
Wirkungen in der Eigentumsphire des Nachbarn beginncn, unter mittel-
baren solche, welche sie dort fortsetzen, also ihre nichsten Wirkungen
auf dem Grundstiick des Eigentiimers ausiiben”.
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waniem prawa w sposob nadmierny. Jest ono na ogdl przyjete
w literaturze * 1 nie budzi szczegdlnych watpliwosci.

W przypadku uzywania prawa w sposéb nadmierny (czvli
niedozwolonego, posredniego oddzizlywania) uprawniony uzywa
swego prawa zgodnie z zasadami dobrej wiary i przeznaczeniem
spotecznym swego prawa. Obowiazany jest on do odszkodowania,
gdy przekracza zwykla w stosunkach miejscowych miare?.

Rozpatrzmy nast¢pujacy przypadek uzywania prawa: Dym,
ciecze lub gazy, wydobywajace si¢ z zakladéw przemyslowych,
niszcza sasiednie grunta i wyrzadzaja szkode sasiadom. Zachodzi
pytanie, czy wlasciciel zakladu obowiazany jest do naprawienia
wyrzadzonej szkody. Wszystko zalezy od tego, czy oddzialywanic
takie przekracza zwykle obowiazki sasiedzkie. Tresé tych obo-
wiazkéw jest rézna w zaleznosci od micjsca polozenia samej nie-
ruchomosci. Oddzialywanie dymem, nadmierne w dzielnicy mizsta,
zajmowanej przez wille, nie bedzie oddzialywaniem nadm:ernym
w fabrycznej dzielnicy miasta. Dlatego tez przedsigbiorca, zakla-
dajacy fabryke w dzielnicy zajmowane)j przez wille, bedzie odpo-
wiadzt wobec sasiadéw za szkody im wyrzadzone, podczas gdy
nie odpowizda on w razie zalozenia fabryki w dzielnicy fabrycznej.

Istota prawna obowiazkéw sasiedzkich jest berdzo spcrna
w literaturze prawniczej ?; szczegélowe badanie jej przckraczaloby
zakres niniejszej pracy. Przy zobowiazaniach sasiedzkich za-
chodzi odpowiedzialno$é czysto obiektywna, niezalezna od zlego
zamiaru lub niedbalstwa dzialajacego ¢. Powéd ma jedynie udo-
wodnié: a) szkode poniesiona na skutek dzialania uprawnionego,

! Inaczej Cornil, Le droit privé, s. 106; Lewy, Naduzycie prawa,s. 24
uw. 36 a); wedlug nich uzywanie prawa w sposéb nadmierny stanowi
naduzycie prawa.

2 Zasada ta zostala przyjeta z pewnymi odchyleniami przez art.
31 pol. pr. rz., art. 684 k. c. szw., §906 k. c. n., § 364 ust. 2 k. c. a.,
orzecznictwo francuskie (formula: excéde la mésure des obligations ordi-
naires du voisinage). Miedzy brzmieriiem odnosnych artykuléw zachodza
pewne roéznice, jednak wszystkie te przepisy opieraja si¢ na przed-
stawionej w tekscie teorii Iheringa.

3 Por. Horig, Rauch, Russ, Gerdusch und #hnliche Einwirkugen
im § 906 B. G. B.; Beutenmiiller, Der rechtliche Schutz des Gehérs; Lessing,
Der Larm; Grohmann, Nachbarrecht und gewerbliche Betriebsanlage,
Z. f. Verw. 1916; Stradal, J. Bl. 1916; Kornfeld, Griinh. Z. XXII; Kor-
nitzer, Not. Z. 1917, 1918; por. zreszta Zoll, Prawo cywilne t. 11, s. 23.

¢ Por. Andreas von Tuhr, Allg. Teil des schw. Obl. t. I s., 363.
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b) okoliczno$¢, zec dzialanie pozwanego przekracza zwykla
w stosunkach miejscowych miar¢. Josserand uwaza (m. zd.
stusznie), ze odpowiedzialnos$é wlasciciela w przypadku przekro-
czenia zwyklych obowiazkéow sasiedzkich oparta jest na zasa-
dzie ryzykal.

Wszystkie te dzialania, o ktorych méwimy obecnie, s3 nie-
dozwolonymi posrednimi naruszeniami prawa, a nie naduzyciem
prawa. Wiasciciel zakladu uzywa swego prawa dla celdéw dozwo-
lonych przez porzadek prawny, zgodnie z przeznaczeniem eko-
nomicznym i spolecznym prawa wilasnosci. Wykonywanie prawa
ma stuzy¢ rozumnym interesom wiasciciela, ktory dziala dla uzy-
skania dozwolonej korzysci osobistej. Jezeli w praktyce wyloni
si¢ pytanie, czy dzialanie wiasciciela jest naduzyciem prawa, czy
tez naruszeniem zwyklych obowiazkéw sasiedzkich, wéwczas po-
jecie ,,uzasadnionego interesu‘ pozwoli nam na rozwiazanie tej
watpliwosci. Dzialanie, dajace si¢ usprawiedliwi¢ uzasadnionym
interesem uprawnionego, jest posrednim naruszeniem prawa, na-
tomiast brak uzasadnionego interesu stanowi cech¢ naduzycia
prawa.

Przechodzimy na koniec do omdwienia réznicy miedzy
naduzyciem prawa podmiotowego, a naruszeniem prawa_podmio-
towego. Wedlug Josseranda? réznica miedzy tymi pojeciami
jest zasadnicza, a polega ona na tym, ze naduzywajacy prawa dziala
w granicach prawa podmiotowego, natomiast naruszajacy prawo
podmiotowe dziala bezprawnie. Josserand podaje dwa argumenty,
majace przemawiaé za koniecznoscia takiego rozréznienia. Pierw-
szy z nich streszcza si¢ w twierdzeniu, ze teoria dzialania bezpraw-
nego ma charakter obiektywny i $ci§le ustalony przez ustawe, pod-
czas gdy teoria naduzycia prawa jest w stadium ustawicznego
rozwoju i przeksztalcania si¢. Ta pierwsza rdznica, podana przez
Josseranda, ma charakter mglisty i nieuchwytny; nie moze ona
w zadnym wypadku przemawiaé za koniecznoscia przeprowadzenia
omawianego rozréznienia. Druga réznica ma polegac¢ na tym, ze
naruszenie prawa podmiotowego jest niedozwolone bez wzgledu
na to, czy dzialajacy wyrzadza szkode drugiemu, czy jej nie wy-
rzadza. Jezeli wlasciciel buduje na gruncie sasiada, ten ostatnj

1 Esprit, s. 33.
* Fspri¢, s. 73 1 n., s. 315.
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moze z3adac zaniechania naruszenia swego prawa nawet wéwczas,
gdy nic ponidst 2zadnej szkody. Natomiast sankcja naduzycia prawa
jest obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody. Odpowiedzial-
nos$¢ dzialajacego jest uzalezniona od istnienia szkody drugiej
osoby. Pokrzywdzony musi w procesie udowodni¢, ze zostala mu
wyrzadzona szkoda oraz ze dzialajacy dopuscil sie naduzycia
prawa.

Poglad Josseranda jest niestuszny; jak to bowiem powyzej
przedstawilismy, naduzycie prawa jest dzialaniem bezprawnym,
kryjacym si¢ pod pozorami wykonywania prawa. Rozréznienie
miedzy naduzyciem prawa, a naruszeniem prawa nie ma dla
nas zasadniczego znaczenial. Wedlug przyjetej przez nas teorii
wewnetrznej naduzywajacy prawa wykracza w rzeczywisto$ci
poza granice swego prawa 2.

Demogue 3, krytykujac argumenty Josseranda, majacc prze-
mawiaé za omawianym rozréznieniem, zwraca stusznie uwage na
to, ze Josserand zestawia w swym przykladzie dwie zupelnie rézne
rzeczy: skarge windykacyjna przy naruszeniu prawa podmioto-
wego i skarge odszkodowawcza przy naduzyciu prawa. Dla lep-
szego zrozumienia rozroznienia, bardzo subtelnie przeprowadzo-
nego przez Demogue’a, zastanéwmy sie nad roszczeniami, wyni-
kajacymi z bezprawnego naruszenia cudzego prawa. Skutki bez-
prawnego dzialania sa podwdjne 4:

a) Z kazdego bezprawnego naruszenia cudzego prawa rzeczo-
wego wynika rosiczeni_é rzeczowe (np. skarga windykacyjna, nega-
toryjna itp.). W roszczeniu rzeczowym powéd dochodzi usuniecia
stanu bezprawnego (abstrahuje w tej chwili od innych roszczen po-
woda, np. o zaniechanie dalszych naruszen). Roszczenie to jest nie-
zalezne od istnienia zlego zamiaru lub niedbalstwa dzialajacego
oraz od istnienia szkody. Dlatego w przypadku bezposredniego
oddzialywania wlaéciciel, naruszony w swych prawach, moze

1 Por. Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 89.

2 Trafnie podkresla to Cornil, Le droit privé, s. 99: ,,Un usage abusif
sort en reéalité des limites du droit, touten paraissant rester dans les limites
de la définition imparfaite de ce droit. C’est 1a ce qu’on appelle trés ju-
stement, en veérité un abus de droit”.

3 Traité des obl. t. IV, s. 365.

4 Por. Andreas v. Tuhr, Allg. Teil des schw. Oblr, t. I, s. 348.
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dochodzi¢ roszczenia o usunigcie naruszcnia nawet wowczas, gdy
nie poniost zadnej szkody.

b) Z zawinionego naruszenia cudzego prawa wynika rosz-
czenie odszkodowawcze. Powdd w sporze odszkodowawczym musi
udowodni¢ szkode oraz wing pozwanego.

Wréémy obecnie do rozréznienia, dokonanego przez Josse-
randa. Blad jego polega na zestawieniu skargi windykacyjnej
(zatem roszczenia rzeczowego) przy naruszeniu prawa, ze skarga
odszkodowawcza przy naduzyciu prawa. Poréwnanie réznych
roszczen pozwala Josserandowi na wysunigcie twierdzenia, ze
istnieje roznica w skutkach prawnych miedzy dzialaniem bez-
prawnym, a naduzyciem prawa. Roznica ta znika natomiast wow-
czas, gdy pordwnamy skarge odszkodowawcza przy naruszeniu
prawa oraz przy naduzyciu prawa. W obu przypadkach powdd
musi udowodnié szkode.

W dalszym ciagu swej krytyki podkresla Demogue, ze nad-
uzycie prawa istnieje takze wowczas, gdy szkoda nie zostala jeszcze
wyrzadzona. Twierdzenie toilustruje on nastgpujacym przykladem:
Sasiad moj dokonal pewnych robdt ziemnych, nie przedstawiaja-
cych dla niego uzytku, jedynie w tym celu, aby pozbawié mnie
wody, gdy nadejdzie pora deszczéw. Josserandl twierdzi,
ze dopdki nie poniostem szkody, nie moge skarzy¢ sasiada. Zda-
niem Demogue’a bede¢ moégt w tym przypadku zaraz skarzyc
mego sasiada o usuniecie tych robdt, chociaz nie poniostem zadnej
szkody. Zdaniem moim trafny jest niewatpliwie poglad Demogue’a.
Zagrozony w swych prawach moze si¢ broni¢ przed naduzyciem
prawa, choé szkoda nie zostala jeszcze wyrzadzona, jesli tylko
jest ona pewna w przyszlosci.

Dochodzimy tutaj do bardzo waznego argumentu praktycz-
nego, przemawiajacego za przyjeciem teorii wewnetrznej. Zrow-
nanie naduzycia prawa z dzialaniem bezprawnym pozwala na
skuteczniejsza ochrone przed naduzyciem prawa, albowiem mo-
zemy wowczas stosowad przeciwko niemu wszelkie sankcje, skie-
rowane przeciwko dzialaniu bezprawremu.

Musimy wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega
bezprawno$¢ dzialania, stanowigcego naduzycie prawa. Jak juz
wskazalem w pierwszej czeéci pracy, porzadek prawny ma na

! Esprir, s. 317.
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celu wzajemne odgraniczenic interesow jednostek i, zapewniajac
jednostce prawo podmiotowe, tym samym chroni interesy jed-
nostki kosztem intereséw innych oséb. Uprawniony, ktéry wy-
kracza poza granice, zakreslone przez dobra wiarg¢ lub przez cel,
ze wzgledu na ktory prawo mu stuzylo, narusza przez to z ko-
niecznosci interesy innych oséb 1 wskutek tego dzialanie jego
staje si¢ bezprawne. Jak to bowiem przedstawi¢ ponizej!, dzia-
fanie bezprawne zachodzi nie tylko w przypadku naruszenia
cudzego prawa podmiotowego, ale takze w przypadku naruszenia
cudzych interesow.

Rozwazania nasze w tym rozdziale potwicrdzaja stusznosé
teorii wewnetrznej naduzycia prawa. Wbrew twierdzeniom Josse-
randa naduzycie prawa nie wywoluje skutkdw prawnych, réznych
od dzialania bezprawnego 2.

"5. Wnioski ostateczne co do konstrukcjt
naduzycia prawa

Obecnie bedziemy si¢ starali podaé ostateczne wnioski, do
ktorych doprowadzita nas krytyka logiczna teorii naduzycia prawa.
Whioski te stanowia zasadniczy zrab przyjetej przez nas konstrukcji
naduzycia prawa. Dadza si¢ one sprowadzi¢ do nastepujacych
punktow .

A) Artykuly 1351 189 k. z. pozwalaja na blizsze okreslenie
tresci praw podmiotowych. Prawo podmiotowe jedrostki nie siega
dalej niz interes, dla ktdérego ochrony prawo zostalo udzielone.

WS istel

2 Jest rzecza interesujaca, ze francuskie prawo administracyjne sta-
wia na réwnej linii przekroczenie wladzy przez urzednika (excés de pou-
voir) z uzyciem tej wiadzy do nicwlasciwych celow (détournement de pou-
voir). Por. Duguit, Le: transformations du droit privé, s. 200: ,,Le fonction-
naire excéde tout aussi bien son pouvoir, quand il fait un acte, qui n’est
pas de sa compétence, que lorsqu’il fait un acte, qui est en la forme de sa
compétence, mais dans un but autre, que celui, que la loi avait en vue en
la lui donnant”. W analogicznej dziedzinie prawa administracyjnego ana-
logiczne rozréoznienie miedzy wadliwymi aktami administracyjnymi nie
ma zasadniczego znaczenia. Nie jest to oczywiscie argumentem za
przyjeciem teorii wewnetrznej naduzycia prawa, lecz po prostu ciekawym
zjawiskiem analogii migdzy réznymi dziedzinami prawa.
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T_-Poniewai normy prawne s3a ujete abstrakcyjuie, uwzgledniaja one
jedynic typowa (przecietna) kolizj¢ intereséw i dlatego mozliwy
jest rozdiwiek miedzy pozorna (mozna ja réwniez nazwad
formalna), a rzeczywista (materialng) trescia prawa podmioto-

_ wego. Polega on na tym, ze w pewnych przypadkach istnieje
“in abstracto interes jedrostki, natomiast in concreto brak jest
takiego interesu. Skutkiem tego rozdzwieku miedzy materialna
a formalna trescia prawa podmiotowego mozliwa jest sytuacja,
ze dzialanie, przekraczzjace w rzeczywisto$ci grarice prawa, oslo-
nigte jest pozorem dzialania w granicach prawa podmiotowego L.
Taka sytuacja nosi techniczna nazwe naduzycia prawa 2

B) Art. 135 k. z. uzaleznia obowiazek naprawienia wyrza-
dzoncj szkody od trzech zalozen:

1) dzialanie musi by¢ naduzyciem prawa podmiotowego,

2) sprawca musi dzialaé¢ rozmyslnie lub niedbale,

3) musi istnie¢ zwiazek przyczynowy miedzy naduzyciem
prawa, a wyrzadzona szkoda.

Naduzycie prawa jest samo przez si¢ dzialaniem bezpraw-
nym zaréowno wowczas, gdy zostalo ono dokonane rozmyslnie
lub przez niedbalstwo, jak i wtedy, gdy brak jest tych znamion
subiektywnych. Naduzywajacy prawa odpowiada jednak za wyrza-
dzona szkode tylko wéwczas, gdy dziatat rozmyslnie lub niedbale.

Pojecia winy i bezprawrosci sa uzywane czesto w réznych
znaczeniach, co prowadzi nicjednokrotnie do nieporozumien.
Poniewaz istnieje kilka teorii bezprawnosci, przeto musimy podac
obecnie wlasciwe okreslenie tego pojccia. Nie mozemy oczywiscie
przedstawia¢ tutaj calej nauki o bezprawnosci; ograniczymy si¢

! Siebert, Vom Wesen des Rechtsmissbrauchs, s. 19.

2 Jedna sprawa wyn:aga jeszcze dodatkowego wyjasnicnia. Punktem
wyjscia dla naszej konstrukcji jest teoria Theringa, okreslajaca prawo pod-
‘miotowe jako prawnie chroniony interes..Wydawaloby sie, ze stanowisko
takie jest niezupelnic konsekwentne, poniewaz IThering uchodzi za wroga
teorii nuduzycia prawa. Poglad, uwazajacy lheringa za wroga teorii nadu-
zycia prawa, nie jest jednak stuszny (por. Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 73
uw. 54). Thering w swej rozprawie (Ih. Jahr. t. VI, s. 104) wystapil jedynie
przeciwko konstrukcji szykany, zwracajacej uiwage na subiektywny mo-
ment zamiaru szkodzenia. Podkresla on trafnie, ze tylko obiektywne kry-
terium moze rozstrzygna¢, czy dzialanie jest dozwolone, czy niedozwolone.
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jedynie do wskazania zasadniczych punktéw przyjetej przez nas
obiektywnej teorii bezprawnosci 1.

Pgjecie bezprawnosci jest wspdlne dla prawa cywilnego i kar-
nego. ~W rozwazaniach naszych zajmiemy si¢ jedynie pojeciem
bezprawia cywilnego; przedstawienie réznicy miedzy deliktem
cywilnym a deliktem karnym przekraczaloby rozmiary mej pracy.

Dzialanie jest woéwczas bezprawne, gdy sprzeciwia si¢. nor-
mom prawa przedmiotowego. W wielu przypadkach narusza ono
cudze prawo podmiotowe, moze ono jednak polega¢ tylko na naru-
szeniu cudzych interesdw. Porzadek prawny nie uznaje np. mathku
za odrebne prawo podmiotowe, kto jednak naruszajac norme prawna
wyrzadza drugiemu jakakolwiek szkod¢ majatkowa, dziala bez-
prawnie, chociaz nie naruszyl cudzego prawa podmiotowego.

Do przyjecia bezprawnosci dzialania nie jest dalej rzecza
konieczna, by dzialanie takie bylo wyraZnie zakazane przez
przepis ustawy. Wspdlczesne kodeksy cywilne okreslaja takie bez-
prawne dzialanie, ktére nie podpada pod wyrazny zakaz ustawy,
jako dzialanic sprzeczne z dobrymi obyczajami (§826 k. c. n,,
art. 41 ust. 2 prawa szwajcarsklego Jednym z przykiadéw na
takie dzialanie jest naruszenie umowy przez osobe trzecia. Zbie-
racz dziel sztuki A kupuje od osoby B jaki§ cenny przedmiot.
Osoba C dowiaduje sie w drodze poufnej od osoby A o tej trans-
akcji 1 wykorzystujac okoliczno$é, ze umowa sprzedazy nie zo-
stala jeszcze wykonana, kupuje te sama rzecz od osoby B. Stala
judykatura Sadu Rzeszy (RG 88, 361; 90, 350; 91, 178; 95, 163)
przyznaje w takim przypadku osobie A roszczenie odszkodowawcze
na podstawie 826 k. c. n. przeciwko osobie C. Takie naruszenie
umowy przez osobe trzecia jest bowiem dzialaniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami. Dalszymi przykladami na dzialanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa: zuzytkowanie tajemnic przedsigbiorstwa
przez pracownika tego przedsigbiorstwa, udzielenie falszywej infor-
macji, dumping itp. Réznica miedzy k. c. n. i szw. z jednej strony,
a k. z. z drugiej strony polega na tym, ze wedlug tych pierwszych
ustaw sprawca dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami od-
powiada tylko w razie rozmyslnego dzialania, podczas gdy wedlug
k. z. odpowiada takze w razie niedbalstwa (art. 134 k. z.).

1 Wywody nasze w tekscie opieraja si¢ na pogladach Tuhra, Allge-
meiner Teil II 2, s. 454 i n.

Prace Kom. Praw. nr 2. 8
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Wszystkie te dzialania, cho¢ nie podpadaja pod wyrazny
przepis ustawy, sa bezprawne !, jako sprzeczne z dobrymi obycza-
jami, bedacymi czescia porzadku prawnego 2 3.

Pojecie bezprawnosci jest pojeciem Scisle obiektywnym; wy-
nika stad, ze osoba niepoczytalna (art. 138 k. z.) popelnia czyn
bezprawny, jakkolwiek nie odpowiada ona za wyrzadzona szkode
dla braku podmiotowego zwiazku miedzy czynem, a wyrzadzona
szkoda. Na przeciwnym stanowisku stoi subiektywna teoria bez-
prawnosci, w mysl ktérej osoba niepoczytalna nie popetnia bez-
prawnego czynu 4. Teoria subiektywna opiera si¢ na teorii impe-
ratywow; rozumuje ona w nastepujacy sposob: Przepisy prawne
sa imperatywami, skierowanymi do jednostek; wobec tego nie obo-
wiazuja one os6b niepoczytalnych, skoro osoby te nie moga by¢
adresatami norm prawnych. Poglad zwolennikéw teorii subiek-
tywnej jest mylny. W istocie bowiem normy prawne obowiazuja
wszystkich, zaréwno pelnoletnich, jak i maloletnich, poczytalnych,

1 Por. Komentarz Radcéow Rzeszy, uw. przed § 826 k. c. n. II t.
s. 741: ,,Die Frage, ob die nach § 826 zum Schadensersatz verpflichtende
Handlung dadurch zugleich zu einer recktswidrigen werde, ist im bejahen-
den Sinne zu beaniworten (RG 58, 214)”.

2 QOrzecznictwo szwajcarskie (E. B. G. 25 II 624; 26 II 325; 27
II 124) okresla bardzo tratnie istote bezprawnosci: ,,Eine Handlung ist
dann widerrechtlich, wern sie entweder gegen ein Gebot der allgemeinen
Reclitsordnung, gegen eine bestimmte (gesetzte oder ungesetzte) allgemcin
verbindliche Norm verstosst, oder in die Rechssphire eines Andecren in
der Weise eingreift, dass sie eine Verletzung eines privaten Rechtes
desselben, oder eines rechtlich geschiitzten Interesses, eines Rechtsgute:
enthalt”.

3 Dzialanie bezprawne pokrywa si¢ zatem w zupelnosci z ,,wina
w_znaczeniu obiektywnym”, ktora Longchamps okresla, jako hazde za-
chowanie si¢ niewlasciwe. Longchamps (Zobowiazania, s. 231) rozréznia
nastgpujace szciegolne przypadki winy w znaczeniu obiektywnym: 1) dzia-
tanie niezgodne z przepisami prawa przedmiotowego (poprawniej . zd.
dzialanie bezprawne, jako sprzeczne z wyrazZnym przepisem ustawy);
2) dcialanie niczgodne z zasadami etycznymi (poprawniej m. zd. dzialanie
bezprawne, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami); 3) dzialanie niezgodne
z obowiazkie n ostroznosci, jakiej kazdy czlowiek w obrocie przestrzegaé
powinien, aby drugiemu szkody nie wyrzadzié¢ (poprawaiej m. zd. dzialanie
bezprawne, jako sprzeczne z porzadkiemn prawnym, regulujacym wspol-
zycie miedzy ludzmi).

4 Por. Hold von Ferneck, Rechtswidrigkeit; jest on gléwnym przed-
stawicielem subiektywnej teorii bezprawnosci.
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jek i niepoczytalnychl. Zakaz samowolnego naruszania wiasnosci
dotyczy takze osdb niepoczytalnych; przeciwko samowolnemu na-
ruszeniu wiasnosci przez te osoby jest dozwolona obrona konieczna.

Nalezy obecnie zastanowic si¢ nad stosunkiem winy do po-
jecia bezprawnosci. Stosunek ten mozemy sobie plastycznie przed-
Stawié w formie dwéch kol, z ktérych mniejsze miesci sie w wiek-
szym; wigksze kolo oznacza zakres pojecia bezprawnosci, mniejsze
pojecic winy. Wina oznacza szczegélna wilasciwos¢ dzialania bez-
prawnego; na to, abysmy mogli méwi¢ o winie sa konieczne
trzy nastepujace zalozenia: a) dzialanie musi by¢ bezprawne,
b) sprawca musi by¢ poczytalny, c) sprawca musi dziataé roz-
myslnie lub niedbale. Ze szczegolnym naciskiem podkresllc ‘na-
lezy, ze pierwszym warunkiem istnienia winy _]CSt bezprawnosé
dzialania; bez czynu bczprawnego nie ma winy 2,

Dalszym warunkiem istnienia winy jest dzialanie rozmyslne
lub niedbale sprawcy. Sprawca dziala rozmyslnie wéwczas, gdy

chce wywola¢ bezprawny skutek 3. Natomiast nie jest rzecza ko-:

nieczng, by sprawca zdawal sobie sprawe¢ z rozmiaréw szkody,
wyrzadzonej swym dzialaniem. Kto podpala cudzy dom, ten nie
musi zdawad sobie sprawy z tego, ze dzialanie jego wyrzadza
szkode drugiej osobic. Dziala on rozmyslnie wowczas, gdy wie-
dzial, ze podpalony nie poniesie szkody, poniewaz dom jego jest
ubezpicczony, a nawet wowczzs, gdy podpalal dom celem zapew-
nienia podpalonemu zrealizowania premii ubezpieczcniowcj
Dzialanie niedbalte zachodzi wowczas, gdy sprawca nie chce
wprawdzie wywolaé bezprawnego skutku chnak sprowadza go
przez niedolozenie starannosci wymaganej w obrocie (art. 240

! Por. Tuhr, Allg. Teil IT 2, s. 454. Longchamps stoi réwniez na
stanowisku, Ze wine¢ w znaczeniu obiektywnym, czyli czyn bezprawny,
moze popehni¢ kazdy, a zatcm i osoba niepoczytalna (Zobowiazania, s. 232).

2 Por. Mezger, Deutsches Strafrecht, s. 89 i s. 254: ;,Ohne began-
genes Unrecht ist Schuld nicht denkbar™.

3 Por. Tuhr, Allg. Teil des schw. Obl. t. I,s. 339: ,,Vorsatz ist der

auf den rechtswidrigen Erfolg gerichtete Wille”’; por. takze art. 14 kod.--

karnego polskiego. Podobnie jak polskie prawo karne w art. 14, przyjmu-
jemy tzw. teori¢ woli (Willenstheorie), ktora zada, by sprawca chcial wy-
wolania bezprawnego skutku. Inaczej teoria wyobrazenia (Vorstellungs-
theorie), wedlug ktorej wystarczy przewidywanie przez sprawce skutku
bezprawnego.
4 Por. Tuhr, Allgemeiner Teil II t. cz. 2, s. 481, 487.
8%
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k. z.)1. Miara starannosci jest ogdlna i obiektywna, okreslona
wymogami uczciwego obrotu, a nie osobistymi zapatrywaniami:
1. przyzwyczajeniami dzialajacego.

Poniewaz k. z. w art. 134 1 135 stawia na réwni dzialanie
rozmyslne i niedbale, przeto caly szereg zagadnien stosunku roz-
myslnosci do niedbalstwa, niezwykle dyskutowanych w prawie
karnym, nie ma dla nas na tym miejscu tak wielkiego znaczenia.
Odnosi si¢ to szczegdlnie do jednego z zasadniczych zagadnien
prawa karnego, czy $wiadomos¢ bezprawrosci czynu jest koniecz-
nym warunkiem rozmy§lnosci dzialania. Odpowiednikiem ta-
kiego zagadnienia w omawianym przez nas problemie bylaby
odpowiedZ na pytanie, czy uprawniony odpowiada tylko wéwczas,.
gdy swiadomie dopuszcza si¢ naduzycia prawa? Widzimy, ze
art. 135 k. z. daje nam od razu odpowiedz na to pytanie. Upraw-.
niony odpowiada takze wodwczas, gdy dzialal niedbale, zatem
$wiadomos¢ bezprawnosci dzialania nie jest warunkiem odpowie--
dzialnosci za naduzycie prawa. Natomiast uwalnia go od odpo-
wiedzialnosci wybaczalny blad co do okolicznosci faktycznych,.
albowiem ten wyklucza przyjecie niedbalstwa po stronie dziala--

jacego.
C) Naduzycie prawa wywoluje wszelkie skutki dzialania

bezprawnego. Kodeks szwajcarski (2rt. 2 ust. 2) mowi trafnie, ze
naduzycie prawa nie doznaje ochrony ze strony porzadku praw-
nego. Skutki naduzycia prawa beda oczywiscie rozne w kazdym
poszczegélnym przypadku; dadza si¢ one sprowadzi¢ do naste--
pujacych czterech zasad:

1) Z samego faktu dzialania obiektywnie bezprawnego po--
wstaje zawsze roszczenie o usuniecie bezprawnego stanu (Beseiti--
gungsanspruch). Bezprawny stan moze polega¢ na bezpodstaw-
nym przesuni¢ciu majatkowym; pokrzywdzony ma wéwczas rosz--
czenie o wydanie niestusznie uzyskanego zbogacenia i to nieza-
leznie od tego, czy sprawcy mozna przypisa¢ wing 2. W przypadku
naduzycia prawa powstaje roszczenie pokrzywdzonego o wydanie

1 Por. Tuhr, Allg. Teil des schw. Obl. t. I, s. 341: , ,Fahrlassigkeit
liegt vpr, wenn der Titer den rechtswidrigen Erfolg, ohne ihn zu wollen,
dadurch herbeifiihrt, dass er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser

acht lasst™.
2 Tuhr, Allgemeiner Teil II 2, s. 471; por. tak samo art. 59 prawa.

autorskiego; Ritterman, Komentarz do prawa aut., s. 305.
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niestusznego zbogacenia (art. 123 k. z.), chociaz sprawca nie ponosi
winy. Roszczenie to jest uzasadnione np. wowczas, gdy dopuszcza-
Jjacy si¢ naduzycia prawa jest niepoczytalnym w rozumieniu
art. 138 k. z. (niedorozwdj psychiczny, choroba psychiczna, za-
ki6cenie czynnosci psychicznej) 1 dla braku winy nie odpowiada
za wyrzadzona szkode.

2) Pokrzywdzony ma roszczenie o naprawienie wyrzadzonej
-szkody, jezeli sprawca dzialal rozmyslnie lub niedbale!. Rozmiar
i spos6b odszkodowania jest okreslony przez przepisy art. 157—160
k. z. W mydl art. 158 k. z. zasada jest odszkodowanie pieni¢zne;
pokrzywdzony moze jednak zadac naprawicnia szkody przez przy-
wrocenie rzeczy do stanu poprzedniego 2. W pewnych przypadkach
-odszkodowanie w naturze nie bedzie mozliwe; sankcja, polegajaca
na przywréceniu do pierwotnego stanu, nie jest mozliwa, jezeli
np. powdd wszczal proces dla szykany. Pokrzywdzony bedzie
mog!t jedynie domagac si¢ odszkodowania pienigznego 3. Natomiast
odszkodowanie w naturze jest mozliwe np. przy naduzyciu prawa
wlasnosci. Poszkodowany bedzie mdgt wiec np. zadaé zburzenia
budowli, wzniesionej dla szykany przez wlasciciela nieruchomosci.

3) Roszczenie odszkodowawcze ma za zadanie naprawienie
wyrzadzonej szkody; powod domaga sie §wiadczenia z majatku
przeciwnika, by usunac skutki dokonanego bezprawnego dzialania.
Nie zapobiega ono dalszemu bezprawnemu dzialaniu sprawcy
w przyszlosci. Teoria i orzecznictwo niemieckie oraz szwajcarskie
wypracowaly ogélna sk-rge o zaniechanie (Unterlassungskle ge), ktéra

1 Dla braku zlego zamiaru lub niedbalstwa po stronie dzialajacego
wykluczaja roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 135 k. z.: orze-
-czenie Sadu Najwyzszego z 15 II 1937 C II 2517/36 O. S. P. 724/37 (wie-
rzyciel, ktéry na podstawie orzeczenia sadowego zajat rzeczy dtuznika, nie
jest obowiazany do odszkodowania, chociazby si¢ nastepnie okazalo, ze
rzeczy zajcte nie podlegaly egzekucji; brak niedbalstwa po stronie wierzy-
ciela byl uzasadniony tym, ze orzeczenie o niedopuszczalnosci egzekucji
zajgtego samochodu zalezalo od zbadania, czy auto stuzylo dluznikowi
do wykonywania zawodu; por. art. 570 i 583 k. p. c.), oraz omawiane juz
wyzej (s. 62 uw. 4) orzeczenie S. N. z 7 X 1938.

2 Kwestia sankcji naduzycia prawa byla sporna w literaturze i ju-
dykaturze francuskiej; przeciwko dopuszczalnosci sankcji w naturze wy-
stapil przede wszystkim Saleilles, Théorie générale, s. 370 uw. 1, za dopusz-
czalnoécia wypowiedzial si¢ Josserand, Esprit, s. 407.

3 Josserand w swej glossie D. P. 1924. 1. 97; Demogue, Traité des
obl. t. IV, s. 378.



118

jest dopuszczalna w tych wszystkich przypadkach, gdy pokrzyw-
dzony obawia si¢ dalszych naruszen w przyszloscil. W skardze tej
domaga si¢ pokrzywdzony zaniechania dalszych naruszen; ma ona
<charakter rzeczowy (actio in rem) i dlatego jest ona dopusz-
czalna takze wowczas, gdy dzialanie sprawcy nie jest zawinione.

Kwestia dopuszczalno$ci ogolnej skargi o zaniechanie w pra-
wie polskim jest bardzo trudna do rozstrzygni¢cia. W literaturze
polskiej najwybitniejszym zwolennikiem przyjecia ogdlnej skargi
o zaniechanie jest Zoll. Wprowadzit on do literatury polskiej? po-
jecie tzw. ,roszczenia zapobiegawczego”, odpowiadajacego nie-
mieckiej skardze o zaniechanie (Unterlassungsklage), 1 wskazat
na caly szereg argumentdw, przemawiajacych za przyjeciem ta-
kiego roszczenia zapobiegawczego3. Przyjmujac zapatrywanie
Zolla, ograniczam si¢ w tym miejscu jedynie do wskazania, jakie
konsekwencje dla problemu naduzycia prawa mialoby przyje-
cie dopuszczalnosci roszczenia zapobiegawczego. Pokrzywdzony
moglby w kazdym przypadku skarzyé o zaniechanie dzialania,
bedacego naduzyciem prawa.

4) Wreszcie dzialanie, bedace naduzyciem prawa, moze nie
wywolywac skutkow prawnych. Podniesienie zarzutu przedaw-
nienia przez dluznika, odstapienie od umowy dokonane przez
wierzyciela, sa pozbawione skutkéw prawnych, jezeli sa sprzeczne
z zasadami dobrej wiary4. Przeciwko takiemu dzialaniu, ktére

1 Por. Enneccerus, Recht der Schuldverh., s. 816; Tuhr, Allg. Teil
des schw. Obl. t. I, s. 349; Heck, Schuldrecht, s. 446; RG 140, 392; 148,
114; 156, 372. Podkresli¢ nalezy, ze ani k. c. n., ani k. c. szw. nie zawieraja
ogolnego przepisu o dopuszczalnosci skargi o zaniechanie. K. c. n. zawiera
przepisy o dopuszczalnosci skargi o zaniechanie tylko dla ochrony wlasnosci
i praw rzeczowych (§§ 1004, 1017, 127, 1065. 1090, 1227, 1134, 1107)
oraz nazwiska (§ 12).

2 Zobowiazania, s. 105 i n.

3 Ustawodawca polski przewiduje wyraznie dopuszczalno$é¢ roszczen
zapobiegawczych w pewnych szczegélnych przypadkach: w art. 59 prawa
autorskiego, art. 25 prawa patentowego, art. 1 ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, art. 37 k. handl., art. 24 prawa osobowego, art.
21+ prawa rzeczowego. Powyzsze przepisy nalezy uzna¢ jako przejawy ogol-
nej zasady, Ze roszczenia zapobiegawcze sa dopuszczalne we wszystkich
przypadkach, gdy pokrzywdzony obawia si¢ dalszych naruszen ze strony
bezprawnie dzialajacego.

4 Wedlug art. 48 § 2 k. z., jezeli strona, ktérej zalezy na ziszczeniu
si¢ warunku, wbrew wymaganiom dobrej wiary spowoduje ziszczenie
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tylko pozornie przedstawia si¢ jako wykonywanie prawa, moze sie
druga osoba broni¢ skutecznie zarzutem naduzycia prawa. Zarzut
naduzycia prawa jest odpowiednikiem exceptionis doli generalis
prawa rzymskiego, wzglednie pospolitego. Orzecznictwo nie-
mieckie i szwajcarskiel, jak rowniez literatura tych krajow 2,
przyjmuja, ze zarzut ten jest dopuszczalny w tych wszystkich
przypadkach, gdy dzialanie uprawnionego jest sprzeczne z zasa-
dami dobrej wiary. Dopuszczalno$¢ tego zarzutu nie moze budzié
watpliwosci na tle prawa polskiego, skoro kod. zob. daje w art.
135 1 189 podstawe do wypracowania ogolnej zasady naduzycia
prawa. Zarzut naduzycia prawa jest uzasadniony na tle prawa
polskiego wéwczas, gdy dzialanie uprawnionego opiera si¢ wpraw-
dzie na formalnie przystugujacym mu prawie, lecz sprzeciwia si¢
zasadom dobrej wiary 3.

=="D) Musimy jeszcze oméwi¢ w kilku slowach formalno-pro-
cesowe znaczenie klauzuli naduzycia prawa. Fakt dzialania
sprzecznego z dobra wiara moze by¢ podniesiony zaréwno przez
powoda, jak w drodze zarzutu przez pozwanego. Zachodzi py-
tanie, czy sedzia ma uwzglednié z urzedu sprzeczno$é zachowania
z zasadami dobrej wiary. Literatura daje na to pytanie odpowiedZ
twierdzaca 4; zapatrywanie to jest stuszne réwniez na tle prawa
polskiego. Sedzia winien stosowaé normy prawne dobrej wiary
(art. 1351 189 k. z.) nawet wéwczas, gdy strony nie powoluja sie
na odnosne przepisy. Inna rzecz, ze strony musza zawsze podac

sie¢ warunku, nastepuja takie skutki, jak gdyby warunek si¢ nie ziscil. Prze-
pis ten jest wyplywem ogolnej zasady, ze dzialanie uprawnionego (w przy-
padku art. 48 k. z. warunkowo uprawnionego) jest pozbawione skutkéw
prawnych, skoro jest sprzeczne z zasadami dobrej wiary.

1 Por. RG 58, 356; 64, 223; 71, 435; 75, 342; 86, 192; 87, 282;
89, 105; 90, 64; 107, 363; 135, 376. Por. takze EBG 42 II 682; 51 II 253.

2 Por. w szczegolnosci: Wendt, Arch. f. d. zivil. Prax. t. 100, s. 1
i n.; Enneccerus, Allgemeiner Teil, s. 588; Egger, Kommentar zum schw.
Zivilg., s. 73.

3 Nie jest to jednak zarzut w technicznym stowa znaczeniu, skoro
zgodnie z dalszymi wywodami tekstu winien byé uwzgledniony przez sg-
dziego z urzedu. Pod tym wzgledem rézni si¢ zarzut naduzycia prawa od
exceptionis doli generalis prawa rzymskiego (por. Enneccerus, Recht
der Schuldverhiltnisse, s. 17).

4 Por. Gmir, Kommentar t. I, s. 58; Huber, Rechtsmissbrauch,
s. 100; Briitt, Kunst der Rechtsanwendung, s. 165.
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(i ewentualnie udowodnic) okolicznosci faktyczne, z ktorych wy-
nika sprzeczno$¢ dzialania z zasadami dobrej wiary 1.

Pytanie, czy dany fakt, jako sprzeczny z zasada dobrej wiary,
stanowi naduzycie prawa, jest kwestia prawna i dlatego podlega
sprawdzeniu przez Sad Najwyzszy 2.

6. Krytyka Lévy’ego

Drugi kierunek logicznej krytyki teorii naduzycia prawa jest
reprezentowany przez Lévy’ego 3. Rozumowanie tego autora jest
nastepujace: Najwazniejszym z praw.podmiotowych jest wolnosé
jednostki. Dlatego kazde dzialanie ludzkie nastepuje w wykonywaniu
“prawa podmiotowego i to albo jakiego§ prawa okreslonego, albo
ogdlnego prawa wolnosci. Wynika stad, ze kazde dzialanie zobo-
wiazujace do odszkodowania nast¢puje w wykonywaniu prawa;
automobilista, jadacy zbyt szybko, zobowiazany jest do napra-
wienia szkody, wyrzadzonej w wykonywaniu prawa wolnosci oso-
bistej. Wobec tego naduzycie prawa nie roézni si¢ niczym od
innych dzialann zobowiazujacych do odszkodowania.

Roéznica miedzy krytyka Planiola, a krytyka Lévy’ego jest
nastepujaca: Planiol twierdzi, ze naduzycie prawa jest zwyklym
dzialaniem bezprawnym, a nie wykonywaniem prawa. Natomiast
Lévy podnosi, ze kazde dzialanie bezprawne jest wykonywaniem
prawa wolnosci, wobec czego naduzycie prawa nie przedstawia
odrebnej kategorii dziatlann bezprawnych. Najlepiej zrozumiemy
roznice miedzy krytyka Planiola a krytyka Lévy’ego, jezeli roz-
patrzymy je na tle prawa pozytywnego polskiego. Zestawmy art.
135 k. z., méwiacy o naprawieniu szkody, wyrzadzonej w wykony-
waniu prawa, z art. 134 k. z., wedlug ktorego, kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Zwolennik krytyki Planiola moze o$wiadczy¢: art. 135 k. z. jest
najzupelniej niepotrzebny, albowiem rzekome naduzycie prawa
jest w istocie dzialaniem bezprawnvm i zobowiazuje do odszko-
dowania po mysli art. 134 k. z. Wprost przeciwnie zanalizuje wza-

1 Por. Staudinger, Kommentar t. II cz. I, s. 35; Wendt, Arch. f.
d. zivil. Praxis t. 100, s. 26.

2 Por. Josserand, Esprit, s. 393.

3 La vision socialiste du droit, s. 45; Responsabilité et contract, Revue

Critique 1899, s. 361.
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jemny stosunek tych artykutéw zwolennik krytyki Lévy’ego; uzna
-on mianowicie art. 134 k. z. za najzupelniej zbedny, albowiem
kazde dzialanie bezprawne jest wykonywaniem prawa podmioto-
wego wolnosci.

Dotychczesowe nasze rozwazania pozwolity na odparcie
krytyki Planiola; wskazaliSmy mianowicie, ze naduzycie prawa
jest szczegdlnym przypadkiem dzialania bezprawnego!. Obecnie
musimy zajaé si¢ omowieniem krytyki Lévy’ego.

Josserand, zwalczajac argumenty Lévy’ego, podnosi, ze wol-
no$¢_nie jest prawem, lecz wspdlna podstawa praw i obowiazkéw 2.
Uwaza on za niedorzeczny poglad, wedlug ktdrego zlodziej,
kradnacy cudza rzecz, wykonuje swe prawo wolrosci. Josserand
nie wyciaga jednak zadnych konsekwencji ze swego pogladu,
Ze wolnosc¢ nie jest prawem podmiotowym 3; w dziele swym méwi
on o wykonywaniu prawa w tych przypadkach, gdy w rzeczywi-
‘stosci chodzi o wykonywanie wolnosci (lub interesow, nie bedacych
prawami podmiotowymi) 4. Takie stanowisko prowadzi do zatarcia
specyficznej cechy, wyrdzniajacej naduzycie prawa od innych
dzialann bezprawnych 8.

Dla rozstrzygniecia niniejszego zagadnienia musimy obecnie
zastanowi¢ sie nad tym, jakie dobra i interesy, chronione przez
prawo, sa prawami podmiotowymi. Rozwazania te doprowadza
nas do okreslenia wilasciwego zakresu teorii naduzycia' prawa.

! Por. s. €0.

2 Esprit, s. 322; Josserand stwierdza wyraznie, ze idzie tutai za
Duguitem.

3 Podkresla to stusznie Capitant, Rev. Trim. 1928, s. 371.

¢ O rozroznicniu migdzy prawem podmiotowym a interesem por.
wyzej, s. 20.

5 Josserand (Esprit, s. 302) zastanawia si¢. czy wlasciciel lokalu
moze domagac si¢ odszkodowania od przedsi¢biorcy, ktéry zabronit swym
robotnikom ucz¢szczania do odnosnego lokalu. Josserand przyznaje od-
szkodowanie wlascicielowi lokalu wowczas, gdy zakaz przedsigbiorcy zostal
wydany bez zadnego uzasadnionego powodu, albowiem w tym przypadku
zachodzi naduzycie prawa ze strony przedsi¢biorcy. Jest rzecza oczywista,
ze przedsi¢biorca nie wykonuje zadnego prawa w stosunku do wlasciciela
lokalu. Josserand powinien wylaczy¢ odno$ny przypadek z zakresu nad-
uzycia prawa, jezeli przyjmuje, Ze wolnos¢ nie jest prawem. Moim zdaniem
roszczenie odszkodowawcze wlaiciciela lokalu bedzie uzasadnione tym, ze
zakaz przedsigbiorcy jest bezprawnym naruszeniem cudzych intereséw
(zastosujemy zatem art. 134 k. z., a nie art. 135 k. z.).
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Nauka francuska zajmuje si¢ w bardzo malym stopniu zde-
finiowaniem prawa podmiotowego i nie przeprowadza na ogol
rozréznienia miedzy prawem a wolnoscia, uwazajac wolnosé za
prawo. Nie przeprowadza rowniez rozroznienia mi¢dzy prawem
podmiotowym, a zwyklymi interesami, chronionymi przez ustawe.
Skutkiem tego uje¢cie prawa podmiotowego jest bardzo szero-
kie, a w rezultacie zakres konstrukcji naduzycia prawa bardzo
obszerny. Konstrukcja ta zostala przyjeta dla rozwiazania ca-
fego szeregu nowych probleméw zycia gospodarczego, ktére we
Francji nie byly unormowane przez ustawodawce, jak np. strajk,
bojkot, wolnos¢ sumienia i prasy itp. Orzecznictwo 1 nauka
francuska uznaje prawo podmiotowe do strajku, bojkotu, lock-outu 2,
Stanowisko takie bylo wprawdzie krytykowane przez niektd-
rych autoréw francuskich?, ale mimo to mozna je okresli¢ jako
panujace w nauce i w orzecznictwie.

Natomiast nauka niemiecka jest sklonna do bardziej $ci-
stego okreslenia pojecia prawa podmiotowego; podkresla ona,
ze nie wszystkie dobra i interesy, chronione przez prawo przedmio-
towe, s3 prawami podmiotowymi. Caly szereg autoréw 3 wypowiada
sie przeciw przyjeciu ogolnego prawa osobowosci, chroniacego ca-
los¢ stosunkéw osobistych; uwazaja oni, ze osobowos¢ nie jest
prawem, lecz wlasciwoscia osoby. Tak samo wypowiadaja sie
oni przeciw przyjmowaniu poszczegolnych praw podmiotowych
do zycia, wolnosci, czci, swobodnego rozwoju duchowej indywi-
dualnosci itp. Inni4 natomiast przyjmuja istnienie praw osobo-
wosci; roznig si¢ jednak znacznie w ujeciu i okresleniu tych praw.

1 Por. np. znane orzeczenie Sadu Kasacyjnego w sprawie Ressé-
gnier contra Jaures i tow. (D. P. 1897.1. 537). Trybunal francuski uznaje
tutaj prawo podmiotowe 0s6b trzecich do interwencji w strajku i do po-
pierania robotnikéw oraz stwierdza, ze osoby te moga si¢ dopusci¢ nad-
uzycia tego prawa.

2 W szczegdlnosci nalezy tutaj wymieni¢ znakomite wywody Capi-
tant’a w jego rozprawie ,,Sur I’abus des droits” (Rev. Trim. 1928, s. 365).
Capitant stusznie wskazuje, Ze orzecznictwo uzywa wyrazenia ,,naduzycie
prawa’ w wielu przypadkach, gdzie nie moze byé mowy o wykonywaniu
prawa podmiotowego.

4 Por. Tuhr, Allg. Teil I, s. 149; Enneccerus, Allg. Teil, s. 168.

i Por. Gierke, Deutsches Privatrecht t. III, s. 886; Regelsberger,
Pandekten t. I § 50; tak samo w nauce polskiej Zoll, Prawo cywilne t. I,
s. 171 oraz Prawa osobistosci w zarysie Cz. P. E. IV.
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Zachodzi pytanie, czy na tle prawa pozytywnego polskiego
nalezy przyjaé istnienie praw osobowosci; w zaleznosci bowiem
od tego, jak szeroko ujmiemy pojecie prawa podmiotowego, zakres
konstrukcji naduzycia prawa bedzie wezszy lub szerszy. Roz-
strzygnigcie tego zagadnienia napotyka na bardzo duze trudnosci.
K. z. nie uregulowal zagadnienia praw osobowosci i ograniczyt
si¢ jedynie do przyznania moznosci domagania si¢ zadoscuczynienia
za clerpienia fizyczne i krzywde moralna w przypadkach, wymie-
nionych w art. 1651 166 k. z.1. Jest rzecza bardzo watpliwa, czy
powyzsze przepisy k. z., regulujace jedynie kwesti¢ odpowiedzial-
nosci deliktualnej za naruszenie takich débr, jak np. zdrowie,
czes$é i wolnosé jednostki, moga byé podstawa do przyjecia istnienia
praw osobowosci w prawie polskim.

Polskie prawo osobowe (dekret z29 IX 1945, Dz. U. nr 40,
poz. 223) zajmuje si¢ jedynie w art. 24 prawem do nazwiska,
natomiast nie zawiera zadnych postanowien o innych prawach
osobowosci. Réwnoczesnie art. VII przepisdow wprowadzajacych
prawo osobowe uchylil moc obowiazujaca §§ 161 17 k. c. a., ktére
stanowily podstawe dla przyjecia praw osobowosci na tle k. c. a.

7e swej strony chcialbym jeszcze zaznaczyd, ze problem
istnienia praw osobowosci w prawie polskim jest raczej kwestia
konstrukcyjna. W literaturze niemieckiej problem ten miat za-
sadnicze praktyczne znaczenie wobec tego, ze § 823 ust. 1 k. c. n.
uzaleznia obowiazek naprawienia szkody od naruszenia prawa
podmiotowego pokrzywdzonego. Czes¢ literatury niemieckiej
(Kohler, Gierke) chce przez przyjecie praw osobowo$ci mozliwie
najszerzej ujac¢ pojecie prawa podmiotowego i w ten sposob za-
pewnic skuteczna ochrong przeciwko kazdemu zawinionemu wy-
rzadzeniu szkody. W prawie polskim art. 134 k. z. chroni przed
kazdym zawinionym wyrzadzeniem szkody, bez wzgledu na to,
czy stanowi ono naruszenie praw podmiotowych, czy tylko nzru-
szenie intereséw. Wobec tego ochrona takich débr jednostki, jak
czes$¢, dobre imig itp. jest skutecznie zapewniona przez art. 134,
165_ 1 166 k. z. Pozostaje wigc do rozstrzygnigcia jedynie kwestia
konstrukcyjna: czy okreslimy, ze te dobra sa prawami podmio-

! Réwnoczesnie przepisy wprowadzajace k. z. uchylily dotychczas
obowigzujace postanowienia prawa obligacyjnego dzielnicowego, ktére
byly podstawa dla teorii praw osobowosci, por. Grzybowski, Enckl. pr.
pryw. Z. XXI, s. 1252,

N —
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towymi, czy tez powiemy, ze sa one interesami, chronionymi
przez prawo przedmiotowe.

Rezultat naszych rozwazan jest wigc czgéciowo negatywny,
jednak nie sa one bez znaczenia dla zagadnienia konstrukcji
naduzycia prawa. Dochodzimy bowiem do wniasku, ze istnie-_
nie, tres¢ i zakres praw osobowosci sa niezwykle watpliwe i nie-
sprecyzowane blizej przez ustawe L. Dlatego tez, moim zdaniem,

“nalezy ograniczy¢ zakres konstrukcji naduzycia prawa do przy-
padkéw wykonywania takich praw podmiotowych prywatnych,
ktore prawo prywatne wyrazZnie uznaje jako prawo podmiotowe
1 okresla ich tresc, zakres i sposob realizacji. Oznacza to wylaczenie
spod ‘zakresu teorii naduzycia prawa tych wszystkich przypadkow,
gdy jednostka dziala w granicach wlasnej wolnosci i swobody,
chronionej przez prawo przedmiotowe.

Stanowiska mego nie nalezy rozumiec w ten sposéb, jakobym
przyjmowat istnienie tylko takich praw, ktére ustawa wyraznie
uznaje. Stwierdzam jedynie, ze zagadnienie naduzycia prawa
‘winno byé ograniczone do takich praw podmiotowych, ktérych
tresé 1 zakres jest wyraznie okreslona przez ustawe? Tylko przy
tego rodzaju prawach mozliwa jest specyficzna sytuacja, polega-
jaca na tym, ze dzialanie uprawnionego jest pozornie zgodne
z trescia prawa, lecz w rzeczywistosci jest z nia sprzeczne.

Wynika stad, ze w prawie polskim konstrukcja naduzycia
prawa nie ma stuzy¢ do rozwiazywania takich probleméw zycia
gospodarczego i spotecznego, jak strajk, sabotaz, bojkot, umiesz-
czenie na indeksie, lock-out, wykorzystywanie stanowiska mono-
polistycznego, wykluczenie ze zwiazku zawodowego itp. Dzialania
takie sa v pewnych warunkacli dozwolone, w pewnych warunkach
bezprawne i zobowiazuja do odszkodowania. Podstawa prawna
dla rozwiazania tych przypadkéw, okreslanych w literaturze jako
naduzycie ogolnej wolnosci, jest art. 134 k. z.

: Stanowisko nasze pozwala na usuniecie watpliwosci co do
wzajemnego stosunku miedzy art. 134 1 135 k. z., a przez to na
$ciste okreslenie zakresu zastosowania art. 135 k. z. Art. 135 k. z.
odnosi sie do przypadkéw wyrzadzenia szkody w wykonaniu jo-

1 Por. Tuhr, Allgemeiner Teil I, s. 151.

2 Lewy, Naduzycie prawa, s. 40 ogranicza bardzo slusznie teori¢
naduzycia prawa do przypadkéw wykonywania praw podmiotowych, a nie
stosuje jej do dziatan, bgdacych wyplywem ,,0gdlnej swobody”.
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kiegos szczegdlnego prawa podmiotowego, natomiast art, 134 k. z.
do przypadkéw wyrzadzenia szkody dzialaniem w granicach
ogdlnej wolnoscil. Ostateczny rezultat moich rozwazan przed-
stawiam na nast¢pujacym schemacie:

Dziatanie bezprawne

(art. 1382 k. N.)
|

|
Dzialanie w granicach
ogdlnej wolnosci
(art. 134 k. z.)
I

Dziatanie pold pozorami
wykonywania prawa
(art.- 135 k. z.)

Dzialanie naruszajace
formalny przepis ustawy
(§ 1295 ust. 1 k. c. a.;

Dzialanie sprzcczne z do-
brymi obyczajami (rozsie-
wanie wiadomosci podko-

art. 41 pr. obl. szw.) pujacych kredyt, strajk, boj-
| kot, umieszczenie na indek-
sie, naruszenie umowy przez

l?zialanie narusza- ]_)zlalan'ie osobe trzecia—§ 1295 ust. 2

Jace cudze prawa naruszajg- zd. 1 k. c. a.; art. 41 ust. 2

poS:rtuoltokwcC (§nS)23 cse lrzt;:;: pr. obl. szw.; § 82-6.k. c.n.;

f . C.n. .Ya art. 3 ustawy polskiejo zwal-
nione wy-

Aol czaniu nieuczciwej konku-
raznie przez ren(‘ji)
ustawe (§ 823

ust. 2k. c.n.)

ROZDZIAL III

Krytyka zasadnicza teorii naduzycia prawa

Przechodzimy z kolei do omdwienia zasadniczej krytyki
teorii naduzycia prawa. Przeciwko teorii tej wysuwano mianowicie
dwa zarzuty ?: Ze zaciera granice migdzy prawem a moralnoscia
(ust. 1) oraz ze wywoluje niepewro$¢ w obrocie (ustep 2).

1 Por, Gmiir, Kommentar t. I, s. 56; Huber, Rechtsmissbrauch, s. 123;:

Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 84; sa oni zdania, ze naduzycie ogélnej wol-

' nosci osobistej nie podpada pod przepis art. 2 k. c. szw. o naduzyciu prawa.
2 Josserand, Esprit, s. 324.
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1. Zarzut, ze teoria n. p. zaciera granice miedzy
prawem a moralnoscia

Przeciwnicy omawianej teorii zarzucaja, ze zaciera ona gra-
nice miedzy prawem a moralnoscia. W literaturze francuskiej
wystapil z tym zarzutem Esmein! twierdzac, ze omawiana teoria
prowadzi do przeksztalcenia winy moralnej w wing prawna.
Wedlug Esmeina uprawniony moze dowolnie uzywaéswego prawa;
dla braku winy prawnej dzialanie jego nie zobowiazuje go do na-
prawienia wyrzadzonej szkody. Mozna mu jedynie zrobi¢ zarzut
z punktu widzenia moralrosci; otéz teoria naduzycia prawa
przyjmuje blednie, ze wykonywanie prawa, niezgodne z zasadami
moralnosci, zobowiazuje do odszkodowania 2.

Josserand w odpowiedzi na te zarzuty twierdzi, ze granice
mi¢dzy prawem a moralnoscia sa w rzeczywisto$ci niepewne
i watpliwe. Zdaniem Josseranda nie mozna oddziela¢ prawa od
moralnosci, poniewaz prawo nie jest niczym innym, jak moral-
noscia spoteczna, moralnoscia w dzialaniu (la morale en action).
Moralno$¢ wywiera ciagly wplyw na ksztaltowanie, poglebianie
1 udoskonalanie si¢ prawa.

Zdaniem moim kontrargumenty Josseranda 3 sa nietrafne.
Zagadnienie stosunku moralnosci do prawa bylo juz oméwione
we wstepie do niniejszej pracy i dlatego ogranicze si¢ tutaj do wska-
zania na poprzednie wywody4. Moralno§¢ jest skierowana ku
wewngetrznemu doskonaleniu si¢ cztowieka, natomiast celem prawa
jest unormowanie ludzkiego zachowania si¢ 5. Dlatego tez zadania
prawa i moralnosci winny by¢ oddzielone.

Zarzuty Esmeina nie sa jednak rowniez trafne. Teoria na-
duzycia prawa nie jest przejawem moralizowania prawa, lecz

1 W swej uwadze, zamieszczonej do wyroku Chambre des requétes
z 29 VI 1897 (S. 1898. 1. 17).

2 Podobne argumenty wysuwal w literaturze niemieckiej Revoldt
(Gruchots Beitrage t. 24, s. 677).

3 Poglad Josseranda odpowiada panujacym zatrywaniom nauki
francuskiej; nauka francuska podkresla stale, ze prawo ma realizowac
ideal moralny.

4 Por. wyzej s. Q.

8 Por. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 70.
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jest konsekwencja samego porzadku prawnego !. Porzadek prawny
przyznaje jednostce uprawnienia w tych granicach, w jakich siega
rozumny interes uprawnionego. Dlatego jest rzecza najzupelniej
naturalna, ze dzialajacy sprzecznie z przeznaczeniem prawa pod-
miotowego obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej szkody.

2. Zarzut, ze teoria n.p. wywoluje niepewnosé
w obrocie

Dalsze zarzuty, podnoszone przeciwko teorii naduzycia
prawa, polegaja na tym, ze daje ona sedziemu zbyt wielka wiadze
do rak, mianowicie nieokreslona blizej moznos¢ oceniania wszel-
kich praw jednostki2 Roéwnoczesnie podkresla sig, ze przy przy-
jeciu teorii naduzycia prawa zadanie sedziego jest niezwykle
trudne 3. Sedzia bowiem bedzie musial badac i rozstrzyga¢ w kon-
kretnym przypadku, jaki jest cel prawa podmiotowego, w jakim
celu porzadek prawny uznaje istnienie prawa wiasnosci, wiladzy
rodzicielskiejitp. Wobec tych trudnosci niektorzy proponuja odrzu-
cenie celowo$ciowego kryterium naduzycia prawa i ograniczenie
zakresu zastosowania pojecia naduzycia prawa jedynie do przy-
padku $wiadomego dzialania na szkode¢ drugiej osoby 4. Dla lep-
szego zorientowania si¢ w argumentach pro i contra teorii nad-
uzycia prawa przejde po kolei wszystkie te zarzuty.

A) Gloéwny zarzut, wysuwany przeciwko teorii naduzycia
prawa, streszcza si¢ w twierdzeniu, ze otwiera ona pole dla dowol-
nosci sedziego, stawiajac na miejscu normy prawnej subiektywne
poczucie prawne sedziego. Taka wielka wladza, przyznana se-
dziemu, sprowadza ujemne skutki w postaci niepewnosci w zyciu
prawnym 5. Dla odparcia tego zarzutu musimy zastanowi¢ sig

! Tak samo Huber, Rechtsmissbrauch, s. 53; Wolff, Verbotenes
Verhalten, s. 264; Mauczka, Rechtsgrund des Schadensersatzes, s. 187;
Ridy, Rechtsmissbrauch, s. 74.

2 Tak przede wszystkim Esmein w swej glosie cytowanej na s. 126
uw. |; Buttin, Usage abusif de droit, s. 18t .

] Por. Mazeaud, Traité théorique de resp., s. 44°.

4 Por. Rlpert Abus ou relativité, Revue Critique, 1929, s. 33.

5 W swej rozprawie ,,Die Flucht in die Gcncralklauseln-Emc Gefahr
fir Recht und Staat” wystapit Hedemann z teza, ze zwycieski pochéd
klauzul generalnych dobrej wiary lub dobrych obyczajéw w prawie cy-
wilnym, handlowym, a nawet i w prawie publicznym, sprowadzil caly
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nad rola sedziego w stosowaniu i tworzeniu prawa. Teoria
naduzycia prawa laczy si¢ bowiem z bardzo doniostym zagadnie-
niem zastosowania prawa w praktyce. W zalezno$ci od tego,
Jjaka role przyznamy sedziemu w tej dziedzinie, zarzut stawiany
omawianej teorii bedzie stuszny lub niestuszny. Gdybysmy sie
bowiem przekonali, ze caloksztalt dzialalnosci sedziowskiej jest
na ogot prosty i nieskomplikowany, natenczas wledza, przyznana
sedziemu przez teori¢ naduzycia prawa, bedzie si¢ przedstawiad
jako wiladza zupelnie wyjatkowa i dlatego mogaca budzié wat-
pliwosci.

Dwa czynniki reguluja w dzisiejszym panstwie stosunki
prawne spoleczeristwa: ustawa i sedzia. Bez pomocy sedziego
ustawa nie moze spelniaé swego zadania, Jjurysprudencja jest ko-
niecznym uzupelnieniem ustawy 1.

W okresie panujacego w XIX w. indywidualizmu i libera-
lizmu gospodarczego oraz politycznego bylo malo miejsca na
tworcza dzialalnos¢ sedziego. Poniewaz celem porzadku prawnego
bylo zapewnienie swobody jednostki, przeto wedlug panujacych
wowczas zapatrywari prawa jednostki winny by¢ okreslane wy-
lacznie przez przepisy ustawy. Teoria podziatu wladz Montesquieu,
wychodzac z tych zalozen, ogranicza role sedziego do niewolni--
czego stosowania przepisow ustawy. Montesquieu (Duch praw,
VI ksiega, s. 73) twierdzi, ze wyroki winny by¢ tylko §lepym za-
stosowaniem okreslonego przepisu ustawy. Dopiero ewolucja pojeé
ekonomicznych i spolecznych przynosi zmiane w zapatrywaniach
na role sedziego.

Jednym z hasel, gloszonych przez nowe prady w prawie
z koricem XIX w. (Gény, Ihering, szkola socjologiczna, jurys-

szereg ujemnych skutkéw. Klauzule generalne sa dla ustawodawcy i s¢-
dziego wygodnym srodkiem dla ulatwienia sobie zadania. Zamiast unor-
mowac¢ szczegolowo jaka$ dziedzing, ogranicza si¢ ustawodawca do stwo-
rzenia blizej niesprecyzowanej klauzuli generalnej. Opieranie rozstrzygnieé
sedziowskich na klauzulach generalnych doprowadza zdaniem Hedemanna
do dowolnosci sedziego, a przez to do niepewnoici w zyciu prawnym..

1 Mysl ta zostala wypowiedziana przez Portalisa (Discours préli-
minaire, por. Fenet, Travaux préparatoires t. I, s. 467—476). Portalis
stusznie stwierdza, ze kodeksy cywilne ulegaja stopniowej ewolucji pod wply-
wem jurysprudencji. W rzeczywistoéci zatem nie ustawodawca tworzy
kodeks, lecz kodeks powstaje stopniowo z uptywem czasu (les codes des:
peuples se font avec le temps; mais a proprement parler on ne les fait pas)..
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prudencja intereséw, szkola wolnego prawa), bylo zadanie roz-
szerzenia wladzy sedziowskiej, uznanie tworczego charakteru tej
dzialalnosci i dopuszczenie sedziego do wspétudzialu w tworzeniu
prawa. Pomimo argumentéw, wysuwanych przez przeciwnikéw,
obawiajacych si¢ dowolnosci sedziego, nowe prady odniosly cze-
sciowe zwyciestwo (por. art. 1 prawa szwajcarskiegol, wplyw
jurysprudencji intereséw na orzecznictwo Sadu Rzeszy). Obawy
zwolennikdéw metody tradycyjnej przed dowolnoscia sedziowska
okazaly sie nieusprawiedliwione. Dzigki rozszerzeniu wiadzy
sedziowskiej prawo potrafilo przystosowaé si¢ do ciagle zmie-
niajacych si¢ warunkow spolecznych i ekonomicznych 2
Obecnie zadaniem naszym bedzie blizsze sprecyzowanie cha-

rakteru dzialalnosci sedziowskiej. Ogdlnie charakteryzujac ja mo-

zemy powiedzied, ze polega ona na subsumowaniu stanu faktycz-

nego pod norme¢ prawna. Nie ma ona jednak charakteru Sscisle
logicznego 3; rozstrzygnigcie konkretnego przypadku wymaga
twérczej dzialalnosci sedziego. Sedzia moze przy tym napotkaé
na dwie ewentualnoéci: albo norma prawna znajduje si¢ w usta-
wie, albo tez ustawa zawijera luke. Ten drugi przypadek przed-

! Art. | prawa szw. wplynal na sformulowanie art. 3 przepisow
ogolnych polskiego prawa cywilnego (dekret z dnia 12 XI 46), w my$l
ktorego jezeli ani ustawa, ani prawo zwyczajowe nie daje podstaw do
rozstrzygni¢cia przypadku, bedacego przedmiotem rozpoznania, sad
ustali podstawe rozstrzygnigcia samodzielnie, kierujac si¢ interesem spo-
lecznym oraz uzasadnionymi interesami stron.

2 Jednym z najbardziej znanych przykladéw na to, jak trudne za-
dania zostaly rozwiazane w tej dziedzinie przez wladze s¢dziowska, jest
dzialalnos¢ Sadu Najwyzszego w okresie inflacji, kiedy orzecznictwo uto-
rowalo droge ustawie waloryzacyjnej z 14 V 1924 (tekst jednolity D. U.
1925, poz. 213). Jak to stusznie zaznaczyt Isay (Rechtsnorm und Entschei-
dung, s. 215), dzialalnos¢ sedziowska ma inny charakter w okresie unormo-
wanych stosunkéw ekonomicznych i spolecznych, a inny w okresie czgstych
zmian i przewrotéw. Przed rokiem 1914 swoboda orzecznictwa sedziow-
skiego byla ograniczona. W okresie wielkich przeobrazen, ktére potem
nastapily, mozemy stwierdzi¢ wielkie rozszerzenie si¢ imperium sedziow-
skiego.

8 Huber, Recht und Rechtsverwirklichung, s. 377—95. Zbyt daleko
idzie Isay, “Rechtsnorm und Entschcxdung, s. 60, ktory uwaza wydanie
orzeczenia sedziowskiego za czynnos¢ zasadniczo aloglczna (irracjonalna).
Isay twierdzi, ze orzeczenie s¢dziowskie nie opiera si¢ na normie prawnej,
lecz na poczuciu prawnym, i ze dopiero potem s¢dzia kontroluje zgodno$¢
swego Orzeczenia z norma prawna.

Prace Kom. Praw. nr 2. 9

1
[
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stawia dla.sedziego niewatpliwie wigksze trudnosci; zadaniem
sedziego bedzie rozstrzygniecie tego przypadku przez stworzenie
normy prawnej (Rechtsfindung; por. art. 1 prawa szw.l).
Jezeli norma prawna znajduje si¢ w ustawie, zadanie sedziego
bedzie polega¢ na zastosowaniu tej normy do danego stanu
faktycznego (Rechtsanwendung). Ustawa zawiera jednak ogdlne,
abstrakcyjne przepisy; zadanie sedziego polega na radaniu im
konkretnej tresci.

Po ogélnym scharakteryzowaniu dzialalnosci sedziego za-

stanéowmy si¢ nad rola, wskazana mu przez teorie naduzycia
prawa. Sedzia ma badaé¢ w kazdym konkretnym przypadku, czy
konflikt interesow stron jest zgodny z konfliktem interesow,
rozstrzygnigtym w ustawie. Skoro konstatuje on naduzycie prawa,
natenczas stwierdza, Ze ocena wzajemnych intereséw stron, do-
konana in abstracto w ustawie, przyznajacej jednostce prawo pod-
miotowe, in concreto nie moze miec zastosowania. Ustawa daje
sgdziemu ob:ektywne kryterium zasad dobrej wiary, jako podstawe
dla rozstrzygniecia. Niewatpliwie blizsze okreslenie granic dobrej
wiary nalezy do s¢dziego. Jednakowoz zadanie to nie otwiera
'pola dla dowolnosci sedziego. Wiadza sedziego, przyznana mu
| przez teori¢ naduzycia prawa, nie przedstawia s'¢ jako wyjatkowa,
| skoro ustawa daje sedziemu jeszcze wigcej swobody w dziedzinic
| tworzenia normy prawnej w razie luki ustawy.

B) PrzejdZzmy obecnie do kontrataku przeciwko wrogom
teorii naduzycia prawa; w ten sposob jeszcze latwiej bedziemy
mogli odeprzec ich zarzuty. Rozwdj historyczny teorii oraz prawo
poréwnawcze wskazuja, ze sprowadzila ona dodatnie skutki dla
rozwoju prawa i poczucia prawnego spoleczenstwa. Jak to stusz-
nie podkresla Josserand %, teoria ta jest cennym i pot¢znym srod-
kiem przystosowania prawa do srodowiska, w ktorym prawo
dziah.

Przy ocenianiu trafno$ci przepisow prawa cywilnego mu-
simy si¢ zastanowid, jakie skutki psychologiczr e w spoleczeinstwie
wywrze dany przepis. Nie nalezy do mego z:dania blizsze przed-
stawianie zasad polityki prawa cywilnego, stworzonej przez Pec-

! Por. art. 3 przep. og. polskiego prawa cywilnego.

2 Esprit, s. 379. Podobnie Lewy, Naduzycie prawa, s. 65, zaznacza, ze
przeznaczeniem teorii naduzycia prawa jest przystosowanie prawa do ule-
gajacych ciaglej zmianie potrzeb zycia spolecznego.
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trazyckiego !; wystarczy podanie w tym miejscu giéwnych zasad
_ polityki prawa cywilnego. Jak to stusznie stwierdzit Petrazycki,
prawo wywiera silny wplyw psychologiczny na jednostke i spote-
czenstwo 1 w ten sposéb oddziatuje ono bezposrednio lub posred-
nio? na postgpowanie ludzi. Jezeli si¢ zastanawiamy nad traf-
noscia pewnego przepisu prawnego, musimy zadac sobie pytanie,
jakie skutki wywrze on w przyszlosci. Skoro stwierdzimy, ze
skutki przepisu beda dodatnie, wowczas uznamy odnosny prze-
pis za trafny. Ot6z przepis, zakazujacy naduzycia prawa, moze
sprowadzi¢ jedynie skutki dodatnie. Instytucja naduzycia prawa
ma za zadanie oczyszczenie psychiki ludzkiej od niespolecznych
1 szkodliwych instynktéw, jak nienawisci, checi szkodzenia,
zlosliwosci, bezwzglednego egoizmu itp. Zakaz naduzycia prawa
represyjne, ale 1 prewencyjne. Wyobrazmy sobie, ze whasciciel
nieruchomosci chce zbudowaé wysoki mur, by pozbawié sasiada
$wiatla 1 w ten sposob mu dokuczyé. Wobec istnienia przepisu,
zakazujacego naduzycia prawa, powstrzyma si¢ od tego dzialania,
albowiem sasiad moglby domagad si¢ sadownie zburzenia muru
i odszkodowania. Zakaz naduzycia prawa moze zapobiec dziala-
niom antyspotecznym i antyekonomicznym i jest dlatego korzystny
z punktu widzenia spolecznego.
Zasadniczy blad klasycznej ekonomii liberalnej (Ricardo,
A. Smith) polegal na twierdzeniu, ze stosunki ekonomiczne ukla-
daja si¢ zupelnie samorzutnie, niezaleznie od wszelkiej interwencji
ustawodawcy. W rzeczywistosci zjawiska ekonomiczne rozgrywaja
si¢ w pewnym konkretnym srodowisku i sa uzaleznione od porzadku
prawnego danego srodowiska. Instytucje prawne maja za zadanie
popieranie dzialann pozytecznych z punktu widzenia ekonomicz-

1 Por. Petrazycki, Die Lehre vom Einkommen, II Anhang: Entwurf
I1, Civilpolitik und politische Oekonomie oraz Aktienwesen und Speku-
lation.

O Bgzpoérednie dzialanie prawalpolega na wywolywaniu wzglednie
zwalczaniu motywéw dzialan i zaniechan ludzkich. Norma prawna,
w mysl ktérej posiadacz w dobrej wierze jest uprawniony do zadania zwrotu
pewnych nakladow, usuwa obawe posiadacza, ze moze straci¢ wylozony
kapital i zacheca go do czynienia takich nakladow.

| Posrednie dzialanie prawa'polega na' przeksztalcaniu psychiki spo- |
leczenstwa; racjonalne przepisy prawne sa szkola, rozwijajaca w pozada-

nym kierunku charakter spoleczenstwa.
- 9.
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nego oraz przeciwdzialanie dzialaniom antyekonomicznym. Nie
ulega watpliwosci, ze naduzycie prawa jest dzialaniem antyeko-

nomicznym, gdyz nie ma ono na celu ani korzysci Jedﬁogt_lzl—am
 korzysci spoleczenstwa. Dlatego zakaz takiego dzialania jest zja-
wiskiem dodatnim z punktu widzenia polityki cywilistycznej.

C) Niewatpliwie zakaz naduzycia prawa nie powinien by¢
stosowany zbyt pochopnie przez Sady. Sedzia bedzie mégt tylko
wtedy przyjad, ze zachodzi naduzycie prawa, gdy dzialanie upraw-
nionego widocznie przekracza granice, zakreslone przez dobra
wiare i cel prawa . W razie watpliwo$ci powinien sedzia uzyczyc
ochrony prawnej prawu formalnemu. Taki poglad jest podykto-
wany wzgledami ostroznosci; stosowanie przez sady zakazu na-
duzycia prawa w przypadkach watpliwych spowodowaloby nie-
pewno$¢ prawa z jej wszystkimi ujemnymi skutkami.

D) Teoria naduzycia prawa stawia sedziego przed zadaniem
niewatpliwie nielatwym. Josserand? wskazuje na to, ze sedzia
wielokrotnie zajmuje si¢ podobnie trudnymi problemami np. przy
kwestii oceny dobrej wiary dla nabycia wlasno$ci od nieupraw-
nionego. Wedlug Josseranda sedzia dla stwierdzenia naduzycia
prawa ma badac przede wszystkim psychike uprawnionego, mo-
tywy, ktére kierowaly uprawnionym przy wykonywaniu prawa.
7 takim postawieniem sprawy nie mozna si¢ zgodzi¢3. Badanie
psychologicznych momentéw ma niewatpliwie znaczenie dla kwe-
stii odpowiedzialnosci za szkode, wywolana przez naduzycie prawa,
w razie rozmy$lnosci lub niedbalstwa w dzialaniu. Nie nalezy jed-
nak zapominac o tym, ze kryterium naduzycia prawa jest obiek-
tywne. Dlatego zadanie sedziego polega¢ bedzie w pierwszym
rzedzie na badaniu wzajemnych intereséw stron i celu prawa pod-
miotowego. Zadaniem sedziego bedzie blizsze okreSlenie tresci
praw podmiotowych, a to stosownie do celu ekonomicznego i prze-
znaczenia spotecznego kazdego z tych praw. Natomiast sedzia nie
powinien si¢ zapuszcza¢ w szczegélowe badanie psychiki upraw-

1 Por. art. 2 prawa szwajcarskiego, stawiajacy wymég, by naduzycie-
prawa bylo widoczne. Slusznie méwi Egger, Kommentar s. 74: ,,Wer
sich fiir sein Verhalten auf klare Bestimmungen von Vertrag oder Gesetz
berufen kann, hat die Vermutung fiir sich, dass er sich in den Schranken
des Rechts gehalten habe”.

2 Esprit, s. 327.

3 Por. Riidy, Rechtsmissbrauch, s. 39.
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nionego. Bréthe! zaznacza slusznie, ze przy przyjeciu obiektyw-
nego kryterium interesu uprawnionego pozostaje mniej miejsca
dla dowolnosci sedziego, niz przy przyjeciu kryterium psycholo-
gicznego.

E) Kryterium celowosciowe naduzycia prawa zostalo pod-
dane surowej krytyce przez Riperta2 Zdaniem Riperta otwiera
ono pole dla dowolnosci sedziego i prowadzi do socjalizacji prawa.
Nowe kierunki w prawie cywilnym glosza, ze prawa podmiotowe
sa wzgledne; Ripert natomiast twierdzi z cala stanowczoscia, ze
prawa podmiotowe maja charakter absolutny. Jednak robi on
ustepstwo na rzecz zasad moralnosci i przyjmuje odpowiedzial-
no$¢ wykonujacego prawo woéwczas, gdy celem jego dzialania
bylo szkodzenie drugiemu. Ripert jest zdania, ze ocena zgodnosci
postepowania z zasadami moralno$ci nie pozostawia :tak duzo
miejsca na dowolnos$¢ sedziego. Natomiast pozwolenie sedziemu
na badanie celu i przeznaczenia prawa podmiotowego daje mu
zbyt wielka i niebezpieczna wladze.

Zdaje mi sig, ze dotychczasowe nasze rozwazania naprowa-
dzily juz dostateczna ilo§¢ argumentéw, odpierajacych zarzuty
Riperta. Zdaniem moim wlasnie badanie psychiki dzialajacego
1 zgodnosci pobudek jego dzialania z zasadami moralnosci jest
zadaniem zupelnie niewykonalnym dla sedziego. Dlatego tez po-
glad Riperta, opierajacy si¢ na catkowitym zatarciu granic
miedzy prawem a moralnoscia, jest dla nas nie do przyjecia.

ROZDZIAL. IV

Zakres teorii naduzycia prawa

1. Pojecic wykonywania prawa

W poprzednich rozwazaniach ustalilismy w ogélnych zary-
sach zakres naduzycia prawa podmiotowego i stwierdzilismy, ze
obejmuje ono wykonywanie praw podmiotowych, uznanych i okre-
Slonych przez ustawe. Zalozeniem naduzycia prawa jest dzialanie
(wzglednie zaniechanie) uprawnionego, przedsiewzigte w wyko-

1 W swej glossie S. 1925, 1. 217.
2 Abus ou relativité des droits (Rev. Critique 1929, s. 53 i n.); La
régle morale, s. 178.
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naniu formalnie mu przystugujacego prawa podmiotowego 1. W ten
sposéb uzyskalismy podstawe do oddzielenia omawianej teorii od
teorii pokrewnych. Pozwoli to nam ustrzec si¢ od bledu, popel-
nianego czesto przez nauke francuska, a polegajacego na nadmier-
nym rozszerzaniu teorii naduzycia prawa, co prowadzi do podpo-
rzadkowania calego szeregu obcych poje¢ pod pojecie naduzycia
prawa 2, Josserand uwaza np. czynnosci zdzialane na szkode wie-
rzycieli za szczegdlny przypadek naduzycia prawa, mianowicie
za naduzycie prawa diuznika do swobodnego zarzadu wilasnym
majatkiem 3. W rzeczywistoici moznos$¢ zarzadzania wlasnym ma-
jatkiem nie jest prawem podmiotowym; teoria naduzycia prawa
nie moze by¢ teoretyczna podstawa dla wytlumaczenia istoty
roszczen wierzycieli, poszkodowanych przez czynno$ci prawne
dluznika 4.

Obecnie zadaniem naszym jest blizsze okreSlenie zakresu
naduzycia prawa. Chodzi tutaj w pierwszym rzedzie o odpowiedz
na pytanie, jakie zachowanie si¢ uprawnionego podpada pod po-
jecie wykonywania prawa. Wykonywanie prawa podmiotowego
okreslilismy, jako takie zachowanie si¢ uprawnionego, ktére odpo-
wiada tresci prawa 5. Wedlug przyjetej przez nas teorii ITheringa
do tresci prawa podmiotowego naleza dwa elementy 9: I element

1 Wykonywanie kazdego prawa podmiotowego moze staé¢ si¢ nad-
uzyciem prawa. Nieliczne uprawnienia, ktdre maja charakter absolutny
wedlug orzecznictwa francuskiego (por. wyzej s. 43 uw. 5), sa na tle prawa
polskiego uprawnieniami o charakterze wzglednym. Wykonywanie ich
moze pociagnac za soba wszelkie skutki naduzycia prawa. Zasada, wyra-
zona w art. 135 1 189 k. z., nie dopuszcza jakichkolwiek wyjatkow.

2 Capitant (Rev. Trim. 1928, s. 375) krytykuje bardzo stusznie poglad
panujacej nauki francuskiej: ,,En résumé, il faut se garder d’élargir a ’exces
la notion de droit subjectif; on ne peut pas parler d’abus, que quand il
est bien certain que l’on est en présence d’un véritable droit, reconnu par
la loi a Iindividu, dans ses rapports avec ses semblables”.

3 Esprit, s. 140.

1 Na tle prawa polskiego konstrukcja Josseranda jest zreszta nie do
przyjecia wobec 290 k. z., ktéry zezwala wierzycielowi na dochodzenie
swych roszczen takze wobec nastepcy szczegblnego osoby, ktdra zawarla
czynnoé¢ z dluznikiem. Co do réznych zapatrywan na istote zaskarzenia
czynnosci prawnych dluznika przez wierzycieli, por. Fiema, O zaskarzaniu
czynnosci dluznika, s. 32 i n.

5 Por. wyzej s. 103.

¢ Por. wyzej s. 18.
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praktyczny, korzyscii zysku, zapewnionych przez porzadek prawny,
C :&EEnent formalny ochrony prawnej, czyli moznosci skargi. Sto-
sownie do tego pojecie wykonywania prawa obejmuje zaréwno
bezposrednie korzystanie z prawa (Genuss), jak 1 dochodzenie
prawa sadowe (powodztwo) oraz pozasadowe (pomoc wlasna,
wypowiedzenie pozasadowe)!. Slowa ,wykonywanie prawa”
w art. 1351 189 k. z. nalezy wi¢c braé¢ w jak najszerszym znaczeniu,
obejmujacym zarowno bezposrednie korzystanie z prawa, jak i do-
chodzenie prawa. Nalezeé tutaj bedzie rowniez zrzeczenie sig,
pozbycie lub obciazenie prawa podmiotowego 2.
Wywody nasze przedstawiaja panujacy poglad nauki na
istote wykonywania prawa podmiotowego. Z kolei musimy si¢
zaja¢ omowieniem teorii Thona? o istocie wykonywania prawa;
poglady tej teorii réznia si¢ znacznie od panujacego pogladu nauki.
Dla nalezytego zrozumienia teorii Thona musimy przedstawic jej
ogélne zalozenia. Wedlug Thona prawo przedmiotowe jest kom- |
pleksem imperatywow (nakazow i zakazéw). Tam natomiast, |
gdzie prawo nie zakazuje 1 nie nakazuje pewnego zachowania,l.'F
istnieje sfera wolnosci, w ktérej jednostka moze dowolnie dzialaé. |
Istota prawa podmiotowego polega jedynie na tym, ze porzadek
prawny zapewnia jednostce ochron¢ prawna przed naruszeniami
ze strony innych oséb. Thon twierdzi, ze prawo podmiotowe nie
jest chronionym interesem, lecz jest sama ochrona interesu 4.
Z definicji Iheringa pozostaje wigc u Thona jedynie element for-
malny (ochrona interesu), natomiast element praktyczny (ko-
rzy$¢, zysk) nie nalezy do tresci prawa. Prawa rzeczowe sa zatem
wedlug Thona suma zakazéw naruszania tych praw. Wedlug
Thona istota prawa wlasnosci polega na tym, ze porzadek prawny
zakazuje osobom trzecim naruszania wlasciciela w faktycznym ko-
rzystaniu z rzeczy. Faktyczne korzystanie z rzeczy nie jest wykony-

! Por. Thering, Geist des romischen Rechts t. IIT 1, s. 345: | ,Der
Begriff der Ausiibung des Rechts umfasst nimlich alles das, was der Be-
rechtigte vermoge des Rechts vornehmen darf, dazu gehort aber ausser
dem Genuss, auch die Behauptung und Verfolgung des Rechts im Falle
seiner Verletzung”.

2 Por. Tuhr, Allgemeiner Teil II 2, s. 547.

3 Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, s. 288.

1 Rechtsnorm und subjektives Recht, s. 218: , Das Recht ist nicht
Interesse, dasgeschiitzt wird, sondern selbst das Schutzmittel des Interesses’’.
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waniem prawa, lecz jest zwyczajnym dzialaniem, przedsigwzigtym
w granicach wolnosci, ktérym to dzialaniem porzadek prawny si¢
nie interesuje, uwazajac je za res merae facultatis.

Przeciwko teorii Thona przemawiaja nastepujace argumenty:

a) Idac za Tuhrem?!, mozemy rozrézni¢ dwie strony praw
rzeczowych: strone¢ wewnetrzra, tj. bezposredni stosunek upraw-
nionego do rzeczy, oraz stron¢ zewne¢trzng, tj. stosunek uprawnio-
nego do innych osdéb, polegajacy przy wlasnosci na tym, ze wla-
ciciel wylacza inne osobyod korzystania zrzeczy2 Wspolczesne
kodeksy cywilne wychodza niewatpliwie z zalozenia, ze tresé
poszczegolnych praw rzeczowych (np. wilasnosci w poréwnaniu
ze shuzebnoscia) jest okreslona przez miare faktycznego korzystania
z rzeczy, przystugujaca uprawnionemu. Bezposrednie korzystanie
z rzeczy jest rozstrzygajace dla okreslenia tresci prawa podmio-
towego 1 wyposazone w caly szereg skutkow prawnych (np. kwe-
stia zasiedzenia). Wspolczesne kodeksy uwazaja zatem bezpo-
srednie korzystanie z rzeczy (czyli stron¢ wewnetrzng praw rze-
czowych) za rozstrzygajacy czynnik dla okreslenia tresci prawa
1 traktuja sama ochrone prawa, jako element wtérny 3.

b) Teoria Thona jest najzupeiniej chybiona dla omawianego
przez nas zagadnienia. Nie ma Zadnego powodu, by ograniczaé
pojecie wykonywania prawa (art. 1351 189 k. z.) do samego do-
chodzenia prawa. Na tle prawa pozytywnego polskiego takze
faktyczne korzystanie z prawa jest wykonywaniem prawa 4.

Powyzsze rozwazania potwierdzaja nasz poglad, ze wykony-
wanie prawa (art. 1351 189 k. z.) obejmuje zaréwno korzystanie
z prawa, jak i dochodzenie prawa w drodze procesu i egzekucji.

Wykonywanie poszczegdlnych praw podmiotowych naste-
puje w rozny sposob, stosownie do szczegdlnych wlasciwosci tych
praw; moze ono polegaé na przedsi¢gbraniu czynnosci faktycznych
lub czynnosci prawnych. Tuhr® rozréznia nastepujace mozli-
wosci wykonywania: DTS B

a) Prawa absolutne (rzeczowe, autorskie, patentowe, fami-
lijne) wykonywuje si¢ przez faktyczne dokonywanie czynnosci,

A Alle el o I, 54133

2 Por. art. 28 pol. pr. rz.

3 Tuhr, Allgemeiner Teil t. I, s. 134,

¢ Tak samo dla § 226 k. c. n. Oertmann, Komm. z. Allg. Teil t. I, s. 784.
s Allg. Teil t. II 2, s. 545.
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odpowiadajacych tresci prawa. Wilasciciel np. wykonywuje swe
prawo wlasnosci, postepujac dowolnie z rzecza, pobierajac z niej
pozytki itd. Uprawniony rzeczowo wykonywuje swe prawo przez
dokonanie czynno$ci, odpowiadajacych tresci odnosnego prawa,
np. zastawnik przez sadowa sprzedaz przedmiotu zastawu. Prawa
na dobrach niematerialnych wykonywuje si¢ przez zuzytkowanie
wynalazkéw, uzywanie chronionego okreslenia itp.

b) Wierzytelnosci wykonywuje si¢ przez sadowe i pozasa-
dowe zadanie speinienia swiadczenia oraz przez przyjecie diuznego
swiadczenia; wierzytelnosci, polegajace na mozno$ci korzystania
z cudzej rzeczy, wykonywuje si¢ przez faktyczne korzystanie z cudzej
rzeczy (np. prawo najemcy przez umowne korzystanie z przed-
miotu najmu).

c) Prawa ksztaltujace wykonywuje si¢ przez zlozenie jedno-
stronnego o$wiadczenia woli wobec drugiej osoby (wykonanie
wyboru, potracenie, wypowiedzenie itp.)!.

2. Naduzycie prawa w orzecznictwie
zagranicznym

Obecnic zadaniemn naszym bedzie¢ przedstawienie typowych
przypadkéw naduzycia prawa w praktyce. Materialu do tego
dos.arczy nam orzecznictwo francuskie, niemieckie i szwajcarskie,
przedstawimy jednak tylko te orzeczeuia, Litre sa rowniez trafne
na tle kodeksu zobowiazarn. Przeglad orzeczniciwa nie bedzie
kompletny, adyz celem jego nie jest omowienie szczegoldw za-
granicznej praktyki sadowci. Orzecznictwo zagraniczne jest
zreszta tak bogate w omawianvm zakresie, Zze podanie wszyst-
kich rozstrzygni¢é napotkaloby na wielkie trudnosci techniczne.
Celem przegladu jest jedynie podanie najwazniejszych przykia-
déw zastosowania konstrukcji naduzycia prawa w poszczegéinych
dzialach prawa cywilnego. Z zestawienia tego wynika, 7ze omawiana
teoria odgrywa w praktyce bardzo doniosia role i stanowi sku-
teczny érodek dla zrealizowania zasad prawa slusznego.

! Przeglad ten pozwala nam na stwierdzenie, ze nie jest trafny
poglad Zolla (Prawo cywilne t. I, s. 361), jakoby wykonywanie prawa bylo
zawsze tylko faktem. Wierzyciel, ktory przyjmuje dluzne $wiadczenie,
wlasciciel, ktory pozbywa swa nieruchomos$é, wykonywuja swe prawa pod-
miotowe przez przedsiewzigcie czynnosci prawnych.
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1) I:I-a;duéycig_ praw rzeczowych.,

Chodzi tutaj w pierwszym rzedzie o orzeczniciwo z zakresu
prawa sasiedzkiego. Najbardziej klasycznym i historycznie naj-
starszym przypadkiem naduzycia prawa jest wzniesienie jakiej-
koiwiek budowli na wlasnym gruncie w tym celu, azeby pozbawié
sasiada $wiatla i powietrza, azeby mu zrobi¢ przykro$é itp.1.
Nalezy tutaj caly szereg stawnych przvpadkéw z orzecznictwa
francuskiego (przedstawiorych juz czesciowo w niniejszej pracy),
gdzie sady uznaly za niedopuszczalne wykonywanie prawa wia-
snoéci w tym celu, by szkodzi¢ sasiadowi?, lub wykonywanie
w sposéb sprzeczny z przeznaczeniem prawa wilasnosci 3.

Z calego szeregu orzeczen, dotyczacych naduzywania prawa
wlasnoéci, przedstawimy najbardziej znane:

Wiasiciciel nieruchomosci zobowigzany jest do naprawienia
szkody, wyrzadzonej przez roboty ziemne wykonane na swym
gruncie, jezeli roboty te pozbawily sasiada wody, a nie przynosily
wlascicielowi zadnej korzysci 4. Wjednej ze spraw chodzilo o zrédio
wody Saint-Galmier; wtasciciel nieruchomosci dokonal w ziemi
wiercen, ktére doszly do zyly wody, a uzyskanaw ten sposéb wode
odprowadzat do potoku. Chodzilo mu wigc nie o uzyskanie ko-
rzysci osohistej, lecz o uniemozliwienie sasiadowi pobierania wody
mineralnej ze zrodla, ktére bilo na jego gruncie.

Dopuszczasi¢ dalej naduzycia prawa wlasciciel nieruchomosci,
ktory najmuje ludzi na to, azeby urzadzali na jego gruncie oglu-
szajacy halas w czasie, gdy sasiad urzadzat polowanie na swym
gruncie. Z caloksztaltu okoliczno$ci wynikalo, ze celem takiego
zachowania si¢ bylo wystraszenic zwierzyny i udaremnienie
w ten sposob polowania. Dlatego tez orzeczenie przyznaje sasia-
dowi odszkodowanie 3. Dalsze orzeczenia dotycza zagadnienia
odpowiedzialnosci za przeszkadzanie w odbiorze audycji radiofo-

! Por. Werner, Rechtsmissbrauch in den Entscheidungen, s. 26.
Jest to tak zwany w prawie germanskim ,,Neidbau®; por. Hager, Schi-
kane, s. 26.

2 Wyrok Sadu w Colmar z 2 V 1855; por. wyzej s. 3¢.

3 Sprawa Clément-Bayard; por. wyzej s. 22.

4 Wyrok Sadu w Lyonie z 18 IV 1856 (1). P. 1856, 2.199); dalej
Req. 10 VI 1902 (D. P. 1902. 1. 454); wreszcie Req. 16 VI 1913 (S. 1914.
1.266); por. takze wyzej s. 5 uw. 4.

5 Wyrok Sadu w Amiens z 17 IT 1912 (D. P. 1913. 2. 177) z glossa
Josseranda.
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nicznych 1. Whasciciel kawiarni, ktéry posluguje si¢ zepsutym mo-
torem clektrycznym do wprawiania w ruch patefonu i w ten sposéb
uniemozliwia sasiadowi sluchanie radia, jest obowiazany do
nzprawicnia wyrzadzoncj szkody i do zmiany motoru 2

Inne orzeczenie® zobowiazuje do naprawienia szkody le-
karza, ktory przez uzywanie aparatu diatermicznego uniemozliwia
radiofoniczre audycje sasiada, bedacego sprzedawca aparatow
radiowych. W konkretnym przypadku lekarz dopuscit sie w wi-
doczny sposéb niedbalstwa, albowiem zastosowanic niedrogich
kondensatoréw do aparatu diatermicznego stlumiloby trzaski
i umozliwiloby audycje sprzedawcy aparatow.

Zagadnienie odpowiedzialnosci za przeszkadzanie w odbiorze
audycji radiofonicznej jest bardzo zywotne i aktualne wobec
rozpowszechniania si¢ radia. W praktyce moga si¢ wyloni¢ wat-
pliwosci, w jakich przypadkach przeszkadzajacy w audycji jest
odpowiedzialny wobec wlasciciela aparatu oraz jaka jest istota
tej odpowiedzialnosci. Mozemy mied tutaj do czynienia z dwoma
przypadkami: a) przeszkadzajacy w audycjach przekracza zwykle
obowiazki sasiedzkie (uzywa np. motoru elektrycznego nieprzepi-
sowego, wywolujacego ogromny halas i stuk); 2) przeszkadzajacy
w audycjach dziala pozornic zgodnie z przepisami prawnymi,
uzywa on motoru przepisowego i nie wywoluje halasu niedozwo-
loncgo w zwyklych obowiazkach sasiedzkich; jednakowoz dzia-
lanie jego zupelnie niepotrzebnie wyrzadza szkode sasiadowi, albo-
wiem zastosowanie niedrogich ulepszenn umozliwizloby czysty od-
bior audycji przez sasiada. Przeszkadzajacy w odb’orze odpowiada
w obu przypadkach, alc o naduzyciu prawa mozemy moéwié tylko
w drugim przypadku (dzialania pozornie zgodnego z przepisami).

Dalsze przyklady na naduzycie prawa wlasrosci sa zaczer-
pniete z orzecznictwa niemieckiego. Sad Rzeszy % uznaje, ze wla-
§ciciel domu publicznego moze by¢ zobowiazany do naprawienia

! Por. wyrok Izby Cywilnej z29 V 1937 (D. H. 1937. 393) i wyrok
Trybunalu Seine z 14 XI 1933 (S. 1934. 2. 23) oraz rozprawe M. Berthiera,
La lutte juridique contre les perturbations radioélectriques, 1935.

2 Wyrok Saduw Arras z 30 I 1930 (S. 1930. 2. 84), zatwierdzony
przez Trybunal w Douai z 1 XII 1930 (Gazette de Tribunaux 24. II. 1931).

8 Wyrok Sadu w Amiens z 21 X 1932 (S. 1933. 2.45; D. H. 1933.
123).

4 RG 57, 239 oraz w zbiorze Warneyera z roku 1908, nr 312.
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szkody, wyrzadzonej sasiadom przez sasiedztwo z domem pu-
blicznym. Przyjmuje ono odpowiedzialnosé¢ wlasciciela wéwczas,
gdy mial on §wiadomos¢ szkodzenia swym sasiadom.

Sprzecznosé dzialania uprawnionego z zasadami dobrej
wiary przyjmuje Sad Rzeszy w nastepujacym przypadkul:

Powdd sprzedal czesé swego gruntu przedsigbiorstwu, ktére
mialo zbudowaé na tym miejscu fabryke. Przy zawieraniu umowy
powdd zdawat sobie sprawe z tego, ze prowadzenie fabryki bedzie
polaczone z szeregiem utrudnien i przykrosci dla niego i dlatego
policzyt odpowiednio wysoko cene sprzedazy. Kiedy fabryka
przeszla w rece pozwanego, powod wystepuje przeciwko pozwa-
nemu, jako obecnemu wlascicielowi fabryki, ze skarga negato-
ryjna (§§ 906 i 1004 k. c. n.) i twierdzi, ze oddzialywanie przez
par¢, kurz, halas, dym na jego nieruchomos¢ przekracza miare
dozwolona w stosunkach sasiedzkich. Sad Rzeszy uznaje stusznie,
ze pozwany moze si¢ broni¢ zarzutem naduzycia prawa.

Naduzycie prawa spotykamy takze przy wykonywaniu in-
nych praw rzeczowych, jak prawz wlasnoici. Dopuszcza si¢ nadu-
zycia prawa ten, kto wykonuje sluzebnos$é, nie przedstawiajaca
dla niego zadnego interesu, jezeli wykonywanie stanowi wielkie
utrudnienie dla wlasciciela nieruchomosci stuzebnej 2.

2) M_iycj_g,_kpg_zzstania z drogi prawa (abus de droit
de recourir a des voies de droit).

Orzecznictwo francuskie dostarcza nam calego szeregu przy-
kladéw na naduzycie prawa skargi, naduzycie w wyborze srodkow
procesowych oraz egzekucyjnych. Prowadzenie procesu i egzekucjt
dla szykany lub w sposéb lekkomysélny zobowiazuje do napra-
wienia wyrzadzonej szkody (niezaleznie od obowiazku zwrotu
kosztéw sadowych).

Dopuszcza si¢ wigc naduzycia prawa powad, ktory wszezyna
caly szereg procesdow przeciwko krewnym swej zony iedynie

1 RG 66, 127.

2 Orzeczenie, zamieszczone w Schweizerische Juristenzeitung, rocznik
25, strona 312. Rzymska zasada, Ze uprawniony winien mozliwie jak naj-
wigcej oszczedzad interesy wlasciciela nieruchomosci stuzebnej (civiliter
uti; por. fr. 15 § 1 D. 7, 1; fr. 9 D. 8, 1), jest szczegblowym objawem
zakazu naduzycia prawa. Za prawem rzymskim ida art. 169 § | pol. pr.
rz., § 504 k. c. a., § 1020 k. c. n., art. 737 ust. 2 k. c. szw. Por. takze
art. 188 i 189 pol. pr. rz.
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w tym celu, azeby im dokuczyc¢?; dalej powdd, ktéry wszczyna
proces jedynie w tym celu, by zrujnowaé pozwanego przez koszta
procesu 2. Sady francuskie wypowiadaja ogdlna zasade, ze nie
wolno wszczynaé procesu ze zlosliwosci, z checi dokuczenia dru-
giemu lub z razacego niedbalstwa, stojacego na rowni ze zlym
zamiarem 3. W orzecznictwie francuskim istniala sprzecznosé¢ w po-
gladach, czy zwykle niedbalstwo w wytoczeniu procesu zobowia-
zuje do odszkodowania. Chambre des Requétes przyjmowala
odpowiedzialno$é¢ takze w przypadku zwyklego niedbalstwa po-
woda, natomiast Chambre Civile uznawala odpowiedzialnosé
tylko w razie stwierdzenia po stronie powoda razacego nied-
balstwa ¢.

Wedlug Sadow francuskich naduzycie prawa zachodzi
w przypadku obrony pozwanego, podyktowanej przez zlosliwosé
lub zla wiarg, wobec uzasadnionego w zupelnosci powddztwa,
dalej w razie zakladania przez strony srodkéw odwolawczych
jedynie dla przewloki 8.

W postepowaniu egzekucyjnym dopuszcza sie naduzycia
prawa wierzyciel, prowadzacy egzekucje na nieruchomosd, ktoére;j
wartos¢ przewyzsza ogromnie wysokosé jego pretensji 8. To samo
mozna powiedzieé o wierzycielu, dokonywujacym catego szeregu
zaje¢ wierzytelno$ci w tym celu, by dokuczyé dluznikowi egze-
kwowanemu i podkopac jego kredyt?.

! Req. 26 XII 1893 (D. P. 1895. 1.529).

2 Orzecznictwo francuskie jest w tym zakresie bardzo bogate. Por.
Chambr. Civ. z 30 VI 1906 (S. 1910. 1. 12), Ch. civ. z 20 XI 1918 (S. 1920.
1. 213), Req. z 29 1 1920 (S. 1923. 1. 319).

3 Tak Sad Kasacyjny w stalym orzecznictwie (D. P. 1891. 1. 284,
D. P. 1907.1.293, D. P. 1910. 1. 189, D. P. 1921. ). 14). Zasada, wypowie-
dziana przez Izbe¢ Cywilng w wyroku z 14 VIII 1883, brzmi: ,,L’exercice
de droit (d’ester en justice) ne pourrait devenir faute, qu’autant qu’il
constituerait un acte de malice et de mauvaise foi, ou au moins un acte
d’erreur grossiére, équipollente au dol”.

¢ Por. Demogue, Traité des obl. t. IV, s. 321 i raport radcy Lepele-
tiera z roku 1884 (D. P. 1884. 1. 437).

& Por. Req. 10 V 1937 (D. P. 1937. 1. 92). Stanowisko to zajmuje
réwniez orzecznictwo polskie na tle k. c. a. (por. np. co do swawolnego
wniesienia kasacji O. S. P. VII. 17).

8 Wyrok Sadu w Tuluzie z 13 IV 1905 (D. P. 1906. 2. 105 z glossa
Josseranda).

7 Req. 26 XII 1893 (D. P. 1895. 1. 529).
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W tym miejscu rozwazymy jeszcze jedno bardzo interesujace
zagadnienie, poruszane w literaturze i orzecznictwie niemieckim.
Orzecznictwo Sadu Rzeszy! uwaza, ze przeciwko prawomocnemu
wyrokowi dopuszczalna jest exceptio doli, jezeli wyrok ten zostat
uzyskany przez stron¢ w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami 2

Sad Rzeszy uznal exceptionem (wzglednie odpowiadajaca
jej actionem) doli za dopuszczalna w nastgpujacym przypadku:

Powod uzyskal w sposéb podstepny przeciwko pozwanemu
wyrok zaoczny, ktory uprawomocnit si¢. Dzialanie podst¢epne po-
woda polegalo na przedlozeniu sadowi urzedowego poswiadczenia,
ze pozwany przebywa w Afryce, a adres jego blizszy jest nieznany.
Na podstawie tego poswiadczenia pozew zostal dorgczony pozwa-
nemu droga ogloszenia publicznego. Powdd wiedziat doskonale,
gdzie pozwany przebywa, a urzedowe poswiadczenie wyludzit
podstepnie. Dzialal on przy tym $wiadomie na szkode pozwanego,
albowiem zaskarzona pretensja pochodzita z niedozwolonych inte-
resow lichwiarskich. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego powod
wszczal egzekucje przeciwko pozwanemu. Pozwany wnidst obecnie
powédztwo o umorzenie egzehugji. Sad Rzeszy uzraje roszczenie
pozwanego za uzasadnione i stwierdza w uzasadnieniu wyroku,
ze formalna prawomocno$¢ wyroku nie przeszkadza w zastoso-
waniu § 826 k. c. n. Skutki prawomocno$ci wyroku musza ustac
tam, gdzie zostal on §wiadomie uzyskany w sposob bezprawny
w tym celu, by nadaé stempel prawa temu, co nie jest prawem.

Zdaniem moim zapatrywanie orzecznictwa niemieckiego
jest rowniez trofne na tle kodeksu zobowiazan 3. Konstrukcja

1 Por. RG 75, 213. Sad Rzeszy moéwi w uzasadnieniu: ,,Das Reichs-
gericht hat in gleichmassiger Rechtssprechung angenommen, dass grund-
satzlich gegeniiber einem rechtskraftigen Urteil ein Schadensersatzan-
spruch mit der Begriindung zulassig ist, das Urteil sei von der Gegenpartei
vorsatzlich in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise zu Un-
recht erwirkt worden”. J

2 Wyrok Sadu Rzeszy z 14 IX 1905 (RG 61, 359). Tak samo RG
78, 389; 80, 153, oraz Juristiche Wochenschrift 31, 3112. Ostatnie orzecze-
czenia RG 155, 55; 156, 265.

3 Zaznaczam, ze juz prawo rzymskie dopuszczalo mozliwos¢ oba-
lenia prawomocnego wyroku, jezeli zostal on uzyskany w sposéb podstepny;
por. fr. 9 D. de doli exc. 44, 4: ,,Si procurator rei, pecunia accepta, damnari
se passus sit, et cum domino iudicati agatur, tuebitur se doli mali excep-
tione‘‘. Stan faktyczny przedstawia si¢ tutaj nastgpujaco: pelnomocnik po-
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naduzycia prawa moze stanowi¢ nadzwyczajny srodek prawny
przeciwko wyrokowi, uzyskanemu w sposéb podstepny. Znaczenie
praktyczne tego pogladu jest duze, albowiem wznowienie post¢po-
wania (art. 443 i nastepne k. p. c.) jest uzaleznione od calego
szeregu zalozen ustawowych i dlatego moze by¢ in concreto nie-
dopuszczalne dla braku tych zalozen 1. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze w takich przypadkach jest nakazana szczegélna ostroznosc,
gdyz chodzi o obalenie formalnie prawomocnego wyroku 2. Nadu-
zycie prawa bedzie mozna przyjac tylko wowczas, gdy strona dzia-
lala w sposob razaco sprzeczny z zasadami dobrej wiary 3. Jezeli
jednak da sig¢ stwierdzi¢ takie zachowanie si¢ strony, wowczas
nie moze ona opierac si¢ na wyroku, uzyskanym w sposéb pod-
stepny i pokrzywdzony bedzie mogl dochodzié¢ naprawienia
wyrzadzonej szkody. Po mysli art. 159 k. z. pokrzywdzony be-
dzie mogt domagad si¢ przywrécenia rzeczy do stanu pierwo-
tnego; dlatego bedzie mogt domagaé si¢ zaniechania egzekucji
1 wydania tytulu egzekucyjnego.

3) Naduzycie praw familijnych.

W zakresie praw familijnych Sady francuskie stosowaly kon-
strukcje naduzycia prawa gléwnie do praw ojcowskich (puissar.ce
paternelle) i praw meza (puissance maritale). Sady stosowaly
te konstrukcje w celu przeksztalcenia praw familijnych, a to w kie-
runku podporzadkowania intereséw uprawniorego interesowi
osoby pozostajacej pod wladza (zatem dziecka lub pupila). Ojciec

zwanego zostal przekupiony przez powoda i za to dopuscit do przegrania
procesu przez pozwanego. Obecnie powéd dochodzi wykonania wyroku
w drodze actio iudicati. Pozwany moze skutecznie przeciwstawi¢ powodowi
exceptionem doli.

! Hamburger, Treu und Glauben im Verkehr, s. 116.

2 Z tych wzgledow szereg autoréow w literaturze niemieckiej (por.
Oertmann, Arch. f. biirg. Recht t. 42, s. 1; Wurzer, Ih. Jahr. t. 65., s. 335)
wystepuje przeciwko orzecznictwu Sadu Rzeszy. Oertmann twierdzi, ze
nie mozna obali¢ prawomocnego wyroku nawet wowczas, gdy zostal on
uzyskany w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

3 Nie uzasadnia mozliwosci powolania si¢ na naduzycie prawa oko-
liczno$é, ze po prawomocnosci wyroku zmieniaja si¢ zapatrywania prawne
i wskutek tego wyrok nie odpowiada juz nowym zapatrywaniom. Wie-
rzyciel moze egzekwowaé prawomocny wyrok, uzyskany w sposob uczciwy,
chociazby wiedzial o tym, ze wyrok jest niestuszny. Nie mozna wiec prze-
ciwstawi¢ egzekwujacemu wierzycielowi zarzutu, ze sam wierzyciel uwaza
wyrok za niestuszny (RG 126, 239).
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ma prawo kierowania wychowaniem i nadzoru nad dzieémi, jed-
nakze dopuszcza si¢ naduzycia prawa, skoro uzywa tego prawa
w interesie wlasnym, a nie w interesie dzieci. Nie moze on zatem
bez uzasadnionego powodu zakazywaé systematycznie dzieciom
utrzymywania wszelkich stosunkéw z dziadkami. Jezeli za$ ojciec
zakazuje tych stosunkow z osobistej antypatii, czy zazdrosci, sad
moze zmusi¢ ojca do udzielenia dziecku zezwolenia na widzenie

. sie z dziadkami w okreslonych dniach i godzinach!. Podobnie

maz nie moze uzywac wladzy mezowskiej dla swych egoistycznych
celow, lecz jedynie dla ochrony czci i godrosci rodziny oraz
ogniska domowego. Odnosi:sie to np. do wykonywanego czesto
we Francji prawa meza do kontrolowania listéw zony.

__—4) Naduzycia prawa w dziedzinie zobowiazan.

Dziedzina zobowiazan daje nam moze najwigksza ilos¢ przy-
kladow zastosowania w praktyce teorii naduzycia prawa. W tym
miejscu podamy najbardziej interesujace i wazne przyklady za-
stosowania omawianej teorii:

a) Orzecznictwo niemieckie i szwajcarskie zajmowalo sie
interesujacym przypadkiem naduzycia prawa, zachodzacymw razie
powolania si¢ na brak formy przy zawarciu umowy 2. Rozwdj orzecz-
nictwa w tej sprawie jest bardzo charakterystyczny i ciekawy.

Sad Rzeszy stal poczatkowo zdecydowanie na stanowisku, ze
wobec przepisow ustawy, nakazujacych zachowanie pewnej formy
pod rygorem niewazno$ci, nie mozna powolywac si¢ na zasady
dobrej wiary wzglednie dobrych obyczajow 3. Nastepne orzecze-
nia wprowadzaja pierwszy wyjatek od tej zasady: powolanie sie
na niewazno$¢ umowy dla braku formy jest niedopuszczalne wéw-
czas, jezeli powolujacy si¢ sam podstepnie spowodowal brak
tej formy 4.

! Por. Josserand, Esprit, s. 97; orzeczenie Req. 12 II 1894 (D. P.
94. 1. 218).

2 Omawiane zagadnienie jest przedmiotem bogatej literatury w nauce
niemieckiej; por. Hamburger, Treu und Glauben, s. 109; Gadow, Ih. Jahr.
t. 48 NF., s. 189; Tasche, Ih. Jahr. t. 54 zweite Folge, s. 101 i inni.

3 RG 52, 5; dalej 58, 217; 72, 343. Z uzasadnienia orzeczenia RG
57, 5:,,Das Reichsgericht hat wiederholt ausgesprochen und bleibt dabei
stehen, dass Formvorschriften gegeniiber die Berufung auf Treu und Glau-
ben versagen muss, weil sonst die Formvorschriften bedeutungslos sein.
wiirden”’,

¢ RG 96, 315 i Warn. 1908, nr 38.




145

Przelomowe znaczenie dla omawianego problemu ma orze-
czenie Sadu Rzeszy z dnia 28 XI 1923 (RG 107, 357). Stan fak-
tyczny byl tutaj nastepujacy: Powdd sprzedal pozwanemu w 1919 r.
nieruchomosé, jednakze umowa sprzedazy byla niewazna, albo-
wiem w akcie notarialnym nie zostaly podane wszystkie warunki
sprzedazy, jak tego wymaga § 313 k. c. n. W czasie jazdy do no-
tariusza pozwany mial watpliwosci, czy tak sformulowana umowa
bedzie wazna, na co mu powdd, ktéry sam zawodowo zajmowatl sie
sprzedaza nieruchomosci, o$wiad czyl, zeby byl spokojny, poniewaz
umowa bedzie wazna. Po zawarciu umowy pozwany objal grunt
w. posiadanie i zaplacil cala cene kupna, ale powzdanie i wpis
jeszcze nie nastapily 1. W r. 1921 wystapil powéd z pozwem, do-
magajac si¢ uznania umowy za niewazna dla braku przepisanej
formy, oraz zwrotu nieruchomosci, oswiadczajac gotowosé zwrotu
ceny kupna, ktdéra sic w miedzyczasie caltkowicie zdewaluowata,

Sad Rzeszy pozwala pozwanemu przeciwstawié exceptio-
nem doli generalis przeciwko zadaniu powoda, albowiem zacho-
wanie si¢ powoda jest sprzeczne z zdsadami dobrej wiary. Zasady
dobrej wiary nie pozwalaja na to, aby strona powolywala si¢ na
brak formy, jezeli niewazno$¢ umowy sama spowodowala2, <Na
podstawie zastosowania §§ 242, 826 i 249 k. c.'n. przysluguje po-
zwanemu exceptio doli generalis; zarzut ten ma w danym przy-
padku ten skutek, ze pozwany moze dochodzié¢ wykonania umowy
i wobec tego powddztwo zostalo przez Sad Rzeszy oddalone. Sad
Rzeszy rozréznia w swym uzasadnieniu dwie ewentualnosci za-
chowania si¢ osoby, powolujacej si¢ na brak formy:

1) Osoba, powolujaca si¢ na brak formy, dzialala podstepnie
juz przy zawarciu umowy. Wprowadzila ona druga strone w blad
twierdzac, ze forma nie jest potrzebna, a sama z géry nie miala
zamiaru wykonania umowy, lecz chciala powolaé si¢ pézniej na

1 Gdyby pozwany zostal wpisany do ksi¢gi wieczystej, to wpis ten:
mialby znaczenie sanacyjne po mysli § 313 k. c. n. i braki umowy zosta-
lyby w ten sposéb usunigte:

* W uzasadnieniu swego wyroku méwi Sad Rzeszy doslownie: ,,Es
wiirde in der Tat dem, das Biirgerliche Gesetzbuch durchweg und auf
allen Rechtsgebieten als massgebend (vgl. RG Bd. 85, S. 117) beherrschen-
den, Grundsatze von Treu und Glauben widersprechen, wenn man zuliesse,
dass eine Partei sich auf eine Nichtigkeit beruft, diesie selbst durch eine —
wenn auch nicht gegen besseres Wissen erfolgte, also nicht arglistige —
Tauschung der anderen Partei herbeigefiihrt hat”.

Prace Kom. Praw. nr 2. 10
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brak przepisanej formy. Jest to przypadek podstepnego wprowa-
dzenia w blad drugiej strony przy zawarciu umowy (dolus
praeteritus); dopuszczalno$¢ zarzutu dzialania sprzecznego
z dobra wiara nie budzi watpliwosci. _

2) Osoba powolujaca si¢ na brak formy nie dzialala pod-
stepnie w chwili zawarcia umowy. Wolala ona, by umowa nie
zostala zawarta w formie prawem przepisanej (z uwagi np. na
koszta formalnej umowy), i dlatego o$wiadczyla drugiej stronie,
ze zachowanie pewnej formy nie jest potrzebne. W chwili skladania
tego oswiadczenia chciala ona wykonania umowy i dopiero péd-
zniej, kiedy widzi, ze umowa jest dla niej niekorzystna, stara si¢
wykorzysta¢ brak formy i powoluje si¢ na niewaznos¢ umowy.
Sad Rzeszy przyjmuje w omawianym orzeczeniu, ze exceptio
doli generalis jest uzasadniona takze w tym przypadku. Zarzut
dzialania sprzecznego z dobra wiara jest uzasadniony takze wtedy,
gdy dzialanie sprzeczne z dobra wiara zachodzi dopiero w chwili
dochodzenia przez powoda uznania niewaznosci v mowy.

Rozwijajac zasady, zawarte w powyzszym orzeczeniu, przyj-
muje stala judykatura Sadu Rzeszyl, ze exceptio doli generalis
(zwana réwniez przez Sad Rzeszy zarzutem niedozwolonego wy-
konywania prawa) ? jest dopuszczalna w tych wszystkich przypad-
kach, w ktérych powolanie si¢ na niewaznosé nieformalnej umowy
jest sprzeczne z zasadami dobrej wiary z uwagi na poprzednie
zachowanie si¢ osoby, powolujacej sie na brak formy.

Sad Rzeszy rozszerza t¢ zasade i uznaje pézniej dopuszczal-
no$¢ omawianego zarzutu nie tylko wéwczas, gdy powolujacy si¢
spowodowal, chocby nieumyslnie, brak formy. W jednym z pé-
Zniejszych orzeczen zajmowat si¢ Sad Rzeszy nastepujacym stanem
faktycznym 3:

Powé6d wydzierzawil pozwanemu przedsigbiorstwo handlowe
umowa pisemna na okres lat pigciu. W umowie zostalo przyznane
pozwanemu, jako dzierzawcy, prawo pierwokupu przedsi¢bior-
stwa; pozwany ze swej strony zobowiazal si¢, ze po wy-
gasni¢ciu dzierzawy nie bedzie prowadzil przedsi¢biorstwa
konkurencyjnego w tej samej miejscowosci. Po wygasnieciu

1 RG 108, 105; 115, 35; 117, 121; 135, 374; 149, 75.
2 Einwand (oder Einrede) der unzulassigen Rechtsausiibung.

3 Orzeczenie z 12 II 1936 (RG 153, 59).
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dzierzawy pozwany otwiera wbrew umowie przedsi¢biorstwo kon-
kurencyjne. Kiedy powdd wystepuje z powddztwem o zaprze-
stanie prowadzenia przedsi¢b:orstwa, pozwany zarzuca, ze umowa
byla niewazna, poniewaz dla ustanowienia prawa pierwokupu
na nieruchomos$ciach wymagana jest wedlug stalego orzecznictwa
forma notarialna wzglednie sadowa (§ 313 k. c. n.).

Sad Rzeszy uznaje zachowanie si¢ pozwanego za sprzeczne
z zasadami dobrej wiary. Sprzeciwia si¢ poczuciu stusznosci i przy-
zwoitosci, méwi w uzasadnieniu Sad Rzeszy, aby pozwany, ktéry
czerpal z umowy dzierzawy znaczne korzysci przez czas trwania
umowy, obecnie, dzialajac sprzecznie ze swym poprzednim za-
chowaniem, powolywal si¢ na niewazno$¢ umowy.

Od r. 1936 Sad Rzeszy abstrahuje w swych orzeczeniach
od kwestii, czy osoba, powolujaca si¢ na niewazno$¢ umowy, spo-
wodowala, choéby nieumyslnie, brak formy?!. Sad Rzeszy uznaje
exceptionem doli za dopuszczalna w tych wszystkich przypadkach,
w ktérych powolanie si¢ na nieformalno$é¢ umowy jest sprzeczne
z powszechnym poczuciem prawnym z uwagi na dotychczasowe
zachowanie si¢ osoby, dochodzacej niewaznosci 2.

Orzecznictwo niemieckie wywarlo wplyw na orzecznictwo
naszego Sadu Najwyzszego, orzekajacego na podstawie przepisow
k. c.n. Wwyroku petnego kompletu izby V Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 1922- (O. S. P. II. 333) zostala wypowiedziana zasada,
ze nie moze powolywac si¢ na niewazno$¢ aktu prawnego, spowo-
dowanego brakiem przepisanej formy, ten, kto brak ten sam wy-
wolal w zamiarze nastepnego jego wykorzystania. Podobne sta-
nowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25 maja 1934 (zb.

1 Por. Tasche op. cit. s. 108: ,,Seit Ende 1936 gewahrt das RG in
fester Rechtssprechung die Einrede (bezw. Einwand) der Arglist oder der
unzulidssigen Rechtsausiibung gegeniiber der Berufung auf Formnichtigkeit,
ohne Riicksicht auf Verschulden oder Veranlassung hinsichtlich Nicht-
wahrung der Form durch den Vertragsgegner, wenn auch die Formulierung
und Begriindung bei den einzelnen Senaten verschieden ist”.

2 Orzeczenia RG 157, 209; Jur. Wochenschr. 1938, 1023 nr 21;
RG 169, 65. Ostatnie orzeczenie méwi w uzasadnieniu: ,,In der Tat ist
der Gegeneinwand der allgemeinen Arglist in der neueren Rechtssprechung
iiberall da zugelassen worden, wo die Lossagung vom Vertrage nach den
Beziehungen der Parteien, insbesondere nach dem bisherigen Verhalten
des sich lossagenden Teils, mit dem allgemeinen Rechtsempfinden unver-
einbar ist”. '

10*
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urz. poz. 806 ex 1934). W wyroku z dnia 24 maja 1935 (Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny XV, str. 944) wypowiedzial Sad Naj-
wyzszy zasade, Ze ,strona, ktora powoduje przeciwnika do za-
warcia umowy z pomini¢ciem przepisanej prawem formy, odpo-
wiada za ujemne skutki w calej petni, czyli ze musi Scierpied, iz
umowa niewazna z powodu braku formy bedzie traktowana jako
wazna’’ 1,

Orzecznictwo szwajcarskie nie idzie tak daleko, jak Sad
Rzeszy, i przyjmuje dopuszczalnos¢ exceptionis doli generalis:
tylko w przypadkach wprowadzenia drugiej strony w blad co do
potrzeby zachowania formy i spowodowania jej w ten sposéb do
zawarcia umowy nieformalnej2 Zajmuje si¢ ono dalej kwestia
znaczenia wpisu nieformalnej umowy o sprzedaz nieruchomosci
do ksiag wieczystych. W prawie szwajcarskim nie ma przepisu,
odpowiadajacego § 313 k. c. n., wedlug ktérego wpis sanuje
brak formy. Jednak orzecznictwo  uwaza, ze skoro wpis nastapil,
odpad} ochronny cel wymogu formy i dlatego zadanie sprzedawcy
wydania z powrotem gruntu (sprzedanego nieformalna umowa)
jest po dokonaniu wpisu naduzyciem prawa. Orzecznictwo szwaj-
carskie dochodzi wiec droga okrezna art. 2 k. c. szw. do wyniku,
odpowiadajacego przepisowi § 313 k. c. n. 4.

Musimy obecnie zastanowi¢ si¢ nad tym, czy powyzej przed-
stawione stanowisko Sadu Rzeszy jest sluszne. Nalezy przede
wszystkim przyjac jako ogdlna zasade, ze przepisy ustawy, naka-
zujace zachowanie pewnej formy, nie moga by¢ obchodzone
przez powolywanie si¢ na naduzycie prawa. Gdy ustawa uzaleznia
powstanie skutkéw czynnosci prawnejod zachowania pewnej formy,
wolwczas powolanie sie na brak tej formy nie jest zasadniczo sprze-
czne z zasadami dobrej wiary 8. W razie przyjecia przeciwnego

! Por. Gérski, Przygotowanie umowy, s. 114.

2 Por. EBG 49 II 54; z literatury Egger, Kommentar t. I, s. 75.

3 Por. EBG 43 II 24; 50 II 148; 43 II 166.

¢ Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 19 pol. pr. rz. uznaje w pewnym za-
kresie sanujace znaczenie wpisu do ksiegi wieczystej.

8 Por. Staudinger, Kommentar 1I 1, s. 36, Komentarz Radcow
Rzeszy t. I, s. 248; orzeczenia Sadu Rzeszy RG 52, 5; 58, 217; 55, 372;
73, 209; 77, 277; orzeczenia Trybunalu Zwiazlowego szwajcarskiego
52 II 331; 53 II 165; 42 II 154; 40 II 322.
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zapatrywania przepisy, nakazujace zachowania pewnej formy
pod rygorem niewaznosci, stracilyby prawie calkowicie swe prak-
tyczne znaczenie.

Zarzut naduzycia prawa jest wiec niedopuszczalny w przy-
padku, gdy obie strony wiedzialy o koniecznosci zachowania
pewnej formy; o§wiadczenie jednej ze stron, ze z braku formy
nie bedzie korzystaé, nie pozbawia jej moznosci péZniejszego po-
wolania si¢ na niewazno$¢ umowyl, Zarzut naduzycia prawa
jest niedopuszczalny réwniez w przypadku, gdy obie strony wy-
obrazaly sobie mylnie, ze zachowanie pewnej formy nie jest ko-
nieczne. We wszystkich tych przypadkach kazda ze stron moze si¢
powolaé na brak formy. Zachodzi pytanie, czy istnieja wyjatki
od tej ogdlnej zasady. Zarzut naduzycia prawa jest z pewnoscia
uzasadniony wéwczas, gdy jedna strona wprowadzila sSwiadomie
druga strone w blad, z¢ zachowanie pewnej formy jest zbedne,
a to w tym celu, by pézniej powolaé si¢ na brak formy. Zastrze-
Zenia moze budzié poglad Sadu Rzeszy, wedlug ktorego nie jest
wymagany zly zamiar strony, powolujacej si¢ na brak formy.
Moim zdaniem nalezy uznaé ten poglad Sadu Rzeszy za stuszny
na tle prawa polskiego. Z art. 1351 189 k. z. wynika, ze naduzycie
prawa zachodzi nie tylko w przypadku zlego zamiaru uprawnio-
nego, ale takze w razie niedbalstwa po jego stronie Jezeli powo-
tujacy si¢ na brak formy wywolal rozmyslnie lub przez nied-
balstwo u drugiej strony mylne wyobrazenie, ze forma nie jest ko-
niecznie potrzebna dla wazno$ci umowy, strona wprowadzona
w blad moze mu skutecznie przeciwstawi¢ zarzut naduzycia
prawa (art. 135 1 189 k. z.).

Natomiast nie moge si¢ zgodzi¢ z dalsza ewolucja pogladéw
Sadu Rzeszy, ktdéry abstrahuje od wymogu zawinionego spowodo-
wania bledu drugiej strony i uznaje dopuszczalnos¢ exceptionis
doli w tych wszystkich przypadkach, gdy powolanie si¢ na nie-
wazno$¢ umowy jest sprzeczne z dotychczasowym zachowaniem
si¢ danej osoby. Poglad taki jest sprzeczny z art. 135 k. z., ktéry
wymaga winy dzialajacego, a przyjecie takiego pogladu prowadzi-
loby do obchodzenia — przez powolanie si¢ na zasady dobrej
wiary — w wigkszosci przypadkéw przepiséw o koniecznosci za-
chowania pewnej formy.

! Hamburger, Treu und Glauben, s. 109.
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Dochodzimy wigc do ostatecznego wniosku, ze na tle prawa
polskiego zarzut naduzycia prawa jest uzasadniony w tych wszyst-
kich przypadkach, gdy jeden z kontrahentéw rozmyslnie lub
przez niedbalstwo wywolal u drugiej strony mylne wyobrazenie,
ze zachowanie pewnej formy nie jest konieczne. Na podstawie
zastosowania art. 135, 189 oraz 159 k. z. (restytucja naturalna)
bedziemy traktowa¢ umowe niewazna dla braku formy tak, jak
gdyby byla ona wazna 1.

Strona, ktéra rozmyslnie lub przez niedbalstwo wprowadzila
swego kontrahenta w blad, ze forma nie jest wymagana do waz-
nosci umowy, dopuszcza si¢ winy przy zawarciu umowy (culpa
in contrahendo). Szczegélowe oméwienie zagadnienia istoty winy
przy zawarciu umowy wykracza poza zakres naszej pracy; dla
naszych rozwazan wystarczy przedstawienie dwéch réznych po-
gladéw na nature odpowiedzialno$ci za.culpa in contrahendo 2.
Wedlug jednego z nich ma ona charakter umowny, wedlug dru-
giego ma charakter deliktualny3. W razie przyjecia pierwszego
zapatrywania nalezy stosowa¢ do omawianego przez nas zagad-
nienia art. 189 k. z.; w razie przyjecia drugiego zapatrywania
nalezy stosowac art. 135 k. z. Pierwszy Ihering w swej znanej roz-
prawie: ,Schadensersatz bei Nichtigkeit des Vertrages™ (Ih. Jahr.
t. 4,s. 1) stworzyt! teori¢, ze odpowiedzialnosé za culpa in contra-
hendo ma charakter umowny. Konstrukcja jego byla podyktowana
stanowiskiem prawa rzymskiego, ktére dopuszczalo roszczenia ex
delicto jedynie w przypadkach, wyliczonych w lex Aquilia, a poza
tym tylko w razie podstepu wyrzadzajacego szkode (actio doli).
Nie zapewnialo ono roszczenia ex delicto w przypadkach nied--
balstwa przy zawarciu niewaznej umowy i dlatego Ihering stwo-
rzyl konstrukcje, wedlug ktérej jeszcze przed definitywnym za-
warciem umowy istnieja miedzy stronami, na podstawie zasad
dobrej wiary, obowiazki do dolozenia staranno$ci, a naruszenie

1 Goérski, s. 115, stoi na stanowisku, ze w tych przypadkach strona
pokrzywdzona bedzie mogla mieé tylko roszczenie odszkodowawcze w gra-
nicach negatywnego interesu umownego, albowiem umowa jest niewazna.
Wzgledy stusznosci przemawiaja jednak za tym, ze powolanie si¢ na brak
formy jest w ogéle pozbawione skutkéw prawnych i wobec tego umowa po-
winna byc traktowana jako wazna.

2 Por. co do tego zagadnienia Gorski, op. cit. s. 76 i n.

3 Por. Tuhr, Allgemeiner Teil II 2, s. 463.
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tych obowiazkdw uzasadnia roszczenie odszkodowawcze. Takze
na tle prawa niemieckiego konstrukcja umowna zostala stworzona
celem znzlezienia nalezytej podstawy dla uzasadnienia roszczern
odszkodowawczych za zawinione zachowanie si¢ stron w okresie
rokowan. Na tle prawa polskiego (art. 54, 57, 101, 134 k. z.}
bylbym raczej zwolennikiem pogladu, ze odpowiedzialnosé ta ma
charakter deliktualny 2.

b) Méwilismy juz powyzej o przypadku zastosowania kon-
strukcji naduzycia prawa w razie powolania si¢ na zarzut prze-
dawnienia. Zaszdy, ustalone przez orzecznictwo Sadu Rzeszy,
nalezy przyjaé réwniez na tle prawa polskiego. Dluznik,
podnoszac zarzut przedawnienia, wykonuje swe prawo podmio-
towe; wykonanie tego prawa jest pozbawione skutkéw praw-
nych, jezeli pozostaje ono w sprzecznosci z dotychczasowym
zachowaniem si¢ dluznika. Diuznik, ktéry swym poprzednim za-
chowaniem wstrzymal wierzyciela od wniesienia pozwu, a nastep-
nie podnosi zarzut przedawnienia, dziala sprzecznie z zasadami
dobrej wiary.

c) Dalszym przykladem na zastosowanie konstrukcji na-
duzycia prawa do czeSci ogélnej zobowiazan jest ograniczenie
zakazu potracenia. Wedlug § 394 k. c. n. nie mozna potracaé
z wierzytelno$ciami, ktére nie ulegaja zajeciu. Sad Rzeszy?
uznal, ze zakaz potracenia nie moze by¢ zastosowany w przy-
padku, gdy pracownik, wykorzystujac stosunek pracy, wyrzadzit
szkod¢ pracodawcy przez rozmyslne, bezprawne i karalne dzia-
lanie (kradziez, sprzeniewierzenie itp.). Pracodawca potracit
sobie w danym przypadku wlasna wierzytelnos¢ z tytulu
wyrzadzonej szkody z wzajemna wierzytelnoscia pracownika
o wynagrodzenie. Pracownik wystepuje obecnie ze swym
roszczeniem o wynagrodzenie za prace¢ 1 powoluje si¢ na

1 Por. Gorski, op. cit. s. 24.

2 Tak Gorski, op. cit. s. 104. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 21 IV 1938, Nowa Palestra, nr 7—8/1938, przyjmujace, ze odpowiedzial-
nos¢ za culpa in contrahendo przy umowie bezskutecznej ma charakter
deliktualny (art. 134 k. z.), ale ograniczajace te odpowiedzialnos¢, m. zd.
niestusznie, jedynie do przypadku dzialania rozmyslnego.

3 Wyrok z dnia 26 V 1914 (RG 85, 108); tak samo Jur. Wochen-
schr. 1929, s. 103, nr 9 oraz RG 135, 1.
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zakaz potracania swego wynagrodzenia z roszczeniami odszko-
dowawczymi pracodawcy. Takie zachowanie si¢ pracownika jest
zdaniem Sadu Rzeszy sprzeczne z dobra wiara i dlatego praco-
dawca moze przeciwstawic¢ exceptionem doli przeciwko roszczeniu
pracownika.

Orzeczenie to jest zdaniem moim trafne réwniez na tle
kod. zob. Zasady dobrej wiary w wykonywaniu praw panuja
w calym prawie cywilnym; przepisy iuris cogentis (jakim jest nie-
watpliwie art. 259 p. 3k. z.) musza im réwniez ustapié 1. Pracodawca
nie moze wprawdzie przeciwstawi¢ roszczeniu pracownika za-
rzutu kompensaty (bo zabrania mu tego art. 259 p. 3k. z.), lecz moze
mu skutecznie przeciwstawi¢ zarzut naduzycia prawa.

d) Z dziedziny czesci szczegélowej zobowiazan podamy przy-
ktadowo zasady, odnoszace si¢ do wykonywania wzajemnych praw
wynajmujacego i najemcy. Kodeks zobowiazan okresla wprawdzie
wzajemne prawa i obowiazki wynajmujaccgo i najemcy w art.
373 do 388 k. z., jednakze zasady dobrej wiary uzupetniaja, wzgled-
nie modyfikuja, obowiazek wzajemnych $wiadczen.

I tak najemcy nie wolno uzywac swego prawa korzystania
z rzeczy w ten sposob, zeby przeszkadzal wynajmujacemu
np. w ogladaniu mieszkania (ewentualnie pokazaniu miesz-
kania osobom, chcacym kupié¢ dom). Z drugiej strony wynaj-
mujacy musi mie¢ na wzgledzie wzajemne interesy najemcy; nie
moze on zatem zadacé od najemcy, by ten pozwalal przez szesc

! Hamburger, Treu und Glauben, s. 112; Stammler, Die Lehre von
dem richtigen Rechte, s. 352.

Na tle k. c. n. wyrok Sadu Rzeszy ma jeszcze to dalsze uzasad-
nienie, ze po mysli § 393 k. c. n. wierzytelnos¢ z tytulu naprawienia szkody,
wyrzadzonej rozmyslnie deliktem cywilnym, nie moze by¢ wbrew woli
wierzyciela umorzona przez potracenie ze strony dluznika. Sad Rzeszy
mial do czynienia zatem z dwiema uprzywilejowanymi wierzytelnosciami
(z jednej strony wierzytelno$¢ z tytulu pracy, z drugiej strony wierzytelnosé
z tytulu naprawienia szkody, wyrzadzonej rozmyslnie czynem niedozwo-
lonym). Dla uzasadnienia wyroku Sadu Rzeszy mozna powola¢ si¢ na to,
2e dwa przywileje znosza si¢ wzajemnie. Art. 259 ust. 1 k. z. ogranicza
zakaz potracenia tylko do wierzytelnosci, dotyczacych rzeczy samowolnie
zabranych, jest wiec weziej sformutowany od § 393 k. c. n. Dla uzasadnie-
nia przedstawionego w tekicie zapatrywania wystarczy jednak powolanie
si¢ na przepis art. 189 k. z.
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godzin dziennie na ogladanie mieszkania przez osoby, chcace
naja¢ mieszkanie 1. !

Wynajmujacy nie moze wykonaé swego prawa odstapienia
od umowy najmu w razie zalegania przez najemce z zaplata
czynszu za dwa okresy platnosci (art. 388 k. z.), jezeli sam wynaj-
mujacy ponosi wing tego, ze najemca popadl w zaleglo$é¢ czyn-
szowa 2.

V ZAKONCZENIE

Praca niniejsza byla niemal calkowicie zlozona, kiedy
zostaly ogloszone przepisy ogdlne prawa cywilnego3. Art. 5 tych
‘przepiséw stanowi doslownie:

»8 1. Prawa prywatne winny by¢ wykonywane zgodnie

z ich tre§cia, w sposéb odpowiadajacy ich celowi spo-
tecznemu 1 wymaganiom dobrej wiary.

§ 2. Dzialania sprzeczne z powyzszym przepisem nie
moga by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie. ko-
rzystaja z ochrony”.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja nam na przeprowa-
dzenie nast¢pujacej analizy art. 5 przep. og.:

1) Art. 5 przep. og. jest wzorowany cze$ciowo na art. 2
prawa szwajeéarskiego. Tworcy art. 5 przep. og. stangli na stano-
wisku, ze zagadnienie naduzycia prawa podmiotowego nalezy
systematycznie do cze$ci ogdlnej prawa cywilnego i ze daje ono
odpowiedZ na pytanie, jakie sa granice wykonywania praw pod-
miotowych ¢. Podobnie jak ustawodawca szwajcarski okreslili oni
najpierw w § 1, w jaki sposéb prawa prywatne winny by¢ wvko-

1 Por. RG 106, 272; Werner, Der Rechtsmissbrauch, s. 41.

2 Por. Werner, Der Rechtsmissbrauch, s. 41.

3 Dekret z dnia 12 XI11946r., D. U. nr 67, poz. 36¢; por. wyzej
s. 52 uw. 1 is. 129 uw. 1.

¢ Por. wywody Wasilkowskiego, D. P. P. 1946 r. nr 9—I(, s, 21:
,,Punktem wyjécia teorii naduzycia prawa jest kolizja miedzy dzialaniem,
objetym formalnie trescia prawa podmiotowego, a interesem prywatnym
innej osoby, gléwnym za$ celem okreslenie przeslanek, ktére uzasadniaja
-obowiazek naprawienia szkody, wyrzadzonej przez takie dzialanie”.
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nywane, a nast¢pnie stwierdzili w § 2, ze dzialania sprzeczne
z zasada § 1 nie moga by¢ uwazane za wykonywanie prawa j nie
korzystaja z ochrony.

2) Kryterium naduzycia prawa w art. 5 przep. og. jest
obiektywne 1. Wedlug art. 5 naduzycie prawa zachodzi w tych
wszystkich przypadkach, w ktorych uprawniony korzysta z prawa
w sposob sprzeczny z celem spolecznym danego prawa lub z wy-
maganiami dobrej wiary. Istnieje pewna réznica w sformulowaniu
miedzy art. 5 przep. og. a art. 135 k. z. Podczas gdy art. 135 k. z.
mowi o dzialaniu sprzecznym z celem, ze wzgledu na ktéry prawo
podmiotowe stluzy uprawnionemu, to art. 5 przep. og. moéwi
o dzialaniu sprzecznym z celem spolecznym prawa podmiotowego.
Roéznica nie jest zasadnicza, lecz jedynie werbalna. Obydwa
przepisy przyjmuja kryterium celowosciowe naduzycia prawa.
Wychodza one z zalozenia, ze kazde prawo podmiotowe ma
do wypelnienia swe zadania i ze dzialanie sprzeczne z przezna-
czeniem danego prawa stanowi naduzycie prawa. W praktyce
kazde dzialanie sprzeczne z art. 135 k. z. bedzie sprzeczne
z art. 5 przep. og. i odwrotnie.

Zaréwno art. 135 k. z., jak i art. 5 przep. og., przyjmuja
jako drugie kryterium naduzycia prawa sprzeczno$¢ dzialania
z wymaganiami dobrej wiary.

3) Przyjeta przeze mnie teoria wewnetrzna naduzycia prawa
jest zgodna z art. 5 przep. og. Z § 2 tego artykulu wynika zu-
pelnie niewatpliwie, ze dzialania, starowiace nadpzycie prawa,
nie moga byé uwazane za wykonywanie prawa. Naduzycie prawa
jest w prawie polskim dzialaniem bezprawnym, bo sprzecznym
z trescia prawa podmiotowego.

4) Art. 5 przep. og. ogranicza si¢ co do skutkéw naduzycia
prawa jedynie do stwierdzenia, ze naduzycie prawa nie korzysta
z ochrony prawnej. Skutki naduzycia prawa beda rézne w kazdym
poszczegdlnym przypadku; skutki te przedstawilem szczegdolowo
powyzej (s. 116) i dlatego ograniczam si¢ do wskazania na po-
przednie wywody.

Jak wynika z tej krdtkiej analizy, przepis art. 5 przep. og.
hzrmonizuje na ogél z dotychczasowymi przepisami prawa po-

1 QOkreslenie naduzycia prawa, podane przeze mnie (s. 60), jest
wiec poprawne réwniez na tle art. 5 przep. og.
pop! przep. og
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zytywnego polskiego, zajmujacymi si¢ naduzyciem prawa, w szcze-
golnosci z art. 135 k. z. Przyjeta przeze mnie konstrukcja nadu-
zycia prawa miesci si¢ w ramach art. 5 przep. og., zaréwno jezeli
chodzi o przestanki teoretyczne, jak i o konsekwencje praktyczne.
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Uwaga: .

Cytuje¢ orzeczenia wedlug zasad, powszechnie przyjetych w litera-
turze francuskiej, szwajcarskiej i niemieckiej. D. P. 1924, 1, 11 oznacza orze-
czenie, zamieszczone na stronie jedenastej pierwszej czeéci zbioru Dalloz
périodique z roku 1924, E. B. G. 53 II 97 oznacza orzeczenie, zamieszczone
na stronie 97 drugiej cz¢ici tomu 53 zbioru orzeczern Trybunatu Zwiaz-
kowego. RG 146, 395 oznacza orzeczenie, zamieszczone na stronie 395
w 146 tomie urzedowego zbioru orzeczen cywilnych Sadu Rzeszy.

; ‘{\\\\-\%\_‘\3 Umz?rsmt,b

‘w Lublinie

0,
Curie-Skio

4 oW ;

a




