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Wstep

Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) przeszty dtuga droge od czasu
transformacji ustrojowej, kiedy utworzyty, reaktywowaty Iub gleboko zreformowaty
wszystkie elementy systemu finansowego. Sektor bankowy, bedacy jego najbardziej
istotnym i wrazliwym elementem, uksztaltowat si¢ pod wpltywem przyjetego mo-
delu prywatyzacji, rozwigzan regulacyjnych i systemowych. Pomimo istniejgcych
roznic w poszczegdlnych krajach regionu ESW wykazuje on wiele cech wspodlnych,
odrézniajacych go od krajéw Europy Zachodniej. Te wspolne cechy to m.in. domi-
nacja kapitalu zagranicznego, gléwnie pochodzacego z krajow starej UE, czy silna
ekspansja kredytowa, szczeg6lnie po 2004 r. Kryzys finansowy lat 2007-2009 nie
uderzyt bezposrednio w kraje ESW, jednak z pewnym opdznieniem wywart silny
wplyw na banki w tym regionie, gtownie przez wigzi kapitalowe laczace je z banka-
mi Europy Zachodniej oraz pokryzysowe zmiany regulacyjne wprowadzone w UE.
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W artykule weryfikacji empirycznej poddano hipotezg badawcza, ze struktura
wlasnosciowa ma wptyw na strategi¢ i wyniki bankéw komercyjnych w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, lecz sita i charakter tego oddziatywania sa uzalez-
nione od warunkéw makroekonomicznych. W tym celu banki komercyjne z o§miu
krajow ESW poddano analizie poréwnawczej z wykorzystaniem 10 wskaznikow
obrazujacych trzy kluczowe obszary analityczne: strategi¢ inwestycyjng, efektyw-
no$¢ i bezpieczenstwo. Analize przeprowadzono w trzech podokresach odzwiercie-
dlajacych zmieniajace si¢ warunki makroekonomiczne. W artykule sformutowano
takze pytanie badawcze: czy, definiujac strukture wiasno$ciowa, bardziej istotne jest
uwzglednienie pochodzenia kapitalu wigkszosciowego czy charakteru inwestora stra-
tegicznego? W celu odpowiedzi na to pytanie w badaniach zastosowano réwnolegle
dwie klasyfikacje bankow, oparte na powyzszych kryteriach.

Artykut ma charakter empiryczny, co znajduje odzwierciedlenie w jego struk-
turze. Sktada si¢ z czterech czgsci, z ktorych w pierwszej przedstawiono krotki,
wyselekcjonowany przeglad literatury w analizowanym temacie, w drugim scha-
rakteryzowano probe badawczg i zastosowang metode badan, w trzecim opisano
uzyskane wyniki, a w czwartym sformutowano wnioski koncowe.

1. Przeglad literatury

Wplyw struktury wlasno$ciowej na decyzje podejmowane przez przedsigbiorstwa
stanowi wazny i rozbudowany obszar rozwazan teoretycznych i badan empirycznych.
Nabiera on specjalnego znaczenia, gdy jest rozpatrywany w konteks$cie instytucji
bankowych prowadzacych dziatalnos¢ w krajach ESW, ze wzgledu na wyjatkowo
duze zaangazowanie w sektorze bankowym kapitalu zagranicznego, szczeg6lnie na-
lezacego do duzych grup bankowych pochodzacych z krajoéw Europy Zachodnie;.
W literaturze podkresla si¢ liczne korzysci wynikajace z obecno$ci zagranicznych
inwestorow w bankach pochodzacych z krajow, ktore przechodzity transformacje,
znajdujace odzwierciedlenie w wyzszej produktywnosci oraz wyzszej efektywnosci
produktowej 1 kosztowej, bedacej rezultatem m.in. utatwionego dostepu do kapitatu,
zaawansowanych technologii, systemow zarzadzania ryzykiem czy doswiadczen me-
nedzerskich [m.in. Bonin, Hasan, Wachtel, 2005; Yildirim, Philippatos, 2007; Koutso-
manoli-Filippaki, Margaritis, Staikouras, 2009; Huang i in., 2011]. Pozytywny wptyw
kapitatu zagranicznego zarowno na efektywnos¢, jak i konkurencyjnos$¢ polskiego
sektora bankowego potwierdzaja takze badania M. Pawlowskiej [2015]. Jednakze
zwraca si¢ takze uwagg, ze wystgpowanie i skala tych korzysci sa $cisle uzaleznione
od wielu czynnikow uksztattowanych zaréwno przez specyfike kraju macierzystego,
jak i1 geograficznej, kulturowe;j i instytucjonalnej odlegtosci migdzy krajem macierzy-
stym a goszczacym [Lensink, Meesters, Naaborg, 2008; Claessens, van Horen, 2012].

Istotnym elementem w analizie wptywu struktury wlasnosciowej jest uwzgled-
nienie nie tylko kraju pochodzenia kapitatu, ale takze charakteru dominujacego
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wiasciciela i odroznienie bankéw funkcjonujacych jako spétki zalezne w miedzy-
narodowych bankowych grupach kapitatowych od bankow kontrolowanych przez
krajowych i zagranicznych wlascicieli pochodzacych spoza sektora bankowego, co
najczesciej skutkuje wigksza swoboda decyzyjna banku. Funkcjonowanie w ramach
grupy bankowej, wykorzystujacej wewnetrzny przeptyw kapitatu, moze spowodowac
pozytywne i negatywne konsekwencje dla banku-corki, okreslane w literaturze jako
efekt wsparcia (suport effect) lub efekt substytucji (substitution effect) [de Haas,
van Lelyveld, 2010]. Analizy empiryczne dotyczace okresu przetomu XX i XXI w.
potwierdzity skuteczne wykorzystanie wewnetrznego rynku kapitatu przez migdzyna-
rodowe grupy bankowe w celu finansowego wsparcia wschodnioeuropejskich spotek
zaleznych [Haselmann, 2006], lecz kryzys finansowy lat 2007-2009, a szczegblnie
okres pokryzysowych zmian regulacyjnych i problemy kapitalowe zagranicznych
bankow-matek, otworzyt dyskusje na temat zagrozen wynikajacych ze struktury
wlasnosciowej uksztattowanej w bankach z regionu ESW. Zbytnie uzaleznienie od
kapitatu pozyskanego za posrednictwem spotki-matki, mimo ze utatwiato podnie-
sienie efektywnosci w okresie przedkryzysowym, stato si¢ takze dodatkowym czyn-
nikiem zagrazajacym stabilnos$ci bankow-corek w krajach goszczacych w sytuacji
pogorszenia si¢ kondycji finansowej bankdéw-matek [Barba Navaretti i in., 2010].

Efektem kryzysu finansowego jest rowniez powolna, ale systematyczna zmia-
na struktury wlasno$ciowej sektora bankowego w ESW. Zagraniczne banki-matki
pod wplywem zalecen Komisji Europejskiej, decydujacej o udzieleniu im pomocy
publicznej, a takze realizujac proces delewarowania w odpowiedzi na zaostrzone
wymogi kapitatowe, zmodyfikowaly swoje strategie wobec regionu ESW, koncen-
trujac si¢ na wybranych rynkach i wycofujac z obszarow niestrategicznych. Ich
miejsce zajmuja zardwno inwestorzy zagraniczni, jak i krajowi: banki, ale coraz
czeg$ciej tez podmioty pozabankowe, gtéwnie fundusze private equity. W niektorych
krajach ESW duzg aktywnos$¢ akwizycyjng wykazuje rOwniez panstwo, czgsto za
posrednictwem kontrolowanych przez siebie bankéw, odpowiadajac na pojawiajace
si¢ oferty sprzedazy lub konieczno$¢ wsparcia kapitatowego bankéw begdacych na
progu bankructwa oraz realizujac strategi¢ stopniowego wzmacniania roli kapitatu
krajowego w sektorze bankowym.

2. Préba badawcza i metoda badan

Do analizy przyjeto 10-letni okres badawczy, rozpoczynajacy si¢ w 2004 r.,
a konczacy w 2013 r. Ze wzgledu na silng zmienno$¢ makroekonomiczng w ramach
okresu badawczego wyrdzniono trzy podokresy: 20042007 (okres przedkryzysowy),
2008-2009 (okres kryzysu finansowego) i 2010-2013 (okres pokryzysowych dosto-
sowan i zmian regulacyjnych). W badaniach uwzgledniono osiem krajow z regionu
ESW: Polske, Czechy, Stowacje¢, Stoweni¢, Wegry, Chorwacj¢, Bulgari¢ i Rumunig,
a zatem kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, z wylagczeniem krajow battyckich ze
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wzgledu na specyfike struktury wlasno$ciowej sektora bankowego w tym obszarze.
Do analizy wykorzystano dane jednostkowe ze sprawozdan finansowych bankow
komercyjnych, pochodzace z bazy danych Bankscope. W badaniach uwzgledniono
228 réznych bankéw komercyjnych, jednak proba badawcza nie byta zbilansowana
i liczba bankow objetych analiza w poszczegodlnych latach wahata si¢ od 147 do 188.
Liczbe bankow z poszczegdlnych krajow oraz sumaryczng wartosé ich aktywow
w poczatkowym i konczacym roku okresu badawczego przedstawiono w tab. 1.
W badanym okresie warto$¢ aktywow analizowanych bankow wzrosta o 135%, jed-
nak tempo wzrostu bylo silnie zroznicowane: Srednioroczna stopa wzrostu (CAGR)
w okresie przedkryzysowym wyniosta 22%, w okresie kryzysu — 8%, a w okresie
pokryzysowym zaledwie 3%.

Tab. 1. Geograficzna struktura proby badawczej

Kraj PL CZ HU | HR | RO SI SK BG | Razem
Liczba bankow (szt.) 48 23 33 33 30 18 16 27 228
Suma aktywow (2004, mld EUR) |104,6 | 77,3 | 56,4 | 24,5 | 184 | 23,6 | 27,2 9,0 | 340,9
Suma aktywoéw (2013, mld EUR) |280,7 |174,8 | 87,8 | 56,5 | 71,6 | 39,0 | 51,5 | 389 | 800,7

Zrodto: opracowanie wiasne.

W badaniach kluczowym elementem bylo ustalenie struktury wiasnosciowe;j
w kazdym banku obj¢tym analiza, czyli okreslenie dominujacego inwestora w kaz-
dym z lat okresu badawczego. W tym celu wykorzystano informacje pozyskane
zr6znych zrédet (Bankscope, dokumenty publikowane przez banki centralne, raporty
roczne bankdw, strony internetowe bankow). W celu weryfikacji hipotezy badawczej
analizowane banki zakwalifikowano do jednej z wyr6znionych grup wlasnoscio-
wych. Pierwsza klasyfikacja (TYP1) polegata na wydzieleniu trzech grup wiasno-
sciowych: zagraniczna, prywatna krajowa i panstwowa, akcentujac pochodzenie
kapitatu. W drugiej klasyfikacji (TYP2), w ktorej jako kryterium podziatu przyjeto
charakter gtéwnego akcjonariusza, wyrdzniono trzy podstawowe grupy: glownym
akcjonariuszem jest panstwo, bank lub instytucja niebankowa. Ponadto z ostatniej
grupy (gléwny akcjonariusz nie jest bankiem) wyodrgbniono dwie podgrupy: banki
zrzeszajace banki spoéldzielcze oraz banki samochodowe, ze wzgledu na ich specy-
fike. Te podgrupy mialy jednak niewielka liczebno$¢, dlatego nie uwzgledniono ich
we wszystkich analizach. Liczebno$¢ wyréznionych grup wlasnosciowych w po-
szczegolnych latach przedstawiono w tab. 2.

Wedhug pierwszego kryterium okolo 7% bankéw bylo kontrolowanych przez
panstwo, 27% — przez krajowy kapitat prywatny, a 67% — przez kapital zagraniczny.
Udzial poszczegolnych grup w sumarycznej warto$ci aktywow wyniost odpowiednio:
11%, 11% 1 78%, wskazujac, ze krajowe banki prywatne byly znacznie mniejsze
niz banki reprezentowane przez pozostale grupy. Przyjmujac jako kryterium typ
inwestora strategicznego, najliczniejsza grupe¢ stanowity banki kontrolowane przez
inny bank, bedacy dla nich podmiotem dominujacym — ich udziat ilosciowy wynosit
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Tab. 2. Struktura wiasnosciowa proby badawczej wedtug przyjetych kryteriow (liczba bankow)

Rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013
Forma wtasnosci — TYPI
panstwowa 11 12 13 11 11 11 11 12 12 14
krajowa prywatna 40 46 46 40 42 44 49 51 54 49
zagraniczna 96 116 122 110 122 128 125 125 118 109
RAZEM 147 174 181 161 175 183 185 188 184 172
Forma wtasnosci — TYP2
panstwowa 11 12 13 11 11 11 11 12 12 14
bankowa 90 109 115 104 110 113 111 111 103 95
niebankowa 38 45 40 45 48 53 56 58 53
koncerny samochodowe 4 4 4 7 8 7 6 7 6
spoldzielcza 4 4 2 2 3 3 3 4 4
RAZEM 147 174 181 161 175 183 185 188 184 172

Zrodto: opracowanie wiasne.

61%, a udzial w warto$ci aktywow — 76%. Z kolei banki kontrolowane przez pod-
mioty niebankowe stanowilty 32% proby i reprezentowaty 13% aktywow (w tym
banki kontrolowane przez koncerny samochodowe 1% i banki zrzeszajace banki
spotdzielcze 1%), natomiast udziat bankoéw panstwowych wyniost odpowiednio 7%

(il0$¢) i 11% (warto$é aktywow).

W analizie porownawczej skoncentrowano si¢ na trzech obszarach: strategii,
efektywnosci i bezpieczenstwie (rys. 1).
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Rys. 1. Obszary i wskazniki wykorzystane w analizie porownawczej

Zrodto: opracowanie wilasne.
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W celu poréwnania strategii inwestycyjnej wykorzystano cztery wskazniki:
udzial kredytow netto w aktywach ogodtem (L/A), dynamike kredytéw wyrazong
wzgledna zmiang wartosci kredytéw w stosunku do roku wezesniejszego (dL), zrodta
finansowania kredytéw oceniane stopniem pokrycia udzielonych kredytow przyje-
tymi depozytami (L/D) oraz dywersyfikacje wynikow mierzong udziatem wynikow
z dziatalnosci pozaodsetkowej w wynikach ogétem (NII/TI). Do oceny efektywnosci
bankéw wykorzystano trzy klasyczne wskazniki: wskaznik efektywnos$ci koszto-
wej liczony jako koszty dziatania banku do wyniku z dziatalnosci bankowej (C/I),
rentownos$¢ aktywow liczong jako wynik finansowy netto do warto$ci aktywow na
koniec roku (ROA) oraz marze odsetkowa (NIM). W trzecim analizowanym obszarze
odwotano si¢ do czterech wskaznikow: wskaznika dzwigni finansowej liczonego
jako relacja kapitalu wlasnego do wartosci aktywow (E/A), wskaznika ptynnos$ci
mierzonego udzialem aktywow ptynnych w aktywach ogotem (LQ/A), wskaznika
jakosci kredytow liczonego jako udziat kredytéw zagrozonych w kredytach ogo6-
lem (NPL) oraz wskaznika rezerw (LLR) liczonego jako relacja migdzy rezerwami
utworzonymi na kredyty zagrozone do wartosci brutto kredytow.

Aby ocenié, ktore z wyrdznionych cech pozwalajg w sposob statystycznie istotny
odrozni¢ wyodrebnione grupy, wykorzystano analize¢ dyskryminacyjna, przy czym
celem nie bylo oszacowanie parametréw funkcji dyskryminacyjnej, a jedynie ocena
sity dyskryminacyjnej analizowanych wskaznikéw. Zmienng objasniang w wielo-
mianowych liniowych modelach dyskryminacyjnych byt typ wiasnosci, przy czym
model 1 odwotywat si¢ do pierwszej klasyfikacji wlasnosciowej (TYP1), z trzema
mozliwymi warto§ciami przyjmowanymi przez jako§ciowg zmienng objasnianag,
a model 2 odwotywat si¢ do drugiej klasyfikacji (TYP2), w ktorej zrezygnowano
z uwzgledniania dodatkowych podgrup (wyeliminowano banki zrzeszajace banki
spotdzielcze oraz banki samochodowe). W celu rozpoznania zdolno$ci i sity dyskry-
minacyjnej poszczegdlnych zmiennych zastosowano selekcje postepujaca krokowa,
ktora polegata na wybraniu w pierwszym kroku zmiennej o najwigkszej sile dyskry-
minacyjnej (do oceny wykorzystano statystyke lambda Wilksa oraz statystyke F),
a nastgpnie dodawano kolejne zmienne objasniajace, az do momentu, kiedy doda-
nie kolejnej zmiennej nie powodowato juz istotnego polepszenia jakosci modelu.
Analizy nie przeprowadzano dla poszczegdlnych lat, lecz w ramach wyrdznionych
podokreséw, wykorzystujac usrednione wartosci zmiennych.

3. Wyniki i wnioski z badan

Wskazniki obrazujace strategie inwestycyjng dla wszystkich wyr6éznionych grup
przedstawiono w tab. 3. Banki zagraniczne w catym badanym okresie wykazywaty
wickszy udziatl kredytow w strukturze swoich aktywdw, co wigcej — nie obnizyly tego
wskaznika takze w okresie pokryzysowym, co mozna bylo dostrzec w obu grupach
bankoéw krajowych. Wskaznik dynamiki kredytow we wszystkich grupach wyka-
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zywal duza zmienno$¢ w poszczegdlnych latach, przy rownoczesnych tendencjach
spadkowych. We wszystkich trzech podokresach najwyzszg roczng stope wzrostu
kredytow odnotowatly banki krajowe prywatne, najnizszg za$ banki panstwowe.

Tab. 3. Wskazniki obrazujace strategi¢ dzialania banku — §rednie dla wyréznionych grup

L/A (%) dL (%) L/D (%) NIVTI (%)
GRUPY  [2004—|2008—|2010~ [ 2004—| 2008~ | 2010~ [ 2004—| 2008~ | 2010~ [ 2004— | 2008~ | 2010~
2007 | 2009 | 2013 | 2007 | 2009 | 2013 | 2007 | 2009 | 2013 | 2007 | 2009 | 2013
Forma wtasnosci — TYP1
panstwowa 50,1 | 58,0 | 554 | 21,8 | 12,6 4,3 1106,2 |121,2 [102,8 | 42,4 | 32,6 | 28,2
krajowa
prywatna
zagraniczna 554 | 66,2 | 658 | 32,1 | 22,5 8,5 [166,6 [181,0 [171,1 | 34,8 | 23,9 | 29,8
Forma wtasnosci — TYP2
panstwowa 50,1 | 58,0 | 554 | 21,8 | 12,6 4,3 11062 |121,2 [102,8 | 42,4 | 32,6 | 282

542 | 60,7 | 54,9 | 37,6 | 31,1 | 20,8 |166,7 [163,5 |1253 | 38,0 | 33,0 | 34,7

bankowa 542 | 659 | 65,9 | 31,5 | 23,6 | 69 |153,3 | 1748 | 1683 | 352 | 243 | 307
niebankowa | 56,4 | 61,0 | 56,4 | 40,7 | 29,1 | 23,1 |172,0 |162,4 | 1204 | 36,4 | 31,4 | 32,4
koncerny 824 | 773 | 7125 | 21,7 | 67| -04 [282,1 |248,5 |242,9 | 244 | 182 | 22,0
samochodowe

spoldzicleza | ) 1 ys o | 407 | 258 | 2855 | 205 |213,5 |2427 [2247 | 552 | 4555 | 448
(b. zrzesz.)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Druga klasyfikacja pozwala dostrzec znacznie silniejsze zrdéznicowanie roli
dziatalnosci kredytowej w poszczego6lnych grupach: wskaznik L/A osiagat poziom
80% w bankach samochodowych i zaledwie 40% w bankach zrzeszajacych banki
spotdzielcze. W trzech podstawowych grupach (panstwowa, bankowa, niebankowa)
udzial kredytow w aktywach byt natomiast podobny (nieco nizszy w bankach pan-
stwowych niz prywatnych) i miat tendencj¢ rosnaca w okresie przedkryzysowym. Po
2009 r. wskaznik L/A obnizyt si¢ nieznacznie we wszystkich grupach, z wyjatkiem
bankéw funkcjonujacych w bankowych grupach kapitatowych.

Najwyzsza dynamike kredytow wykazywaty banki posiadajace inwestora stra-
tegicznego spoza sektora bankowego, a w czasie kryzysu i okresu pokryzysowego
takze banki zwigzane z sektorem spotdzielczym. Z kolei najstabszy wzrost kredytow
(szczegolnie po 2008 r.) odnotowaty banki samochodowe. Analizujac stopien finanso-
wania dziatalnosci kredytowej z depozytow, we wszystkich grupach mozna zauwazy¢
wzrost wskaznika L/D w okresie przedkryzysowym i jego silne obnizenie w okresie
pokryzysowym. Banki panstwowe utrzymywaly wskaznik L/D na nizszym poziomie
niz banki prywatne. Banki prywatne krajowe okazaty si¢ grupa, ktéra najsilniej ob-
nizyta wskaznik L/D — z poziomu zblizonego do bankéw zagranicznych w okresie
przedkryzysowym do poziomu zblizajacego si¢ do sredniej dla bankow panstwowych
w okresie pokryzysowym. W drugiej klasyfikacji grupami, ktore posiadaty najwyzszy
wskaznik L/D (powyzej 200%) byty banki samochodowe i banki zwigzane z sek-
torem bankéw spotdzielczych. Banki kontrolowane przez podmioty spoza sektora
bankowego w okresie przedkryzysowym wykazywaty wyzszy wskaznik L/D niz
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banki dziatajace w bankowych grupach kapitatlowych, ale w przeciwienstwie do nich
zdotaty go silnie obnizy¢ (w 2007 r. osiagnat on poziom 187%, w 2013 r. spadt do
120%), mimo ze w tym samym okresie odnotowaly one silniejszg dynamike wzrostu
kredytow. Analizujac stopien dywersyfikacji przychodow, nalezy odnotowac wyzszy
jej poziom w bankach panstwowych w okresie przedkryzysowym, ale rownocze$nie
odwroécenie tej relacji w okresie pokryzysowym. W bankach panstwowych w latach
2004-2005 wyniki pozaodsetkowe stanowity ponad 45% wyniku z dziatalnosci
bankowej, a w ostatnich latach spadty ponizej 30%. Z kolei w bankach z kapitalem
prywatnym stopien dywersyfikacji, podobnie jak w bankach panstwowych, obnizyt
si¢ w okresie kryzysu, ale w okresie pokryzysowym powrocit w okolice poziomu
wyjsciowego, szczegodlnie w bankach prywatnych krajowych. W drugiej klasyfikacji,
podobnie jak w przypadku poprzednich wskaznikdw, najbardziej wyrdznialy sie
banki zrzeszajace banki spotdzielcze (najsilniejsza dywersyfikacja wynikow) oraz
banki samochodowe (najmniejsza dywersyfikacja wynikéw). Banki posiadajace
inny bank jako spotke dominujaca wykazaty nieco mniejszy stopien dywersyfikacji
wynikoéw niz pozostate dwie duze grupy, szczegolnie w okresie kryzysu.

Wskazniki ($rednie dla grup) charakteryzujace drugi analizowany obszar — efek-
tywnos¢, zostaly przedstawione w tab. 4.

Tab. 4. Wskazniki obrazujace efektywnos¢ banku — srednie dla wyrdznionych grup

C/T ROA NIM

GRUPY 2004— | 2008— | 2010— | 2004— | 2008— | 2010— | 2004— | 2008— | 2010—
2007 2009 2013 2007 2009 2013 2007 2009 2013
Forma wiasnosci — TYP1
panstwowa 70,87 68,13 79,07 0,89 0,31 -0,92 3,36 3,30 2,94
krajowa
prywatna
zagraniczna 72,17 70,96 69,24 1,07 -0,64 -0,20 4,30 4,38 3,31
Forma wtasno$ci — TYP2
panstwowa 70,87 68,13 79,07 0,89 0,31 -0,92 3,36 3,30 2,94

71,15 74,35 | 108,49 1,08 0,19 -1,43 5,18 4,28 3,46

bankowa 73,12 70,60 63,94 1,05 -0,82 -0,14 4,16 4,31 3,20
niebankowa 72,39 78,32 | 115,64 1,08 0,11 -1,54 5,60 4,45 3,69
koncerny

57,36 50,72 63,47 1,67 1,46 0,53 5,31 4,89 4,02
samochodowe

spotdzielcza

66,34 70,92 78,22 0,79 0,78 0,30 2,53 2,97 1,88
(b. zrzesz.)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wskaznik efektywnosci kosztowej C/I w okresie przedkryzysowym byt zblizony
dla wszystkich grup wlasnosciowych (okoto 71%), a istotne zréznicowanie wystapito
dopiero w okresie pokryzysowym. Banki prywatne krajowe nieznacznie obnizyty
efektywnos¢ juz w okresie kryzysu, jednak dopiero okres pokryzysowy przyniost
gwaltowny wzrost wskaznika C/I, ktory we wszystkich czterech latach utrzymywat
si¢ na poziomie powyzej 100%, wskazujac na powazne problemy w zakresie dziatal-
nosci podstawowej oraz glgbokie dziatania restrukturyzacyjne, ktére miaty miejsce
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w tym okresie. Banki panstwowe utrzymywaty wskaznik C/I na podobnym, a nawet
zwykle nieco nizszym poziomie, jak banki zagraniczne, a gwaltowny wzrost tego
wskaznika mial miejsce dopiero w 2013 r. Powodem tej zmiany mogto by¢ przejmo-
wanie bankow prywatnych znajdujacych si¢ na skraju bankructwa przez panstwo,
co miato miejsce w niektorych krajach ESW. Biorac pod uwage charakter glownego
inwestora, bankami wyrézniajacymi si¢ relatywnie wysoka efektywnos$cia kosztowa
byly banki samochodowe, a w okresie pokryzysowym takze banki bedace czgscia
bankowych grup kapitatlowych, natomiast od 2008 r. najmniej efektywne okazaty
si¢ banki kontrolowane przez inwestora strategicznego spoza sektora bankowego.

Zmiany w poziomie rentownosci aktywow sg znacznie glebsze niz te zaobserwo-
wane dla wskaznika C/I, gdyz poza malejaca efektywnoscia operacyjna po 2008 r.
banki silnie zwigkszyly odpisy z tytulu naleznos$ci zagrozonych, co czgsto sprowa-
dzato ich wyniki finansowe do obszaru straty. Banki panstwowe, ktore w okresie
przedkryzysowym wykazywaly nieznacznie nizsza rentowno$¢ niz banki prywatne,
tak krajowe, jak i zagraniczne, w latach 20072010 — pomimo obnizenia rentownosci
— uzyskaty wskaznik ROA na poziomie wyzszym niz inne banki, jednak w latach
2011-2013 ustapity pierwszenstwa bankom zagranicznym. W drugiej klasyfikacji
najwyzsza rentownoscia wyrézniaty si¢ banki samochodowe, natomiast najwicksza
stabilno$cia wynikow — banki zrzeszajace banki spotdzielcze. Banki posiadajace inny
bank jako podmiot dominujacy zanotowaty najsilniejsza obnizke wskaznika ROA
w okresie kryzysu, ale tez szybka jego odbudowe po 2011 r., za$ banki posiadajace
niebankowego inwestora strategicznego bardzo gieboki spadek rentownosci odno-
towaty dopiero w okresie pokryzysowym.

W analizowanym okresie nastgpito obnizenie i zmniejszenie zroznicowania
wysoko$ci marzy odsetkowej. W okresie przedkryzysowym roznica ta wynosita
2 p.p., w okresie pokryzysowym utrzymywatla si¢ ponizej 1 p.p. Najwyzsza marz¢
odsetkowa stosowaly banki prywatne krajowe, najnizszg za$ banki panstwowe.
W drugiej klasyfikacji grupg bankow, ktora utrzymywata marze odsetkowa nizszg od
bankéw panstwowych, okazata si¢ grupa bankow zrzeszajacych banki spotdzielcze,
anajwyzszy wskaznik NIM zanotowaty banki posiadajace inwestora strategicznego
spoza sektora bankowego, zarowno banki samochodowe, jak i inne.

Ostatnia grupa wskaznikdw, opisujaca bezpieczenstwo bankow, zostata przed-
stawiona w tab. 5.

W obydwu klasyfikacjach wyrazne zréznicowanie migdzy grupami mozna za-
uwazy¢ w poziomie wskaznika dzwigni finansowej (E/A), ktory jest znacznie nizszy
w grupie bankow panstwowych (okoto 8%) niz w bankach prywatnych (ponad 11%).
Banki z kapitatem zagranicznym utrzymywaly w catym okresie wzglednie stabilny
poziom wskaznika E/A, natomiast prywatne banki krajowe, ktore w poczatkowym
okresie wykazywaly najwyzszy jego poziom (ponad 15%), w okresie pokryzysowym
obnizyly go do poziomu zblizonego do bankéw zagranicznych. W drugiej klasyfikacji
najwyzszy poziom kapitatéw wlasnych w relacji do aktywow odnotowano dla ban-
kéw samochodowych, najnizszy zas (w wigkszosci lat ponizej poziomu dla bankow
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Tab. 5. Wskazniki obrazujace bezpieczenstwo banku — $rednie dla wyrdéznionych grup

E/A (%) LQ/A (%) NPL (% LLR (%
GRUPY 2004—|2008— | 2010— | 2004— | 2008— | 2010—| 2004— | 2008—| 2010~ [ 2004— | 2008— | 2010—
2007 | 2009 | 2013 | 2007 | 2009 | 2013 | 2007 | 2009 | 2013 | 2007 | 2009 | 2013
Forma wtasno$ci — TYP1
panstwowa 8,4 7.8 7,6 | 28,6 | 18,6 | 17,1 7,1 9,6 | 18,6 5.8 52| 10,3
krajowa
prywatna
zagraniczna 11,4 | 11,7 | 11,9 | 29,0 | 19,0 | 153 5,9 7,3 | 12,9 3,7 3,8 6,9
Forma wiasnosci — TYP2

15,3 | 13,1 | 11,0 | 32,1 | 20,1 | 18,6 6,3 72| 17,7 5.1 4,6 8,6

panstwowa 84| 78| 7.6 286 186 171 7.1 ] 96| 186] 58| 52] 103
bankowa 11,0 | 106 | 11,3 ] 295 | 188 | 149 | 59| 73| 127 | 38| 39| 68
nicbankowa | 15,9 | 149 | 11,7 | 31,5 | 21,5 | 189 | 62| 76| 17.9 | 49| 46| 88
koncerny 20,6 | 17,5 | 182 | 156 | 128 | 148 | 109 | 88| 95| 09| 21| 9,1
samochodowe

spotdzieleza 67| 86| 62381 170] 185 ] bd| 31| 43| 19| 16| 23
(b. zrzesz.)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

panstwowych) dla bankéw zrzeszajacych banki spotdzielcze. Porownujac dwie grupy
odrdzniajace si¢ typem inwestora strategicznego (bank vs podmiot niebankowy),
zauwaza si¢ silne zréznicowanie w okresie przedkryzysowym, ktore jednak zanika
w okresie pokryzysowym ze wzgledu na odmienne tendencje (wskaznik E/A rost
w grupie wlasno$ci bankowej, a malal w grupie wlasnosci pozabankowej). Wskaz-
nik ptynno$ci wykazywat zblizone poziomy i podobne tendencje (silny spadek) dla
wszystkich grup w obydwu klasyfikacjach. Grupami, ktéore mozna wyr6zni¢, byty
w klasyfikacji TYP1 banki krajowe prywatne (najwyzsza ptynnos¢), a w klasyfi-
kacji TYP2 — banki samochodowe (najnizsza ptynno$¢). Jednolite tendencje dla
grup mozna zauwazy¢ rowniez w odniesieniu do kredytow zagrozonych. Wskaznik
NPL po 2008 r. gwattownie wzrést, jednak dla bankow zagranicznych ten wzrost
zatrzymat si¢ w 2011 r., stabilizujac si¢ na srednim poziomie 12%, a dla bankow
krajowych pogorszenie jako$ci naleznosci kredytowych postepowato do ostatniego
analizowanego roku, kiedy $rednia przekroczyta poziom 20%. Ostatni analizowany
wskaznik, odzwierciedlajacy relacje rezerw na kredyty zagrozone do wartosci brut-
to kredytow, utrzymywat si¢ na najwyzszym poziomie w bankach panstwowych,
a na najnizszym — w bankach zagranicznych. W drugiej klasyfikacji niski poziom
wskaznika LLR wyrézniat banki zrzeszajace 1 banki samochodowe, a sposrdd trzech
gtéwnych grup — banki funkcjonujace w bankowych grupach kapitatowych.

Aby ocenié, ktére z wyroznionych cech pozwalaja najsilniej i w sposéb staty-
stycznie istotny odr6zni¢ wyodrgbnione grupy wlasnosciowe, wykorzystano analize
dyskryminacyjng. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tab. 5.

Wskaznikiem, ktory w catym okresie i dla obydwu modeli petnit kluczowa role
w réznicowaniu grup, byl wskaznik dzwigni finansowej (E/A). Drugim wskaznikiem
z obszaru bezpieczenstwa, ktory wykazywat istotne zr6znicowanie miedzy grupami,
byt wskaznik rezerw LLR, jednak w jego przypadku sita dyskryminacyjna zanikta
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Tab. 6. Sita dyskryminacyjna analizowanych wskaznikéw dla wyrdznionych grup wiasnosciowych

TYPI TYP2
20042007 2008-2009 2010-2013 20042007 2008-2009 20102013
E/A L/D L/A NIM L/D L/A
LLR E/A E/A E/A E/A ROA
L/D LLR NPL LLR LLR E/A
NIM NIM dL L/D NIM dL
NPL dL L/D ROA NII NPL
dL NII ROA NII dL L/D
L/A ROA dL [l
LQ/A c/l NPL
L/A
LQ/A

Uwaga: pogrubiona czcionka zaznaczono zmienne statystycznie istotne w modelu dyskryminacyjnym. Najciemniejszy
odcien tta zastosowano dla wskaznikow strategii, posredni — dla wskaznikow efektywnosci, najjasniejszy — dla wskaz-
nikow bezpieczenstwa.

Zrodto: opracowanie wiasne.

w okresie pokryzysowym. Po 2008 r. najwi¢ksza site dyskryminacyjng wykazywaty
wskazniki z obszaru strategii: w okresie kryzysu wskaznik kredytow do depozytow,
a w okresie pokryzysowym — struktura aktywow (L/A). W pierwszej klasyfikacji
najmniejszg sile dyskryminacyjng wykazywaty wskazniki rentownosci — sposrod
nich tylko marza odsetkowa NIM, jako czwarty z kolei wskaznik, zostata wprowa-
dzona do modelu w pierwszym i drugim podokresie, lecz nie posiadata wysokiej
istotnosci statystycznej. W drugiej klasyfikacji natomiast, opartej na charakterze
inwestora strategicznego, efektywnos¢ wykazywata znacznie wicksze znaczenie przy
odrdznianiu grup, przy czym w okresie przedkryzysowym najwigksza role odegrala
marza odsetkowa, a w okresie pokryzysowym — rentownos¢ aktywow. Statystyczna
istotno$¢ posiadat tez wskaznik dynamiki kredytow — w okresie kryzysu dla klasy-
fikacji TYP1, a w okresie pokryzysowym dla klasyfikacji TYP2.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzaja wptyw struktury wlasno$ciowej na stra-
tegi¢ inwestycyjna, efektywno$¢ i bezpieczenstwo bankéw w regionie ESW oraz
uzaleznienie natezenia tej relacji od istniejgcych warunkow makroekonomicznych.
Oceniajac powyzszg relacje w okresie intensywnych zmian w strukturze wtasno-
sciowej, a takim byt okres kryzysowy i pokryzysowy, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
zmiany te znieksztalcajg w pewnym stopniu uzyskane wyniki. Przesuni¢cia ban-
kéw w trudnej sytuacji finansowej miedzy wyrdznionymi grupami wlasnosciowy-
mi — szczegodlnie z grupy bankéw kontrolowanych przez kapital zagraniczny do
grupy bankéw kontrolowanych przez kapital krajowy oraz z grupy bankéow z ka-
pitatem prywatnym do grupy bankow kontrolowanych przez panstwo — powoduje



322 KATARZYNA MIKOLAJCZYK

nagte polepszenie sredniego poziomu analizowanych wskaznikow w jednej grupie,
a pogorszenie w drugiej. Wlasnie taka sytuacja wydaje si¢ by¢ wytlumaczeniem
gwaltownej zmiany wskaznikow efektywnosci w bankach panstwowych w 2013 r.
Badania potwierdzaja takze, ze analizujac struktur¢ wlasno$ciowa, nalezy uwzgled-
ni¢ zar6wno pochodzenie kapitatu, jak i charakter gldéwnego inwestora, poniewaz
obydwa czynniki wywieraja wptyw na dzialania i wyniki banku. Te dwie klasyfikacje
wykazujg duza zbieznos¢, gdyz grupa bankdéw z kapitatem zagranicznym (klasyfi-
kacja TYP1) w znacznym stopniu pokrywa si¢ z grupa bankoéw funkcjonujacych
jako spotki zalezne w bankowej grupie kapitalowej (klasyfikacja TYP2), jednakze
mozna zaobserwowac réwniez istniejgce migdzy nimi roéznice, widoczne zarowno
w analizie poréwnawczej wybranych wskaznikow, jak i w ocenie posiadanej przez nie
sity dyskryminacyjnej. Z kolei analizujac grupe podmiotéw posiadajacych inwestora
strategicznego pochodzacego spoza sektora bankowego, nalezy zwroci¢ uwage na
silne zr6znicowanie tej grupy i wprowadzi¢ dalszy jej podziat.
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The Impact of Ownership Structure on Banks Strategy
in Central and East European Countries

The aim of this paper is to verify the hypothesis that ownership structure has strong influence on strat-
egy and performance of commercial banks in Central and East European countries, however the strength
and character of this relationship depends on macroeconomic environment. The study was carried out for
banks operating in eight CEE countries and was based on comparative analysis of ten financial ratios,
describing three crucial areas of banking activity: investment strategy, efficiency and safety. The dataset
covers the period 20042013, divided into three sub-periods, to reflect the changing macroeconomic con-
ditions. The additional research question is how the ownership structure should be defined, by relating to
origin of the capital, or rather type of strategic investor. To address this question, two classifications were
adopted for all quantitative analyses. The empirical results confirmed the impact of ownership structure
on banks’ decisions, for both classifications, as well as the sensitivity of this relationship to the prevailing
macroeconomic conditions.

Wplyw struktury wlasnos$ciowej na strategie bankow
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

W artykule weryfikacji empirycznej poddano hipoteze badawcza, ze struktura wlasno$ciowa ma
wplyw na strategie i wyniki bankéw komercyjnych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, jednak sita
i charakter tego oddziatywania sg uzaleznione od warunkow makroekonomicznych. W tym celu banki
komercyjne z o$miu krajow ESW poddano analizie porownawczej z wykorzystaniem 10 wskaznikow
obrazujacych trzy kluczowe obszary analityczne: strategi¢ inwestycyjna, efektywnos¢ i bezpieczenstwo.
Analize dla okresu 2004-2013 przeprowadzono w trzech podokresach odzwierciedlajacych zmieniajace si¢
warunki makroekonomiczne. W artykule sformutowano takze pytanie badawcze: czy, definiujac strukture
wlasno$ciowa, bardziej istotne jest uwzglednienie pochodzenia kapitalu wigkszosciowego czy charakteru
inwestora strategicznego. W celu odpowiedzi na to pytanie w badaniach zastosowano rownolegle dwie
klasyfikacje bankéw, oparte na powyzszych kryteriach. Przeprowadzone badania potwierdzity istotne
zroznicowanie miedzy grupami bankoéw reprezentujacymi rézng forme wihasnosci, zarowno w przypadku
odwotania si¢ do pochodzenia kapitatu, jak i charakteru wtasciciela wigkszosciowego. Rdznice te nie miaty
charakteru stabilnego, ale ich nat¢Zenie nasilato si¢ lub stabto w zaleznos$ci od sytuacji makroekonomiczne;.






