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Wstep

W ostatnich latach obserwujemy w Polsce systematyczne ostabianie si¢ samo-
dzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza w kontekscie
pogarszajacej si¢ struktury ich dochodéw budzetowych. Tymczasem w teorii fe-
deralizmu fiskalnego owa samodzielnos¢ jest traktowana jako kluczowa wartos¢,
w ktorej szczegolna role odgrywa lokalna autonomia podatkowa. Wspomniana
koncepcja teoretyczna traktuje udziaty jednostek samorzadu terytorialnego w pan-
stwowych podatkach dochodowych jako dochody transferowe, pozbawione ele-
mentéw lokalnego wtadztwa podatkowego, a nie — jak polskie ustawodawstwo
— jako kategorie dochoddéw wlasnych. W tym kontekscie zdecydowanie blizsza idei
federalizmu pozostaje koncepcja lokalnego podatku dochodowego, ktdrej istot jest
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przekazanie okre$lonej czesci bazy podatkowej w zakres lokalnego wladztwa po-
datkowego.

Celem niniejszego artykutu jest nie tylko ocena specyfiki i znaczenia fiskalnego
udziatéw w panstwowych podatkach dochodowych jako zrédla dochodéw samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, ale réwniez konfrontacja obowigzujacych rozwigzan
z postulatami teoretycznymi doktryny federalizmu fiskalnego, przede wszystkim
w aspekcie idei tzw. podatku zdecentralizowanego oraz zwigzanej z nig $cisle kon-
cepcji PIT-u komunalnego.

1. Udzialy w panstwowych podatkach dochodowych jako zrédlo dochodow
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego

Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT) i podatek dochodowy od 0sob
prawnych (CIT) sa jedynymi w polskim systemie podatkowym podatkami, z ktorych
wplywy dzielone sg pomiedzy Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialne-
go (JST), tj. gminy, powiaty i wojewddztwa. Znaczenie tej kategorii dochodow
w systemach finansowych JST zmienialo si¢ w poszczegolnych latach w efekcie
oddziatywania trzech kluczowych uwarunkowan.

Po pierwsze, byly to wprowadzane ustawowo zmiany wysokosci stawek przed-
miotowych udziatéw we wptywach z podatkéw dochodowych, w konsekwencji
skutkujace zmianami proporcji, w jakich byty dzielone zrealizowane z tego tytutu
dochody podatkowe pomigdzy Skarb Panstwa i JST.

' Poczgtkowo, w ramach obowigzujacej do 1998 r. jednoszczeblowej struktury organizacyjnej, gmi-
nom przyznano wylacznie 15-procentowy udziat w podatku dochodowym od 0séb fizycznych (od 1992 r.),
a w pozniejszym okresie (od 1994 r.) rowniez 5-procentowy udziat w podatku dochodowym od 0sob praw-
nych. O ile do konca 1998 r. udzial gmin w podatku PIT pozostal na niezmienionym poziomie, to ich udziat
w podatku CIT systematycznie zwigkszano (do poziomu 16% w 1997 r. oraz 17% w 1998 r.). W 1999 r.
udzialy w panstwowych podatkach dochodowych zapewniono gminom oraz nowym jednostkom samorzadu
terytorialnego, tj. powiatom i wojewodztwom. I tak w 1999 r. interesujace nas udziaty w podatkach pan-
stwowych przedstawiaty si¢ nastepujaco: 1) gminy: PIT — 27,6% (znaczacy wzrost), CIT — 5% (bez zmian
w stosunku do wezesniejszego okresu); 2) powiaty: PIT — 1%, CIT — brak udzialow; 3) wojewodztwa sa-
morzadowe: PIT — 1,5%, CIT - 0,5%. Kolejne istotne zmiany w tym zakresie nastapity z dniem 1 stycznia
2004 r. Wigzaly si¢ one z wejsciem w zycie nowej ustawy regulujacej kwestie dochodow JST, tj. ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (aktu prawnego obowigzujacego
do dnia dzisiejszego). W wyniku wprowadzonych zmian w najbardziej znaczacy sposob wzrosty udziaty
gmin we wplywach z podatku PIT (z poziomu 27,6% do poziomu docelowego 39,34%). W przypadku po-
datku CIT wzrost byl znacznie mniej spektakularny (z poziomu 5% do poziomu 6,71%). Znaczacy wzrost
udziatéw we wptywach z podatku PIT wprowadzono rowniez w odniesieniu do powiatéw (z poziomu 1% do
8,42% w 2004 r. oraz 10,25% od 2005 r.). O ile powiaty pierwotnie nie posiadaty zadnych udziatow w tym
podatku, o tyle od 2004 r. udzial wspomnianych jednostek samorzadowych we wptywach z CIT-u ksztattuje
si¢ na poziomie 1,4%. W przypadku wojewodztw samorzadowych w 2004 r. stawka udzialu we wptywach
z podatku PIT wzrosta w niewielkim zakresie (z poziomu 1,5% do poziomu 1,6%), natomiast w przypadku
udziatlow w podatku CIT zmiany byly istotne (z poziomu 0,5% do poziomu 15,9% w latach 2004-2007 do
poziomu 14% w latach 2008-2009 oraz do poziomu 14,75% od 2010 r. do chwili obecnej).
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Po drugie, byly to modyfikacje podatkow dochodowych dokonane w ramach
polityki podatkowej panstwa skutkujgce zmianami konstrukcji przedmiotowych
podatkdéw, na ktore notabene JST nie miaty zadnego wplywu, ale skutki ktorych gle-
boko odczuwaly ich systemy finansowe. W tym kontekscie polityka fiskalna panstwa,
z gory ustalajaca system preferencji podatkowych w konstrukeji przedmiotowych
podatkow, ewidentnie przyczynita si¢ do zmniejszenia dochodow budzetowych JST
osigganych z analizowanych tytutow podatkowych (np. wprowadzenie w 2007 r.
ulgi prorodzinnej czy tez obnizenie skali podatkowej, jak to miato miejsce w PIT
w 2009 r., kiedy zamiast trzech stawek krancowych wprowadzono dwie: 18% 1 32%).

[ wreszcie po trzecie, na zmiany wielkosci dochodow budzetowych JST z tytutu
udziatéw w panstwowych podatkach dochodowych istotny wptyw mialy zmiany
koniunktury gospodarczej — wplywy podatkowe zwigzane z podatkami dochodo-
wymi wykazujg si¢ szczegolng wrazliwoscig na wahania cyklu koniunkturalnego,
przy czym z przyczyn oczywistych wigksza wrazliwos¢ ma CIT jako podatek bez-
posrednio zwiazany z dziatalno$ciag gospodarcza. W tab. 1 zaprezentowano, w jaki
sposob zmieniaty si¢ dochody JST z tytutu ich udziatow w podatkach panstwowych
(PIT i CIT) na przestrzeni ostatnich lat.

Tab. 1. Dochody budzetowe JST z tytutu udziatéw w podatkach panstwowych w latach 2009-2014

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dochody JST ogotem w min zt 154842 | 162797 | 171309 | 177 414 | 183 458 | 194 337
Dochody wtasne JST w mln zt 75297 | 78588 | 83644 | 87091 | 91800 | 98593
Dochody z PIT w min zt 26977 | 26894 | 29430 | 30813 | 32461 | 35105
Dochody z PIT jako % dochodow ogotem 17,4 16,5 17,2 17,4 17,7 18,1
Dochody z PIT jako % dochodow wlasnych 358 342 352 354 35,4 35,6
Dochody z CIT w mln zt 6617 6122 6877 6801 6 300 6 440
Dochody z CIT jako % dochodow ogdtem 43 3,8 4,0 3,8 3,4 3,3
Dochody z CIT jako % dochodéw wtasnych 8,8 7,8 8,2 7,8 6,9 6,5

Zrodto: [MF, 2015a].

Z danych zaprezentowanych w tab. 1 wynika zdecydowanie wigksze znaczenie
fiskalne — z punktu widzenia budzetow JST — podatku PIT niz podatku CIT2. Ponadto
wyraznie widac, ze podatek PIT charakteryzuje si¢ wieksza ,,odpornoscia” na skutki
aktualnego kryzysu gospodarczego (w ciagu ostatnich sze$ciu lat dochody z tego
tytutu podatkowego odnotowaty trend wzrostowy, czego si¢ nie da powiedzieé
o dochodach z CIT-u).

2 Laczne dochody JST zwigzane z podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych sg ponad 5-krotnie
wyzsze niz analogiczne dochody uzyskiwane z tytutu podatku dochodowego od 0sob prawnych. Potencjat
podatku PIT jest rowniez dobrze widoczny przez pryzmat dochodow uzyskiwanych z tego tytutu przez caty
sektor finansow. Wedtug danych Ministerstwa Finansow taczne wplywy z tego tytulu podatkowego wynio-
sty w Polsce w 2014 r. ponad 78 mld zt (w tym: budzetu panstwa — 43 mld zt, budzetow JST — 35 mld zt).
Dla poréwnania faczne dochody samorzadu terytorialnego uzyskane w analogicznym okresie z tytutu trzech
podatkéw majatkowych, tj. podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego, to zaledwie 21 mld zt [MF, 2015b].
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W kontekscie zaprezentowanych danych czesto pojawia si¢ argument, ze podatek
dochodowy od 0so6b fizycznych ma najwigkszy potencjat do ,,usamorzadowienia”
polskiego systemu podatkowego w formule zastgpienia udziatu JST podatkiem okre-
$lanym potocznie mianem PIT-u komunalnego (lokalnego). Niejako naprzeciw tym
postulatom wychodza zatoZenia teoretyczne zwigzane z teorig federalizmu fiskalnego.

2. Federalizm fiskalny I i I generacji — konotacje teoretyczne

Jedng ze wspotczesnych koncepcji ekonomicznych, istotng z punktu widzenia idei
wielopoziomowych finansoéw publicznych (multi-level government public finance), jest
teoria federalizmu fiskalnego (fiscal federalism theory)®. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze
system finansow publicznych jest Scisle powigzany ze strukturg instytucji publicznych
oraz charakterem relacji fiskalnych zachodzacych migdzy nimi (intergovernmental

fiscal relations).

W tym kontekscie federalizm fiskalny koncentruje si¢ na poszukiwaniu optymal-
nego zakresu decentralizacji sektora publicznego (dotyczy to rowniez decentralizacji
podatkowej) oraz podziatu funkcji sektora finanséw publicznych na r6znych poziomach
wladzy publicznej, tj. rzadowej, federalne;j i lokalnej [Piotrowska-Marczak (red.), 2009,
s. 16-22]. Przestankami wspomnianego podziatu sg przede wszystkim efektywno$¢
sektora publicznego oraz optymalizacja procesu Swiadczenia dobr i ustug publicznych,
aw $wietle przedmiotowej koncepcji teoretycznej mozna to osiagnac jedynie w sytuacji
spelienia trzech warunkow. Sg to:

— ro6znorodnos¢ wladzy (wladza publiczna zdywersyfikowana na r6znych szcze-

blach),
— autonomia (kazdy szczebel wladzy publicznej charakteryzuje si¢ okreslonym
poziomem niezalezno$ci; dotyczy to zwlaszcza niezaleznosci podatkowe;,
w tym lokalnego wladztwa podatkowego),

— solidarno$¢ finansowa (stuza temu m.in. postulowane przez teori¢ federalizmu
fiskalnego mechanizmy wyréwnywania fiskalnego, zar6wno wertykalnego, jak
i horyzontalnego).

W przedmiotowe;j teorii najistotniejszym problemem pozostaje optymalny podziat
dochodow i wydatkdéw publicznych. Jednoczesnie akcentuje si¢ koniecznos¢ systemo-
wych 1 precyzyjnych rozwigzan w zakresie dwoch kluczowych kwestii zwigzanych
z realizacja zadan publicznych przez poszczegdlne szczeble wladzy publicznej, tj.
okreslenia, kto podejmuje decyzje z tym zwigzane oraz kto za to ptaci. Wskazuje si¢
przy tym na kilka kluczowych zrédet finansowania dobr 1 ustug publicznych §wiadczo-

? Uzyte w nazwie koncepcji stowo ‘federalizm’ moze wprowadza¢ w btad, poniewaz moze suge-
rowac, ze przedmiotowa koncepcja ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do panstw federalnych.
Tymczasem koncepcja dotyczy zarowno panstw federalnych, jak i unitarnych (do tych ostatnich zalicza
si¢ Polska) pod warunkiem, ze funkcjonujace w nich systemy finanséw publicznych maja charakter zde-
centralizowany.
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nych przez samorzadowe wspoélnoty terytorialne. Sa to: wtasne dochody podatkowe
JST, transfery wertykalne (rzadowe) otrzymywane z budzetu centralnego, transfery
horyzontalne otrzymywane od bogatszych JST, a takze dtug publiczny.

Federalizm fiskalny jako koncepcja teoretyczna na przestrzeni ostatnich lat podle-
gat ewolucji. Nawigzuje do tego m.in. W.E. Oates, wyodregbniajac federalizm fiskalny
W ujeciu tradycyjnym, nazwany przez powolanego autora federalizmem fiskalnym
I generacji (First Generation Theory — FGT), oraz federalizm fiskalny II generacji
(Second Generation Theory — SGT) [Oates, 2005, s. 349-373]. Za prekursora FGT
przyjmuje si¢ R. Musgrave’a, autora stynnego podrecznika do finanséw publicznych,
wydanego pod koniec lat 50. ubieglego stulecia. Wyraznie akcentuje si¢ w nim po-
dziat funkcji sektora publicznego i finanséw publicznych na ré6znych poziomach wta-
dzy [Musgrave, 1959]. Istotny wktad do FGT wniosty rowniez datujace si¢ z lat 50.
i nawigzujace do problematyki specyfiki dobr publicznych opracowania P. Samuelso-
na [Samuelson, 1954, s. 387-389; Samuelson, 1955, s. 350-356]. W FGT praktycznie
pomija si¢ problemy zwigzane z upolitycznieniem procesu podejmowania decyzji
w sektorze publicznym i wynikajace z tego negatywne skutki dla systemu finansow
publicznych. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze wladza publiczna na kazdym szczeblu dazy
do maksymalizacji dobrobytu obywateli (argument doskonatosci wtadzy publicznej),
nie forsujac wlasnych interesow politycznych i nie reprezentujac zadnego lobby. Zde-
cydowanie bardziej realistycznie podchodzi si¢ do tych kwestii w teorii federalizmu
II generacji — SGT, wykorzystujac w tym zakresie dorobek teorii wyboru publicz-
nego (Public Choice Theory) [Wilkin, 2012, s. 9-30]. Powotany wcze$niej W.E.
Oates okresla ten aspekt mianem public-choice perspectives on fiscal federalism
[Oates, 2005, s. 355]. SGT koncentruje si¢ wiec na procesach i czynnikach politycz-
nych, przyjmujac za punkt wyjscia zalozenie, ze uczestnicy tych procesow (politycy,
urzednicy, wyborcey) kieruja si¢ w swoich dziataniach i decyzjach indywidualnymi
preferencjami i korzysciami, co z kolei przektada si¢ na wyniki systemowe, rowniez
te dotyczace systemu finanséw publicznych, w tym systemu finanséw lokalnych.
W doktrynie tej akcentuje si¢ problem zawodnosci wladzy publicznej (failure of
a public authority), dowodzac, ze decydenci publiczni czgsto forsujg swoje wlasne,
partykularne interesy, nie baczac na dobro publiczne. Taka postawa wtadzy publicz-
nej jest okreslana jako ,,Lewiatan problem” (Leviathan issue) — od nazwy biblijnego
potwora morskiego symbolizujacego zto.

3. Federalizm fiskalny a problematyka podatkowa

Jak juz wcze$niej wspomniano, federalizm fiskalny kluczowa role przypisuje
wilasnym dochodom podatkowym (own-source tax revenues) samorzadu teryto-
rialnego, traktowanym jako kluczowy instrument decentralizacji fiskalnej (fiscal
decentralization), a takze zwigzanemu z nimi lokalnemu wtadztwu podatkowemu
(local taxing power). Istotny wktad w zagadnienia teoretyczne z tym zwigzane
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whniosto opracowanie amerykanskiego ekonomisty i geografa Ch.M. Tiebouta [1956,
s. 416-424]. Zaprezentowana w nim teoria (okreslana mianem ,,hipoteza Tiebouta™)
stata si¢ de facto swoistym fundamentem teorii federalizmu fiskalnego [Guihéry,
1997, s. 3—4]. Zgodnie z jej zatozeniami poszczegdlne jednostki terytorialne, do-
starczajac zréznicowanych lokalnych débr publicznych, konkuruja pomigdzy soba
(local tax competition) podobnie jak przedsiebiorstwa produkujace dobra prywatne
na rynku. Wspomniana konkurencja prowadzi do optymalizacji zarowno wielkosci,
jak i struktury dostarczanych dobr publicznych. Mieszkancy w poszukiwaniu opty-
malnej relacji ilo$ci i jakoSci lokalnych dobr publicznych do ptaconych przez siebie
podatkéw dokonuja wyboru optymalnej dla nich wspolnoty terytorialnej [Wagrodzka,
2011, s. 34-36]. Tym samym, niejako ,,gtosujac nogami” (foot voting), moga podjac
decyzje o przeniesieniu si¢ do innej wspolnoty samorzadowej, ktdra najlepiej odpo-
wiada ich preferencjom, w ktérych znajduja optymalng dla nich kombinacje dobr
i ustug publicznych w relacji do ptaconych podatkow.

Teoretycy federalizmu fiskalnego wyraznie akcentujg konieczno$¢ posiadania
przez zdecentralizowane wspoélnoty terytorialne okreslonego zakresu lokalnej auto-
nomii podatkowej (local tax autonomy)*. Lokalne wladztwo podatkowe to kluczo-
wa determinanta dochodowej samodzielnosci (autonomii) finansowej samorzadu
terytorialnego. Zaleznos¢ jest prosta i oczywista: szerszy zakres wspomnianego
wiadztwa (lub inaczej: autonomii fiskalnej) przektada si¢ zwykle na szerszy zakres
samodzielnosci finansowej samorzadu terytorialnego w danym panstwie.

Wedhug koncepcji federalizmu fiskalnego w systemach finansowych jednostek
samorzadu terytorialnego strategiczne znaczenie posiadajg tzw. podatki zdecentra-
lizowane (decentralized taxes). Watek decentralizacji w kontek$cie podatkowym
podejmuje w swoich pracach m.in. R. Bird [Bird, 1993, s. 207-227; Bird, 2010,
s. 1-5]. Warto przytoczy¢ modelowe cechy, jakimi wedlug wspomnianego autora
powinien charakteryzowac si¢ ,,prawdziwie lokalny podatek™ (truly local tax):

— uprawnionym podmiotem do jego naktadania jest jednostka samorzadu tery-

torialnego,

— pobor nalezno$ci podatkowych odbywa si¢ za posrednictwem samorzadowej
administracji skarbowej,

— o wysokosci stawek podatkowych decyduje wtadza lokalna,

— przedmiot opodatkowania ma charakter trwaty, co ma umozliwia¢ wtadzom
lokalnym roznicowanie stawek podatkowych bez obawy zamkniecia przed-
miotu opodatkowania,

— przedmiot opodatkowania jest widoczny i tatwo uchwytny w celu uniknigcia
uchylania si¢ od podatkow,

— cigzar podatkowy dotyczy podmiotow podatkowych zamieszkalych na tere-
nie wspolnoty samorzadowej i nie powinien by¢ przenoszony na podmioty
zamieszkate poza jej terytorium,

4 Jest to zresztg warunek sine qua non wspomnianej wczesniej lokalnej konkurencji podatkowe;j.
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— cigzar podatkowy jest akceptowalny przez podatnikow, natozony zgodnie
z zasada sprawiedliwos$ci podatkowe;j,

— wplywy podatkowe sg adekwatne w stosunku do potrzeb lokalnej spoteczno-

sci,

— wplywy z podatku sa wzglednie stale i przewidywalne w czasie,

— podatek jest latwy w efektywnym i skutecznym administrowaniu, a koszty

z tym zwigzane stanowig ,,rozsadna” cz¢s¢ uzyskiwanych dochodoéw podat-
kowych.

W kontekscie tak zdefiniowanych modelowych cech podatkow samorzadowych
najbardziej wlasciwe dla wtadzy lokalnej wydaja si¢ by¢ podatki majatkowe (trwaly
i widoczny przedmiot opodatkowania, wzglednie stale i przewidywalne w czasie
wplywy podatkowe, ci¢zary podatkowe dotyczace podmiotéw funkcjonujacych
na obszarze jednostki terytorialnej itp.). Mozliwo$¢ przekazania wladztwa podat-
kowego szczeblom lokalnym w przypadku podatkéow konsumpcyjnych nie jest juz
tak jednoznaczna, jednak w literaturze cze¢sto podkresla sig, ze zaleta tej kategorii
zrodet podatkowych jest relatywna tatwos¢ w administrowaniu [Piotrowska-Marczak
(red.), 2009, s. 44]. Z kolei najmniej predysponowane dla wtadzy lokalnej wydaja
si¢ by¢ podatki dochodowe.

4. Federalizm fiskalny a udzialy JST w dochodowych podatkach panstwowych

Interesujace nas udziaty we wptywach z podatkow panstwowych (shared taxes),
tj. w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowym od
0s6b prawnych (CIT), nie posiadajg atrybutow dochodéw wiasnych i nie spetniaja
jednoczesnie wigkszosci wspomnianych wczesniej cech modelowego podatku zde-
centralizowanego. Zaliczanie ich w polskim systemie prawnym do kategorii docho-
dow wlasnych samorzadu terytorialnego pozostaje zatem w sprzecznosci z koncepcija
federalizmu fiskalnego.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb mozna by byto zracjonalizowa¢ polski system
podatkowy, przypisujac wigkszy zakres zdolnosci decyzyjnej wtadz samorzagdowych
w aspekcie podatku dochodowego. W pewnym sensie odpowiedz na nie pojawia
si¢ juz w doktrynie federalizmu fiskalnego II generacji. Zaktada si¢ tu, ze jednostki
samorzadu terytorialnego powinny mie¢ prawo do naktadania dodatkoéw do podatkow
dochodowych (suplements to national income taxes), a tym samym postuluje si¢
odseparowanie okreslonej czgsci dochodowych podatkéw panstwowych i przekaza-
nie jej w zakres lokalnego wtadztwa podatkowego [Bird, 1993, s. 216]. Przy czym
dotyczy to raczej podatku dochodowego od 0s6b fizycznych niz od os6b prawnych.
Jako argumenty, ze CIT powinien pozosta¢ w gestii rzadu centralnego, podaje si¢
zwykle nastepujace uwarunkowania [Piotrowska-Marczak (red.), 2009, s. 47]:

— brak bezposredniego zwiazku zysku prywatnych firm z ilo$cia i jakoscig ustug

publicznych dostarczanych przez wladze lokalne,
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— zbyt wysokie koszty ekonomiczne ewentualnego ,,usamorzadowienia” po-
datku CIT — obcigzenia podatkowe naktadane przez wladze samorzadowe
moglyby skutkowa¢ masowym przenoszeniem dziatalnosci gospodarczej na
terytorium innych gmin, stosujacych nizsze obcigzenia fiskalne,

— pobor tego podatku wymaga wysoce wyspecjalizowanych stuzb skarbowych,
co wiazatoby si¢ z wysokimi kosztami dla wtadz lokalnych.

Niejako naprzeciw postulatom teoretycznym federalizmu fiskalnego wychodzi
przywolywana coraz czgéciej w Polsce — zardwno przez praktykow samorzadowych,
jak i teoretykéw finanséw lokalnych — koncepcja PIT-u komunalnego. Jej podsta-
wowe zatozenia, a takze szanse i zagrozenia zwigzane z ewentualng implementa-
cja w polskim systemie finanséw lokalnych, zostang zaprezentowane w odrebnym
opracowaniu.

Podsumowanie

Samorzadowe udzialy w panstwowych podatkach dochodowych stanowig ak-
tualnie zrédto ok. 21% dochodéw ogdtem oraz ok. 42% dochodéw wiasnych sa-
morzadu terytorialnego w Polsce. Jest to bezsprzecznie strategiczna kategoria do-
choddw, a dysfunkcje z nig zwigzane majg istotny wptyw na caty system finansow
lokalnych. W tym kontekscie rozwazenia wymagaja wszelkie koncepcje dotyczace
racjonalizacji wspomnianego zrddta finansowania. Zalicza si¢ do nich niewatpliwie
koncepcja federalizmu fiskalnego. Zawarte w niej postulaty decentralizacji fiskalne;j
i modelowych cech podatku zdecentralizowanego dostarczajg argumentow na rzecz
przekazania okre$lonej czgsci bazy podatkowej zwigzanej z podatkiem dochodowym
od o0so6b fizycznych w zakres wtadztwa podatkowego JST. Nalezy przy tym rozwazy¢
nie tylko zalety takiego rozwigzania, ale rowniez mozliwe zagrozenia, zwlaszcza te
definiowane przez teori¢ federalizmu II generacji.
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Shares of Local Government in State Income Taxes in the Light of Theoretical Postulates
of Fiscal Federalism

In the Polish legal system, shares of local government units in state income taxes (PIT and CIT) fall
into the category of the local government’s own revenues. This is against the theoretical postulates of the
fiscal federalism concept, which treats said income categories as transfer revenues that do not meet the
basic attributes of the so-called decentralized taxes. The concept of local income tax is much closer to the
idea of federalism, the essence of which is to transfer a specific part of the tax base into the scope of fiscal
sovereignty of local government units. Not only does this article aim to evaluate the specificity and fiscal
significance of shares in state income taxes as a source of income for local government in Poland, but also to
confront the currently used solutions with theoretical postulates of the fiscal federalism doctrine, primarily
in the context of the idea of the so-called decentralized tax and the closely related municipal PIT concept.

Udzialy samorzadu terytorialnego w panstwowych podatkach dochodowych w aspekcie
postulatéow teoretycznych federalizmu fiskalnego

Udziaty jednostek samorzadu terytorialnego w panstwowych podatkach dochodowych (PIT i CIT)
sa zaliczane w polskim systemie prawnym do kategorii dochodéw wilasnych samorzadu terytorialnego.
Pozostaje to w sprzecznosci z postulatami teoretycznymi koncepcji federalizmu fiskalnego, traktujacej
wspomniane kategorie dochodow jako dochody transferowe, niespetniajace podstawowych atrybutow tzw.
podatkow zdecentralizowanych. Zdecydowanie blizsza idei federalizmu pozostaje koncepcja lokalnego
podatku dochodowego, ktorej istota jest przekazanie okreslonej czg¢sci bazy podatkowej w zakres wiadztwa
podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego. Celem niniejszego artykutu jest nie tylko ocena specyfiki
i znaczenia fiskalnego udziatow w panstwowych podatkach dochodowych jako zrodta dochodow samorzadu
terytorialnego w Polsce, ale rowniez konfrontacja obowiazujacych rozwigzan z postulatami teoretycznymi
doktryny federalizmu fiskalnego, przede wszystkim w kontekscie idei tzw. podatku zdecentralizowanego
oraz zwigzanej z nig $cisle koncepcji PIT-u komunalnego.






