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Res.
Wybory w Kroélestwie.

Zwyciestwo Narodowej Demokracyi, ostaniajacej sie fatszywymi
pozorami ,narodowej koncentracyi“, z géry byto zapewnione. Nikt nie
watpil, Zze narodowi demokraci i tym razem zdobeda Iwig cze$¢ man-
datéw. Mozna sie bylo jednak spodziewaé, ze koncentracyi wymkna
sie dwa, trzy, najwyzej cztery mandaty. Zaréwno postepowi demokraci,
jak socyalni demokraci, liczyli na pewien, chociaz bardzo niewielki, tup
z kampanii wyborczej. Nie zdobyli nic. ,Koncentracya narodowa*“ zwy-
ciezyta na calej linii.

Wtlasciwie ,koncentracyi“ zadnej nie byto. To byt tylko figiel —
zreczny manewr ze strony N.-D., aby do swego rydwanu zaprzadz
garstke niby-postepowc6w, tesknie wzdychajacych do mandatéw, i bte-
dne stado ugodowcOw. Paralitycy postepowi nie wyszli zle na ,kon-
centracyi“: wprowadza bowiem do Dumy znaczna czeS¢ swojej partyi,
bo az trzech postéw (Konica, Sunderlanda i Babickiego). Natomiast
ugodowcy dali sie chytrym n.-dekom wyprowadzi¢ w pole, jak dzieci,
a nie jak przedstawiciele ,polityki realnej“. N.-decy obiecali im po-
prze¢ kandydatury kilku ich przywédc6éw: Straszewicza, Grendyszyn-
skiego, Suligowskiego, Godlewskiego, ale pocichu agitowali przeciwko
nim i ,utracili przy prawyborach. Stad ,ptacz i zgrzytanie zebami“
w obozie ugodowym, tem stuszniejsze, ze ,polityka realna“ ofiarowata
n.-dekom wcale okragla sumke na agitacye wyborczg. N.-decy, ,utra-
ciwszy“ przywédcéw ugody, tych wszystkich, ktérzy w ,,Kole polskiem*
nie chcieliby odegrywaé roli statystéw lub chérzystéw p. Dmowskiego,
nie mieli natomiast nic przeciwko takim ugodowym pionkom, jak Hen-
ryk Dembinski lub Henryk hr. Potocki. Ale ugodowcy nie pozwolili
tym dwém panom kandydowa¢ w imieniu stronnictwa, przebrano ich
tedy zaraz i ufarbowano na ,bezpartyjnych«.

Odmienny stosunek N.-D. do paralityk6w postepowych i do ugo-
dowcOéw zastuguje na uwage. N.-D-cya wprost potrzebuje kilku ,,po-
stepowcow“ w Kole, aby uzywaé ich za tarcze przeciwko zarzutom
wstecznictwa lub zydozerstwa. Z drugiej strony faktem jest, ze N.-D.
boi si¢ ugodowcéw. Boi sie nie ich wplywéw w spoteczenstwie, bo
ugodowcy nie maja zadnych widok6éw na zyskanie popularnosci, ale
ewentualnych wplywéw w sferach rzadowych rosyjskich.
N.-D-cya boi sie, zeby rzad carski — kiedy sie wreszcie zdecyduje na
ustepstwa — nie obdarzy! zaszczytami i urzedami wilasnie ugodowcéw,
jako ludzi solidniejszych, pewniejszych, dajacych lepsze rekojmie od
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n.-deckich demagogéw, siedzacych na dwdch stotkach i reprezentuja-
cych nieprzejednany patryotyzm w przedpokoju u Wittego.

Narodowa Demokracya podczas ostatniej kampanii wyborczej nie
przebierala zaprawde w fortelach, aby powiekszy¢ swe kadry. Nie po-
przestala na ,koncentracyi narodowej* — zapragnela réwniez mieé
~Swoich“ zydéw. | oto powstal zydowski komitet wyborczy, jako przy-
budéwka do ,koncentracyi“. Z subtelnym instynktem demokratycznym
antysemicka narodowa demokracya zwrécita sie o pomoc do réznych
grubych ryb z burzuazyi zydowskiej, do dynastyj Peretz6w, Przewor-
skich, Berson6éw, Bergson6w i tym podobnych — synéw. Ale poniewaz
masa zydowska nie dala si¢ wzia¢ na zbyt juz gruby kawal, wiec N.
D-cya, ani troche nie liczac si¢ ze Swiezo upieczonymi sojusznikami
wyznania mojzeszowego, agitowala w najlepsze pod hastami antyse-
mickiemi. Jak przy poprzednich wyborach, liczono skrupulatnie, ilu
zydéw i ilu chrzescijan zglosito sie po legitymacye wyborcze, prawiono
ciagle o ,kandydaturach zydowskich“ i ,zydowskiem niebezpieczen-
stwie“, grozono zydom pogromem, a przynajmniej bojkotem ekono-
micznym w razie zwycigstwa postepowcow.

Wogéble wybory stworzyly atmosfere wstretna intryg, klamstw,
oszczerstw, szwindl6w i wyzyskiwania nizkich instynktéw. Bez watpie-
nia, i gdzieindziej nie brak takich niewonnych kwiatkéw akcyi wybor-
czej, rozpasania wszystkich zlych stron natury ludzkiej w walce 0 man-
daty. Ale gdzieindziej jest to tylko ,zlo konieczne“, ktére nie zastania,
nie spycha w ciel zasadniczej strony walki wyborczej, walki o zasady,
o wplywy polityczne, o wladze. Tak jest w krajach Zachodniej Europy.
Tak jest do pewnego stopnia — jezeli pominiemy ohyde agitacyi ,,czarno-
secinnej* — w Rosyi wspélczesnej, gdzie podczas wybor6w wazy sie
wielka kwestya: z rzadem, czy przeciwko rzadowi? Tu przedmiot walki
jest jasny: nagromadzi¢ jak najwiecej sit opozycyjnych przeciwko rza-
dowi, pobi¢ w walce wyborczej rzad na glowe. Ale o co u nas dzi$
toczy sie¢ walka wyborcza? Nie o takie lub owakie zasadnicze stanowisko
wobec rzadu, bo za rzadem nie glosuje u nas przeciez nikt, a wszyst-
kie stronnictwa burzuazyjne pragna autonomii. R6wniez niema powodu
do wyr6zniania narodowcéw czy postepowcéw pod wzgledem energii
w stosunku do rzadu, bo oba te stronnictwa w walce rzeczywistej
udzialu nie braly, i niema racyi przypuszczaé, ze pe-decy byliby dla
rzadu grozniejsi od n.-dekéw. Natomiast istnieje powszechne instynkto-
wne poczucie, ze tak, czy owak, ktokolwiek u nas przejdzie na posta,
jakikolwiek bedzie rezultat wyboréw — to w gruncie rzeczy nic w sto-
sunku kraju naszego do Rosyi i do caratu nie zmieni. Walka wyborcza
u nas w obecnych warunkach nie ma jakiego§ wyraznego celu i ob-
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jektu politycznego, staje si¢ walka — o ciefi. Sa to warunki, jak naj-
bardziej sprzyjajace z jednej strony panowaniu frazeséw w rodzaju:
»solidarno$¢ narodowa“, ,postep* itp., z drugiej zas rozkielznaniu de-
magogicznych metod walki. Nie mamy jeszcze ani konstytucyi, ani
prawdziwych wyboréw, ale mamy juz az nadto czadu wyborczego, de-
magogii i szarlatanstwa wyborczego.

Zwycigstwo odniosto wlasnie stronnictwo, ktére z demagogii uczy-
nito sobie specyalno$¢. Narodowa Demokracya z wielkim sprytem
umiala potaczyé dwa czynniki: wyzyskiwanie uczu¢ narodowych szero-
kich mas i obrone kontrrewolucyjnych intereséw klas posiadajacych.
Podczas gdy szlagoni, fabrykanci, ksieza i tym podobne zywioly widza
w Narodowej Demokracyi ostoje ,tadu i porzadku“ spofecznego, kle-
rykalizmu i wyzysku, — to szara wigkszos¢ prawyborcéw glosuje na
n.-dekéw, poniewaz w nia wmoéwiono, ze to sg obroncy polskosci,
przedstawiciele narodowych praw Polski. A wybory do Dumy, toz to
wlasnie niezréwnana sposobnos$¢ do przejawienia sie nacyonalizmu!
PowiedzieliSmy wyzej, ze walka wyborcza u nas nie rozgrywa sie na
tle stosunku do rzadu. Wiec o c6z w niej chodzi? O manifestacye
uczu¢ swoich. A ze Duma jest instytucya obca, ze wiary w nia nikt
u nas nie ma, wiec c6z latwiejszego, jak wmoéwi¢ w mase prawybor-
cza, ze powinna glosowa¢é solidarnie, koncentracyjnie i ,narodowo“?
Rewolucya polska dzisiejsza, ktéra jest zarazem rewolucya robotnicza,
znajduje sie z natury rzeczy poza Dumg i poza wyborami. Wybory do
Dumy w dzisiejszych warunkach daja jeno sposobnos¢ wiekszosci pra-
wyborcéw do zamanifestowania biernej, ale zywiotowej sity polskosci.
Z dwo6ch cieniéw, ktére jej pokazuja sie podczas wyboréw: , narodo-
wego“ i ,postepowego“ — wybiera pierwszy. Dla narodowych dema-
gogow gratka znakomita.

Trzeba na jedno jeszcze zwréci¢ uwage. W Rosyi niestychanie nik-
czemny system wyborczy dotychczas nie mégt nic wskéraé przeciwko
zywiolowemu parciu opozycyi. Przez wszystkie przeszkody ustawy wy-
borczej, wszystkie jej kruczki, wilcze doly i okratowania kuryalne,
przedzieraja sie¢ zwyciesko zastepy lewicowe, nawet najradykalniejsze.
Swiadczy to o powszechnosci i wsp6lnosci celu politycznego dla naj-
ré6znorodniejszych warstw, przedewszystkiem zas o usposobieniu wsi,
dla kt6rej walka polityczna jest w pierwszej linii walka o ziemie. To
tez w Rosyi jesteSmy dzi§ Swiadkami dziwnego widowiska: nawskrés
reakcyjny system wyborczy daje przedstawicielstwo radykalne, przy
obecnych wyborach bardziej nawet lewicowe, niz przy poprzednich.
Oczywiscie jest to mozliwe tylko w warunkach zgola wyjatkowych.

Zupelnie co innego widzimy w Kroélestwie. Wobec odmiennego
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charakteru walki wyborczej, braku agrarnego ruchu chtopskiego, wobec
wiekszego zrézniczkowania klasowego — system wyborczy doskonale
odpowiada interesom konserwatyzmu spolecznego. Sojusz wiascicieli
ziemskich z zamozniejszymi i wplywowymi w gminach chtopami, po-
party przez ksiezy, juz wystarcza, aby zapewni¢ wiekszos¢ mandatéw
konserwatystom. W Rosyi tedy system. wyborczy nie zdotal jeszcze
ujawni¢ w praktyce swego reakcyjnego charakteru, co bylo przyjemna
niespodzianka szczeg6lnie przy pierwszych wyborach. Natomiast u nas
odrazu spelnit swoje zadanie stuzenia celom klas posiadajacych i kon-
serwatywnych. Wszystkie te kurye, dwu- i trzy-stopniowosci, gloso-
wanie na liste i tym podobne rozkosze moskiewskiego prawa wybor-
czego, caratowi nie pomagaja, ale sa waznym czynnikiem zwyciestwa
n.-decyi. Nawet ostawione ,wyjasnienia“ senatu przyniosly jej korzys¢
niemala. Podczas gdy w gtéwnych miastach Cesarstwa liczba wybor-
c6éw, skutkiem tych ,wyjasnien“, niewiele tylko sie¢ zmniejszyta (w nie-
ktérych nawet wzrosta skutkiem zaniechania bojkotu i wielkiego na-
ptywu deklaracyj od wyborcéw) — to u nas w Warszawie i w Lodzi
dziesiatki tysiecy robotnik6éw utracity mozno$¢ wplywania na wybory.
A wtlasnie stanowisko N.-decyi najbardziej zachwiane bylo w Warsza-
wie i w Lodzi!

Bodajze najdodatniejszym objawem podczas obecnej kampanii wy-
borczej u nas bylo stosunkowo male zainteresowanie sie wyborami
i maly udzial glosujacych. To bylo catkiem wilasciwe tto dla tej ko-
medyi, ktéra stanowig u nas wybory do Dumy. Ani krzty entuzyazmu,
ani krzty poczucia, ze wybory o czemkolwiek moga rozstrzygaé, daé
cokolwiek nowego,. dobrego. Nic — tylko walka ptaskich frazeséw ,,na-
rodowych“ z ,postepowymi“, swarliwa, niekiedy obrzydliwa walka
0 mandaty...

No i ,socyaldemokracya“...

Udzial ,socyaldemokracyi“ w wyborach zastuguje na dtuzsza nieco
wzmianke. Przystapita do wyboréw niechetnie, bez wewnetrznego prze-
konania, chyba w tym tylko celu, zeby zado$¢ sie stalo partyjnej so-
lidarnosci z socyalng demokracya rosyjska. To tez ani sobie, ani innym
nie umiata wyjasni¢ charakteru i celu swego udzialu w wyborach. Po-
niewaz jednak socyalna demokracya Krélestwa Polskiego zawsze mieé
musi formutke, przeto w dyalektycznej swojej kuzni ukuta napredce
frazes ,usprawiedliwiajgcy“: bojkotowaliSmy dawniej Dume, nie biorac
udziatu w wyborach, teraz bojkotujemy ja, biorac udzial w wyborach.
Oczywiscie nie mogto to nikogo przekonaé, nie mogto nikogo uswia-
domi¢ i starczy¢ za hasto wyborcze. Do agitacyi wyborczej ,,socyal-
demokracya“ nie wniosta nic jasnego, pozytywnego, nie data zadnego
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realnego programu wyborczego. Do frazesu ,narodowego“ i ,poste-
powego“ przylaczyt sie jeno frazes ,klasowy“. Klasowy — z naciskiem,
z mocnym akcentem, ultra-klasowy, kuryalno-klasowy! Ludwika Krzy-
wickiego, ktéry oswiadczyl na niejednem zgromadzeniu przedwybor-
czem, ze stoi na stanowisku klasowem, egzaminowano z ,klasowosci“
podejrzliwie i po szkolarsku. Czy aby tylko zupetnie klasowy, dosko-
nale klasowy, klasycznie klasowy?

Socyalna demokracya, nie majac zadnych wplyw6w wsréd ludu
wiejskiego, nie cieszac sie sympatyg ani wsr6d drobnomieszczafistwa,
ani wsréd inteligencyi, majac za soba zaledwie mniejszo$¢ proletaryatu
socyalistycznego — mimo to wszystko uznala za pozyteczne przystapic
do walki wyborczej. Oczywiscie klasowej i samodzielnej, chociaz z géry
byto pewnem, ze w takim razie nie ma szans najmniejszych. Jak za-
wsze, kiedy ,socyaldemokracya“, chociazby z pomoca Bundu, usiluje
na wlasna reke reprezentowac proletaryat polski — tak i tym razem
poniosta porazke. Jedyny korzystny dla niej wynik wyboréw, to zdo-
bycie 3 wyborc6w w kuryi robotniczej w Warszawie. Natomiast N.-D.
pobita S.-D-cye w kuryi robotniczej w Lodzi i w gub. warszawskiej
i piotrkowskiej. S.-D-cy sami tedy nic nie wskérali, a postgpowcom
nietylko nie pomogli, ale nawet zaszkodzili. Przedstawiciele S.-D. nie
przychodzili na zgromadzenia n.-deckie, natomiast na zgromadzeniach
»Zjednoczenia postepowego“ wysilali cata energie swoich jezykéw, aby
~wyrazi¢ pogarde“ p.-dekom. Oczywiscie N.-D-cya na tego rodzaju
zwalczanie jej spogladata wcale przychylnem okiem.

Socyalna demokracya odznacza sie razacym brakiem zrozumienia
potrzeb i warunkéw plodnej dziatalnosci socyalistycznej. Weszta na
oportunistyczng droge udzialu w wyborach do Dumy, ale na tej opor-
tunistycznej drodze pragnela zachowac nieprzejednana dziewiczo$¢ ra-
dykalizmu ultra-klasowo-rewolucyjnego.

Smutnie sie skofczyla ta awantura!

Hubert Nowina.
Dwa Swiatopoglady.

Mysl polityczna Socyalnej Demokracyi prowadzi proletaryat Polski
ku temu, aby sie stal, w lacznosci z innemi klasami narodu, miazga dla
posiewu burZuazyj zaborczych.

Rzecz wymaga szczegélowego uzasadnienia*).

Przed paristwem, jak przed bozyszczem nowego czasu, chodzi S. D,
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korna i cicha. Proletaryat mocng walka niszczy¢ bedzie Swiaty miesz-
czariskie, ciezka dtonig druzgota¢ zapory. Do najwyiszych natezen roz-
wing si¢ jego checi: przed checia, przed odwaga, zda sig, »géry legna
pylem i $wiat sie komet deszczami zatrwozy..« Jeno paristwo, konie-
czno$¢ kapitalistyczna i mus spoleczny, pozostanie cale i nietkniete. —
I stanie sie co$ dziwniejszego jeszcze: nietylko paristwo stare pod napo-
rem sil nowych, sit rewolucyonizujacych spoleczefistwa nie runie, lecz
takie, jakiem jest, niezwalczane, niepodminowane, nierozbite, przemieni
sie, jak owi staroZytni bogowie, ktérzy zdumionym, lekliwym i wierza-
cym pokazuja nagle drugie, obce oblicze. Z ucisku stanie si¢ Dobro¢,
z gwaltu panujacego nad duszg i cialem ludzi — Wolnos¢. Nietylko ka-
pitat z interesu, rozkladajacego dusze, zapladniajgcego egoizmy, z dobra
prywatnego stanie si¢ podmiotem powszechnosci, rozsadnikiem brater-
stwa, uwarunkowaniem réwnego podzialu pracy i doli. Ale w ciggu
chwili tej rewolucyi spolecznej, jedynej, skruszeja wiezy stuleci, przerwie
sie cigg zboczen dziejowych. Paristwu wonczas gdy rzekng: zgif, prze-
padnij: — zginie, przepadnie, jak sen. Stanie si¢ wolne Spoleczeristwo
Socyalistyczne.

To jest tylko idea, to jest uluda mysSlowa; to nie jest czyn, nie jest
rzeczywistos¢, nie jest polityka.

Nieprzerwany, powolny i ciagly jest rozwéj wszystkich budowli i u-
rzadzen spolecznych.

Niema na $wiecie panstwa — idei, pafistwa — abstrakcyi, paristwa
jako pierwotnie waznej umowy, kryteryum wiecznego dla mijajacych urza-
dzen. Niema na Swiecie panstwa — prawa. Jest powolne zdobywanie
sobie przez ludzi prawa, jako zewnetrznego znaku sily.

Sily zawsze beda sie ze sobg wzajemnie zmagaly; zawsze tworzy¢
bedgq pewien rodzaj praw, pewien sposéb i gatunek paristwa. Niepodo-
bna tego prawa, tego paristwa uogélni¢, c6z dopiero, jednej jego formie,
jednemu przemijajgcemu ksztaltowi powiedzie¢: ty jeste§ wyobrazicielem
konieczno$ci spolecznej, koniecznosci powszechnej, ty musisz, ty bedziesz
trwal.

Jeszcze za$ trudniej, jeszcze niepodobniej panstwo takie, dang forme
paristwowa zmieni¢ odrazu i z gruntu wysadzi¢. Ani tez samg, cho¢ naj-
gruntowniejszg przemiang gospodarstwa narodu nie zmienia sie jeszcze
instytucyi.

Urzadzenia spoleczne zalezne sg zaréwno od stanu gospodarczego,
jako i od stanu duchowego gromad ludzkich. Psychika spoleczeristw —
to nagromadzone wiekami spélzycia ustroje, kultury, prawa, idealy, skla-
dane w duszach ludzi wraz z krwig, jako warunki przystosowania sie,
dziedziczne.
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Ustréj polityczny i panstwowy jest objawem w stosunku do stanu
ekonomicznego wtérnym. Sam przez si¢ jest on zjawiskiem psychiki spo-
tecznej. Jego pojedyficze momenty — to przejawy réinych ustrojéw, ré-
znej kultury, réinego sposobu myslenia — objawy nawskro$ psychiczne.
Polityka — to nie walka klas poprostu, jak to chcg weprze¢ w ludzi
nie majacych zwyczaju myslenia nasi socyalni demokraci. Polityka — to
stosunek uwarstwowienia rozmaitych grup — czynnikéw spolecznych:
a to uwarstwowienie uczynione jest przez wieki powstawania, walki,
upadku rozmaitych klas spolecznych i rozmaitych dawnych warstw —
minionych warunkéw politycznych.

Historya czestokro¢ jest u nas, zywa. Rozwdéj calych szeregéw mi-
nionych pokoleri odzywa sie wcigz, jakby tam, pod nami, z opoka gro-
béw mocowaly sie jeszcze wszystkie moce umarle, jakby ziemia, gro-
bami zaptodniona, tetnem zyt naszych kierujac, dawala zyciu nakazy.

Polityczny byt kraju jest czesto najzupelniej nieprzystosowany do
stanu gospodarstwa spolecznego. Smiesznem byloby naprzyktad mnie-
ma¢, ze udzial Prus lub Austryi w rozdrapaniu ziem polskich wyplywat
z koniecznodci gospodarczej tych krajéw; Zze pochéd Napoleona do Mo-
skwy byt skutkiem organizowania sie mieszczafistwa na Zachodzie; ze
dzisiejszy junkierski, hakatystyczny kurs polityki prusko-niemieckiej uwa-
runkowany jest rozwojem demokratyczno-mieszczariskim Niemiec sp6t-
czesnych. Wiecej niz $miesznem, bo politycznie blednem byloby mnie-
manie, Ze istota obecnych rzadéw w Polsce zaleing jest w jakimkolwiek
stopniu od gospodarstwa polskiego, od stopnia rozwoju, od charakteru
dazent spoleczenstwa naszego kraju.

Kto sama walka przeciw kapitalizmowi okresli¢ chce socyalistyczng
walke w Polsce, ten predzej czy péZniej zejdzie na drogi jalowe dema-
gogii »ekonomizmu«, temu brak najprostszego zrozumienia kwestyj poli-
tycznych, jakie musi by¢ wymaganem od kazdego dzialajgcego stronni-
ctwa. Rozbiér Polski nie byt zadnym koniecziym momentem rozwoju ka-
pitalistycznego; natura tego podzialu nie jest wcale wynalazkiem nowych
czas6w; nowego rozwoju rynkéw pienigznych czy mieszczafistwa. Wal-
czac z rozbojem despotyzmu w Polsce, nalezy sobie jasno zdawaé sprawe
z natury trwatych, istniejgcych, 2yjacych w dalszym stanie rzeczy, czy
w tradycyach, czynnikéw polityki rozbiorczej, najezdzczej i zachlannej
z jednej strony, z potrzeb politycznych narodu pariaséw, narodu podbi-
tego i uciemigeZonego z drugiej strony.

Chyba tylko, ze si¢ i z ostatniego faktu — z rzeczywistego naszego
istnienia, jako pariasa, jako wyrzuconego z posréd narodéw, chce uczy-
ni¢ konieczno$¢ nieprzelamang, ktéra przestanie by¢ dopiero w ustroju...
przyszloSci. W takim jednak razie trzeba wyraZznie powiedzie¢, ze sie
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ideal wolno$ci umieszcza na niebie marzet i upragnien, a tu na ziemi
i dla ziemskiej doli kraju, w ktérym sie Zyje, dla ktérego sie dziala,
tworzy polityke oczekujgcych na szcze$liwo$¢ w niebie niewolnikdéw.

Polska stala sie prawnie i faktycznie p6l-narodem i ¢wieré-narodem:
o tem trzeba — jest obowigzkiem socyalistéw — méwi¢ ludowi polskiemu:
inaczej za$, prowadzac go na walke, rozbraja sie go jednocze$nie, i jak
prowadzac wolu na rzez, wigze mu si¢ nogi, aby sie w chwili rozpaczy
zaplatal.

Polska przez stan polityki europejskiej XIX-go stulecia zostata zde-
generowang i utracila niepodleglo$¢.

Jak widzieliSmy, inne kraje zostaly rédwniez przez te polityke za-
trute i zorganizowalo si¢ u nich, gdy porosly w pierza, i ulozonem byto
na trupie Polski parnstwo nowe.

Paristwo teraz w tych krajach jest nagromadzonym przezytkiem po-
litycznym, Zyjaca pamiecia dawnych ustrojéw spolecznych. | jeszcze —
narodem. Narodem w swojej podstawie, w miazdze, w drobnoustrojach
tkanki tworzacej. Ale nie narodem w nerwie twdérczym i kierujacym. Nie
tym narodem, ktérego granice i zadania wypisane byly na sztandarach
Rewolucyi Francuskiej, zespotem wszech obywateli, dZwignig przyszltosci
ludow!adztwa. Bowiem ten poglad o narodzie z gruntu zostal spaczony
przez podwdjny interes: naréd (dla burzuazyi) jako najlepszy, etnicznie
spoisty (a cholby zwigzany jednolita etnicznie administracyg zaborcza)
grunt intereséw kapitalu; naréd (dla najazdu, dla samowladztwa, dla feu-
dalizmu) jako najlepsza, najtrwalsza, powszechng sluzba wojskowa po-
parta dZwignia utrzymania politycznego gwaltu w postaci czy to kasty
i hierarchii kastowej, czy monarchy i hierarchii urzedniczej, czy wiadania
obcym, podbitym, ujarzmionym narodem.

Czem jest zatem panstwo az dotychczas i obecnie? Gwattem staro-
zytnym, panujacym nad narodami.

Czem panstwo sta¢ sie powinno? — Narodem.

Pewnie, iz nie narodem ciemiezca z korica XIX-go stulecia. Trzeba
raz przelamaé te ideowa dwuznaczno$¢ w pojeciu o narodzie.

Nardd tu bedzie na dalszym szczeblu rozwoju, i w wyzszym, ku lu-
dowladztwu wiodacym ksztalcie przejawiony.

Stad dla Polski ta wiadomo$¢: ze sta¢ si¢ musi ona ludem wolnym
i ze wolno$¢ musi osiggna¢ razem z wyzsza formg wewnetrzng ustroju
politycznego.

Szczegdélng wage ma dla nas to zastrzezenie: gdyz Polska w dawnej
postaci, ani dawnym sposobem juz nie odro$nie. Ani przez powstanie
ogdlno-narodowe Kosciuszki, ani przez powstanie klasowo-szlacheckie
30-go roku, ani przez chlopomaristwo czerwonych z 46-go, czy z 63-go

PE—S
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lat. Nikt o powstaniu z rodzaju tych w Polsce dzisiaj nie mysli. Nikt nie moze
wskrzesi¢ zginionych, zmarnowanych warunkéw. Nikt ciaglej zmiany nie
ukréci. Zwyciestwo w wojnie 31-go r. doprowadziloby do zorganizowania
Polski jednolitej, tradycyjno-szlacheckiej, konserwatywnej. Daloby w Polsce
czeSciowy zgode klas na korzy$¢ szlachty, jak w Niemczech zbudowane
cesarstwo wydalo poczatkowo stan zgody klas na korzy$¢ junkréw. To
zwyciestwo wreszcie byloby wiaczeniem ziem polsko-litewskich i polsko-
ruskich do panstwa polskiego.

Wtedy Litwie i Rusi dawata Polska realne podstawy i konkretne
rekojmie rozwoju, wzrostu, kultury we wspélzyciu w jednolitem paristwie.
Ktézby $miat twierdzi¢ w roku 1907-ym, w Galicyi, Ze my, Ze Polska
otwiera drogi kultury narodowi ruskiemu?

Sg marzenia, zdatne akurat pomiedzy rupiecie. Z idealem jednoSci
paristwowej — chociazby nie w sercu, lecz w regku — nie polgczymy
wszystkich krajow Rzeczypospolitej. Nie zbudujemy i nie mozemy nawet
zacza¢ budowa¢ panistwa naksztalt wspétczesnych panstw Europy. Obecna
organizacya parnstw reakcyjno-centralistycznych $rodkowej Europy jest
typem, ktéry przemija. Naszem daZeniem do uniezaleznienia Polski nie-
malo sie przyczynimy do podkopania, do rozbicia tego panstwa. Posta-
wieniem za$ Polski niepodlegtej otworzymy calej Europie $rodkowej, za-
ciSnietej okowami najazd6éw, bitej kariczugiem biurokratyzmu, droge do
budowania politycznych drobnoustrojéw.

Panistwo sta¢ sie powinno narodem, narody za$ dzisiaj rozbijaja sie
i rozkladajg na czasteczki. Bajka jest dzisiaj zlota zgoda, czy zgoda klas.
W imie jednolitodci wewnetrznej nie postawi sie, ani nie urzadzi niepo-
dlegtej Polski. Rewolucya narodowa jest utopia, ktérej bodaj Ze nikt dzisiaj
nie oglada wzrokiem realnym, planem czynu nie obejmuje. Rewolucya —
powstanie przeciw najazdowi sta¢ sie moze tylko na podioZzu spolecznem.
Ugruntowang bedzie tem rozdarciem, jakie jest w koniecznej, niezmoZonej
walce klas. Przepojong bedzie tym rozkladem, ktéry powoli w czasie
nowym staje sie w spoleczenistwach i rozbijajgc czastki réznych catosci
daje pojecie calosci nowej, wszechobejmujacej, wiecej niz pojecie, bo istotne
i realne podstawy miedzynarodowosci.

Ale bedzie to proces ludzi i grup wolnych, wyzwalajacych sie, samo-
dzielnie tworzacych sobie ostoje i urzadzenie swoje. | wlasnie dla dopel-
nienia si¢ tego procesu konieczng jest przedewszystkiem samodzielno$¢
polska, koniecznem wyzwolenie od mocy uzurpatorskich, od mocy, przy-
gniatajacych rozwdéj Wschodu Europy.

Polska, Rosya, Prusy, znaczna czg$¢ Austryi s3, moina powiedzie¢
w tyle poza rozwojem zachodniej Europy. Panuje w nich jeszcze najazd
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jako organizator panstwa, a nawet przeciez w postaci caryzmu gwalt
samowladztwa, jako czynnik probierczy urzadzeri spotecznych.

Europa wiec wschodnia musi przejs¢ jeszcze dalsza ewolucye poli-
tyczng, aby doréwna¢ Zachodowi w pochodzie kultury powszechnej, niwe-
lujacej spoteczeristwa i ich wzajemne stosunki. Ta ewolucya, mozna to
z gbry twierdzi¢, bedzie zupelnie odmienna, nizli ta, ktéra si¢ odbyla na
Zachodzie. Wiemy juz, Ze nawet przy identycznych warunkach rozwoju
kapitalistycznego dwa kraje mogg przejs¢ przez najzupelniej odmienne
formy polityczne, zgodne z polozeniem, tradycya, charakterem. Tutaj i wa-
runki gospodarcze — Europy zachodniej w koricu XVIIl w., a wschodniej
w poczatku XX-go st. — réznig sie najdosadniej. Rosya, Polska, Prusy
zmuszone s3 zdobywa¢ podstawowe warunki demokracyi politycznej wtedy,
gdy sie juz naokolo i posrodku nich samych rozpasal kapitalizm i pro-
dukcya maszynowa, demokratyzujgca wymiane sil.

Coraz wiecej na caloksztalcie spraw ludzko$ci, a wiec i na sprawach
politycznych caltej Europy odbija sie rozwéj polityczny demokracyj
zachodnich. Pierwszym momentem takiego wplywu z Zachodu az na
krarice Europy, na Wschéd, byta Epoka Napoleoriska. Drugim takim mo-
mentem, laczacym poszczegdlne tendencye polityki narodéw w jeden spla-
tany wezel, w ktérym wszystkie czesci od siebie zaleig, jest socyalizm.
Gdyby nie rozw6j i charakter, i mozliwo$¢ urzeczywistnienia socyalizmu
na Zachodzie, innem zupetnie i nizszem o wiele byloby gospodarcze i po-
lityczne znaczenie socyalizmu w Polsce, czy w Rosyi.

Europa cala staje si¢ zwigzkiem wspélzaleznosci i rozwéj jednego
kraju nie moze dzisiaj sta¢ w niezalezno$ci od caloksztaltu.

Trzeba sie i u nas z tem liczy¢, Ze na Zachodzie, ze w czeSci Srod-
kowej Europy narodowa idea upadla, i nie jest juz dZwignia pokolen,
karmia wzrastajacych nowych ludzi: a to dlatego, ze sie juz spelnita,
obwalowata — i stanem posiadania coraz to sie $cieSnia. A takie — iz
w spelnieniu swojem stala sie dzwignia dla Prus, nowg ostoja dla Rosyi,
Ze przez reakcye byla wyzyskang do ostatniego momentu i najbardziej
w ostatnim, zdobywczym momencie. Ze przez Prusy stala si¢ krwig
i Zelazem.

Temi to, zachodniemi drogami idzie teraz ku nam i wskr6$ przez
nas wewnetrzne zepsucie idei narodowej, skazenie nawet idei wolnosci
kraju: czyz nie widzimy, jak dzi§ kazdy plaz, kazdy sobek, wszelki ro-
bigcy interes czepia sie tej idei, tego dazenia, zmieniajac tylko, jak pospo-
lity liczman, my$l wyzwolenia kraju na che¢ upanstwowienia go, poddania
pod dobrowolne wiezy ?

Jedli takie skazenie idei narodowej przychodzi do nas z Zachodu
i szerokim Kkregiem rozlewa si¢ wkoto nas, to przeciez sama rzeczywisto$¢



poloZenia i mus dziejowy, plyngcy z naszej niewoli, z potrzeby wyzwo-
lenia, musi wedle tejze zasady i nas wyzwoli¢ i wplynaé na powszechno$¢
europejskich stosunkéw.

Wyzwolenie sie Polski musi by¢ nowym etapem na drodze rozwoju
europejskiej spoleczno$ci: jeSli ma sie sta¢, bedzie postepem w dziedzinie
tego rozwoju, reforma polityki miedzynarodowej, rewizya sprawy paristwa.

| ta przemiana, ta rewizya dokona sie, jak kazda reforma polityczna
w zwiazku, cho¢ nie w zupetnej zalezno$ci od warunkéw produkcyi ka-
pitalistyczne;j.

Kapitalizm, jak wszelki typ warunkéw gospodarstwa spotecznego,
ztobi sobie toiysko okreS$lone przez nature i granice energii produkujacej
w danem $rodowisku. Kapitalizm w tym kierunku wptynal na wytwo-
rzenie paristw: bylo to dla kapitalu otwarcie drég, obalenie starych prze-
szkéd, wymiecenie $miecia, tamujacego nowoczesng szybkosc¢.

Ale jeszcze w okresie przewagi kapitalizmu mozna sobie przedstawié
stan przejSciowy do zapanowania ludowladztwa.

Kapitat potrzebuje nietylko drég ctwartych, aby sie przelewal, centréw
mocnych, aby sie skupial. Potrzebuje on maximum energii, skupiajacej
sie w kazdym os$rodku.

Energia skupiajaca sie¢ w kaidej dziedzinie pracy zalezng jest od
swobody tej pracy. Energia wytwércza wymaga najwigkszej swobody
wszystkich spotecznych o$rodkéw.

Energia pracy zalezing tez jest od miary bezposredniego jej pozytku
dla produkujacych, czyli od stanu zadowolnienia wewnetrznego rynku.
Wytwoérczos¢ stanie sie wtedy kulturalna, gdy dokonywang bedzie przez
calego czlowieka i dla calego czlowieka.

Trzeba sie wiec liczyé z czasem, kiedy zapanuje, lub przynajmniej
silnie przejawi sie druga faza kapitalizmu: swobodna, drobnoustrojowa
wytwdrczos¢ dla wewnetrznego rynku, obok zatrzymania koniecznej miary
wielkich wszech§wiatowych przedsiebiorstw.

Epoka ta juz zaczela sie przejawia¢ w istocie w Zyciu narodéw.

Z ta to epoka, wyprzedzajaca dalsze, gléwne etapy socyalistycznei
reformy, zwigzane jest odrodzenie wolnosci w Polsce.

W tej bowiem epoce dokona¢ sie musi skruszenie politycznych wiezé6w
starego ustroju, zniesienie przezytkéw. Ale i te dalsze etapy robotniczego
zwyciestwa, podsumowane w postaci rewolucyi spolecznej, nie stang sie
odrazu. Rewolucya spoleczna — to zajecie bogactw kraju przez zorgani-
zowang we wladze site ludowa. W calej rozciagtosci nie bedzie taki prze-
wro6t nigdy owocem jednego wysitku, chociazby w jednym jedynym kraju.
Bedzie to obejmowanie coraz to nowych dziedzin produkcyi powolne,
stopniowe, w rozwoju ciggltym bedace. Bynajmniej nie nagle. Buriuazya
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nie zniknie za skinieniem rézczki czarodziejskiej. Socyalizm nie stanie sie
jak bajka, od danej kreski.

Stary ustréj — feudalizm — powoli przechodzil w mieszczaristwo;
jak bardzo w tem przejéciu jeszcze na nie wplynal, jak mocne $lady
pozostawitl Nowy ustréj nie bedzie niczem innem, jeno rezultatem po-
wolnego przechodzenia $wiata mieszczafistwa w $wiat proletaryacki.

Ma to swoje ciezkie, niezno$ne, bolesne skutki. Wiemy o tem dobrze,
Odczuwamy to juz na wlasnej skérze — w postaci burZuazyjnego, zeby
nie powiedzie¢ wiecej, traktowania sprawy polskiej przez niektére —
specyalnie za$ zainteresowane — odlamy socyalizmu miedzynarodowego.
Na tym socyalizmie wida¢ juz wyraznie cechy dawnych ustrojéw, pozo-
stato$ci dawnego $wiata do nowego oblicza przywarte. Przywarlo w ten
spos6b wyuzdanie intereséw egoistycznych: zacieSnienie na swojej grzadce
i nacyonalizm. Nie ten egoizm, ktéry chce zy¢, ale ten, ktéry chce uzywaé,
chotby na cudzy koszt. Nie egoizm glodnego psa uwigzanego na obrozy,
lecz egoizm wypasionego wyzetka. Zadowolenie zamknietego rachunku
i zdobytego interesu: wiecznotrwale zasady sobkostwa i zastoju.

Tak mszcza sie wszystkie zbrodnie, popelnione w walce o najcud-
niejsze idealy, gdy juz raz Swietlany cel osiagniety. 1 odbijg sie te zbrodnie
i odzwierciadli sie konieczne okruciefistwo interesu na samym ideale
wprowadzonym pomiedzy ludzi.

Trudno piekniejszej idei, trudno bardziej czystej dZwigni spolecznych
pozadan, jak ta, ktérg byt patryotyzm w poczatku XIX w. Caly kwitl
i promienial najszlachetniejszem uczuciem. By! ideg szerokg, jak $wiat.
Byt idea — cokolwiek dzi§ o tem méwia niewiedzacy — czysto miedzy-
narodowa, mys$la o wspélnej sprawiedliwosci. Tyle istnien z rdéznych
ladéw, tyle dusz przedtem sobie nieznanych — poznalo sie w tej idei
i w przedSmiertnym uscisku. Tyle istnieri za te idee dalo najgoretsza swa
krew. Tyle dusz dalo za nig krwi swej cala moc — piesn.

Zdarla sie, wyszarzata, wygniotla i zbrudzila idea i nogi licznych
przechodzacych wdeptaly ja w kal.

Szczesliwy, kto wierzy, Ze interes proletaryacki, gdy raz bedzie zdo-
byty, interesem nagle by¢ przestanie: interesem, za ktéry tak ciezko,
w takim smutku walczono; ze sie stanie nagle wzieta, jak z $wietych
obrazkéw, czystg ideg.

On interesem by¢ nie przestanie i w okreslony psychiczny sposéb
wplywat na dusze, przemienia¢ dusze, depta¢ dusze.

Socyalizm zmieni, to pewna, stosunki ludzkich grup miedzy soba,
cho¢ niektérych — jak warunki geograficzne nigdy przeciez nie naruszy.

Ale ta wiekowa przewaga, ta dlugotrwala, skamieniala czasem po-
garda, ktéra dzieli jedne ludy od drugich, ktéra wiecznie wywyisza je-

a
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dnych nad drugich: czyz my mamy wierzy¢, Ze ta wlasnie utworzona
w glebi dusz niesprawiedliwo$¢ wzajemna, utrwalona tak bardzo przez
nowe wieki, zaplodniona przez konkurencye i kapitalizm: Ze ta najpierw,
w pierwszych zaraz chwilach stawania si¢ nowego ustroju, rozplynie
sie w nicos$¢, i zniknie, i bedzie, jako przespany sen?

My cudéw od czlowieczej psychiki nie oczekujemy, gdy juz prze-
staliSmy wierzy¢ w cuda z nieba.

Jedynym sposobem zadowolenia egoizméw narodowych jest prze-
dzieli¢ je. :

Jedynym sposobem przytarcia egoizmdw jest odgraniczenie, uprawo-
mocnienie wzajemne praktycznych intereséw, samodzielno$¢ dana wszyst-
kim ogniskom spolecznym.

Czy, jesli jeden lud dojrzeje wcze$niej nizli inne, do socyalizmu, czy
bedzie on mdg! innym wszystkim socyalistyczne urzadzenia narzuci¢?

Czy dziesie¢ ludéw, gdzie zbudowanym bedzie ustréj nowy, bedzie
moglo ustréj ten narzuci¢ jedenastemu, ktéry do socyalizmu nie doj-
rzat?

Pytania wygladaja calkiem nierealnie: bo tez chwili takiej, chwili
przewrotu: naglej i nieodwolalnej w Zyciu gospodarczem narodéw nie
bedzie. Ale pytania te polowicznie i czeSciowo stawaé beda i stajg w kaz-
dym momencie rozwoju.

Rewolucya Francuska rozwiazala te kwestye propaganda, ktérg pé-
Zniej prowadzila ogniem i mieczem. Socyalizm, nalezy sie spodziewac,
rozwigze te sprawe propaganda, poparciem rozwoju, lecz ani ogniem
ani mieczem, ani Zadng inna, bardziej wyrafinowang forma gwaltu.

Gdyby to uczynit, gdyby i tu »okrucieristwo interesu« gére wzielo
nad $wiatlem, danem przez ideg, to wéwczas, pewnie, biada bylaby zwy-
ciezonym przez te nowa, najmocniejszg sile, narodom, ale tez biada tej
sile najmocniejszej, biada zwycigscom.

Przyszlaby wéwczas i stalaby sie, jak konieczno$¢ niechybna, reak-
cya u zwyciezcéw, jak bylo za czasu Napoleona. Przyszlaby niechybnie
reakcya i u zwyciezonych.

Gdy ewolucya spoleczna ku ustrojowi socyalizmu odbywa¢ sie bg-
dzie stopniami, ktérym to z tych stopni §wiata »jeszcze« buriuazyjnego
chce Polske wyda¢ Socyalna Demokracya jako pastwe koniecznoci, jako
ofiare? 1 od ktdérego to stopnia ma sie dla nas rozpoczaé¢ raj?

I w ktérym to z owych rajéw przemoc ma przestat byé przemocs,
gwalt gwattem?

W ktérem to stadyum dokonywujacego sie socyalizmu stanowienie
innych o naszym losie, stanowienie wielkich centréw za pomocg biuro-
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kracyi o podbitych orezem prowincyach ma sie sta¢.. zwigzkiem wol-
nym, opartym na bratniej milo$ci wszystkich wolnych spélobywateli?
Czy tez moze i ta milo$¢ sie nie stanie i wieczny poned wszystko
bedzie okrutny interes, pierwotna ludzi-zwierzat walka ?
Ale wtedy: poco méwi¢ o socyalizmie ?

* o >

Streszczamy: wydanie Polski, wydanie si¢ nasze dobrowolne inte-
resom rozwijajacych sie¢ ku socyalizmowi demokracyi wschodnich, czy
tez dazenie do usamodzielnienia naszego kraju przez t. zw. demokraty-
zacye panstw zaborczych, byloby wydaniem Polski na pastwe panowaniu
burzuazyi tychze parnstw. To panowanie za$, nawet wiele, wiele rézne
od dzisiejszego, mie¢ jeszcze bedzie w sobie bardzo duzo z despotyzmu
dawnego ustroju, zas dopiero zacznie w sobie przetworzenie, wiodace ku
$wiatom, ku idealom proletaryackim.

Jesli nie chcemy odda¢ Polski na pastwe burzuazyom zaborczym,
jesli nie chcemy, aby nasza walka klas — a raczej walka o Zycie na-
szego ludu — utonela w zgodzie klas, w strasznej zgodzie niewoli, po-
dobnej do zbratania si¢ na pobojowisku: musimy walczy¢é za rewolucye
polityczng; w tej rewolucyi za Polske wolng.

Musimy przelama¢ egoizmy krzywdzace. Powiedzg jeszcze: i to egoizm,
walczy¢ za wlasng sier§¢. Lecz trudno. Egoizm, ktéry chce zy¢, chociazby
tylko zy¢, ma wyziszos¢, istnie¢ musi. Glodny pies, uwigzany na obrozy,
bedzie kasal mocniej od wypasionego wyzelka.

Z tym faktem trzeba sie zgodzict.

Ignacy Daszyinski.
Ruch wyborczy w Qalicyi.

Za trzy miesiace pospieszy ludno$¢ kraju do urn wyborczych. Trzy
miesigce agitacyi wyborczej, to znaczy zupetnej wolnoSci zgromadze,
$cierania si¢ i walk partyjnych, powinnyby wystarczy¢ az nadto do wy-
jasnienia intereséw kazdej grupy spolecznej. A jednak z géry twierdzi¢
mozZemy, Ze wybory obecne zZadnego wazniejszego przetomu w polityce
kraju nie przyniosg i co najwyzej przygotuja grunt pod przyszle, inne
juz ustosunkowania sil stronnictw w parlamencie.

Winien temu w pierwszym rzedzie zupelnie klamliwy uktad okregéw
wyborczych, robiony dla bankrutéw szlacheckich, aby bodaj o jedng par-
lamentarng kadencye odwlec ich ruine zupetng.

Drugim za$§ powodem niejasnodci sytuacyi wyborczej jest zupetne
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nieprzystosowanie sie¢ partyj mieszczariskich do szerokich widnokregéw
powszechnego gltosowania.

Partyj w samej Galicyi jest liczba ogromna. Wséréd Polako w
sa: Stariczycy, Podolacy, Centrum katolickie, Narodowi Demokraci, De-
mokraci secesyjni, Demokraci polscy czyli skoncentrowani, Ludowcy i So-
cyaliSci. Razem oSm partyj. Rusini maja Narodowcéw, Moskalofiléw,
Radykaléw i Socyalistéw. Zydzi dzielgsi¢na Konserwatystéw, Niezawislych
i Syonistéw kilkorga wyznan. Razem zatem pietna$cie partyj i oprécz
tego kandydatury tzw. »dzikiche.

Jeszcze nie rozwinat si¢ ruch wyborczy, a juz tworza si¢ dwa »bloki«,
jeden nazywajacy sie samozwariczo »Rada Narodowa«, drugi blok lu-
dowcéw i skoncentrowanych. Do Rady Narodowej naleza oba szlacheckie
stronnictwa, demokraci, Centrum i konserwatys$ci Zydowscy, czyli kahalnicy.
Syonisci roztamia si¢ na rézne strony. Tylko wigc socyalisci ida wiasng
droga.

Straszna pustka wieje od stronnictw, rzadzacych dotad krajem. Stari-
czycy i Podolacy zeszli z biegiem lat do rzedu czeladzi kazdego minister-
stwa wiederiskiego. Jako reprezentanci szlachty, ktéra nic absolutnie nie
ma do powiedzenia spoleczeristwu i jedynie swoich osobistoklasowych
broni intereséw, — s3 oni dzisiaj klika dobrze zorganizowana, ktdra idzie
za kazdym rzadem, byle ten rzad mianowat z posréd nich dygnitarzy,
a mniejszych karyerowiczéw zdal zupelnie na ich taske w kraju. Sg to
bezczelni wobec ludu konspiratorzy, ktérzy nie majac czem pozyskaé sym-
patyi ludnosci, terrorem, pienigdzmi (nie swoimil), Zzandarmami i faktorami
zydowskimi zdobywaja mandaty. Stronnictwo to uprawia sztuke fatszo-
wania wybor6w z takiem mistrzowstwem, Ze dokazuje niemal cudéw
na tem polu. Ksiadz, zandarm, starosta, szynkarz, ekonom i cale stada
hyen wyborczych pracuja dla nich. Od pierwszej chwili akcyi wyborczej,
od listy wyborcéw, z ktdérej sie usuwa biedniejsza Iudnos¢, az do urny
wyborczej, z ktérej znikaja karty glosowania, ba, az do nieboszczykéw,
glosujacych zawsze na Konserwatyste (poglagdy na nieSmiertelno$¢ duszy
ulegajg tu znacznej modyfikacyil) — stronnictwa panujace zmierzajg do
zrabowania mandatéw ludowi. Po co tu »programyc, po co »idee«, wstrzg-
sajgce masgr!

Gorzej juz majg sie dwaj sojusznicy: Centrum ksigze i Narodowi
Demokraci. Ci nie majg tak latwo do dyspozycyi calej maszyneryi gwaltu
materyalnego, musza wiec wysila¢ si¢ bardziej, aby bodaj gwaltem mo-
ralnym przepcha¢ pewng ilo§¢ swoich kandydatéw. W tym celu puszczaja
w ruch wyborczy dwa hasta: »Bége« i »Naréd«.

Oba majg by¢ silnie zagrozone przez opozycye.. Centrowcy operujg
na wsi, naduzywajac w ohydny wprost sposéb religii do zastraszenia



chlopéw, zimunizowania ich wobec demokracyi i socyalizmu. Oszczerstwa
takie, na jakie zdoby¢ si¢ mozZe celebs z fanatyzowana, ciemna glowa,
sypig sie jak z rogu obfitosci. Mozna $mialo powiedzie¢, Ze ta partya
z ktamstwa zyje. Mozliwe to oczywiscie tylko na wsi, gdzie chlopi nieraz
nie przygotowani sg na obrone przed najpotworniejszemi bajkami o socya-
listach lub ludowcach.

Wodzem centrowym jest Swiezo zakupiony, do spolecznosci klery-
kalnej napowr6t przypuszszony dawny fronder i warchol ks. Stanislaw
Stojatowski. Ten ma na wsi otworzy¢ chlopskie wrota catej kompanii
centrowej. Stary wyga za nadto bezsilny dzisiaj, zbyt znuzony dawnemi
walkami opozycyjnemi, aby szedt z wltasnym sztandarem do walki.
Dat sie wiec kupi¢ jak kondotyer renesansowy i teraz pracuje dla ksiezy,
ow niegdy$ przez nich ze wszystkich ambon wyklinany »buntownik«
i wédz chlopski.

Dla »Boga i Ojczyzny«! — brzmi haslo, a w rzeczywistosci robi sie
wszystko »dla $w. Kleru«...

Stojatowski juz dzi$ zdeprecyonowany; jego zdrady, jego blazeristwa,
jego szalbierstwa polityczne wloka sie¢ za nim jak erynie i dlatego Centrum
nie zrobi zbyt dobrego interesu na zdradzieckim starcu. Przytem Stojatowski
nie $mie si¢ wcale pokazat w miastach, chyba pod silng ochrong po-
licyantdw, co obniza jeszcze bardziej jego warto$¢, a jego dzikie ataki
przeciwko nauczycielstwu, domagajacemu sie poprawy swej doli, skompro-
mitowaly go $wiezo jeszcze bardziej. Stojalowski w Centrum, to staba
strona tej partyi, a jednak na tysigce ksiezy w Galicyi ani jeden nie ma
nazwiska, cho¢ troche chlopom znanego, lub sympatycznego. Samg za$
agitacya biskupich »listéw pasterskich« nie mozna ludu pozyska¢, zwlaszcza,
Ze te listy sg pisane zazwyczaj jakim$ rytualnym zargonem i wyklinaja —
wyklinajg — wyklinaja....

Z hasla »Nar6d«, »narodowy« it.d. Zyja narodowi demokraci.
Ci doszli w Galicyi do pewnego rodzaju maniactwa, robigc ze wszystkiego,
co pariskie, kapitalistyczne, codzienne, madre lub niemgdre sprawe »na-
rodowa«. W ostatnich miesigcach wyrzekli sie wyodrebnienia Ga-
licyi, wzieli rozbrat z idea pamietnego w Galicyi p. Veto, porzucili wiec
swoja podstawe polityczna, ale za to tem namietniej rozpoczgli ogtaszaé
kazdy czyn swdj, kazde niemal tchnienie swoje »narodowem«. Plyng oni
na wielkiej fali hypnozy narodowo$ciowej, na hasle, ktérego reakcya nad-
uzyla do zwalczania Zadan proletaryatu, plyng, rozbijajac w gruncie rzeczy
mozliwo$¢ spotegowania sily narodu jako catosci gospodarczej, czy pewnej
spdlnoty duchowej; s3 formalistami i procesowiczami »narodowymi«, rzu-
cajac sie na kazdego, kto ich interesowi kliki stanie w poprzek. Nie sg
oni jeszcze wyrazem mieszczarnistwa, wiec rzucajg sie na wszystkie strony,




maskujg konflikty ekonomiczne i polityczne, wpraszaja sie do konserwa-
tystéw i podolakdw, pochlebiajg klerykatom, nadskakujg kahalnym zydom,
przyjmujg wszystko do swego programu, co moze pomddz partyi, wyrze-
kajg si¢ wszystkiego, co w danej chwili szkodzi¢ moze, deklinujgc stowo
»naréd« do ogtupienia.

Ogtosili si¢ stowa tego zniczem, jego uciele$nieniem i gdyby im to
stowo odebrano, byliby nagle niczem. Praktyka ich szowinizmu ¢wiczy
sie na biednych Rusinach, z ktérych robig wedle potrzeby albo groZne
»niebezpieczefistwo« dla polskiej ludnosci, albo co$ tak matego, ze liczy¢ sie
z nimi nie trzeba. Kazda brednie niedojrzatego polityka rusiriskiego obwie-
szcza, rozjatrza, rozrania »wszechpolacy« az do bezeceristw, kazde slowo
Rusina przekrecg, zaprawig trucizng, aby potem poszczu¢ bezmysiny ttum
klasy $redniej na Wschodzie przeciw Rusinom. To sie¢ nazywa polskg, na-
rodowg polityka i taka polityka w polowie kraju bedzie ton nadawala
walkom wyborczym.

Opozycya galicyjska, a wiec ludowcy, skoncentrowani i zydzi
pewnych odcieni ida przy tych wyborach za hastami albo klasowymi, jak
np. ludowcy, albo w imie otrza$niecia sig z rzadéw szlacheckich i pewnych
reform wolno$ciowych.

Platforma to stosunkowo staba i nie zdola ona w catym Kkraju przeciw-
stawi¢ dostatecznej potegi blokowi Rady Narodowej. Ale w zachodniej
Galicyi, gdzie wszechpolacy beda mieli najwieksze trudno$ci do zwalcze-
nia, opozycya zdobedzie znaczng ilo§¢ mandatéw. Chtop polski poczut swoja
site w walce o reforme wyborczg i rozpedem wolno$ciowym idzie on i przy
tych wyborach. Miasta za$ majg w znacznej czeSci dawne i do§¢ silne or-
ganizacye socyalistyczne, ktére sg koScig pacierzowg opozycyi i uniemo-
zliwiajg wybujanie dzikiego szowinizmu ws$réd ludnosci pracujgcej.

W poczatku walk wyborczych horoskopy zatem dla stronnictw opo-
zycyjnych nie bardzo $wietne, ale tez i nie przygnebiajgce. Oczywiscie,
ze wszystkie one s3 niepewne, bo nigdy jeszcze Galicya nie miala po-
wszechnego glosowania.

Sprawi tez ono niejedng niespodzianke réZnym projektom i planom
partyjnym. Ale to jedno jest pewnem, ze warunki walk politycznych dla
masy ludowej polepszyly sie dzisiaj nadzwyczajnie i Ze stworzona sze-
roka arena w pierwszym rzedzie dla nas, dla socyalistéw, ktérym po-
wszechne glosowanie dopiero da wplyw realny wobec innych partyj.
Sprowadzenie tych partyj do pewnej wspdlnej nam miary w ludzie, zmie-
rzenie sie zorganizowanych robotnikéw z innemi organizacyami i walka
w formalnie bodaj réwnych warunkach, to juz ogromna korzy$¢ dla so-
cyalizmu. W jakiej widomej formie mandatowej ta korzy$¢ sie wyrazi,
to przyszto$¢ powie.




W. Makowski.
O ,.Kniaziu PatiomRinie*.")

.Nienawis¢ ma objawiam w tym dramacie wzgledem monstrual-
nego zlepiefica® — spoleczenstwa, bo »Spoteczenstwo dzieli sie juz na
dwa typy: filistréw i zatracefcéw...

— Biedny magu! wiec niemasz juz nic, coby$ mégl kochaé na
ziemi, ‘nic précz ,widma malego Dalajlamy“ i opiséw Tybetu?

Szkoda.

A wiesz, magu, gdy sie ma tylko tyle do objawienia w dramacie,
to lepiej dramatu wcale nie pisac.

Bo jakiez to tanie i pospolite: kupi¢ sobie niebieskiego attasu,
kaza¢ na nim powyszywac gwiazdy i stonca, wtozy¢ na glowe stozko-
wata czapke wtajemniczonego, a potem stangé w swoim mniej lub
wiecej stylowo umeblowanym pokoju, przed lustrem, w reku mieé bo-
gato w safian oprawny opis podrézy do Tybetu i czyta¢ na glos:
~W Azyi Srodkowej plaskowzgorze olbrzymiej przestrzeni, podnoszace
sie 4100 metréw w Sredniem nad powierzchnia oceanu. Ograniczone
na péinocy i na poludniu takimi wspaniatymi lancuchami gér, jak
Kuii-Lun i Himalaje, wykazuje na wschodzie i na zachodzie tez alpejska
kraine, charakteryzujaca sie wysokiemi gérami...“ itd. itd.

Wierz mi, magu, to bardzo tanie, na to sie byle histeryczna Tina
zdobyé¢ potrafi.

Idz, magu, czempredzej do biura podrézy egzotycznych, kup bilet
pierwszej klasy i jedz, jedz szybkim parowcem, salonowa kajuta, tam, do
Azyi, dotrzyj az do Tybetu, jedz.. Bo w Polsce trzeba , najpierw uczy-
ni¢ cud a potem pisa¢ wiersze*, bo w Polsce ,gdy sadzg jakiego pi-
sarza, a on na chwile glos i lutnie ztozy, to méwia: milczy, bo niebo
otworzy, milczy, bo zbiera wszystkie moce duszy, ktéremi Polske
wskrzesi i z mogity ruszy...“ a jesli ten pisarz wszystkie moce duszy
wylal w tesknocie ku ,najwyzszej gérze Swiata na 9900 metréw —
»Czarna Kankar“, to niech jedzie, dzi§ juz nawet ,tybetanskie z dtugim
ogonem lamparty“ nie s3 tak straszne, wobec broni palnej, prochu
bezdymnego i tysigca innych cudéw Swiata.

Jedz, moze tam znajdziesz, cobys mdégl ukochaé, a tutaj, c6z jest
tutaj...? Tutaj pozostaniesz sam niepojety, i niepojetym bedzie przez
ciebie zycie.

Smutne bo jest to zycie i szare ,droga do nadcztowieczeristwa
daleka“, a nawet bohaterowie dzisiejszego dnia, kiedy im sie przyjrze¢

*) Tadeusz Micifiski. Kniaz Patiomkin. Krakéw 1906.
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zbliska wydaja sie tacy mali, chorzy, epileptycy, histerycy, oblakancy,
zatraceficy, albo obludnicy.

C6z robi¢ pomiedzy takimi ludZmi? Jak najdalej od nich, jak
najdale;j...!

W Rosyi wybuchta pono rewolucya. Poszedte$ tam, magu, prze-
czytates troche gazet, broszur, Swistkéw z ta rewolucya jaki taki zwigzek
majacych, porozmawiate$ z adwokatem, obrofica rewolucyonisty i... i uto-
zyle§ dramat.

Ale c6z, przekonates sig, ze cala ta rewolucya, to bardzo ubogi
temat, nieprawdaz? Nie bylo w niej ani jednego dziecka siedmiole-
tniego — Dalajlamy. Bo ze tam byly pono setki dzieci, tratowanych
konskiemi kopytami, szarpanych bagnetem, przeszywanych kulami ka-
rabinowemi, ginacych z glodu itd. itd., to przeciez to byly takie sobie,
ot, zwyczajne dzieci, o malych pospolitych gltowinach, ciekawych
oczetach niebieskich naiwnie patrzacych, na krzywych rachitycznych
nogach, z gtéwkami brudnemi, skottunionemi, takie pospolite dzieci,
ludzkie dzieci, poczete w niepamieci i zrodzone w bélu — nie Da-
lajlamy.

I nie bylo w tej rewolucyi zadnego bohatera — bo ze tam byli
ludzie, kt6érzy budowali barykady i walczyli na nich, ktérzy wznosili
czerwone sztandary — ptachty z taniego perkalu, — i pod tymi sztan-
darami walczyli i gineli, ze byli tacy, ktérzy szli na szubienice nie za-
mykajgc oczu, albo dumni pogladali w ciemne gardziele karabinéw,
albo nocg pokryjomu, jak najwiekszg swietos¢, najmistyczniejszy obrzed
ofiarny rozdawali kawalki papieru z wyciSnietemi na nich blahemi
stowami, jakby rozdawali oplatki, albo, ze... ale c6z méwié o tych
ludziach, wszak z nich moze ani jeden nie byl w Tybecie, nie odby-
wal podrézy do bieguna péinocnego i nie czytal ksiag Mahabharaty.

To tez smutno byto ci i przykro, magu, kiedy$ uktadal swéj dra-
mat, co méwie, objela cie nienawi$¢ i obrzydzenie. Na szczeScie miate$
przy sobie ,flakonik perfum Maharadza Taunkoru, o jakich daremnie
marzg suttanki®.

Magu! Gdybys ty by} raz w zyciu skazany na $mieré — (utaska-
wiony potem), gdyby$ przynajmniej widzial i rozmawial z cztowiekiem,
ktéry ot, ot ma p6j$¢ na szubienicg; gdyby$ ty raz w Zyciu zachngt
si¢ przed blyskajaca klingg szabli i widzial, jak ta szabla rozrabala
glowe, taka zwyczajna, pospolita gtowe, stojacg obok ciebie, az by ci
krew trysneta na plaszcz; gdyby$ sie wshluchal w Swisty kul karabi-
nowych i gluche turkotanie salw i widziat, jak na ulicy padaja ludzie,—
tacy zwyczajni, pospolici ludzie, — tobys wiedziat, dlaczego dramat
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przez ciebie utozony jest ztym dramatem, dlaczego nie nalezato go
pisac!

Bo chocby powody tej nienawisci, ktéra objawiasz w epilogu —
nie w dramacie, bo dramat nie wyraza jej doktadnie — chocéby po-
wody te byly najstuszniejsze, to wszakze sa one tylko potowa prawdy,
a nie calg prawda. — [ ztym jest cztowiekiem ten cztowiek, ktéry
brata swojego, pragnacego si¢ wydoby¢ z trzesawiska - kopie noga
i spycha w czarny glej napowr6t przez zemste za to, ze dopiero dzi§
otrzasna¢ sie zechcial, ze przez wieki jadl ,,cuchnace migso niby-religii
i niby-obowigzku“ i nie nalezy uraga¢ tym ludziom, pragnacym sie
otrzasna¢ z kurzu tysigcoleci i iS¢ do nadczlowieka, za to, ze kroki
ich sa chwiejne i niepewne, za to, ze s ,istotami wykarmionemi ty-
sigcoleciami strachu — i droga do nadcztowieczefistwa daleka.

Drugi to juz poeta, ktéry pisze o rewolucyi. Pierwszym byl Tet-
majer i dziwna, jak w wielu miejscach sie zbiegli, obaj nie wiem dla-
czego uwazali, ze musza by¢ brutalni i cyniczni, co chcieli przez to
powiedzie¢, nie wiem, ale to, z czego Tetmajer robit operetke, Micifiski
robi melodramat, tam byla kokotka, chwalaca sie, ze posiada ,towar,
ktéry zawsze bedzie najSwiezsza z wszystkich mod“, tu jest , Syfility-
czna Madonna“, chwalaca sie, ze posiada ,fabryke, z ktérej zrobié
moze cala ludzkosc«.

Czyz to nie dziwne naprawde? wiec poezya polska teraz ma takie
struny na harfie? Kiedy$ pono miewata inne — i bedzie miala przecie
kiedy$ inne; prawdopodobnie — to mszcza si¢ na niej skutki ,zgni-
tego miesa“.

* * 3*

Trudno by mi bylo opowiedzie¢ tres¢ tego dramatu. — Jest tam
przedewszystkiem tlum marynarzy, ktérzy gotuja sie do wielkiego nie-
wiadomego dziela, ale sa stabi i pokrzywieni przez tysigcolecia i wiel-
ko$¢ tego dzieta w ich ustach maleje i paczy sie, w ustach, a c6z
dopiero w czynach, bezmyS$lnych, nieskoordynowanych, zabtgkanych.

Jest dalej leitenant Szmidt, wahajacy sie, niedotezny epileptyk,
karykatura, a obok niego stoi niewyrazna jego zona, chwilami wy-
dobywajaca z siebie okrzyki bohaterskie, niewiadomo dlaczego, eks-
prostytutka z domu publicznego, razem z mezem ustawiaja stoliki do
seans6w spirytystycznych przy trumnie tylko co umartego dziecka,
i przy drugim konajacym; jest przy leitenancie Tina, przedmiot jego
mitosci idealnej — ,samotna rozpustnica, — i jest wreszcie Wil-
helm Ton — udajacy Masynise — czy Fausta, zreszta bez powodzenia,
sam autor nazywa go Luciferem takze i chce zamknaé¢ w nim caly
bezmiar swojej pogardy i nienawisci dla Swiata.
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Pozatem szereg postaci poszczeg6lnych marynarzy, podoficeréw,
oficer6w, tak czy inaczej zdeprawowanych i zbestwionych, motloch
lumpenproletaryatu ladowego, paru agitatoréw rozmaitego rodzaju, gu-
bernator, zandarmi, kozacy, wreszcie widmo Tona i Tiny i Dalajlamy.

A cala ta galerya maryonetek porusza sie dos¢ sennie i leniwo,
stanowigc chaotyczne tto dla rozmaitych, niczem w dramacie nieumo-
tywowanych wynurzen na temat zgnitego miesa, nadchodzacego swiatta
i gingcego mroku niezaspokojonych zmystowych zadz i zboczen, zbun-
towanego pancernika, Niewiadomego, Antychrysta, bicia, strzelania, stra-
chu itd. itd.

Dopiero w epilogu powiadamia autor, ze ,,objawia w tym dramacie
nienawis¢“.

A w takim razie musi by¢ ta nienawiS¢ niezmiernie papierowa, Ty-
betansko-Dalajlamiczna, nie zywa, tak samo, jak nie zywym jest caly
dramat.

I nie potaczeniem jest realizmu z ideg filozoficzna, jak zdaje sie,
mniema autor, ale poltaczeniem brutalnych i trywialnych epizodéw
z ksiazkowo-gabinetowem teoretyzowaniem nie modnego juz dzi§ po-
gardzania mottochem.

Chwilami zdaje sie poprostu jakby autor, czujac si¢ sam przede-
wszystkim tym dluznikiem, o jakim méwi w epilogu — czujac sie sam
tym matym i pokrzywdzonym i niedolgznym, starat sie za niemoc
swoja pomsci¢ na tych, ktérzy mimo wszystko zdobyli sie na wybuch
woli, moze chwilowy i niedoskonaty, a jednak przez moment, przez
jedno mgnienie oka byli bohaterami.

Zrédlo tego wrazenia musi leze¢ w doktrynerstwie, w suchosci du-
sznej umystu, ktéry zamknal sie w marzeniu o 3000 ksiag i rekopiséw,
dotyczacych zagadnien zaswiatowych“ i tak sie w tem marzeniu zapa-
mietal, ze kiedy naraz obudzily go echa pekajacych bomb i walacych
sie posad starego spoteczenstwa, zszedl ze swojego alchemicznego la-
boratoryum na baszcie i odwyklemi od stonfica oczyma poczat sie przy-
gladaé, a nie zobaczywszy ani z6ttych kaptanskich plaszczéw, ani rzez-
bionych Iwéw i nie umiejac odczu¢ i zrozumieé¢ zycia, ktére mu sie
wydato tak dalekie od tego, co wyczytal w ksiegach starych, nie ze-
chcial siedzie¢ ,jak fakir nad tajnem zycia“, ani tem mniej w to
zycie-tajno zejs¢. Otrzasnal sie z obrzydzeniem i splunat, a plwocinie
swojej dat miano: ,Kniaz Patiomkin®.

Réwnie dobrze moglaby sie ona nazywac inaczej, nie koniecznie
tez musiala moéwi¢ o rewolucyi rosyjskiej, co zreszta sam autor
przyznaje.

Punktem kulminacyjnym dramatu jest zmaganie si¢ Tona ze stof-
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eem w akcie drugim i te kilka czy kilkanascie wierszy ciekawe sa
i znamienne, nie na tyle jednak, zeby jak owi sprawiedliwi uratowac
Sodome, bo reszta dramatu to ,samotna rozpusta“, ze uzyje okreslenia
autora.

Nie nalezalo zatem dramatu tego wcale pisaé, bo ani cel w nim
nie jest tak wielki, aby mégt wszelkie Srodki uswiecié, ani $rodki tem
mniej, nie odpowiadajg celowi.

K. Frech.
Kurya robotnicza wobec wyborow w Krol. Polskiem.

Okres wyboréw do Dumy petersburskiej jest juz prawie ukoriczony.
Jak powszechnie przewidywano, okres ten przyniést zwyciestwo t. zw.
koncentracyi narodowej, skladajacej sie, jak wiadomo, z narodowych de-
mokratéw, realnych politykéw-ugodowcéw, ktérych obowigzkiem byto
wyasygnowanie odpowiedniej sumy pienieznej na cele wyborcze, oraz
z polskich postgpowcéw (P. P. P.), majacych przedstawi¢ nasz rodzinny,
rdzennie polski »postep« mieszczafiski. Ze takie ugrupowanie stronnictw,
przedstawiajgcych reakcye polityczng i spoleczng odnioslo zwyciestwo
w kuryach wielkiej i $redniej wlasnosci, w kuryach miejskiego drobno-
mieszczaristwa i rzekomo postepowej inteligencyi malomiasteczkowej jest
rzecza zupelnie zrozumialg, albowiem ci trzej kontrahenci koncentracyi
narodowej s3 naturalnymi przedstawicielami ideologii polityczno-spolecznej
tych warstw naszego spoleczeristwa. Ale nietylko w tych kuryach zje-
dnoczone partye prawicy odniosty sukces wyborczy; zwyciezyly one réw-
niez i w kuryi malej wlasnosci, w kuryi chlopstwa malcrolnego, oraz
co dla nas najwazniejsze i w kuryi robotniczej. — Przeprowadzenie wy-
borcéw »narodowych« w kuryi biednego wloSciaristwa mozna jeszcze
tlomaczy¢ malem u$wiadomieniem politycznem, wplywem ksiezy, ktérzy
ambony koScielne zamienili na trybuny agitacyi politycznej, wreszcie ble-
dami organizacyi naszej, prowadzacej robote wiejska w niektérych miej-
scowos$ciach starannie, tu i owdzie za$ tylko dorywczo, ograniczajac sie
wylacznie do proletaryatu wiejskiego, mala zwracajgc uwage na olbrzy-
mie rzesze wloScian matorolnych, ktérych stan posiadania jest po wiek-
szej czeSci tak skromny, iz praca swojg zarabia¢ muszg na wyzZywienie
siebie i swoich rodzin, wobec czego traktowa¢ ich nalezy jako najmitéw
wyzyskiwanych, jako proletaryuszy. — Ale zgola inaczej ttomaczy¢ trzeba
zwyciestwo wyborcze koncentracyi, a wtasciwie demokracyi narodowej,
gdyz ona wlasciwie stanowi w swem zrzeszeniu reakcyjnem jedyng sile
realng, w kuryi robotniczej.




Carat, zmuszony pod naciskiem sit rewolucyjnych do wydania ma-
nifestu »konstytucyjnego«, niedajacego zreszta zadnych rekojmi konstytu-
cyjnych, z chwilg opadniecia fali ludowej oglasza lutowe prawa zasadni-
cze, ktérych zadaniem bylo cofniecie wielu gwarancyj, jakie pisany tylko
konstytucyjny manifest paZdziernikowy mieszkaficom imperyum rosyj-
skiego obiecywat. Takie uwstecznienie »pisanej konstytucyi« rosyjskiej
odbito sie gtéwnie na ustawie wyborczej, przedewszystkiem za$§ uwydat-
nilo si¢ w sposobie obierania wyborc6w robotniczych, gdyz o wyborze
posta glosami wyborcédw robotniczych mowy by¢ nie moze. Wiec prze-
dewszystkiem kurya robotnicza nie obejmuje catego terytoryum parstwo-
wego, lecz tylko niektére miejscowosci wiecej przemystowe, w Krdlestwie
Polskiem za$ tylko trzy gubernie: Warszawska, Piotrkowska i Radomska.
Liczba wyborcéw robotnikéw jest z gory przewidziana przez ustawe wy-
borczg. Rzad naturalnie postaral sie o to, aby glosy wyborcéw-robotni-
kéw zginely w olbrzymiej stosunkowo masie gloséw wyborcéw z in-
nych kuryj; w Warszawie np. na 80 wyborcdw z kuryi miejskiej przy-
pada 3 wyborcdw z kuryi robotniczej. Robotnicy, jak wiadomo, nie
obieraja swoich wyborcéw kuryalnych bezposrednio drogg glosowania,
lecz posrednio, obierajac poczatkowo pelnomocnikéw, ci za$ z posréd
siebie dopiero wyborcéw. Ograniczenia te nie wyczerpuja w zupelnosci
szykan wyborczych, jakim podlega klasa robotnicza. Mianowicie prawa
obioru petnomocnik6w pozbawione sg liczne bardzo rzesze proletaryackie,
zatrudnione u drobnych przemystowcéw, ustawa wyborcza nadaje bo-
wiem prawo obioru petnomocnikéw tylko robotnikom tych zakladéow
przemystowych, ktére zatrudniajg wiecej nad 50 robotnikéw; na kaide
1.000 pracownikdéw przypada 1 pelnomocnik, przyczem do obioru dru-
giego petnomocnika wymaganem jest, aby liczba pracowniké6w wynosila
wiecej nad 2 tysigce. W ten spos6b 51 robotnikéw matego zakladu
przemyslowego obieraja 1 petnomocnika naréwni z 1999 robotnikami
wielkiej huty lub fabryki. Taka nier6wno$¢ glosowania umyslnie zostata
przez sfery rzagdowe wprowadzona, ktére doskonale zdawaly sobie spraweg,
iz idea socyalizmu latwiej moze by¢ szerzong w duZych ogniskach prze-
myslowych, niz w drobnych fabrykach i warsztatach. Précz tego w celu
usunigcia od wyboréw ludzi miodszych, a wiec radykalniejszych, usta-
nowiono cenzus wieku i z prawa wyborczego korzystajg tylko ci robot-
nicy, ktérzy ukonczyli 25 lat.

Oto w kilku stowach zarys tych przepiséw, skiadajacych sie na
ustawe wyborczg kuryi robotniczej, przepiséw, bedacych antyteza zadan
demokratycznych: réwnosci, bezposrednio$ci i powszechnosci wyboréw.
W nich tez miesci sie jedna z przyczyn zwyciestwa narodowej demokra-
cyi, zwyciestwa bedacego przedewszystkiem wynikiem tych nader ujem-
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nych stron systemu wyborczego. Lecz nie sg one przyczyng gléwng lub
jedyna, przeciwnie, nawet i przy takich ograniczeniach i takich szyka-
nach z kuryi robotniczej mogli wyj$¢ w wiekszosci olbrzymiej, by¢ moze,
ze wylacznie nawet, socyali$ci polscy, przedstawiciele politycznych i spo-
lecznych dazeri polskiej klasy robotniczej. — Ze za$ nie zostali obrani,
to wynik bojkotu wyboréw przez obie frakcye Polskiej Partyi Socyali-
stycznej, skutkiem ktérego od udzialu w wyborach usunela si¢ bardzo
znaczna cze$¢ zorganizowanych robotnikéw i sympatyzujacych z daze-
niami i sposobami prowadzenia walki politycznej naszej organizacyi.

Sytuacya, jaka sie wytworzyla w okresie wyborczym wskutek boj-
kotu wyboréw przez obie frakcye P. P. S. przedstawiala sie mniej wie-
cej w sposéb nastepujacy. Do walki wyborczej przystapita z jednej
strony Socyaldemokracya Krélestwa Polskiego i Litwy, cze$¢ skladowa
rosyjskiej Socyalnej Demokracyi wraz z Bundem, réwniez czescig skla-
dowa tego stronnictwa proletaryackiego, stosownie do dyrektyw central-
nych partyi rosyjskiej, z drugiej za§ Narodowy Zwiazek Robotniczy, be-
dacy jedng z ekspozytur n. d-cyi. Miedzy temi dwiema organizacyami
rozstrzygna¢ sie miala walka wyborcza, a tem samem stwierdzi¢ w pew-
nej mierze o wplywach i sitach, jak jednej tak i drugiej partyi. Na sta-
nowisku bojkotowym stanela w caloSci Polska Partya Socyalistyczna,
przyczem frakcya »lewicowa« ograniczyla sie tylko do zaznaczenia swego
stanowiska na lamach przedroztamowego »Robotnika«, frakcya za$ re-
wolucyjna wydala w ostatnich dniach pare odezw, rozkleila plakaty, wzy-
wajace do bojkotu, ani jedna ani druga jednak nie rozwijaly nawet ener-
gicznej agitacyi bojkotowej. Tymczasem zaréwno Socyaldemokracya
z Bundem z jednej strony, z drugiej Narodowa Demokracya rozwinely
usilng agitacye ustng i odezwowa, nawolujac do brania udzialu w wy-
borach, niestuchania hasel bojkotu, przedstawiajac Dume jako dogodne
miejsce dalszej walki rewolucyjnej (SD), lub tez jako $rodek do wytar-
gowania, »autonomii« (ND).

Pomimo tak nieprzychylnych dla przeprowadzenia bojkotu warun-
kéw, pomimo zaniechania szerszej agitacyi bojkotowej, bardzo znaczna
cze$¢ robotnikéw usuneta sie¢ od wyboréw. Rzeczywisto$¢ potwierdzila
nadzieje tych, ktérzy w zdrowy instynkt kilasowy naszego proletaryatu
wierzyli, ktéry-to instynkt zawsze wskazywal robotnikowi polskiemu
droge rewolucyjnego czynu P. P. S-owego. Takie masowe usuniecie sie
od wyboréw ciekawie obrazuja dane cyfrowe, dane niezupelnie zreszta
doktadne, gdyz niema u nas instytucyi, ktérej zadaniem byloby prowa-
dzenie statystyki wyboréw, ktére jednak sz do$¢ wiernem odbiciem rze-
czywistos$ci. Przedstawiajg sie one, jak nastepuje:

Warszawa i okolice podmiejskie. Na 151 fabryk i zakla-
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déw przemystowych, w ktérych 29788 robotnikéw mialo prawo wybor-
cze, przystapilo do wybordw 17556 prawyborcéw, bojkotowalo za§ wybory
12232; przyczem w 37 fabrykach przeszli narodowi-demokraci 3835 gto-
sami, w 79 — socyaldemokraci — 7045 glosami, w 36 zakladach prze-
myslowych od wyborédw powstrzymano sie zupelnie. A zatem narodowcy
razem ze socyaldemokratami dostali mniej gloséw anizeli wynosita liczba
bojkotujacych wybory. A nalezy wzig¢ pod uwage i te okoliczno$¢, Ze
w niektérych fabrykach socyaldemokraci przeszli jedynie dzieki poparciu
P. P. S-owcéw, ktérzy bedac $wiadkami zazartej walki wyborczej, nie
chcac dopusci¢ w Zaden sposéb do zwyciestwa narodowcéw, oddali glosy
swoje na socyaldemokratéw, w ten sposéb bijac narodowcow.

W duzej czedci tych fabryk, ktére obieraly pelnomocnikéw do wy-
boréw, przystepowala znaczna mniejszo$¢ pracownikéw, uprawnionych
do glosowania. Jako charakterystyczny przyklad przytocze tutaj, ze w fa-
bryce naczyi emaliowanych »Labor«, zatrudniajacej do 1300 robotnikéw,
do obioru pelnomocnika przystapito tylko 105; w przedzalni b-ci Briggs
w Markach, w ktérej pracuje 3000 prawie robotnikéw, na 560 upraw-
nionych do glosowania — glosowalo — 180 i t. d.

Gub. Warszawska. W tym okregu przemystowym bojkot wy-
boréw by} jeszcze wiecej intenzywnym. Na 79 fabryk, znajdujacych sig
w obrgbie gub. Warszawskiej, w ktérych miano wybra¢ 81 pelnomocni-
kow, na liscie urzedowej figurowalo tylko 30 fabryk z obranymi 32 pel-
nomocnikami, z posréd ktérych znaczna cze¢$¢ pod naciskiem swoich to-
warzysz6w nie przybyla na sesye wyborcza dla obioru 4 wyborcow;
przybylo tylko 18, ktérzy z posrdd siebie obrali 4 narodowcow. I tutaj
cz¢$¢ znaczna tych pelnomocnikéw obrang zostala mniejszo$cia gloséw,
wobec usunigcia sie wiekszosci, jak-to mialo miejsce w zakladach Zy-
rardowskich, zatrudniajgcych do 10 tysiecy ludzi, w ktérych petnomo-
cnicy-narodowcy obrani zostali niespeina tysigcem gloséw na 3 tysigce
uprawnionych do glosu.

L 6dz Z fabryk tédzkich, majacych prawo obioru petnomocnikéw
wylgczono zaklady lokautowe, zatrudniajace ogélem do 35 tysiecy robot-
nikéw. Z pomiedzy 157 pozostalych mniejszych fabryk wybrano petno-
mocnikéw w 104, tak, iz na ogdlng przewidziang liczbe pelnomocnikéw
okolo 180 obrano tylko 114 z tych 58 narodowcéw i 56 socyaldemo-
kratéw; na wyborcéw obrano 7 narodowych demokratéw.

Gub. Piotrkowska. Na 200 prawie zakladéw przemyslowych,
majacych prawo obioru petnomocnikéw, obrano 111 pelnomocnikéw w 100
zakladach przemyslowych, w znacznej wigkszosci narodowcéw. | tutaj
jak i w gub. Warszawskiej bylo to wynikiem bojkotowania wyboréw
przez obie frakcye P. P. S.



Gub. Radomska. Z 46 fabryk uprawnionych do obioru pelno-
mocnikéw, wybory sie odbyly tylko w 23 mniejszych zaktadach prze-
mystowych, w niektérych za§ przyjmowata udzial nieznaczna czes¢ ro-
botnikéw. Na zjazd gubernialny zjechalo sie 14 wyborcéw, ktérzy obrali
1 wyborce — socyaldemokrate.

Oto gar$¢ cyfr wymownych, $wiadczacych przedewszystkiem, iz
mimo braku agitacyi bojkotowej ze strony obu odtaméw Polskiej Partyi
Socyalistycznej wystarczyto tylko rzucenie hasta bojkotu, aby znaczne
masy proletaryackie udzialu w wyborach nie braty. Pozatem uwydatnila
sie bezsilno$¢ Socyaldemokracyi, ktéra krzykactwem i »prawdziwie kla-
sowymi« frazesami, niby liSciem figowym, starala sie okry¢ brak sit
i wplywow; S. D-cyi dor6wnywa prawie sitami Narodowa-Demokracya,
ktérej wzmocnienie jest poniekad wynikiem bteddw, popetnionych przed
rozlamem przez P. P. S. Naprawienie tych bledéw lezy teraz w obowigz-
kach rewolucyjnej frakcyi Polskiej Partyi Socyalistycznej, ktéra progra-
mem swym obejmujac wszystkie dazenia i potrzeby zaréwno spoleczne
jak narodowe, klasy pracujacej w Polsce, poprowadzi ja do zwyciestwa.

Stary. -
Kilka Stdw o wojnie ,,polsko-rosyjskiej".

»Wszystko teraz tak tatwo przychodzi, a juz o zasady nie trzeba
sobie bynajmniej glowy lama¢, jak w dawniejszych czasach; dostaje sie
je juz do kolyski gotowe, przywiane niewiadomo skad; czegdéz wiecej
potrzeba ?« To ironiczne zdanie Fryderyka Engelsa nieustannie ci$nie sie
na my$l w obecnej dobie kazdemu z nas, ktérzy$my sie socyalizmu u-
czyli nie z kilku broszurek i proklamacyj, nie z powietrza, czyli jak po-
wiada Engels, »niewiadomo skad«, lecz zdobywali sobie zasady, wyra-
biali §wiatopoglad socyalistyczny sumienng pracg myslowa, gruntownem
dlugoletniem studyowaniem dziel Marxa i literatury marksistycznej, ws$réd
szeregu wewnetrznych walk, staczanych w duszy o kazdy szczeg6tl, az ca-
tos¢ wrosta nam w moézgi i serca, stajgc sie panem calego naszego spo-
sobu mysélenia i czucia. Moze to brzmi troche samochwalczo, troche za-
rozumiale, ale jestto szczere i usprawiedliwione, bo zaprawde gorycz osa-
dza sie w sercu, gdy sie jest $wiadkiem »dyskusyj«, jakie obecnie toczy
u nas mlodsze pokolenie socyalistyczne, ktére »nie lamalo sobie gtowy
o zasady«, lecz otrzymalo je »gotowe« z broszurek i paru odczytéw..
Plytkos¢, ignorancya, brak wszelkiego krytycyzmu, brak samodzielnego
mysélenia, brak znajomosci elementéw naukowego socyalizmu, trzodne za-
hipnotyzowanie frazesem — ujawnia si¢ w tych »dyskusyach« w zastra-
szajacy sposob.
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Znamienng jest zwlaszcza suggestya frazesu, jakiej ulegajgq te mtode
umysly, niezdolne czy moze nieprzygotowane do zanalizowania jego tre-
§ci, do zbadania, czy wogéle jaka$ tre§¢ poza nim sie ukrywa. Fraze-
séw takich kilka odegralo smutng role w chaosie partyjnym dwéch lat
ostatnich, a z nich najbardziej pustym i wszelkiego sensu pozbawionym
jest frazes o »wojnie polsko-rosyjskiej«, tej béte noire »buriuazyjnej,
drobnomieszczariskiej, drobnoszlacheckiej, nieproletaryackiej, radykalno-
patryotycznej« i jak tam jeszcze opiewa slownik »nowego kursu«...

»Precz z wojna polsko-rosyjska — niech zyje ruch zbrojnyl« — ten
bezsensowy frazes by! przez dlugi czas hasltem t. z. »lewicy«, Kktéra te
nazwe sobie przybrata jedynie chyba w mysl przystowia /ucus a non
lucendo. Obecnie druga polowa hasta zostatla przez tych »prawdziwych«
socyalistéw wycofana z obiegu, pierwsza za$ pozostala w . kursie »no-
wego kursu«. Przez analize tego frazesu chcemy da¢ przyczynek do hi-
storyi naturalnej owego kierunku, ktéry w ciggu dwéch lat zdolal za-
bagni¢ P. P. S. i doprowadzi¢ ja do roziamu.

I

Konsul (szyderczo):

Filozofujesz, jak slysze, Spartaku!
Spartakus:

Co znaczy wyraz ten: »filozofujesz P«

Ha, przypominam sobie, przypominam:
ZamkneliScie do szkoty rozum ludzki,
AZeby zdofa¢ go uczyni¢ $miesznym.

Jezeli nie chcesz, bym filozofowat —
Filozofowaé — $miech mnie bierze! — Dobrze!
Bedziemy bi¢ sie!

Powyzszy ustep ze »Spartaka« Lessinga cytuje Lassalle, jako zna-
komite przettémaczenie teoryi na praktyke rewolucyjna.

Albowiem teorya samg nie mozna pobi¢ przeciwnika — chyba prze-
ciwnika na zgromadzeniu, ktéry takze teoryg szermuje. Do takich prze-
ciwnikdw przyzwyczaili sie mlodzi agitatorzy pepeesowi, ktérzy na ma-
sOwkach stykali si¢ z esdekami, endekami i t. d. i odnosili nad nimi
tryumfy wymowg, lub przez nich wymowg bywali pokonywani. I zako-
rzenilo sie wsréd nich przekonanie, Ze agitacya jest jedyng bronig w reku
proletaryatu, bronia, wiodaca do zwyciestwa, bronig proletaryacka. Za-
pomnieli, Ze agitacya sama, jest $rodkiem walki, lecz $rodkiem, za po-
mocg ktérego dochodzi sie dopiero do $rodka walki. Stali sie $lepymi
na prosty fakt, ze jakkolwiek agitacyg mozna pokonaé¢ np. esdekéw, to
jednak samg agitacyag wsréd mas robotniczych, samem szerzeniem ws$rdéd
tychze znajomosci zasad socyalizmu nie pokona sie carskiego wojska,
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tego jedynego argumentu, na ktdrym opiera sie carat. Ten z pewnoscig
nie uleknie sie stéw! »Filozofowa¢ — $miech mnie bierze!l«

Agitacya, naturalnie, konieczna jest, ale nie gwoli siebie samej, lecz
na to, aby spropagowany przez nig proletaryat przysposobi¢ nastepnie
do czynu. Chyba, ze bylibySmy zdania, iz rewolucyi juz niema — w ta-
kim razie z konieczno$ci musielibySmy sie ograniczy¢ do mréwczej pracy
podziemnej, takiej, jaka prowadziliSmy przed rewolucya. Sadzimy jednak,
Ze nikt znajacy stosunki imperyum carskiego nie powie, ze rewolucya
juz sie skoriczyta — przeciwnie, przewiduje bardzo jeszcze dlugie jej
trwanie.

Jezeli godzimy sie na to, ze Zyjemy w okresie rewolucyjnym, to
musimy sie tez zgodzi¢ na to, Ze okres ten wymaga od nas nie sléw,
lecz czynéw.

Czy mozna carat zabi¢ parasolem?

Na to chyba kazdy sie zgodzi, Ze nie.

Czy mozna carat zabi¢ mowami i bibulg?

Bylobyto to samo, co chcie¢ go zabi¢ parasolem.

Niestety, zupelne niezrozumienie historycznego materyalizmu Marxa-
Engelsa wytworzylo w wielu umystach nawskrd$ falszywe pojecia o dzie-
jowych czynnikach rewolucyi. Wulgarny socyalista »nowo-kursowego«
pokroju, ktéry wie co$ o teoryi Marxa z czwartej reki, a sam ani je-
dnego dziela Marxa i Engelsa nie czytal, ma — jak sie niejednokrotnie
przekonalem (najdobitniej na ostatnich dwéch zjazdach P. P. S.) — w glo-
wie takie, grzecznie mdéwiac, dziwaczne pojecia o materyalistycznem poj-
mowaniu dziejow, zZe lekcya abecadla naukowego socyalizmu przyniostaby
tu zbawienne owoce. Mianowicie teorya historyczna Marxa, ta podstawa
wszelkiej nowoczesnej polityki socyalistycznej, wykoszlawila sie po-
twornie w umystach tych mlodych ludzi w swoje przeciwieristwo, w ja-
ki$ fatalizm historyczny. »Rozwdj ekonomiczny«, »warunki ekono-
miczne«, »koncentracya kapitalu« — one to dokonywuja przewrotéw
spotecznych. Jakiez wobec tego zadanie partyi socyalistycznej? USwia-
damia¢ proletaryatowi jego klasowe polozenie. I na tem bastal

| to ma by¢ teorya Marxal

Kto czytal »Nedze filozofii«, »Manifest komunistyczny« i przedmowe
do »Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej«, ten zrozumie odrazu
z jaka karykatura teoryi Marxa-Engelsa mamy tu do czynienia. Nic bo-
wiem nie jest dalszem od ich pojmowania dziejéw, jak fatalizm.

Rozwdj ekonomiczny, polegajacy na koncentracyi kapitalu z jednej
strony, a proletaryzacyi z drugiej, stwarza — wedle teoryi Marxa —
z nieodparta koniecznoscig warunki przewrotu spotecznego. Te konie-
czno$¢ nalezy proletaryatowi uswiadomi¢. A przewrotu dokona $wia-
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doma wola proletaryatu w warunkach, stworzonych przez rozwéj eko-
nomiczny. Teorya Marxa nietylko nie wyklucza $wiadomej, celowej woli
proletaryatu, lecz przeciwnie, cala jest skierowana ku temu, by te $wia-
doma wole wséréd mas robotniczych obudzi¢. Zadaniem partyi socyali-
stycznej jest wiec nietylko uSwiadomi¢ proletaryat, lecz takze uzdolni¢
go do walki i poprowadzi¢ go do niej. Rewolucya sama sie nie zrobi —
proletaryat musi ja zrobi¢. Kto ma filozoficzne wyksztalcenie, ten wie, ze
nie $wiadomo$¢ czyn wywoluje, lecz wola, ktéra moze, a w polityce po-
winna by¢ kierowana $wiadomoscia. JezZeli sie¢ wiec kaidy $wiadomy
wysitek woli, skierowany ku celowemu przeprowadzeniu akcyi rewolu-
cyjnej, nazywa »sztucznem robieniem rewolucyi«, robotg »niesocyalisty-
czna« i t. p., z tem motywowaniem, Ze rozwdéj ekonomiczny sam zrobi
rewolucye — to gadanina tego rodzaju nie ma nic wspélnego z teorya
Marxa, lecz jest wplywem jakiego$ niedowarzonego fatalizmu.

Kto zatem zrozumie, Ze rewolucya sama sie nie zrobi, lecz prole-
taryat ma ja zrobi¢, ten pojmie takZe, Ze powinien ja zrobi¢ zapomocg
$rodkéw, wiodacych do celu. Czyli, Ze nie moZna caratu zabi¢ para-
solem.

»...Azeby tu wyda¢ sad trafny, nalezy
zbadaé, czy nowatorzy zaleza od kogo$ in-
nego, czy tez stojg na wiasnych nogach; czy
chcg swe przedsiewziecie urzeczywistni¢ do-
bremi stowy, czy tez przemoca. W pierw-
szym wypadku Zle sie im wiedzie i do ni-
czego nie dochodza. JeZeli jednak stoja na
wiasnych nogach i urzeczywistniajg o wia-
snych sitach swe plany przemoca, tylkorzadke
im sie to nie udaje. Dlatego wszyscy uzbro-
jeni prorocy zwyciezali: nieuzbrojeni za$
Zle skoriczylic. Macchiavelli.

W ciggu dwéch lat zdolala t. zw. lewica narobi¢ tyle spustoszenia
w glowach, ze dzi$ trzeba ludziom, uwazajgcym sie¢ za socyalistéw tt6-
maczy¢, poczawszy od a b ¢ role proletaryatu w rewolucyi. »Chociaz mi
serce peka, $miech mnie zbieral..«

Czyz to sg socyalisci, i to — jak o sobie powiadajg — marksisci,
skoro nieustannie glosza zasade biernosci proletaryatu ?

U socyalisty, ktérego myslenie polityczne przesigkniete jest duchem
Manifestu komunistycznego, podobne poglady budza wprost zgroze. Wszak
mys$la przewodnig Manifestu komunistycznego jest wykazanie, Ze w ustroju
kapitalistycznym proletaryat wlasnie ma historyczng misye rewolucyjng;



Zze o ile w jakim$ ruchu rewolucyjnym idzie o usuniecie przezytkow
politycznych przedkapitalistycznego ustroju, a zatem o zrealizowanie za-
dan burzuazyi i chlopdw, jednak i tu proletaryat ma role przewodnika,
najbardziej zdecydowanego i najSwiadomszego pioniera tego ruchu; Ze
wsréd proletaryatu partya komunistyczna (co wedle dzisiejszej termino-
logii oznacza partye socyalistyczng) ma by¢ awangardg rewolucyi. Jakze
moze wiec socyalista méwi¢ dzi§ o biernem wyczekiwaniu na rewolucye,
ktéra zrobiag innil ?

A ktéz to ma zrobi¢ te rewolucye zdaniem pseudo-pepeesowcéw ?
Oto chlopi rosyjscy i Zolnierze armii carskiej. Piekna perspektywal

Wprost wierzy¢ sie nie chce, Zeby taki nonsens mégl grasowa¢ po
mozgach, a jednak grasuje!

Oczywiscie nikt rozumny nie zechce przeczy¢, Ze tak chlopi rosyjscy
jak i wojsko sg to elementy, ktére stanowczo trzeba bra¢ w rachube
w rewolucyi. Ale czy wtasnie one s3 powotane do roli kierowniczej?
Czyz wlasnie czynniki najciemniejsze, najmniej nowoczesne, najtrudniej-
sze do uSwiadomienia — majg misye historyczna rewolucyonizowania?
Dla marksisty jasnem jest, Ze rola ta z natury rzeczy przypada nie komu
innemu, jeno nowoczesnemu proletaryatowi, powolanemu do niej przez
swe klasowe polozenie, przez swoje dziejowe przeznaczenie.

A potwierdzenie tej ogdlnej zasady samo przez si¢ niemal nasuwa
sie w konkretnym wypadku, jaki mamy przed soba. Bo jezeli komunisci
w wiekach $rednich i w czasach reformacyi w chwilach przesladowan,
przygnebienia i rozpaczy spuszczali si¢ na Pana Boga, to przynajmniej
byt to sprzymierzeniec potezny i madry, w ktérego sil¢ i rozum mozna
bylo wierzy¢. Ale wierzy¢ dzi$ w rewolucyég, zrobiong wylacznie przez
chlopéw “rosyjskich i armie i spuszczaé sie na te czynniki — to prze-
rasta naiwno$cia wiare Sredniowiecznych komunistéw w chiliastyczne
proroctwa.

Naturalnie na tle pozaru buntu chlopskiego w Rosyi rewolucya na-
szego proletaryatu zyskalaby ogromnie na szansach. Ale zamiast prole-
taryatu chlopi rosyjscy rewolucyi w Polsce nie zrobia. Przeciwnie, raczej
przypuszcza¢ mozna, ze dopiero rewolucya proletaryatu mogtaby rzucié
miedzy chlopstwo rosyjskie iskre, ktéraby rozptomienita pozar buntu. Na
nastréj chlopstwa rosyjskiego, ktéry moze przyj$¢ lub nie przyj$¢, na
nieobliczalny »Zywiol« Swiadomy socyalista spuszcza¢ sie¢ nie moze. —
Woprost tragedya calej rewolucyi byloby, gdyby robita rewolucye klasa
inna niz ta, ktéra do tego jest historycznie powolana.

A juz na wojsko absolutnie spuszcza¢ si¢ nie mozna. Organizacya
jest taka sila, o ktéra wszelkie ideologie mogg sobie zeby wylamac.
Ot6z organizacya armii jest taka sila w najwyzszym moze stopniu. Prze-
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zwyciezy¢ ja mozna tylko réwniez silg. Na strone bezksztaltnego nie-
uzbrojonego ttumu z pewno$cig Zaden oddziat wojska nie przejdzie. Tylko
jezeli ujrzy przed sobg potege militarng, dajgcg rekojmie zwyciestwa,
moze dany oddzial wojska przej$¢ na jej strone. Ale spodziewa¢é sie, ze
wlasnie wojsko wyciagnie kasztany z ognia dla proletaryatu zaciskaja-
cego piesci w kieszeniach — jest wiarg wprost dziecinna.

Proletaryat musi sam robi¢ rewolucye i sam nig kierowa¢.

A skoro tak, to musi on by¢ uzbrojonym i zorganizowanym do ore-
zZnej walki. Bo przed organizacya ekonomiczng proletaryatu carat nie
ustgpi, jeno przed militarna. >Nierozumnem jest — powiada Macchia-
velli — oczekiwaé, Ze zbrojny ustucha nieuzbrojonego«. Taka prosta
prawda, az dziw, Ze sg tacy, ktérzy jej nie rozumieja...

Jezeli wiec stoimy na stanowisku, Ze proletaryat ma zrobi¢ rewo-
lucye w znaczeniu wyzZej wyluszczonem, to musimy sie tez zgodzi¢ na
to, ze zadaniem partyi socyalistycznej jest da¢ proletaryatowi wszystko
to, co moze mu da¢ rekojmie zwyciestwa, a wiec dobrg organizacye mi-
litarna, mozliwie najlepsze wyszkolenie wojskowe, dobre uzbrojenie, do-
bre, planowe i sprezyste kierownictwo fachowe.

A to wlasnie sa w pojeciu naszych pseudo-marksistéw »glupstwac,
ktéremi jacy$ »romantycy« chca »zawraca¢ glowe« proletaryatowi, rzeczy
zbedne i »niesocyalistyczne«...

I pomysle¢, ze z tak horendalnymi pogladami musimy walczy¢l Co
chwila bowiem spotykamy sie ze zdaniem, ze to wszystko sg »zabawki«,
ktéremi prawdziwy socyalista nie powinien sie zajmowa¢; socyalista
prawdziwy powinien by¢ tylko »tegi w pysku«, ale nie mie¢ pojecia
o tem, jak nalezy bi¢ sie i zwycieza¢!

Kto czytal Engelsa pamigtnik o rewolucyi w Badenskiem i Palaty-
nacie w r. 1849, w ktdrej Engels sam bral udzial, jako adjutant Willi-
cha: (»Dre deutsche Reichsverfassungscampagne<, przedrukowane w lIl
tomie wydanych przez Mehringa pism Marxa i Engelsa), ten wie, ze
Engels tam prawie nic innego od poczatku do kofica nie czyni, jak tylko
przeprowadza surowg krytyke militarnych niedostatkéw owego powsta-
nia, ktére jego zdaniem przegrang spowodowaly. Oburza sie Engels na
»szlendryan« w organizacyi militarnej powstania (str. 321), krytykuje nied-
balstwo w uzbrojeniu (str. 330), niezdarno$¢ wojskowg kierownikéw
powstania (»przechodze wreszcie do rzeczy gté wnej, do organizacyi
militarnej« i t. d., str. 334 i nast.), brak zdolnego komendanta w Pala-
tynacie i zdolnych oficeréw (str. 336 i nast.), powierzenie komendy ko-
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miwojazerowi od wina, nie majacemu pojecia o wojskowosci (str. 339)
i konczy konkluzya, Ze przyczyny »tragicznego Kofica« tej rewolucyi
tkwily w nieudolno$ci wojskowej burzuazyjnych kierownikéw kampanii
(str. 383). Cytowang tu prace Engelsa zamiescit Marx w r. 1850 w re-
dagowanej przez siebie »Neue Rheinische Revue« — dzi§ wedle pojet
warszawskiego studencika takie zajmowanie sie sprawami militarnemi
znamionuje »burzuazyjnego«, czy »szlacheckiego« »radykala«, a jest wprost
zbrodnig dla socyalisty...

Dla myslacego jednak czlowieka jasnem jest, Ze socyalista musi sie
temi rzeczami zajmowa¢, bo przecie nie parasolem bedzie obalal carat,
lecz zorganizowanemi wojskowo i uzbrojonemi kadrami proletaryatu.

Kautsky w swej historyi socyalizmu szczegélng wage przywigzuje
do militarnej strony, tj. do organizacyi militarnej i sztuki wojennej kaz-
dego ruchu komunistycznego, wykazujac za kaidym razem zalezno$¢
form militarnych i powodzenia wojennego od spolecznych warunkéw
danego ruchu, oraz wplyw poszczegdlnych rewolucyjnych ruchéw klaso-
wych proletaryatu réinych epok, na rozwdj sztuki wojennej. [ jezeli
marksistyczny historyk socyalizmu, tak wielkg uwage poswieca militarnej
stronie rewolucyjnych ruchéw socyalistycznych, to czyni on to wla$nie
jako zwolennik materyalistycznego pojmowania dziejéw. Wie on bowiem
dobrze, Ze nie »za oblokami by? bdj i zwyciestwo« czy kleska, lecz ze
walka toczyla sie zawsze w warunkach rzeczywistych i $rodkami sily,
tj. na polu bitwy, ktére stalo sie polem chwaly dla tych protoplastéw
nowoczesnego socyalizmu, nazwanych przez Kautsky’ego z pietyzmem
»bohaterami ducha i miecza«.

A to stosuje sie przeciez nietylko do przeszlosci, ktéra sie »jak figa
ucukrowala, jak tyton ulezala«, lecz takZe i do teraZniejszosci. Bo¢ so-
cyalizm naukowy, w pojmowaniu swoich twércéw i mistrzow, nie jest
doktryng oderwang, lecz nauka czynu, u$wiadomienie nie jeno intellektu,
lecz i woli.

Jezeli wiec mamy $wiadomo$¢, ze imperyum carskie przezywa obe-
cnie dobe rewolucyi, jezeli wierzymy w zwyciestwo tej rewolucyi — to
nie moze by¢ dwdch zdan co do tego, Ze zadaniem partyi proletaryatu
w Polsce jest proletaryat polski do rewolucyi planowo jaknajlepiej przy-
gotowa¢ na wypadek mozliwosci walki oreznej, aby moment dziejowy,
ktéryby nakazat zbrojne wystapienie, nie zastal naszego proletaryatu
w takim stanie, w jakim np. znajdowal si¢ ruch rewolucyjny w polu-
dniowych Niemczech, w dobie opisanej z taka goryczg i z takim sarka-
zmem przez Engelsa.

To jest pewne, Ze rozstrzygajace starcie z caratem nastapi¢ bedzie
musialo na polu bitwy, a nie w ksigzkach, gazetach, czy zebraniach.
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Bo carat trzyma nas w obrozy nie ksigzkami ani gazetami, nie jakimi$
politycznymi $rodkami, lecz jedynie przemocg wojskowa. | przemoc te
mozna bedzie zwali¢ tylko tego samego gatunku przemoca. Broszury,
gazety i zgromadzenia, slowo Zywe i drukowane ma proletaryat jeno
u$wiadomi¢ o potrzebie, o koniecznosci walki; za walke samg wszystko
to razem nie starczy. Od konieczno$ci walki, historya nie pozwoli si¢
nam wykreci¢. Na to nie pomoze nawet tak naiwnie prosty sposéb, jak
przekreSlenie jednego programu, a napisanie innego.

IV.

A jednak nasi pseudo-marksiSci zupelnie seryo sadza, iz zado$¢
uczyni partya swemu historycznemu obowigzkowi w zupelnosci, jezeli
zamiast przygotowa¢ proletaryat do ewentualnej walki zbrojnej — zmieni
program... Bylby to nadzwyczajnie tani $rodek obalania tronéw.. Mdéwia
i oni wprawdzie takze o walce zbrojnej, ale w ich ustach ruch zbrojny
jest jakim$ mglistym celem, do ktérego Zadna droga nie wiedzie. Lassalle
w swoim dramacie »Franciszek Sickingen« (ktéry jak Lassalle sam w slyn-
nym liscie do Marksa wywodzi, jest uscenizowang filozofig rewolucyjnej
walki zbrojnej) powiada*):

Nie cel ukazuj, ukaZ takze droge,

Bo tak zwigzana jest tu droga z celem.

Ze jedno zawsze zmienia sie wraz z drugiem
I inna droga inny rodzi cel.

I na pytanie, mieszczace sie w powyiszych slowach, taka daje od-
powiedZ:

O, droga jasnal Jedna tylko wiedzie:

Wojsk zwerbuj moc i rozwin swe sztandary!

Tego wiasnie nie chcg zrozumie¢ nasi s.-decy i pél-s.-decy, ze trzeba
zwerbowa¢ armie proletaryatu, i to armie nie w przeno$nem znaczeniu,
i rozwina¢, a nie zwing¢ sztandary!

Otwarcie bojg sie powiedzie¢ masie, co myS$lg; wiedza bowiem, Ze
to odepchneloby jg od nich odrazu. Wyglaszaja wiec na maséwkach bar-
dzo krwawe mowy, ktére jednak z géry przeznaczone s3g na to, by po-
zosta¢ kiwaniem palcem w bucie, czyli zabijaniem caratu parasolem, skoro
za mowami nie idzie czyn.

*) Korzystam tu z uprzejmie mi udzielonego rekopisu t!émaczenia, dokona-
nego przez tow. E. Haeckera, a dotad jeszcze nie wydanego. Wydanie polskie
tego dramatu Lassalla, oraz wspomnianego wyzZej pamietnika Engelsa z rewolucyi
1849 r. — bytoby obecnie bardzo na czasie.



I oto, aby sie od czynu sianem wykreci¢, wymyslono bezsensowny
frazes o »wojnie polsko-rosyjskiej«, ktéry ma tych pozbawionych wszel-
kiego poczucia odpowiedzialnosci »przywoédcéw« rozgrzeszy¢ catkowicie
z przeszkadzania wszystkiemu, co zmierza ku przygotowaniu mas pro-
letaryatu polskiego do walki zbrojnej.

Mozliwem jest, Ze przyjdzie chwila, w ktérej lud polski bedzie mé6gt
i musial walczy¢ ore¢znie z armia carskg. — Zgoda na to — powiadajg
nasi »umiarkowani«.

Wigc trzeba da¢ temu naszemu proletaryatowi porzadna organizacye
militarng, aby zwyciezyl, a nie zostal zmasakrowanym! — Za nic w $wie-
cie — odpowiadajg »umiarkowani« — bo bylaby to swojna polsko-ro-
syjska«...

Co6z to znaczy, do stu katéw?l Moéwcie ludzkim jezykiem! Wszak
to bedzie walka ludu polskiego z armia carska! C6z w tem dziwnego ?
Czy sadzicie, Ze wystarczy walka z wiatrakami zamiast walki z armia
carskg? Czy sadzicie moze, Zze rewolucyonisci rosyjscy stang do walki
Z ludem polskim ?

Nie, — powiada »frakcya umiarkowana« — ale z armig carskg wal-
czy¢ nie trzeba.

Dlaczego?

Bo bylaby to »wojna polsko-rosyjskac...

I tak ciagle w koétko. Naprézno szukalibyS§my w calej publicystyce
»frakcyi umiarkowanej« i we wszystkich jej enuncyacyach jakiejkolwiek
tresci dla frazesu o »wojnie polsko-rosyjskiej«, zapomoca ktdérego usi-
luje sie zwalczy¢ wszelka konkretng mys$l o ruchu zbrojnym.

Nie bede sie tu zastanawial nad praktycznymi warunkami, mozli-
wosciami i szansami walki zbrojnej. Uczynie to innym razem. W niniej-
szym artykule wykazalem jedynie cala gotostowno$¢ i nicos¢ tego fra-
zesu, zapomocg ktérego usituja nas »umiarkowani« pietnowa¢ jako nie-
socyalistéw, jako »powstaricdw« (brrrrrll), jako bluZnierc6w przeciw »pryn-
cypiome.

Pryncypia! O, pryncypia! Jakbym chetnie
Powiedziat prosto dzi$, co o was mysle!

Gdyby mi teraz w serca mego tetnie
Nie brzmiata inna struna...

Wiec powiem wam tylko krétko, wy, wiecznie »dyskutujacy« domo-
rosli »prawdziwi« socyaliSci »nowego kursue, Ze »pryncypia« wasze, s3
potworng karykaturg marksizmu, jakim$ cudackim fatalizmem, ktéry nie
ma nic wspdlnego ani z teorya socyalizmu naukowego wogéle, ani spe-
cyalnie z klasowoscig, a odbiera wam zaréwno zdolno$¢ widzenia rze-
czywistosci, jak zdolno$¢ do czynu.
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Proletaryatowi wasze »dyskusye« nie wystarcza. Historyi nie robi
si¢ nigdy »dyskusyami«. Rewolucya nie da sig przegada¢. Nie wstrzy-
macie bezmy$ing gadaning pochodu dziejow, jak nie zdolacie udaremni¢
rewolucyi polskiej pustym, bezmézgim frazesem o »wojnie polsko-
rosyjskiej«.

Qrzyb.
Socyalista niemiecko-austryacki o stosunku
socyalnej demokracyi do panstwa i narodowosci.

W lutowym zeszycie «Socialistische Monatshefte« znajdujemy bar-
dzo cenny artykul Karola Leuthnera p. t. »Po nowych drogach do sta-
rych celéw«. Wybitny publicysta socyalistyczny, nawigzujgc do zwycig-
skiej walki towarzyszow austryackich o prawo wyborcze, rozwaza w ar-
tykule tym metody praktycznej polityki proletaryatu. Wskazuje on, jak
zycie samo, jak platanina i zloZzono$¢ stosunkéw austryackich zmuszala
towarzyszow austryackich do konkretnego, wolnego od przesgdéw teore-
tycznych rozwazania spraw politycznych.

Zasluguje na przytoczenie $wietny wywdd, dotyczacy stosunku so-
cyalizmu do paristwa i do kwestyi narodowosciowej.

»Kryzys panstwowy w Austryi zmusil socyalng demokracyg prze-
dewszystkiem do zastanowienia sie¢ nad sprawami panstwowemi. Sa-
mo panstwo stalo sie zagadnieniem, raz po raz sprawa jego bytu sta-
wala sie sprawg dnia. Niepodobna bylo zadowoli¢ sie¢ okresleniem, Ze
panstwo jest organizacya klas posiadajacych, skoro paristwo to upadalo,
bez zadnych widocznych przyczyn gospodarczych, wobec wojny wewnegtrz-
nej, ale nie z winy walki klasowej, upadalo wbrew wspdélnym intere-
som ekonomicznym tych wla$nie klas posiadajacych, ktére mimo to wa-
$nity sie miedzy soba; skoro najsilniejsza konieczno$¢ ekonomiczna nie
mogla powstrzymaé postepujacego roziuznienia dualizmu. Trzeba bylo
rozwazy¢ sprawe panstwa w jego stosunkach wzajemnych do innych
objaw6éw zycia spolecznego, przedewszystkiem w stosunku do narodu.
PoniewaZz w Austryi nienawi$¢ wzajemna narodéw podkopywata podstawy
wspolnosci panstwowej, a na Wegrzech wylgcznie samowiedza narodo-
wa nawet wbrew przeciwnemu glosowi waznych intereséw ekonomi-
cznych parla do calkowitej samodzielnoéci, to w obu wypadkach, zar6-
wno pozytywnie, jak i negacyjnie, budzilo si¢ w sercach glebokie po-
czucie pozadanej jedno$ci paristwa i narodu. Panstwo nie jest tylko or-
ganizacya klas posiadajacych — to tylko jedna jego strona; ponadto
i w naszych czasach szczegélnie — jest samostwierdzeniem si¢ (Selbst-
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bejahung) narodu, tak, Ze wszedzie, gdzie naréd i paristwo nie pokry-
wajg sie ze sobg, powstaje nierozwiktana sprzeczno$¢ wewnetrzna. Chyba,
ze chodzi o autonomiczne drobne terytorya, jak kantony szwajcarskie,
w ktérych wilasciwe sprawy polityki, wielkie zagadnienia wiladzy i po-
tegi, nie ujawniajg sie.

Podobnie jak paristwo nie sprowadza si¢ bez reszty do kategoryi
gospodarczej, podobniez sad uczuciowy, ktéry widzi w czynniku naro-
dowym tylko wyidealizowane interesy Klas posiadajacych, nie moze
uchodzi¢ za nic innego, jak za dowcipny paradoks. Wyplywa on ze
szczegbélnych nastrojéw i sytuacyj, w ktérych niekiedy znajdujg sie klasy
uciemieZzone w paristwach narodowo-jednolitych, gdy przy powierzcho-
wnem spostrzeganiu narodowa $wiadomos$¢, brutalne tradycye panowa-
nia, dynastyczne interesy i zte zadze ucisku gospodarczego wydajg sie
jednolitym splotem. Ztudzenie, Ze mamy tu do czynienia z istotng jedno-
$cig, podsycane przez wybryki i przesade narodowcéw, musi jednak
znikng¢ w paristwie nie-narodowem, gdzie wszystkie te czynniki Zycia
historycznego, ktérych odrebno$¢ gdzieindziej ujawnia sie tylko glebszej
uwadze,—wystepujg naocznie w swojej réznolitosci. Demonstrujace, boj-
kotujgce wojsko i urzednikéw, burZuazye narodowe, na ktérych jedno-
cze$nie pod wzgledem ekonomicznym i politycznym opiera sie panstwo,—
niezbyt pasujg do pewnych zadawnionych szablonéw. Mniej jeszcze chce
im ulega¢ gleboko zakorzenione i niezniszczalne uczucie narodowe pro-
letaryatu narodéw slowiariskich. Tylko bezczelna klamliwo$¢ moze za-
przecza¢ sity temu uczuciu. Kto za$§ chcialby je ogtosi¢ za zasadniczo
niezgodne z socyalno-demokratyczng miedzynarodowos$cia, ten dalby tylko
dowdéd, ze niektérzy Niemcy swoje pragnienia, pochodzace ze sromotnych
czasOw bezparnstwowosci, partykularyzmu, wciaz jeszcze hetnie ozdabiajg
szumnymi tytutami i nazwami. Nalezycie pojmowana miedzynarodowos¢
w jednakiem jest przeciwiefistwie zaréwno do zaborczego szowinizmu,
jak i do tego kosmopolityzmu, ktéry nabral pewnego blasku jako kie-
runek umystowy arystokracyi ducha w pewnych epokach, wogdle jednak
stanowi historycznie i spolecznie usprawiedliwiong maksyme zyciowg
arystokracyi rodowej i finansowej. Watpimy, czy kosmopolityzm moze
jednako przypada¢ do gustu i by¢ uzytecznym z jednej strony Kobur-
gom i Rotszyldom, z drugiej za§ — proletaryatowi. Natomiast istotnem
zadaniem miedzynarodowosci jest sprowadzenie czynnika narodowego do

" tego, co jest jego wiasciwem jadrem; a jadro to okazuje sie cennem
i ptodnem. W Austryi mamy sposobno$¢ zauwazy¢, ze nie tylko u ma-
tych narodéw, ktérych szczupta literatura moglaby postuzy¢ za wyjasnie-
nie, ale i u wielkich narodéw z Zywem poczuciem narodowem, np.
u Wilochéw, zdolniejsi robotnicy zywo odczuwaja swg tacznos$é¢ z du-




chowa kultura narodu, co zwykle uchodzi za przywilej inteligencyi. Jak
u mlodego inteligenta pierwej pojawia sie cze$¢ dla literatury, niz jej
znajomo$¢ i ta cze$¢ wtasnie pozwala mu pokonywaé trudnosci rozu-
mienia arcydziel, podobnie si¢ rzecz ma z robotnikiem, ktérego zawdd
malo daje pola do rozwiniecia czysto estetycznych lub czysto naukowych
upodobar. Robotnik, ktéremu w mlodosci nie towarzyszg zadni mistrze
i nauczyciele, ale dla ktérego opanowanie ojczystego jezyka jest najsku-
teczniejszym $rodkiem demokratycznej polityki — robotnik wiladnie be-
dzie szukal w literaturze narodowej podstawy dla swego wyksztalcenia,
dla swego rozwoju w duchu wyZszego czlowieczeristwa i znajdzie je
tylko w glebszym, serdecznym stosunku do bogactwa kulturalnego swego
narodu. Bez tego wszelkie teatry ludowe, koncerty ludowe, biblioteki
i wyklady pozostang czczym blichtrem bezdusznego szkolarstwa i pré-
Znego snobizmux.

Ale précz tego — méwi dalej Leuthner — czynnik narodowo$ciowy,
jako zjawisko wielce zloZzone, zawiera w sobie jeszcze »wiele odczué,
nastrojow, tradycyj, wspomnieni, ktére same przez si¢ nie s3 ani war-
tosciowe, ani tez szkodliwe«. Socyalna demokracya nie ma zadnego po-
wodu ich zwalcza¢. Niemieccy socyalisci nie majag zZadnego powodu »przy
kazdej sposobnosci i nawet przy najsprzeczniejszych faktach dowodzié¢
cudzej doskonato$ci i niemieckiej nizszo$cix. Wymaga tego zarazem ro-
zumna taktyka walki klasowej. »Calkiem milodzi i catkiem starzy ludzie
moga coprawda mys$le¢, ze takie rzeczy (ponizanie wlasnego narodu)
nalezg do walki klasowej. Ale walka klasowa, jak kazda walka, winna
by¢ prowadzona wedtug najlepszych prawidel strategii, w celu osiggnie-
cia zwyciestwa. Dlatego tez nie nazwiemy dobrem wodzem tego, kto
w chwili, gdy zamierza atakowa¢, ulatwia przeciwnikowi $ciagniecie po-
sitkéw. Stronnicy kapitatu i reakcyi nigdy nie przestajg pietnowaé so-
cyalnej demokracyi jako beznarodowej. Bo czyZz mogg wyjawié, Ze wal-
cza w imie mamony i knuta? Nie $ciggneli by w ten sposéb licznej
publicznosci. Ale musimy zapobiega¢ temu, by do garSci komedyantéw
nie przylaczaly sie setki tysiecy ludzi uczciwych, ale oszukanych, mu-
simy przeszkodzi¢ temu, by idea narodowa byla skutecznie wyzyskiwana
przeciwko robotnikom. W Austryi wrogowie reformy wyborczej, nie
szczedzili zaiste skarg na »narodowe niebezpieczefistwo«. Tylko, ze nie
znajdowali prawdziwej, szczerej wiary. Gdybysmy jednak juz przed laty
nie przekonali sie o widocznej potedze idei narodowej i odpowiednio
nie zmienili tonu, to obawa oddania dorobku narodowego »zdrajcom
swego narodu« zagrodzilaby droge do reformy wyborczej — a jeszcze
bardziej tyczy sie to Czeche.

Swietny ten wyw6d Leuthnera ma zywotng wartos¢ nietylko dla
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socyalistéw austryackich, ale w wigkszym jeszcze stopniu — dla socya-
listéw polskich. Mogliby stad wynie$¢ niejedng pozyteczng nauke nasi
s.-decy i s.-dekujacy, catkiem milodzi i catkiem zgrzybiali ultra-klasowcy
z ich $miesznem godlem »Nie naréd, lecz klasa«, z ich »organicznems,
naj-naj-naj-$cislejszem polaczeniem z proletaryatem rosyjskim...

Via.
Wiesci z zaboru pruskiego.

Jeszcze echa wyboréw. Poset L. Czarliiski, wybrany w dwdch okre-
gach, zatrzymal mandat z okregu wyrzysko-szubiriskiego, za$ w okregu
jarocinsko-wrzesifisko-pleszewskim odbyly sie dn. 13 lutego powtérne
wybory. Zwyciezy! adwokat Seyda (Kolowiec). Udziat wyboréw byl mniej-
szy, ale pan Seyda otrzymal jednakie 14.938, za§ Mylius tylko 3760.
»Dziennik Slaski« wzywa wyborcéw z okregu kluszborsko-oleskiego do
gromadzenia materyatu, na zasadzie ktérego ma by¢ wniesiony protest
przeciw wyborowi ksiecia Hohenlohe. -Podobno redakcya jest juz w po-
siadaniu wielu cennych faktéw. »Gazeta Torurska« zapowiada protest
przeciw wyborom posta Ortla — okreg chelmirisko-wabrzesko-toruriski.
Liczne skargi naplywaja na gwalty przy wyborach w okregu strzelecko-
kozielskim. »Glos Slaski« pisze:

»Straszne rzeczy dzialy si¢ w KoZlu i Strzelcach, oraz w wielu wsiach
podczas wybor6w. W obu miastach centrowcy zorganizowali bande prze-
kupionego mottochu, ktéra biegala jak szalona po rynku, ulicach, mezéw
zaufania z partyi polskiej zaczepiata, czynnie zniewazala, obrzucata ka-
walami lodu, kamieniami. Byla to istna zgraja krzyzakéw i ten mottoch
uliczny zapewnit centrowcom zwyciestwo«.

Nawet uczniéw uzbrojono w kamienie i bryly $niegu, kazano im
bombardowa¢ polskie biuro wyborcze, agitatoréw, wyborcéw... Policyi,
naturalnie nie byto, i Zadne reklamacye nie mogly wywola¢ z ukrycia
tych obroficéw »spokoju publicznego«. Najbardziej za$ odznaczyli sie
w tej walce ksieza centrowi, ktérzy z ambony i nie z ambony rozsiewali
falsze w tym np. rodzaju, zZe caly ruch polski stoi na kradzionych pie-
nigdzach i t. d. Oczywiscie prokuratorya pruska nie oskarzy ich z pew-
noscig za »naduZycie paragrafu o ambonie«... A teraz maleriki dokumencik
z dziedziny humorystyki wyborczej. Kto zna stosunki na Gérnym Slasku,
ten wie dobrze, jak hakata miejscowa (kler, urzednicy, kapitalisci), zdu-
miewa si¢ i wscieka, ze ten Slgsk, od wiek wiek wiek6w »niemiecki«,
* nie tylko nie wyrzek! sie swej mowy, ale teraz coraz glo$niej wolat za-
czyna, Ze jest polskim. Katolicko$¢, odrebnos¢ mowy, ktdéra laskawie
uwazano za jakie§ wymierajace narzecze (idioni), to jeszcze mozna byto
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znie$¢, ale polskos¢! To tez z punktu widzenia owego »narzecza«, kan-
dydat hakatystéw na Katowice-Zabrze, Voltz, wydat do swych wyborcéw,
uzywajacych polskiego jezyka, odezwe po polsku. Oto ona:

»Jest zupelnie za réwno, czy Wasz domowy i macierzeriski jezyk
jest niemiecki lub polski; obaj, niemiecko lub polsko méwiaca ludnosé¢
naszego powiatu wyborczego, musza zaufania godni obywatele naszego
niemieckiego kraju i wierni poddani naszego Cesarza by¢ i majg jako
tacy obowigzek, w najpierwszej linii kandydata mys$lgcego po niemiecku
i do cesarza wiernie stojacego wybieraé«.

Dalej ciska odezwa gromy na Polakéw, poniewaz sg oni wrogami
panistwa, chcg doprowadzi¢ do upadku parstwo pruskie, a w ten sposéb
lud caly odda¢ na pastwe glodu i nedzy. Na zakorczenie taki kamyczek
w strone Centrum:

»l w zawodzie, do ktérego najwieksza czes¢ z Was nalezy, w Zyciu
goérniczem, kamractwo Was wszystkich jedna jak opaska, tak, Ze jeden
za drugim niezachwiano wstepuje. Daleko od nas walcza w afrykanskim
upale nasi bracia naprzeciwko czarnym wzbdjnikom i mordercom, ktdre
przeciw naszych spokojnych osadnikéw i naszych poboznych misyonarzy
buntujg«.

W sejmie pruskim, przy obradach nad etatem ministeryum sprawie-
dliwosci, rozwineta sie obszerna dyskusya nad strejkiem szkolnym. Za-
bieral glos posel Mizerski (Kolo polskie). Oto tre$¢ jego mowy:

»Zapewne znane sg tak wysokiej lzbie, jak p. ministrowi sprawie-
dliwosci niestychane wypadki odbierania rodzicom dzieci i oddawania ich
na przymusowe wychowanie za to tylko, Ze wzdragaly sie¢ odpowiadac
po niemiecku na nauce religii. Glo$ne s3a przedewszystkiem owe zajScia
na Gornym Slgsku, gdzie na mocy wyrokéw sadowych zabrano dziec
Piesze i Zychowi. Takie postepowanie sadéw $laskich stoi absolutnie
w sprzecznos$ci z wyraznymi przepisami kodeksu cy-
wilnego. Mam nadzieje, Ze p. minister da mi w tej kwestyi zado-
walajgce objasnienie i jasno okresli moje stanowisko. ROwniez wnie$¢
musze na miejscu tem zazalenie o szykany, jakich §wiadkowie
Polacy doznajg w sadach, gdy nie umiejg zeznawa¢ po nie-
miecku. Zdarza si¢ nawet, ze sad kaze $wiadkowi przysigga¢, czy
umie po niemiecku lub nie. Taki $rodek wprowadzajacy danego $wiadka
w bardzo ryzykowne polozenie nie jest dopuszczalnym i prosz¢ pana
ministra, aby temu zapobiegi«.

Minister sprawiedliwos$ci Beseler odpowiedzial na to:

»Pan posel przemawial tutaj w sprawie przymusowego wychowania
dzieci polskich wigcej zapewne dlatego, aby da¢ wyraz swemu nieza-
dowoleniu, jak dlatego, Ze oczekiwal odemnie, abym w kwestyi tej co$-
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kolwiek uczynit. Jako jurysta zawodowy wie bowiem p. posetl bardzo
dobrze, ze chodzi tu o wyroki sagdowe, ktére nie podlegaja wplywowi
wladz administracyjnych. Przeciw tym wyrokom mozna tylko apelowa¢
do wyzszych instancyj, co tez niejednokrotnie ze skutkiem uczyniono.
Ja nie wiem wecale, co mialbym w tej kwestyi jeszcze o§wiadczat. W jaki
sposéb starajg sie sady $laskie stwierdzi¢, czy dany $wiadek umie po
niemiecku, nie jest mi wiadomem. Ja Zadnych rozporzadzeri w tym wzgle-
dzie nie wydawalem. Gdyby jaki sedzia w poszczegélnym
wypadku miatl i§¢ za daleko, to zganitbym to niewatpliwie
Z drugiej strony wiem jednak dobrze, ze na Gérnym Slgsku $wiadkowie
czesto twierdza, ze méwig tylko po polsku, podczas gdy w rzeczywisto~
$ci dobrze wladajg jezykiem niemieckim«.

»Dobrze wladajg jezykiem niemieckim«! Blogostawieni, ktérzy wie-
rzal Kto chce sie przekona¢, niech poswieci godzin kilka na wystuchanie
rozpraw sgdowych w Katowicach lub Bytomiu, niech postucha, jak nad
stronami »dobrze wladajgcemi jezykiem niemieckim« znecajg sie sedzio-
wie i ttémacz, jak zapadaja wyroki drakoriskie, nieraz na podstawie ta-
kiego wlasnie jezykowego nieporozumienia, bo¢ nie kazdy oskarZony ma
na adwokata! Frazesy pana ministra nikogo przekona¢ nie moga! Na-
tomiast zupelnie »szczerze« odezwal sie podczas tejze dyskusyi poset
Strosser (konserwatysta): »Harbg jest, Zze mamy jeszcze tylu Polakéw
w prowincyach wschodnich«. Posel Korfanty zawolal w odpowiedzi: »To
jest podloS¢« — i byla w sejmie mala burza, ktdra, jak zwykle, Pola-
kom nic nie da. Méwil Korfanty o stronnosci sagdéw pruskich, o zneca-
niu si¢ nad dzie¢mi, o barbarzyristwie, i t. d. Duzo oburzenia, duzo ener-
gicznych akcentéw, a jednak.. W tych dniach wlasnie ukazat sie doku-
ment tak wymowny, tak typowy, a zarazem tak niegodziwy w swej
perfidyi, tak cynicznie daZacy do zrobienia geszeftu — na strejku szkol-
nym! Komitet wyborczy na powiat szubiriski oglasza znamienng »odezwe,
zaczynajac sakramentalnem: »Kochany Ludu polski«! Przytaczam, co naj-
charakterystyczniejsze:

»Gdy z kolei system pruski zwrdcil germanizacyjng swojg robote
przeciwko tobie, kochany ludu polski, i pocza! te germanizacye od udzie-
lania dzieciom twoim w szkolach religii w jezyku niemieckim — stanelo
w obronie twojej — w obronie wolnosci twojego sumienia zgodnie cale
spoleczefistwo. Stanelo w obronie twojej duchowiefistwo z $§p. ks. Arcy-
pasterzem na czele, stanelo tez obywatelstwo ziemskie cale, jako opie-
kunowie roboczego swojego ludu.

Dzi$, gdy system pruski nie chce uzna¢ Zywiolowej twojej sily, spo-
wodowanej gteboka bolescig zatrwozonego o przyszto$¢ dzieci rodziciel-
skiego twojego serca, chwyta sie ten system nowych $rodkéw, by zla-
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ma¢é twojg wole i najprzéd uderzyl w ciebie licznemi karami pienieZnemi,
wiezieniem i innymi cigzarami — nastepnie uderzyt w kaptanéw, ktérych
dziesigtki majg procesy, a niektérzy wyznaczone juz kary wigzienne.

W ostatniej za$ chwili dowiadujemy sie, ze zwrdcit si¢ prze-
ciwko wlascicielom ziemskim i dzierzawcom na pol-
skich majatkache.

»Kochany« lud polski odsiaduje kary wiezienne, ponosi nieustanne
koszta nad mozno$¢ i miare, patrzy na znecanie si¢ nad dzie¢mi swemi,
nie' ustepuje ani na krok i jest, naprawde, bohaterem. W czem jednak
wyrazila si¢ do tej pory ta »opieka« nad nim przeréznych mniejszych
i wiekszych obszarnikéw — tego oni sami pewnie nie wiedzg. Chyba,
Ze juz tak, »urodzeni« i z »bozej laski«. Jakimze wiec srogim czynem
chce rzad zgnebi¢ tych »obroficéw«? Chodzi — o burakil Robotnik
miejscowy, wobec lepszych zarobkéw na obczyZnie, emigruje, za$ »pa-
nowie« sprowadzaja sobie »z zagranicy« gorzej ptatnych robotnikéw.
Otéz, w powiecle szubifiskim, landrat Bilow oznajmit obszarnikom, ze
nie pozwoli na sprowadzenie obcego robotnika, o ile interesowani wla-
Sciciele ziemscy nie zobowigzg si¢ do tego, iz uzywaé bedg wszelkich
$rodkéw, by »oporni« zgodzili si¢ na jezyk niemiecki. Srodek zaiste cie-
kawy! Bo placi¢ wiecej swoim, tego oczywiécie niema w programie
uszczedliwiania »kochanego« ludu, a tu znéw buraki czekat nie chca.
Wiec niechze teraz »lud« wdziecznem sercem odplaci swym opiekunom,
niech w domu zostanie; za mniejsza place w pocie czola na »opieku-
néw tych pracuje — przeciez »ojczyzna w niebezpieczenistwie«, kieszen
obszarnikéw na szwank narazona. Méwi tez dalej odezwa:

»Systemowi pruskiemu nie tylko chodzi o to, aby wszelkiemi spo-
sobami skloni¢ dzieci twoje do uczenia sie religii w jezyku niemieckim,
ale réwnoczesnie o to, aby polskich wlascicieli ziemskich pozbawi¢ robo-
tnika, rzuci¢ resztki ukochanej naszej ziemi w paszczeke Kolonizacyi.

Jak w obronie débr naszych duchowych staneliémy wszyscy: du-
chowieristwo, prasa, obywatele i lud polski razem ramie przy ramieniu,
jak w ostatnich zabiegach o nauke religii stangliémy przy sobie wszyscy,
tak ty, polski robotniku, stan teraz w obronie twej Swie-
tej ziemi i pracg rak twoich wspieraj swoich obroficéw, a nie prze-
ciwnikow.

Przynajmniej w tej ciezkiej chwili roku obecnego postanéw sobie,
polski robotniku, Ze praca swojg na polskim zagonie broni¢ bedziesz ca-
tosci ojczyzny i nie skusiszsig wedréwkami nazachdd, ktére
w obecnej chwili przyczynityby sie do bankructwa wielu polskich ma-
jatkéw. Gdy wypowiedziano bojkot Polakom i na tem polu, trzymaj sig
ludu polski, naszego hasla: swéj do swego!



Jesli kiedykolwiek, to wlasnie dzisiaj, wola matka ojczyzna i wy-
ciaga rece do ciebie, ludu polski, by$ ratowal jej ziemie, poki czas!

Przyszlo$¢ nasza w reku Boga, lecz brofimy sie, by na nas nie pa-
dita klatwa przyszlych pokoleri, Ze$my nie ratowali wspdélnie tej potem
i krwia ojcéw naszych i ludu polskiego zroszonej ziemil

Niech Bég wspdlnej naszej obronie blogostawi¢ raczy«!

A jednocze$nie z tq odezwa ponawiajg sie nawolywania, by co ry-
chlej podpisywaé petycye do papieza w sprawie strejku... Papiez ma
broni¢ dzieci polskich przed piescia pruska! Zebyz raz nie skargi, zale,
petycye, ale bunt! bunt! Od czegéi jednak »opiekunowie?« P6ki lud na
ich pasku chodzi¢ nie przestanie.. Zaiste, wielka, wielka jest wina so-
cyalistdw, ze tego ludu zdoby¢ nie umieli, Ze go systematycznie zrazili
do siebie... A strejk trwa. Dziki rumak pruski, o ktérym tak pieknie de-
klamowat Wilhelm, leci i tratuje, naturalnie, bezbronnych. Poprostu szal
jakis opanowatl krzyzactwo. Kary i procesy sypia si¢ jak z rogu obfito-
Sci. Rejencya bydgoska wydala rozporzadzenie, by dzieci, ktére do 1-go
lutego nie przestang strejkowaé, nie otrzymaly promocyi na Wielkanoc,
oraz by pozostawiono je w szkole do lat czternastu. Dzieciom tym réw-
niez nie wolno wydawaé urlop6w na prace w polu, ani tez skraca¢ nauki
w czasie zZniw. Rejencya gdaniska i kwidzyfiska polecita naktada¢ na
rodzicéw, ktérych dzieci strejkuja, kary pienigzne po 30 mk. grozac ich
podwyiszeniem. Najznamienniejszem za$ jest wydalanie z gimnazyéw tych
uczniéw, ktérych rodzice lub rodzenstwo biorg udzial w walce z jezy-
kiem niemieckim. Wydalonym bardzo czesto oznajmia sig, Ze i wyisze
uczelnie niemieckie sa dla nich zamkniete. Rzad wiec nie przebiera
w Srodkach.

Gazety berlinskie podajg urzedowe zestawienie kar, wydanych do-
tychczas z okazyi strejku szkolnego. Ogélem skazano w W. Ks. Po-
znariskiem i Prusach Zachodnich 12 ksigzy na jedena$cie miesigcy
wiezienia i sze$§¢ tygodnl fortecy na podstawie paragrafu
o kazalnicy. Za rzekome wykroczenie przeciwko paragrafowi 110 (o pod-
burzanie do oporu przeciw rozporzadzeniom wiadzy) skazano dwdch ksiezy
i dziesieciu redaktor6w pism polskich na ogétem 7080 marek kary,
a 5 redaktoréw i dwie inne osoby na dwadzies$cia trzy miesigce
i2tygodnie wiezienia.

A przeciez statystyka ta nie jest zupelng, bo ilo§¢ proceséw wciaz
ro$nie. Oto znowu redaktor »Postepu«, Jan Trocha, ktéremu przed sa-
dem karnym w Poznaniu wytoczono az pie¢ spraw, skazany zostal ogé-
tem na 630 mk. grzywny, na trzy miesigce i sze$¢ tygodni wiezienia.
I tak dalej, bez korica. Tragiczny epilog mial proces ks. Andersza. Byl
to czlowiek ogélnie lubiany i peten zapatu, ale stabego zdrowia. Przez
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lluzszy czas mial obok siebie p. Tiedemanna i prowadzit z nim wyczer-
pujaca walke, az wreszcie Tiedemann pozbyl sie niewygodnego sgsiada
i ksiedza przeniesiono gdzieindziej. Za udziat w strejku szkolnym zostat
ks. Andersz skazany na miesigc fortecy. Przebieg procesu tak dalece go
wzburzyl, Ze umart nagle...

Orgia hakatyzmu nie przepuscila nawet — Hauptmanowi. W teatrze
Lessinga w Berlinie wystawiono nowa jego sztuke (Die Jungfern von
Bischofsberg). Ot6z w sztuce tej Hauptman o$mielit sie wprowadzi¢ na
scene bardzo sympatyczna posta¢ Polaka. Prasa hakatystyczna ciska
gromy. »Post« pisze: »Jak mozna bylo na scene niemieckg wprowadzac
holote stowiariska i w dodatku podszywaé imie genialnego muzyka pod
jej narodowo$¢. Polak 6w przepieknie gra Chopin’a, a wedlug H. K. T.
i ten juz nie jest Polakiem. »Tagliche Rundschau« i »Tageblatt« réwniez
nie oszczedzaja Hauptmana za te bezczelnosé.

EWA.

ECHO NIEFORTUNNEGO ZJAZDU.

Rozltam w P. P. S, — to smutne dzielo niefortnnnego IX Zjazdu, —
usung! w cien inne ,czyny“ tegoz Zjazdu. Ale wséréd nich jest jedenm, zastu-
gujacy na uwage i dotyczacy sprawy nieposledniej wagi. Dowiadujemy siq
o nim z okélnika Kijowskiego Komitetu okregowego P. P. S., ktéry prote-
stuje przeciwko uchwale zjazdowej, znoszgcej organizacye P. P. S,
na Ukrainie. Rezolucya towarzyszéw kijowskich w tej sprawie brzmi jak
nastepuje (przytaczamy wedlug ,Robotnika“, organu frakcyi rewolucyjnej
PISPESH:

nZwazywszy, %e uchwala ta nie odpowiada warunkom egzystencyi miej-
scowej organizacyi, ze zapadla ona na ZjeZdzie, ktéry nie moze byé wyrazem
opinii calej partyi, protestujemy przeciw rozwigzanin naszej organizacyi, nie
poddajemy sig¢ tej uchwale i stwierdzamy, 2e organizacya P. P. S. na Ukrai-
nie istnieje i nadal, dazac — w mysl III partyjnej miejscowej konferencyi —
do utworzenia terytoryalnej socyalistycznej partyi Ukrainy“.

nRobotnik“ frakcyi umiarkowanej, w odpowiedzi na ten protest, zdobywa
si¢ tylko na nastgpujace wstydliwe ,wyjasnienie“: ,Ustep ten oparty jest na
nieporozumienin. Odnosna uchwala IX Zjazdu, ktéra w calosci bedzie wydru-
kowana w sprawozdaniu, dotyczy rozwigzania nie ,organizacyi partyjnej“ wo-
gble, lecz organizowania robotnikdéw polakéw w samodzielne odosob-
nione grupy P. P. S, - owskie“.

Zaiste, jakies fatum cigzylo nad ostatnim Zjazdem skréconym, jakis dzi-
waczny, psotny duch podszeptywat mu jego uchwaly. Juz to zastugnje na
uwage, %e organizacya najbardziej zainteresowana nie zrozumiata ,dokladnie“
tresci rezolucyi, stanowigcej o jej losie. Widocznie formulowano ja pospiesznise,
lekkomyslnie, jak gdyby tu chodzilo o jakas drobnostke, a nie o caloksztalt



pracy P. P. S..owej na Ukrainie. I w tym fakcie, jak w tylu innych, njawnia
sie owa nieszczesna metoda t. zw. ,mlodych“ dekretowania z géry postano-
wiet niejaspych, metnych, wywolywania ,nieporozumieii“. Na dobitke, nawet
na protest nie odpowiada sie ogloszeniem uchwaly w jej rzeczywistem brzmie-
miu, ale kaze si¢ czeka¢ na ,Sprawozdanie“, a tymczasem trzeba sig zadowo-
l¢ interpretacys ,Robotnika“ umiarkowanego.

Ale i sama ta interpretacya jest wielce znamienna i trudno sig dziwic,
2e towarzysze kijowscy nie mogli ogarnaé wzrokiem calej przepasdcistej ma-
droéci, ktéra w owej uchwale musi tkwi¢. Oto Zjazd nie zniést organizacyi
P. P. S. na Ukrainie wogéle, ale ,zniést“ organizacye robotnicza
P. P. S.-owa. Stad mozna wyprowadzi¢ ten tylko wniosek, %e Zjazd pragnat
zachowaé organizacye inteligencks. P. P. S.-owa, natomiast skazal na
fmier¢ organizacye robotnicza. Ze zdumieniem pytamy: dlaczego stosuje
sig tu dwojaka miare, dlaczego inteligentowi polskiemu na Ukrainie wolno
by¢ P. P. S.- owcem, a robotnikowi — niewolno? Dlaczego inteligencya so-
eyalistyczna polska ma byé oddzielona od polskiego proletaryata socyalisty-
eznego, dlaczego pierwszej wolno tworzyé odrebng organizacye, drugiemu —
nie ? Gdzie tau choé¢ ,§lad ideologii socyalistycznej“, ktéra nasi ,mlodzi“
i umiarkowani towarzysze wzieli w pacht do spéiki z s.-dekami? Gdziez tu
zreszta pospolity zdrowy rozsgdek ?

Nasi towarzysze kijowscy jasno stawiaja kwestye. Zmierzaja do wytwo-
rzenia terytoryalnej partyi socyalistycznej na Ukrainie, w ktérej skiad we-
szlyby grupy socyalistyczne narodowe, a wiec w pierwszej linii ukrairnska,
nastepnie polska, rosyjska i 2ydowska. Dodac jeszcze naleiy, 2e w takiej or-
ganizacyi kazda grupa narodowa powinna korzysta¢ z szerokiej antonomii;
w szczegllnosci zas, co sig tyczy grupy polskiej, to, wchodzagc w sklad tery-
toryalnej organizacyi ukrainiskiej, powinna jednak zachowaé zwigzek, byc
w statym kontakcie z P. P. S. w Krélestwie. Péki jednak takiej organizacyi
terytoryalnej niema, nie nalezy rozwiazywac organizacyi P. P. S.- owej, czy
to inteligenckiej, czy tez robotniczej.

Tymczasem zjazd o terytoryaluej organizacyi ukrainskiej nic nie moéwi
i, zachownjgc dla P. P. S. inteligentéw polskich na Ukrainie, odtraca robot-
niké6w, widocznie uwazajac, 2e to jest jakis balast, z ktérym wolno czyni¢
eksperymenty. .

Zapyta¢ tez wolno, do kogo kierownicy frakcyi umiarkowanej odestaé
chca robotnikéw polskich na Ukrainie, skoro wypraszaja ich ze swoich sze-
regéw a partyi terytoryalnej na Ukrainie jeszcze niemasz ? Nie ulega watpli-
wolci, 2e chodzi tu o oddanie robotnikéw polskich socyalnej demokra-
cyirosyjskiej, chociaz ta stoi na stanowisku centralistycznem i popiera
naszg S. D. przeciwko P. P. S

Wreszcie zaznaczy¢ wypada, 2e lekkomyélna uchwala Zjazdu (uchwata
ta zapadla juz po rozlamie) byla dla ogélu czlonkéw partyi niespodzianka; po-
wzigto ja bez dyskusyi w prasie partyjnej, bez omawiania na zgromadze-
niach wbrew woli zainteresowanych najbardziej organizacyj.

Bo tak kaZe _demokratyczna“ metoda, zainaugurowana w partyi przez
,mlodych jej kierownikéw. . Res.

L. S. Juz po napisaniu tej notatki, otrzymaliémy ,Sprawozdanie z IX
Zjazdu“, gdzie owa uchwala przytoczona jest dostownie. Brzmi ona jak na-
stepuje:
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»Zjazd uznaje, Ze organizowanie robotnikéw w koloniach polskich w Ro-
syi w odrebne grupy P. P. S.-owskie nie odpowiada warunkom rozwoju orga-
nizacyj robotniczych, Ze natomiast towarzysze nasi, przebywajacy stale w Ro-
syi, powinni pracowaé¢ wsréd robotnikéw-polakéw dla organizowania ich w ra-
mach miejscowej terytoryalnej partyi robotniczej.

W mysl tego znosi si¢ ,Komitety okregowe Petersburski i Kijowski“.

Uchwala ta jest jeszcze gorsza, niz przypuszczaliSmy, nie znajac dokla-
dnie jej tekstn.

Po pierwsze, okazuje sie, 2e Zjazd faktycznie zniést dotychczasows or-
ganizacye P. P. S.-owg na Ukrainie i w Rosyi, niczem jej nie zaste-
pujac. ,Uprazdnit'* — i kwita. Ale niweczgc caltg organizacye,
jednoczesnie pragnie utrzymaé organizacye inteligencksg i w osobnej rezolucyi
kaZe jej szerzy¢ agitacye wserdd mlodziezy polskiej w wyZszych zakladach
naukowych. Gdzie tn logika ?

Po wtére, Zjazd nie wspomina wcale o Ukrainie, wzorem wszelkiego ro-
dzaju centralistéw utozsamiajac ja z Rosya. A przeciez nalesy chyba uszano-
waé¢ prawa narodowe ukraiicéw, z drugiej za§ strony pamietac o tem, Ze
i socyalisci polscy na Ukrainie w innem znajduja sie potozenin ni2, w Rosyi
(z powodn doé¢ znacznej liczebnosci miejscowej, nie naptywowej ludnosci pol-
skiej).

Po trzecie, co znaczy owo wstydliwe wyraZenie:  miejscowa terytoryalna
partya robotnicza“ ? Po co kry¢ swiatlo pod korcem i nie nazywaé rzeczy po
imieniu ? Frakcya umiarkowana pragnie oddac robotnikéw polskich w Rosyl
i na Ukrainie w opieke wszechrosyjskiej socyalnej demokra-
cyi. Po co tn wstydliwe obstonki ?

DROBNE INFORMACYE.

P. Jerzy Kurnatowski zasila prase francusks informacyami o stosunkach
polskich. Niestety, wywigzuje si¢ bardzo Zle ze swego zadania i bardzo cze-
sto przekreca lub falszywie ofwietla fakty.

Oto np. w artykule o ,Partyach politycznych w Polsce“, zamieszczonym
w ,Revne Slave“ (Przeglad Slowianski), takich, migdzy innemi, dostarcza da-
nych o organizacyach socyalistycznych.

Zludzony tozsamoscig nazwy, p. Kurnatowski sadzi, 2e dzisiejszy ,Pro-
letaryat“ 1gczy si¢ bezposrednio z dawnym ,Proletaryatem“, przyczem o p.
Ludwikan Kuleczyckim wyraZa sig, i2 ten ,pierwszorzedny pisarz polityczny
nadal ,Proletaryatowi“ blask wyjatkowy“ i 2e ,oddaje si¢ wylgcznie nauce,
nie bioragc udzialu w praktycznej akcyi stronnictwa“. ,Naprzéd“ krakowski,
wedlug p. Kurnatowskiego, ,prawie wylacznie poswigcony jest sprawom za-
boru rosyjskiego“, a ,Krytyka“ jest organem P. P. S.  Czerwony Sztandar“
8.-decki wychodzi codziennie (,Robotnik“, wedlug p. Kurnatowskiego, wy-
chodzi codziennie juz od dziesigtka lat!), ,Biblioteka naukowa“ warszawska
»,W krétkim czasle wydala przeklady wszystkich wazniejszych prac socyolo-
gicznych, socyalistycznych i nie-socyalistycznych“, Bund jest partya ,bardze
potezna“ i dzialajgca zwykle w porozumieniu z P. P. S.“, S. D. popiera
»Btrejki ekonomiczne, starajac si¢ o dobre ich przygotowanie i o unikanie
przy nich krwawych star¢“ (znana jest rzecza, 2e wiasnie S. D. najbardziej
naduzywala strejkéw i czesto praktykowala teror ekonomiczny).



A oto inne informacye p. Kurnatowskiego, podane w ,Courrier Européen
(Knryerze KEuropejskim) w krétkim artykuliku pod sensacyjnym tytulem: Hi-
szpania pélnocy“ (czytaj: Galicya).

W calym &wiecie cywilizowanym, zwlaszcza w krajach romaﬁsklch, bu-
dzi obecnie wielkie zainteresowanie sprawa Ferrera. Wolnomyslny ten uczony
i pedagog, zalozyciel szkoly bezwyznaniowej w Hiszpanii, jako taki zniena-
widzony przez duchowienstwo, zostat wtracony do wiezienia, pod zarzutem
ndzialu w zamachu anarchistycznym (doda¢ naleiy, bez 2adnej podstawy, bez
sienia poszlak). Ot62 p. Kurnatowski opowiada nam z tego powodu co naste-
puje: ,MieliSmy w zaborze austryackim sprawy Uniwersytetn wolnego i 8wie-
ckiego w Zakopanem, sprawe profesora Bujwida, profesora Nenckiego (?!)
i wiele innych (!), ktére przypominajg sprawe Ferrera“. Nasuwa sig pytanie:
Gdzie Rzym, gdzie Krym, gdzie Babinska karczma? — i drugie pytanie:
W jakim celu p. Kurnatowski produkuje te igarstwa ?

P. Kurnatowski zapewnia czytelnikéw, 2Ze nie tylko profesorowie wolno-
myslni, ale i studenci nie majg dostepu do uniwersytetu krakowskiego
i lwowskiego, co mu nie przeszkadza nieco niZej cieszyc sie z tego, 2e ,wolna
mysl opanowala prawie caly mlodziez szkelng i uniwersytecks w Polsce“.

Przy sposobnosci, tak sobie mimochodem, p. Kurnatowski uznal Stowa-
ckiego za ,ateusza“ i wystawil mu swiadectwo, 2e geniuszem znacznie prze-
wyzszal  katolika“ Mickiewicza...

Walka 2z klerykalizmem jest rzecza dobra i pozyteczng, ale p. Kurna-
towski nie jest widocznie wybredny w wyborze Srodkéw. Redivivus.

»TAK | SLEDOWAtO OZIDATI"

W ostatnim (204-tym) Nrze ,Robotnika" nmiarkowanego czytamy ciekaws
korespondencye z Radomia, zatytolowang: ,W sprawie roboty wojskowej*.
Korespondent opowiada miedzy innemi, ze wywiadywal si¢ u pewnego Zolnie-
rza-saratowca, jakie jest zdanie Zolnierzy o czynach ,bojéwki“. Naturalnie
okazuje sig, Ze wszystkie czyny bojowe przed rozlamem, ktére nie podobaly
sig C. K. R., réwniez przez iolnierzy uwazane ss za — ,éwinstwo“... Takiem
Swinstwem“ jest zwlaszcza Rogéw... Dobrze jeszcze, ze poczciwy Zoinierz nie
uzyl silniejszego wyrazenia, znanego ,kriepkawo russkawo slowca“, bo nie-
watpliwie sumienny korespondent przytoczyl by je dla wiekszego pohanbienia
abojoweéw“... Korespondent pospieszyl uspokoi¢ 2olnierza. ,Gdy dowiedziat
sie, 2e za to (za ,8winski“ Rogéw, przyp. nasz) wydzial bojowy byl zawie-
szony w czynnosciach i wylany z partyi, zrobilo to nan wrazenie dobre bardzo:
tak i sledowato oz2idat “ (podkreslone w oryginale).

Tak i sledowalo ozidat' (tego nalezalo si¢ spodziewac!)

Organ frakcyi umiarkowanej z luboscia podkresla te opinie, snac uznajac
Ja za rozstrzygajaca. Zyskano pochwale zolnierza-saratowca, ktéry powiada,
2e u nas w Saratowie rzucaja bomby i strzelaja z braunningéw, ale takich
swinstw nie robig“. Czy2 dla otrzymania pochwaly z ust Zoinierza-saratowca
mie warto ,wyla¢“ wydzialu bojowego i wywolaé rozlam w partyi?

Mimochodem mozna by sie zapytaé, czy korespondent radomski ,Robo-
tnika“ umiarkowanego opowiedzial pdézniej owemu 2Zolnierzowi o — napadzie
w Ostrowcn, o napadzie, dokonanym przez ,bojowcéw“ jego frakeyi, o napa-
dzie, podczas ktérego ciezko raniono dwéch 2oinierzy? Ciekawa rzecz, czego
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éw Zolnierz ma sie spodziewad po tym napadzie, od frakcyi umiarkowanej...?

Atoli frakcya umiarkowana w walce swojej z frakcya rewolucyjng popi-
enje sig swiadectwem nie tylko 2olnierza-saratowca. Niemniej wartosci przy-
pisuje ona Swiadectwn S.-dekéw. Mianowicie w tym samym N-rze ,Robotnika“
korespondent Y6dzki pisze, 2e S.-decy, zgadzajac sie na udzial w komisyi wspdl-
nej lokautowej-frakcyi rewolucyjnej P. P. S., ,zaznaczyli przytem, Ze frakeyi
nie uznaja za stronnictwo socyalistyczne“. I dalej: przy wyszukiwanin nazwy
dla komisyi, nie n2yto w nazwie slowa ,socyalistyczny“ ze wzgledu na udzial
w niej frakeyi“.

Znang jest rzecza, 2%e S.-decy zawsze odmawiali uznania P. P. S. za
w8tronnictwo socyalistyczne“ i biedzili sie nad szukaniem dla niej nazwy ,od-
powiedniej“. Ukuli tez kilka terminéw w rodzaju socyal-patryoci, ,socyal-na-
cyonalisei“ itp. Nawet kiedy rzady w P. P. S. dostaly sie w rece naszych
miodych“, S. D. nie dala sig przeblagac i nazwala P. P. S. socyalistycznem
wydaniem Narodowej Demokracyi“. To uzurpowanie sobie monopoln na socyalizm
bylo tak fmieszne i aroganckie, 2e i nasi ,mlodzi“, w chwilach, kiedy wzbierata
w nich odwaga, wyémiewali , pachciarzy socyalizmu na Krélestwo Polskie
i Litwe“.

Ale teraz, po rozlamie, nasi ,mtodzi“ i umiarkowani zawarli spétke z S.
D., stali si¢ ,pod-pachciarzami socyalizmu“ i w arogancki sposéb wraz zS.D.
odsgdzaja od socyalizmu wspéizawodnikéw.

»Tak i sledowato ozidat’“ — mozna powiedzie¢, wiedzac, jak nasi ,umiar-
kowani“ przejeli si¢ S.-dekowskimi argumentami i jak doslownie powtarzaja
za ,pania matka pacierz“. Latarnik.

OBRAZKI WYBORCZE.

Wybory z kuryi miejskiej w Warszawie, ktére sig odbyly w d. 19 latego
r. b. obfitowaly w caly szereg ,obrazkéw rodzajowych“, ktére s3 malenkimi
przyczynkami do scharakteryzowania postgpowania Narodowej Demokracyi,
,Kierowniczego stronnictwa w Polsce, ogarniajacego caly naréd“. Z posréd
nich przytaczam niektére, nie starczyloby bowiem miejsca na wszystkie.

W otoczenin narodowych Sokoléw (cuchngcych wédka) postepuje ulica
trzech mlodych chlopcéw, wynajetych przez komitet wyborczy N-decyi. Jeden
z nich trzyma w reku talerz z grochem, drugi z cebulg, trzeci zas na czele
orszaku trzyma w reku Sledzia. Zacnme to grono co parg chwil wykrzykuje:
2Swiltuchowski sig powiesit w w....n, Krzywicki, cebule skrobie“ przy
grzmigcych okrzykach asysty sokolskiej, pokrzykujacej w przerwach: ,Precz
z Zydami,

Ulicg, niby w noc karnawatows w Nicei, przecigga orszak sokolski, ota-
czajacy platforme, ciagniong przez pare koni, udekorowang odezwami i plaka-
tami o kolorach oczywiscie narodowych, ale o tresci chuligariskiej, zawierajac
co drogi wiersz drukn badZ-to: ,Precz z zydami“! lub obiecujacy ,naunczke“
nobcym przybyszom“ przez ,prawdziwych gospodarzy tej ziemi“. Précz odezw
o kolorach narodowych a tresci czarno-secinnej dekoruja platforme prawdziwe
Polki w towarzystwie ,rdzennych, rzecz prosta, Polakéw, wygrywajacych na
waltorniach rozmaite serenady hiszpaiskie na czes¢ pp. Dmowskiego i Fran-
ciszka Nowodworskiego, ,prawdziwie polskich kandydatéw na postéw do
nieprawdziwie polskiej (ale to nic nie szkodzi)! Dumy.



Mala prébke, ,nauczki“, obiecywana, przez narodowych demokratéw,
2ydom otrzymat ob. Ludwik Krzywicki jako ,zydowski“ kandydat na posta.
Napadnigto bowiem na niego podczas przejazdu ul. Leszno i tylko dziwnym
zbiegiem okolicznosci ob. Krzywicki wyszedl bez szwanku z tej ,prébnej lek-
eyi“; dostato sie natomiast dorézkarzowi i towarzyszowi Krzywickiego.

Duchowy pobratymiec p. Romana Dmowskiego narodowy Kroszewan, Je-
lenski, wypudcil w dniu wyboréw odezwe kritks, ale wymowna: ,Rodacy!
Przysiegnijmy, 2e nie bgdziemy nic kupowali n 2ydéw“. Ciekawe bardzo, kto
zaplacit Jelenskiemu za te odezwy wyborcze, wiadomo bowiem, 2Ze on bezin-
teresownie nic nie robi, nawet wyklecie socyalistéw sprzedaje po 5 kop. za
sztuke lub po 3 ruble za 100 sztuk.

Najwigcej zaobserwowanym w dzien wyboréw byt p. Franciszek Nowo-
dworski, kandydat ,narodowy“, ktérego telefonicznie przez dzien caly zapyty-
wano, o ktérej godzinie przystac.. karetke. Parg razy nawet, jak méwia, przed
dom, w ktérym p. posel mieszka zajezdzala karetka, ale pogotowia ratunko-
wego, nie wigzienia, wzywana tam przez ludzi zlosliwych lub... zazdrosnych.

,Warszawa nasza“ zatytulowal w ten sposéb ,narodowy‘ ,Goniec po-
ranny i wieczorny“ wiadomo&¢é o ,ocaleniu honoru Warszawy“ przez wybor
wiekszoici wyborcéw narodowo-demokratycznych. Stusznie ,Przeglad poranny“
zZwraca uwage na to, Ze temi samemi slowami zawiadomil Katarzyne II Su-
worow: ,‘Warszawa nasza“.

Kilka tych faktéw — to catosé wprawdzie ,narodowa“, ale nader smutna.

Ignacyuse.

CZELNL

Istnieje pewien rodzaj fachowych poetéw, ktérzy na zamdéwienie ukla-
daja badZz to wierszowane ogloszenia o doskonaltosci szuwakséw krajowych,
badZ tez reklamuja wierszem zaklady optyczne, jadlodajmie i t. p. przedsigbior-
stwa. — Pan Kazimierz Gliiski réwniez zawodowy poeta, wslawiony wiecej
przyjmowaniem zaméwiei na swoje poezye przed ich wydrukowaniem, aniZeli
samemi utworami poetyckimi,w Nr.80 ,Gonca porannego“ wierszem zareklamo-
wal wybory, ktére ponizej w calosci przytaczam:

Do Urny!

Warszawo! czasy ida w wypadki brzemienne,

Na Ciebie z wiarg patrzy ziemia nasza cala,

Od Ciebie przyszlosé Polski zalezy, Jej chwala,
Jej dzisiaj, — walki pelne, Jej jutr o — promienne!
Naréd patrzy na Ciebie z zapartym oddechem,
Jakich dasz mu wybrancéw w tej dziejowej chwili,
Ku czyje) stronie szala loséw sig przechyli,

Jakim, krwawa piers Twoja, odpowie mu echem ?
Zali znowu poplynie przez obszar dziejowy

Krzyk Rejtana, dobyty przez meczarn katusze,

Ze nie cialo narodu juz szarpia — lecz dusze,

Ze syn jednej macierzy ostrzy cios gromowy;

Ze to stowo: Ojczyzna! ktére bylo nasza

Potega, wiarg, szczesciem i Smierci ostods,
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Ze dzi§ tym dZwigkiem.. Hanbo!.. nie kojg, lecz strasza
I swiete imig Polski na ohyde wioda!

Zbudz sig, Stolico nasza! i skiernj lot gérny,

W orlowe zaszum skrzydla nieugiete, harda —

Nie w béj Cie wolam dzisiaj, nie w b6j — lecz do urnmy,
Przy ktérej waz si¢ zwingl i Twoich praw... wzgarda!
Jak na okopach Woli Sowiniski bez nogi

Trupem pad}, lecz sztandaru nie rzucil z prawicy —
Krzyknij dzisiaj grabiezcom praw Twoich: precz z drogi!
Nie dla Was, krwig nie wasza, zbryzgan bruk stolicy!...
Do urny, wszyscy, w ktérych sercach nie zagasla

Wiara w przyszlod¢ Ojczyzny. Zrzuécie martwosé duchal..
Warszawo! narodowe wolaja Cig hasla,

Na Ciebie Polska patrzy, patrzy — czeka — stucha...

Kazimierz Gliriski.

Doskonale rozumiem, iz p. Glinskiemu, wolno tak dobrze drukowaé pta-
tne reklamy o wyborach, jak innym o doskonalosci nowych &rodkéw na piegi.
Ale nie wolno przytem ,natchnionym“ reklamiarzom naduzywaé pewnych nazwisk,
z ktéremi wigzane s3 najwspanialsze momenty dziejowe Polski. Nie wolno p.
Gliiskiemu obiér pp. Dmowskiego i Nowodworskiego na postéw do Dumy, po-
réwnywaé z okrzykiem Rejtana; bo przeciez slowa Rejtana: ,po moim trapie“
to nie jedno i to samo co ,Precz z zydami! Tak samo targowanie sig p. Ro-
mana Dmowskiego ze Stolypinem lub innym stopajka o ograniczony samorzad
lokalny (wedlug projektu p. Jana Steckiego) to przeciez nie jest bohaterska
$mieré Sowinskiego  za wolnos¢ nasza i wasza‘“...

A o czyjej-to krwi ktérg zbryzgany jest bruk stolicy, méwi p. Glinski?
Albowiem nie wasza to krew panowie Gliniscy et consortes, lecz krew robot-
nika polskiego przelana reks wraZa, a nawet reka ,bratnig“, reks sokoléw

narodowo-demokratycznych. — To jest krew socyalistéw. Kalacie tylko te
wielkie nazwiska, wymawiajac je swemi usty, boscie Kainowe duchy, bo rece
wasze, jak zapewnial Dmowski, przelewaly ,krew bratnia‘ K. F-ch.

SPRAWOZDANIA.

EDWARD MILEWSK|. ,Kwitngce Ciernie“. Naktad ,Naprzodu“. Krakéw.

Malefika ksigzeczka, wydana z tg starannoscia, zwykta drukarni p. Teodor-
czuka, bogato ozdobiona reka pani Gramatyka-Ostrowskiej. Pierwsze utwory
miodego poety w Swietnej ukazaty sie szacie. — Z garsci tych wierszy drobnych
natchnionych przewaznie przez ,rzeczy widziane“ trudno dzi§ wyda¢ sad o talencie
poety i jego rozmiarach. Drga tu jeden ton zasadniczy: dzi$ krwawe i groza
swa przerazajace, ale i wiarg mocne i ufne w zwyciestwo. Spotykamy sig ze strof-
kami, petnemi uczucia i szczerosci. , Takiej pobudki nikt nie zagrat jeszcze", wota
poeta ,do ludu roboczego“, — ,TyS pierwszy surmg zbudzit nas spizowa...“ wigc
»Tobie sie za to korna czes¢ nalezy...“ A wstuchany w odgtosy walki, przez
lud toczonej, chce poeta ze ztotych strun harfy cisna¢ ,bojowych akordéw gwar®,
bo oto ,po klgski latach, po latach meki“, pierwszy raz ujrzal zorze nad sobg
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i £ mogit tryskajace kwiaty... Dzwiecznym i $piewnym — bodaj ze najlepszyrs
pod tym wzglgdem w catym zbiorku — jest wiersz ,Towarzyszom wspélnej mi-
losci® poswiecony —

»Bracial wypusémy na wiatr sztandary!

»Niech igra w stoficu czerwony znak!

»T0 godto sily i naszej wiary g0

»l naszych chlubnych nadziei ptak!

Sita odznacza sie ,,Protestuje i zamykajacy zbiorek piekny wiersz ,Ludowy
wstaniesz, wolng, niepodlegia”. Poeta wota do Polski, mocny wiarg i zapatem:

»Musisz potarga¢ sromoty wedzidtal :
~Musisz z letargu powsta¢ niepodlegtal

Ale obok utworéw, zastugujgcych najzupelniej na wyré6znienie, spotykamy
i rzeczy stabsze. W niektérych z nich p. Milewski wprost nie zdotat si¢ wyzwoli€
z pod réznych wplyw6éw, wezmy n. p. ,,Kto nas zbudzi?* lub ,,Mingty owe dnie...*,
gdzie az nazbyt wyraznie dzwiecza rézne echa.. Za$ najstabszg strong p. Milew-
skiego jest forma. W okresie, gdy poezya polska mieni si¢ catym przepychem
barw i blask6éw, gdy rzeczywiscie ,jezyk gietki®, powiada ,wszystko, co pomysli
glowa*, gdy jest i jak ,piorun jasny predki®, i ,piekny jak aniot6w mowa‘“, —
trudno, doprawdy, godzi¢ si¢ na takie ub6stwo ryméw (filary — wiary, — zanie-
ci¢ — S$wieci¢ i t. p.), no i wyrazenia w rodzaju ,ponad Ojczyzng obolaty (1)“.

A co znaczy ,Na kolowrotku moich tkan Cos dziwnie szlocha, dziwnie
¥ka.. | kotowrotka rzewne fzy W cudowng wciaz mi¢ gonig dal...?

Nie naleza tez do szczesliwych takie n. p. rzeczy:

»AZ zwalczon padiem — ostably — zbolaly —

»Przez czarne sepy dziébany zaciekle..*
albo: ,

»1rzesa mie niemej okropnosci dreszcze...

S3 to przeciez usterki, z ktérych tatwo otrzasnie sie¢ miody poeta, bo ma
przed sobg czasu do$¢ na prace i pogiebianie swego talentu. My witamy w nim
z radoscia jednego jeszcze piesniarza Buntu, piesniarza, ktéry chce sam ,,gorzec
i innych zapali¢* i rzuca walczacym zastepom ofiarne hasto:

»Polaczmy serca, zesp6lmy dlonie,

»Gotujmy ducha na $wiety béjl

»Z radoscig ciernie ktadzmy na skrorie

»Za trud, za Wolnos¢, za Sztandar swéjl M. Rys.

WARUNKI PRENUMERATY:

w Austryi za granicga:
Kwartalnie kor. 350 mk. 350 fr. 450 dol. 1'—
Nr pojedyficzy , —60 , —60 , —80 , —20

W Krélestwie Polskiem i w Rosyi kwart. 2 rb., numer pojedyficzy 35 kop.

Numer pojedynczy na dworcach Kolejowych 70 hal.

Skiady giéwne: w Krakowie: Agencya dziennikéw Hopcasa i Salomonowej,
SlawHowsKa 2, we Lwowie: u SoKotowsKiego, pasaz Hausmana.

Redaktor i wydawca odpowiedzialny: T. Bobrowski. Z Drukarni Narodowej w Krakowie.



66 miesigcznik, poswigcony sprawom
KRYTYK A spolecznym, nauce 1 sztuce, wy-
9 chodzi rok VIIl w Krakowie.
Redaktor 1 wydawca: Wilhelm Feldman.

SJKRYTYKAY, stojgc na stanowisku narodowem, pielegnuje ideaty ogélno-
ludzkie. Urzeczywistnienie ich widzi w wyzwoleniu narodu, klasy pracujacej i je-
dnostki przez radykalne przeobrazenia spoteczne i polityczne, tudziez przez

ieranie zycia jednostkowego i zbiorowego na glebokiej podstawie kultury etycznej
 estetycznej — zaznajamia wiec og6t z najnowszymi pradami na tych polach
i z szczegblniejsza uwagg $ledzi ruch nowej tak zwanej modernistycznej literatury
i sztuki polskiej.

W roku 1906 drukowata ,Krytyka“ miedzy innemi: nowele W. Sieroszew-
skiego (,Przepowiednia Wernyhory*), Stefana Zeromskiego (,Zemsta jest moj3*),
B. Gorczyfiskiego, K. Zdziechowskiego, A. Struga; dramaty: Stan. Przybyszew-
skiego (,Sluby*), Micifiskiego (,Kniaz Patiomkin“%; poezye: Jedlicza, Staffa, Ka-
sprowicza, Leszczyfiskiego, Orkana, Ostrowskiej. Z rozpraw politycznych i kultu-
ralnych: prof. I. Radlifiskiego: ,Wolna mysl“, 1. Moszczefiskiej: ,Podwéjna mo-
ralnos¢“, prof. I. Baudouina de Courtenaya: ,Ze zjazdu autonomistéw, czyli przed-
stawicieli narodowosci nierosyjskich w Petersburgu“, ,Tepos¢ moralna spoteczefi-
stwa rosyjskiego; Wasilewskiego: ,Z dziejéw ruchu rewolucyjnego polskiego
a rosyjskiego"; dra Wi. Gumplowicza: ,Socyalizm a kwestya polska“, lf Minkie-
wicza: ,O pelni zycia i o komunie duchowej“, szereg artykutéw aktualnych: W.
Feldmana. Z literatury: Ortwina: ,Konstrukcya dramatu Wyspiafiskiego; dra W.
Moraczewskiego: ,Wsp6iczesna literatura francuska“. A. Sliwifiskiego: ,Spoteczne
&;)glady Mickiewicza“, J. Stena: ,Poezya rewolucyi®, Slaza: ,Rewolucya a sztuka“;

. Feldmana: ,0 Orzeszkowe]“, T. Dgbrowskiego: ,O Samuelu Zborowskim
Stowackiego*, Nowaczyfiskiego: ,,O dramacie historycznym®, Sliwifiskiego: O naj-
nowszych powiesciach i nowelach* i t. p. Nadto drukowata sie miedzynarodowa
ankieta w sprawie polskiej, w ktérej gtos zabierali znakomici uczeni i politycy
Niemiec i Francyi, Rosyi, Wtoch, Rusi, Anglii. Dziat ,Przeglagd prasy“ i ,Sprawo-
zdanie naukowe i literackie* zaznajamiat z najwazniejszemi zjawiskami w prasie
polskiej i obcej, tudziez z wazniejszemi nowos$ciami Kksiggarskiemi.

Prenumerata wynosi w Austryi: rocznie 12 kor. Dla Krélestwa i Cesarstwa: ro-
cznie rb. 760, pé6trocznie rb. 3:80, kwartalnie rb. 1-90.

Adres wydawnictwa: Krakéw, ul. Stachowskiego 14.

,PRZEGLAD FILOZOFICZNY“

(X rok wydawnictwa).

Pismo, majace zapewnione wspéipracownictwo wszystkich wybitniej-

szych pracownik6éw na polu filozofii, stawia sobie za zadanie: dawaé

wyraz oryginalnej polskiej mysli filozoficznej i odzwierciadla¢ ruch
filozoficzny za granica.

Nowi prenumeratorzy, Ktorzy Premium WYthKOWe

nadeszla caloroczng prenume- - S
rate na rok 1907, otrzymaja szesC KS]QZCH,

z ktérych kazda poswigcona jest jednej materyi w opracowaniu kilku autoréw,
a mianowicie:

Co to Jest filozofia ? Herbert Spencer. Przyczynowo$é€.

Immanuel Kant (2 tomy). Metoda w etyce.

W razie wyczerpania tomu, poswieconego Spencerowi, nowy prenumerator otrzyma
tom, poswiecony Energietyce. Premium jest do odebrania w redakcyi. — Koszta
przesylki premium na prowincye wynosza rub. 1 kop. 50.
wPrzeglad fllozoficzny** Kosztuje rocznie: w Warszawie rb. 4, z przesytka po-
cztowg rb. 8. Zeszyt pojedyficzy rb. 1 kop. 50.

Rdres Redakcyi: Warszawa, ul. “Nowogrodzka Nr. ¥4. Telefonu Nr. 16962.

Redakcya otwarta od godz. 5 do 7 wieczorem.

Redaktor i wydawca: Dr. WEADYSLAW WERYHO.
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Wydawnictwo dziet spoleczno-politycznych.
oooo

Dotychczas wysztly:

T. I: K. Krauz. (Michat Luénia). »Wybé6r pism poli-
tycznych«, 3 K.

T. II: A. Judym. »W kwestyl hasel programowych
i taktyki«. 50h.

T. llI: Res. »Koordynacya czy utoZzsamienie ?«. 50 h.

T. IV: A. Wrofiski. »Zadania ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim w chwilli obecnej«. 50 h.

T. V: Dr. Helena Landau. »Polityka Zwiazkéw Za-
wodowych«., 1 K.

T. VI: Res. »Kwestya polska w oSwietleniu »Socyal- .

demokracyi polskiej«. 1 K.

T. VII: 1. Daszyfiski. »Polityka proletaryatu«. 2 K.

T. VIII: A. Humnicki. »Wspomnienia z lat 1888-1892«
40 h.

T. IX: St. Os...arz. »Narodowa Demokracya a ruch
rewolucyjny w zaborze rosyjskim« 80 h.

T. X: L. Janowicz. »Zarys rozwoju przemystu w Krél.
Polskiem«. 80 h. ;

T. XI: »Materyaly do historyi P. P. S. 1 ruchu rewo-
lucyjnego w zaborze rosyjskim« 6 kor.

Dalsze tomy pod prasa.

Biblioteczka popularna ,,Zycla*.
Kslazeczka I.: Tytus Filipowicz. »Czy robotnikowl
potrzebna jest Konstytuanta w Warszawie?«
30 h.




