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Z. Bronistawski.
Prokurator Pawtow.

Dnia 4 lipca roku ubiegltego w czasie rozpraw o zniesieniu Kkary
$mierci na méwnicy pierwszej z rzedu Dumy Pafistwowej w Petersburgu
ukazal sie prokurator Pawlow. Wszed! na trybune jako przedstawiciel
wladzy wykonawczej, jako naczelny sedzia, uosabiajacy sprawiedliwo§é
wojennych sadéw rosyjskich. A znalazt sie¢ na trybunie jako obrofica
kary Smierci, ostatniej deski zbawienia, ktérej sie chwycil zachwiany
w podstawach swych carat. Wszed! dumnie, ale zaledwie stéw kilka
zdazyt przemoéwic, Sciany patacu taurydzkiego zadrzaly od poteznych
okrzyk6w. Na widok ,krwawego generata“ powstali z taw swoich
opozycyjnie nastrojeni postowie i zgodnie rzucili w twarz pana proku-
ratora kilka hanbiacych wyrazéw:

— Kat! oprawca! Precz!

Pan prokurator nie dal za wygrana, czekat az sie ,burza“ uspokoi.
Ale nadaremnie prezydujacy dzwonil i grozil przerwaniem posiedzenia,
nadaremnie ,prawica“ starala sie przyprowadzi¢ wzburzonych postéw
»~do porzadku“. Hatas wzmagal sie i generat Pawlow, niedopuszczony
do glosu, zmuszony byt opuscié¢ trybune. Wychodzit z patacu taurydz-
kiego, a w $§lad za nim leciaty pociski hanbiacych okrzykéw. Tryum-
fowala Duma, a stanowisko Pawlowa zdawalo sie by¢ zachwianem.
Zludzenie trwalo krétko, bo wkrétce Dume rozpedzono, a wtedy
Pawtow zatryumfowat.

Prokurator sadéw wojennych w Rosyi okazat si¢ godnym zaufania,
jakiem obdarzyty go sfery rzadzace. Zbrodniarz z instynktu, kat z upo-
doban, ptawit sie we krwi ludzkiej, oddychat atmosferg tortur, podpi-
sywatl wyroki z satysfakcya szulera, wyrzucajacego asa atutowego na
zielony stolik. Nie wystarczaly mu juz masowe rozstrzeliwania rewo-
lucyonistéw, wiec skazywal niewinnych, a sadom polowym zalecil wie-
ksza stanowczo$¢ w wykonywaniu ,sprawiedliwo$ci“.

Pan prokurator tryumfowat.

Na skinienie jego powstawal las szubienic, a mrozny powiew
sSmierci szed} nieustannie przez rozlegle przestrzenie panstwa. | oto
nawet w krwawych, pelnych okruciefistw dziejach Rosyi, nigdy jeszcze
nie szalala taka orgia masowego mordu, spetnianego z takiem zimnem
wyrachowaniem, z takim niezachwianym cynizmem, z taka niezamacona
pogoda ducha. Smieré¢ ludzka stata sie jak na wojnie widokiem codzien-
nym, strawg powszednia, podawana obficie w kazdem wydaniu
dziennik6w.



Prokurator Pawlow wypeknil swéj obowiazek.

Stal si¢ on zywem uosobieniem rzadu, najlepszym wyrazem jego
»dazen konstytucyjnych“, a zarazem wskaznikiem tej jedynej drogi,
ktéra pozostalta absolutyzmowi, a ktérg rzad carski az do kofica dni
swoich kroczy¢ bedzie zmuszony. Pawlow—to zywy obraz Rosyi czyno-
wniczej, Rosyi absolutystycznej, Rosyi w kazdym calu carskiej. Pa-
wlow — to wierne odbicie podstaw, na- ktérych opierata sie wieki
cale ,potega“ rzadu rosyjskiego. Pawlow — to naga, odarta ze wszyst-
kich iluzyj polityka caratu.

Dzialalno$¢ sadéw polowych pod komenda Pawlowa doszta
w czasach ostatnich do swego zenitu. Rzecz znamienna! Od poczatku
rewolucyi ani razu nie dato sie tak we znaki calej ludnosci panstwa
zwalczanie ,kramoty*, jak w ciagu kilku ostatnich miesiecy. A przeciez
w poréwnaniu z pozarem rewolucyjnym, ktéry przed rokiem ze wszech
stron obejmowal gmach samodzierzawia, dzi§ slaby zaledwie ogien
zdaje sie plonac zdala od fortecy carskiej. A jednak ptonie. Nie ugasita
go rzeka krwi ofiar pomordowanych. | gdy wezmiemy pod uwage, ze
nawet te nikle wzglednie przejawy energii rewolucyjnej przy zupelnym
braku ruchu masowego, sa tak dla caratu grozne, ze musial on zasto-
sowaé¢ do nich polityke mordercza, reprezentowana przez generala
Pawlowa, to wbrew przewidywaniom pesymistycznym, od ktérych
nawet ob6z rewolucyjny nie jest wolny, wbrew wszystkim wr6zbom
o stlumieniu rewolucyi, z mrok6w niepewnosci dnia dzisiejszego jasniej-
sza wylania sie przysztosc.

Ignatiew, Launitz, Pawlow!

Bohaterstwa rewolucyjnego nie powstrzymalo krwawe widmo
szubienic, ani stupy S$miertelne, przy ktérych od kul Zzotdackich ging
codziennie pionierzy rewolucyi. Smier¢ katéw carskich dowodzi, ze
podziemia buntu kipia, ze rewolucya w Rosyi czuwa i do nowych
gotuje sie zapas6w. W krélestwie Polskiem réwniez wre walka, a za-
machy ciagte $wiadcza, ze tetno jej bi¢ nie przestaje.

Tymczasem zmartego prokuratora zegna radosny okrzyk szerokich
mas ludu, a na trumne jego sypia sie ciezkie gtazy przeklenstwa, obrzy-
dzenia i wzgardy.

Z Pawlowem wszedl do grobu ostatni Srodek, jaki w walce z rewo-
lucya pozostat rzgdowi. Srodek ten moze by¢ jeszcze stosowany
czas jaki§, bo w sferach czynowniczych katéw nie zabraknie, ale co
potem ?

Smier¢ najwierniejszego stugi cara jest zta dla caratu wr6zba.

Nad grobem prokuratora Pawlowa gwiazda rewolucyi silniejszym
zaptonefa blaskiem.




Edwara Milewski.
Stlornice.

Widziatem slonce...

Nie to, co o poranku

W liljowych blaskéw wianku

Ponad rosiste niwy,

Nad rzeki, nad ruczaje,

Nad laséw gaszcz szumliwy

Z poscieli mgiet powstaje ;

Nie to, co w zejScia porze

W znikomych I$nien przestworze

Korona krasng ptonie,

I na lazuréw jasnie,

Na wéd zacichle tonie

Zmierzchami prészac, — gasnie...
To bylo inne slonce...

Z horyzontu dali,

Niby ztowroga luna zweglonego grodu,
Dymem i krwi pozoga na powietrznej fali
Kotysatl sie blask dziwny, idacy z Zachodu,
Rozwarte oczy gromit pozarem jasnosci,
A lud go zwat cudownym znamieniem przysztosci.

To bylo dziwne stonce...

przeptomienne storce,
Widmami walk okropne, proroczoscia $wiete,
Szalenstwem grzyw rozwiane, posoka broczace, —
Przez lud modtami czczone, przez caréw wyklete.

To bylo dziwne stonce!...

: Gdym ujrzal je — zachwytem
Wnet serca odgadtem,
Przed jakim gorze znakiem,
Przed jakim rozswitem.
Nadzieja wiec wpatrzony
W rubinowe zorze,
Myslami w blask porwany,
Sercem oniemiaty,
Czoto ducha przed zjawa
Schylitem w pokorze,
I na twarz przed proroctwem
I tung upadtem.




Bolestaw Limanowski.
Mickiewicz jako publicysta.

(La Tribune des peuples, par Adam Mickiewicz. Paris, Ernest Flamarion Editeur, 1907).

Powinni$my, zwlaszcza my socyalisci, by¢ wdzieczni ob. Wiadysla-
wowi Mickiewiczowi za ten pietyzm, jaki okazuje dla pamieci swego
ojca. Bez jego staran gorliwych, bylaby moze nazawsze zakryta, a w kaz-
dym razie bardzo niedokladnie znana jedna z piekniejszych stron dzia-
lalnosci wielkiego naszego wieszcza. Dzieki gorliwosci synowskiej ob.
Wtadystawa, poznaliSmy dokladnie piekng role, jaka odegrat jego ojciec
w poczatkach ruchu rewolucyjnego we Wloszech w 1848 r., i dzieki
jego licznym zabiegom i staraniom, poznajemy w tym szermierzu wol-
noéci ludéw znakomitego publicyste, ktérego bystre i rozlegle poglady
stawig go w pierwszym szeregu twdrczej dziedziny kierownikéw mysli
publicznej.

W artykulach, drukowanych w »Pielgrzymie Polskim« poeta okazal
juz potezne wzloty mysli publicznej, lecz dopiero w »Trybunie Ludéwa
ujawnil sie w calej pelni swej twérczodci publicystycznej. I co szczegdl-
nie jest dla nas wazinem, jest to, ze wystapil jako otwarty wyznawca
zasad socyalizmu. Nie tylko odczut on wysoka ich warto$¢ wewnetrzng,
nie tylko mu przepowiedzial wielka przysztos¢, lecz jeden z pierwszych
nadal mu wybitny charakter miedzynarodo wy, wskazujac rodzinie
narodéw europejskich, zZe najpilniejszem jej zadaniem jest wyzwolenie
ludéw ujarzmionych, albowiem wéwczas tylko despotyzm straci wszelkg
opore, i wéwczas tylko stanie sie mozliwem uksztaltowanie wolnych re-
publik ludowych. W przedmowie swojej ob. Wladystaw powiada, Ze so-
cyalizm jego ojca byl innego rodzaju, anizeli obecny, Ze mial wzloty
idealne, obce dzisiejszym socyalistom. Niezawodnie, socyalizm dzisiejszy
pod wielu wzgledami nie jest podobny do 6wczesnego. W owych cza-
sach byt on przewaznie wyplywem podniostych uczué¢, miat szate reli-
gijna; pozyskawszy grunt naukowy, przyobleka si¢ tez w szate naukowa.*
Pamietajmy, Zze od 1848 i 1849 r. do dni naszych, wiedza ludzka uczy-
nita wazne postepy. W tym czasie uksztaltowala sie i wzmogla nowa ga-
13z wiedzy, nowa nauka, socyologia, ktéra daje moznos¢ dokladniej-
szego wnikania w zjawiska spoteczne. W tym czasie badania pierwot-
nych zwigzk6w spolecznych ukazaly, Ze rozwijaly sie one w kierunku
wspo6lnosci i solidarno$ci wzajemnej wszystkich swych czton-
kéw. Wojny, najazdy, zabory rozerwaty te spoleczno$¢ i staly sie pod-
stawa podzialu na stany i klasy. Wstrza$nienia rewolucyjne sg to usi-
towania powrotu na dawng droge rozwoju gminnej wspélno$ciowej row-
nodci. To, co nam wyja$nia dzisiaj nauka, Adam przeczuwatl juz mocno,
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méwiac, ze »uczucie socyalizmu jest to polot ducha naszego ku bardziej
blogiemu istnieniu, nie indywidualnemu, lecz wspdlnemu i solidarnemu« *),
1 jakkolwiek ob. Wiladystaw odmawia pobudek idealnych dzisiejszemu
socyalizmowi, to jednak widzimy, Ze socyaliSci wszedzie najwiecej sprzy-
jajg i najczynniej pomagaja wszystkiemu, co ma na celu uszlachetnienie
i polepszenie zycia ludzkiego. Ktéz to dzisiaj we Francyi o$wiadcza sig
stanowczo, otwarcie i szczerze za rewolucya, ktéra wstrzasa podstawami
olbrzymiego wiezienia rosyjskiego? Jezeli nie przyjdzie do skutku nowa
pozyczka, dajaca carowi i jego siepaczom mozno$¢ mordowania i ruj-
nowania gnebionych przez niego naroddw — a miejmy nadzieje, Ze nie
dojdzie ona do skutku — to kt6z najwiecej przyczynia sie do tego, jezeli
nie socyaliSci swoja propagandg i agitacyag? A w Polsce? Na czyjej to
choraggwi stoi wielkiemi zgloskami wypisana: niepodlegto$§¢ Pol-
ski — w chwili obecnej ogélnego przygnebienia ludu, wsréd tryumfu
poniekad polityki ugodowej? Sa to stowa nie moje, lecz méwi to skromny,
pobozny i szlachetny zakonnik Antoni Szech (ksiagdz Antoni Wystouch).

Gdyby Adam zyt w dzisiejszych czasach, to jesteSmy najmocniej
przekonani, Zze nie nazwalby wespd! z Sienkiewiczem bandytami naszych
bojowcéw, ktérzy wydaja takich bohaterdw, jak Okrzeja, jak 19-letni
Hipolit Kopi$, ktérzy wskazujac narodowi prawdziwg droge do zdobycia
wolnosci, niosa mu wlasng krew i wlasne zycie w ofierze. Dowodem
tego sg artykuly w »Trybunie Ludéw«. »Zyczymy republikanom Rzymu
i Florencyi — pisal on — przypomnie¢ sobie, Ze bezwladno$¢ i obojet-
no$¢ moga by¢ uwazane jako najwieksze zbrodnie przeciw wlasnej oj-
czyinie, i ze w rewolucyi trzeba by¢ rewolucyonistg, ina-
czej upadek musi by¢ nieochybny«. Zalecal rewolucyonistom mie¢ wiare
w sity wlasnego narodu. Wyznawal on zasade, wygloszong przez Emer-
sona, ktérego ducha byl raczej tlumaczem, niz jego stéw — jak to za-
znacza ob. Wladystaw — te zasade, ze dla prawdziwej milo$ci nic niema
niemozliwego. Kto méwi o niemozliwoéci, ten $wiadczy, ze brak mu za-
patu, ze brak mu milosci. Wyznawcy Mahometa, podnieceni silna wiarga,
podbili Azye. Afryke, Grecye i Hiszpanie, chociaz $rodki ich militarne byty
nader liche i mierzy¢ sie nie mogly z sila zbrojna Europy. Kierujcie sie
wlasnem przekonaniem — wotat do rewolucyonistéw wiloskich — i nie
zwazajcie na zadne krzyki, na zadne potepienia. »Niech sie przekonajg
republikanie wloscy — pisal — ze gdyby z najwiekszg dzialali ogledno-
$cig, stronnictwa wsteczne europejskie nie przestang ich traktowa¢ jako
nikczemnikéw i rozb6jnikéwe. Wykazywal oblude tych stronnictw, cho-

*) Przytaczam stlowa Mickiewicza w ttumaczeniu polskiem, podanem w 6 tym
tomie dziel Mickiewicza (Paryz, 1880), w niektérych jednak miejscach dla jasnoSci
poprawiam je nieco.



wajacych pod plaszczykiem religii, patryotyzmu, obrony wtasnosci wiasne
tylko interesy, che¢ wyzysku i daZenie do wyzuwania innych z posia-
dania. Dla nich »ko$ciolem sa dobre dawne czasy, dwdr, wesole Zycie
po zamkach, préznowanie pobozne i artystyczne«. Wszyscy nieprzyjaciele
ruchu rewolucyjnego moga na nie rachowa¢. »Cesarz Mikolaj, najwiekszy
nieprzyjaciel katolicyzmu, rachuje na nie bez najmniejszej obawy za-
wodu«. Patryotyzm wstecznikdw, truchlejacy przed gabinetami wiederi-
skim, berlinskim i petersburskim, naraza nar6d francuski na upokorzenie
i popiera tylko kontrrewolucye. Dla $wietego spokoju i zabezpieczenia
swego posiadania, wyrzekajg sie¢ samodzielnosci i chylg glowy przed po-
tegg obcg. »Od nieszczeSliwego dnia pod Waterloo, cudzoziemiec nie-
ustannie rzadzi i panuje we Francyi«. »Kiedy kanclerz austryacki skazat
na $mier¢ szlachte polska jako socyalistéw, wtedy Guizot, wzmocniony
ta powaga z zagranicy, postawil sie po raz pierwszy jako prze$ladowca
francuskiego socyalizmu. Dla podobania sie¢ obcym, stal sie on opieku-
nem Sonderbundu w Szwajcaryi i z trybuny izby deputowanych dowo-
dzil niepodobienistwa ustalenia we Wloszech rzgdu konstytucyjnego«...
»Z bojazni przed obcemi, rzgd tymczasowy przez usta Lamartina o$wiad-
czyl, Ze chociaz nie uznaje posad traktatu z roku 1815, przyjmuje jed-
nakze jako fakt jego podzialy terytoryalne«. »General Cavaignac, gdyby
sie nie byl obawial cudzoziemcéw, bylby znalazt dla siebie inne pole
bitwy, niz uliczki Cité w Paryzu i na przedmiesciach St. Denis, lub za-
utki okolo izby deputowanych«. Ten krwawy pogromca proletaryatu pa-
ryskiego w dniach czerwcowych mial wielkg przedtem popularno$¢ wséréd
zwolennikéw ustroju republikariskiego. | obrone wlasnosci wstecznicy
rozumiejg po swojemu. Ktéz to najwiecej korzystal z budzetu panstwo-
wego, tej wlasnosci narodowej? »Uzywali oni wspélnie kapitaléw Francyi,
jak gdyby kraj ten stanowil ich stowarzyszenie komunistyczne, sami nic
nie wnié6stszy do tej spoikic.

Redaktor »Trybuny« szczegdlng zwré6cil uwage na orleanizm,
ktéry dla dwczesnego ruchu rewolucyjnego we Francyi byt tem, czem
jest dzisiaj Narodowa Demokracya dla ruchu rewolucyjnego w Polsce.
W dosadnych wyrazach i z pewng doza cierpkiej ironii odmalowal on
to stronnictwo, ktére pod sztandarem egoizmu narodowego ukrywalo
wlasne ambicye i interesy egoistyczne. Bylo ono niebezpieczniejszem od
innych wrogich rewolucyonizmowi stronnictw, poniewaz wystepowato
w szacie bardziej nowoczesnej i nie wahalo sie wchodzi¢ na droge pro-
pagandy demagogicznej. Wolalo ono, ze w Kraju zapanowala anarchia,
Ze spoleczno$¢ zostala w swem istnieniu zagrozona; a wszystkie te krzyki
i inne wyraZenia i formuly, wybrane z tysigca a bardzo zrecznie przez
nich uZywane, mialy jedynie to na celu, »aby stawi¢ przeszkody roz-




wojowi poje¢ demokratycznych, aby niszczyé¢ wysilenia reprezentantéw
tejze demokracyi, bedacych u wiadzy«. Najbardziej uwydatniat sie egoizm
tego stronnictwa w polityce zagranicznej. Bylo ono przeciw pomaganiu
narodom, wybijajacym sie na wolnos¢, i otwarcie glosito zasade: chacun
chez soi et chacun pour soi (kaidy u siebie i kazdy dla siebie). I, nie-
stety, znajdowalo ono zwolennikéw i pomiedzy republikanami.

W wypadkach rewolucyjnych 1848 i 1849 r. sprawa narodowo$ciowa,
sprawa wolno$ci wszystkich narodéw, zajmowala naczelne miejsce. Naj-
gorliwszymi jej rzecznikami i szermierzami byli Wtosi i Polacy. Oczy-
wiscie, ze autor Improwizacyi Konrada nalezal do tych, co wielky jej
doniostos¢ najzywiej odczuwali i najlepiej rozumieli. Wskazywal na nig,
jako na czynnik w wysokim stopniu organizacyjny. »Prawde mdéwiac,
uczucie narodowos$ci jest normalnym rozwojem uczucia rodziny i wila-
sno$ci. Normalnym rozwojem — powiedzieliSmy — a jednak przeciwnym
egoizmowi. CzemZe bowiem jest w istocie narodowos¢, jezeli nie olbrzy-
mig rodzing, czlonkowie ktérej wzajemnie sie kochajg az do gotowosci
poswiecenia swego zycia jedni za drugich, i ktérych majatki majg stuzy¢
ku pozytkowi powszechnemu?« Tymczasem hordy zbéjeckie opanowaly
wiekszg cze§¢ naroddw i sprawom publicznym nadaty wlasciwy sobie
egoistyczny kierunek. Uwidocznia si¢ to w zapatrywaniu si¢ klasy pa-
nujacej na rzady paristwowe. »Poniewaz — podlug jej widzenia rzeczy —
rzady sg jeno tylko wyzyskiem, przeto jest ona tego przekonania, Ze na-
czelnik rzadu musi by¢ z koniecznosci i przedewszystkiem naczelnikiem
wszystkich wyzyskiwaczy, a wiec — zdaniem jej — ma by¢ on najbar-
dziej przystepnym egoizmowi i nikczemno$ci. Wierzy ona w to szczerze,
ze prezydent republiki wzgledem instytucyj swego kraju i wzgledem
swoich wspélobywateli nie moze mie¢ innych uczu¢, jak tylko te, jakie
ma wyzyskiwacz wzgledem swych robotnikéw, swych urzednikéw i swych
klientéw«. | dla tego wyzyskiwacze sg przeciwni ustrojowi republikari-
skiemu, albowiem daje on narodowi mozno$¢ wgladania w to, jak sie
sprawy publiczne prowadza. »Konstytucya republikariska, jest to po-
wszechne glosowanie, jest to jawno$¢, jest to prawo stowarzyszania sie.
Azeby zdoby¢ glosy, trzeba si¢ stawi¢ przed wyborcami, trzeba im wy-
ttémaczy¢ sie z poprzedniego swego postepowania, trzeba przyja¢ na
siebie pewne zobowigzania. Jawnos¢ pozwala nadzorowa¢ wykonanie
tych zobowigzafi; prawo stowarzyszania sie daje moralng sankcye ja-
wnosci«.

Na podiozu tylko silnego poczucia narodowego moglo powstat po-
czucie miedzynarodowosci. Mickiewicz juz w 1833 r. wypowiedzial byt
w »Pielgrzymie Polskim« to zdanie, ze sprawy narodowe trzeba roz-
wazat zawsze ze stanowiska powszechnej federacyi europejskiej. Od czasu



bowiem Wielkiej Rewolucyi, cala Europa podzielita sie na dwa wielkie
obozy: rzadowy i ludowy: pierwszy usiluje utrzymaé¢ dawny spoleczno-
polityczny porzadek, drugi walczy o zwalenie starego porzadku i ustano-
wienie nowego, zgodnego z zasadami rewolucyjnemi. Poczucie koniecznej
potrzeby miedzynarodowej solidarno$ci narodéw europejskich w walce
o powszechng wolnoé¢ i o nowe uregulowanie wzajemnych stosunkéw,
oparte na zasadach réwnos$ci i braterstwa, odzywa sie poteznie w arty-
kutach »Trybuny Luddw«, pisanych przez naszego wieszcza. Narody
europejskie, jako czlonkowie wielkiej rodziny europejskiej powinny wspiera¢
sie wzajemnie, powinny walczy¢ o wyzwolenie wszystkich narodéw,
albowiem woéwczas tylko rodzina europejska, kiedy wszyscy jej cztonkowie
bedg wolni, uzyszcze mozno$¢ urzadzenia tak swych stosunkdéw, azeby
najbardziej odpowiadaly jej pragnieniom i jej potrzebom.

Z tego poczucia koniecznej potrzeby solidarno$ci miedzynarodowe;j
w walce o lepsza przyszlo$¢, o doskonalszy ustréj stosunkéw spoleczno-
politycznych, wyplywat i kult napoleoriski Mickiewicza. W »Pielgrzymie
Polskim« juz zaznaczal, ze »Napoleon rozbijat i lamat dawne rzady, ktére
jak szkla trebhauzowe niegdy$ pomagaly wzrostowi narodéw, a teraz
cisng i dlawig. Napoleon czul, ze sprawa wolnosci jest europejska, ze
w nig calg Europe wmiesza¢ nalezy«. »Zbawienie polityczne Francyi i jej
siéstr narodowych — pisal w »Trybunie Ludéw« 13 wrzeé$nia 1849 r. —
polega na polaczeniu idei napoleoriskiej z ideg socyalistyczng«. I w do-
pisku dodal: »nie trzeba miesza¢ idei napoleonnskiej z bona-
partyzmem. Idea napoleofiska ma by¢ rozumiana w tem znaczeniu,
Ze jest uosobieniem zasady francuskiej w walce jej z zasada rosyjska
o panowanie w Europie. Bonapartyzm za$ przeciwnie jest wyzyskiwa-
niem nazwiska na korzy$¢ jednego czlowieka, jednej rodziny, — zupetnie
to samo, co robig legitymizm i orleanizm«. Kult napoleoriski, ktéry pod
wielu wzgledami by! usprawiedliwiony u Mickiewicza, patrzacego w la-
tach dziecinnych na entuzyastyczne witanie przybywajacych na Litwe
ortéw francuskich, i we Francyi przejawial sie wéwczas powszechnie i sil-
nie, zwlaszcza wsréd chlopskiej ludnosci. Dowodem tego byt sam wybér
Ludwika Napoleona Bonapartego na prezydenta Rzeczypospolitej, lubo
rzad O6wczesny i przeciwnicy reform spolecznych popierali kandydature
generala Cavaignac’a. Na tego ostatniego padlo 1.444.107 glos6éw, tym-
czasem na Napoleona 5.434.226. W samym Paryzu przy wyborach do
Ciala Prawodawczego w maju 1849 r. na czele listy wybranych znajdo-
wal sie syn Joachima Murata, ktéry dzieki stawie tylko swego ojca to
zawdzieczal. »Mianujgc Murata — powiada Mickiewicz — lud wyttéma-
czyl swoje gltosowanie z dnia 10 grudnia. Przypomina on prezydentowi
Rzeczypospolitej nadzieje, jakie w nim polozy}, a zarazem daje mu prze-



1

stroge uroczystg, wywolujac wspomnienie slawnego Zolnierza rewolucyi,
ktéry skoriczyl najnieszczgSliwiej za to, Ze sprawe swojg oddzielit od
sprawy ludu«.

Ksigzka, wydana przez ob. Wladystawa Mickiewicza, pojawia si¢
w sam czas. Francuscy socyaliSci zaczynaja sie otrzgsa¢ z szablonowych
formutek, ktére zwezaly ich widnokrag umystowy. Urok potegi moskiew-
skiej, ktéry rozposcieral swe czarne skrzydla na umystowoéé francuska,
znika. Byloby przeto poiadanem, aieby ksigzka niniejsza znalazta jak
najwieksze rozpowszechnienie wéréd publicystdw francuskich.

Byloby takze do Zzyczenia, aZieby pojawita sie ta ksigzka w pol-
skim przekladzie. Zawiera ona sporo nowych artykuléw publicystycznych
wielkiego naszego wieszcza, ktérych w wydawnictwie 1880 r. nie bylo.
Bardzo cennemi sa noty, ktéremi ob. Wtadystaw Mickiewicz zaopatrzyt
artykuly swego ojca. W ksigzce tej znajdujg sie takze dwa szkice ame-
rykanskiego filozofa Emersona, przet!émaczone, czyli raczej przerobione
po swojemu przez naszego poete. Na samym za$ koricu ksigzki umie-
szczony jest policyjny raport o Mickiewiczu, ktéry wazna daje przestroge,
azeby latwowiernie nie przyjmowac rozsiewanych oszczerstw i potwarzy.

Hubert Nowina.
Dwa Swiatopoglady.

NieszczeSciem walk proletaryatu polskiego nie od dzi$ jest podzial
na partyjne obozy. Wprawdzie w chwilach wolnych od istotnego wyte-
Zania sil mdéwig liczni agitatorzy partyjni o koniecznos$ci polaczenia, o pra-
wie, ktdre inteligentom przepisze robotnik, o wezle gordyjskim, splata-
nym przez inteligencye, ktéry rozwigzanym bedzie przez prawdziwa moc
i sprawiedliwy sgd ludu roboczego. Takie jednakze mdwienie jest mniej
lub wiecej nie§wiadoma demagogia. Zadaniem inteligencyi partyjnej nie
jest wcale utatwia¢ sobie tym sposobem zbyt trudne, zbyt zawite kwe-
stye ruchu i zrzuca¢ z siebie odpowiedzialno$¢ na barki masy robotniczej,
tylko dlatego, ze jest m a s3. Niema zadnych dwéch pét-klas, dwéch zasadni-
czo innych rodzajow socyalisty: socyalista-robotnik i socyalista-inteligent.
Wszyscy w miare moznosci bedziemy usitowali zblizy¢ si¢ jaknajbardziej
do prawdy: wszyscy w miare zasobu kultury mysli, jaki posiadamy,
nakreslimy drogi tej prawdzie. | dazeniem tych, co maja w partyi kul-
ture mysli, bez réznicy: robotnikéw czy inteligentéw, jest te kulture $réd
innych rozwina¢, a nie z braku kultury czyni¢ pewien trybunat dla watpli-
wosci mySlowych.

Watpliwosci mysli socyalistycznej muszg by¢ w lonie tejze i przez
my$l rozwigzane. Za$ podzial w socyalizmie polskim niczem innem nie
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jest, jeno watpliwoscia myslowa. Redukuje sie on, jesli oddzielimy mniej-
sze réznice i odtamki, ktérych zasadg jest przystowie: gdzie dwéch Po-
lakéw, tam trzy zdania: — do jednej naczelnej réinicy dwéch $wiatopo-
gladéw, reprezentowanych przez dwie partye: P. P. S. i S. D. Tym ré-
znicom $wiatopogladu socyalistycznego po$wiecamy uwagi niniejsze.

To, co charakteryzuje nasze pojecie socyalizmu, co zarazem wznosi
socyalizm, czyni go powszechnoludzkim elementem rozwoju i walki, jest:

ze socyalizm niesie w sobie ideal powszechny, czyli, Ze stawia nows,
miare szczeSliwosci dla czlowieka wogdle,

i ze drogi wykonawcze tego idealu sg rewolucyjne.

Pierwsze pojecie jest ogdlnie znane i zrozumiale. Bez powszechnego
wskaznika, jakim dla socyalizmu jest sprzeciwienie sie kapitalizmowi,
jako Swiatu niesprawiedliwos$ci, dla sprawiedliwego celu w nowym ustroju;
bez ideatu, bez programu powszechnego uspolecznienia i spdlnej pracy,
robota socyalizmu ograniczylaby sie zwigzkiem zawodowym i prawodaw-
stwem fabrycznem.

Rewolucyjnos¢ socyalizmu jest rzecza mniej prosta i podlega wat-
pliwosci. Wprawdzie niezaprzeczonem jest powszechnoludzkie znaczenie
rewolucyonizmu. Dawnym, jak zycie czlowieka, jest jego bunt przeciw
uciskajacej go doli. Rewolucyjno$¢ jest prawie nieodlaczng cecha wyso-
kiego idealu. Marzenie o jasnej przyszlosci nie da sie pokojowo zgodzi¢
z ciemnota powszedniag. Wstaje w czlowieku bunt, rodzi sie pogarda
$mierci, mestwo i bohaterstwo. Pod powloka najbardziej wysubtelnionej
kultury odzywa czlowiek pierwszych pochodéw i bojow. :

Im wiecej zlg, lub tez im wiecej cigzacg jest rzeczywisto§¢ spote-
czna, tem bardziej daznos$¢ reformatorska przybiera cechy rewolucyi. —
Prawda ta pozostaje pewnikiem, jesli ja odwrécimy: dainos¢ reforma-
torska jest tem mniej rewolucyjng, im sprawiedliwszy jest istniejacy po-
rzadek rzeczy. To tlémaczy niski poziom rewolucyjny socyalizmu przy
wysokim praktycznym jego rozwoju w krajach, jak Australia, Stany Zje-
dnoczone, Anglia, i do pewnego stopnia w Niemczech, o tyle mianowicie,
o ile Niemcy s3 postepowym spoleczno-gospodarczym ustrojem. Spole-
czno-gospodarcze czynniki nie podiegaja rewolucyi. Socyalizm nie moze
mysle¢ o przebudowaniu drogg gwaltu porzadku zjawisk ekonomicznych,
ani o naglem przelamaniu rozwoju gospodarczego. Socyalizm w ekono-
micznym rzeczy porzadku przyczynia sie do dojrzewania ewolucyi no-
wozytnego gospodarstwa, ktére samo sie coraz bardziej spolecznem sta-
nie, i gdy bedzie socyalistycznem, jak owoc dojrzaly z drzewa bedzie
zerwane. Rola socyalizmu nie jest tutaj wcale bierng, lecz wylacznie
wspoélzawodniczacg i wspoéldziatalng, wiec wyraznie pozytywnga, nie za$
przeczaca, ani niszczycielska. Zupelnie zgodnie z tem powszechnem po-
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jeciem potepiamy dzisiaj terror ekonomiczny: uwazamy bowiem wogoéle
za najzupelniej niemozliwe przeciecie gwattowne catego biegu Zycia, czy
tez w ten sposéb wprowadzong w kierunku nowego ustroju zmiane.

Rewolucya spoleczna jest fikcyg utopijnego socyalizmu, o ile sie tyczy ta-
kiej gwaltownej przemiany gospodarstwa. Jest ona przeciwnie wybitnym
czynnikiem dziejowym, jeSli wskazuje na to: ze w spoteczernistwie istnieje
caly szereg przezytkéw innej epoki, innego ustroju, innej klasowosci,
innego ducha; Ze te przezytki trzymajg sie ze szczeg6lnym uporem form po-
litycznych; ze formy polityczne se przewaznie najtrwalsza, ostatnia pozo-
staloscig gingcych spolecznych porzadkéw; Ze zatem w kaidym okresie
walki swojej proletaryat spotyka na drodze przeszkody polityczne, ktére
jako obce nowym czasom, a w uporze swego trwania zatwardziale, z ko-
rzeniem trzeba wyrywaé, usuwaé najczesciej gwaltem.

Tak bedzie pewnie w chwili rewolucyi t. zw. spotecznej. Tak jest
wszedzie na drogach usilowarn proletaryackich. Rewolucya jest zjawi-
skiem nawskro$ politycznem. Tyczy ona i przebudowuje polityczne uksztat-
cenia w spoleczefistwie. Rewolucyjne natezZzenie socyalisty-.
cznego dzialania znajduje sie w stosunku prostym do
nagromadzenia przezytkdw politycznych.

Stad brak rewolucyjnego socyalizmu w krajach, o ktérych wyzej
byla mowa. Tem sie ttémaczy natezenie rewolucyjne w socyalizmie $rod-
kowo-europejskim.

Kwestya rewolucyjna kontynentu jest tak starg, jak socyalizm. —
Wielka rewolucya w powszechnych rozultatach swoich byla mieszczan-
ska: jednakze w swoich ideach, w bezposredniej czynnosci, w najbliz-
szych skutkach dziejowej chwili, tak, jak niezawsze dosiegala ustroju
mieszczanskiego, tak tez czestokro¢ siegala poza i ponad mieszczaristwo.
Stad pierwsze popedy i prady socyalistyczne.

Reakcya, panujgca w Europie po r. 1815-ym i az do 48 go conaj-
mniej, byla réwnie skomplikowanem zjawiskiem. Decydujaca cecha byt
przeciw-liberalizm, zwalczanie mieszczaristwa. — Jednoczesnie przeciez
sama ta reakcya przygotowala panowanie mieszczafistwa; za$ uzyla ro-
dzacego si¢ socyalizmu jako broni przeciw tejze klasie.

Reakcya byla checiag powrotu do feudalizmu, t. j. do przymusu spo-
tecznego. Przeciw liberalizmowi oporem bylo takze zZadanie przymusu
spolecznego, ochrony pracy, solidarno$ci i spoteczno$ci pracy ze strony
socyalizmu, Reakcya skorzystala z tej sztucznej wspdlnosci dazen. Odtad
to pochodzi owa nizinna teorya chleba. Robotnikowi potrzebny chleb i przy-
musowa opieka nad tem, aby mial chleb. Co stanowia dla robotnika
wszelkie inne cudaczno$ci $wiata tego, jak konstytucya, parlamentaryzm
takie czy inne glosowanie »polityczne«, ojczyzna, dyplomacya zagraniczna,
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sztuka, literatura i t. p. Nim jeszcze to mialo by¢ — jak sie stalo pé-
Zniej — rezerwowane, dla pewnych klas, lub dla »inteligencyi«, bylo
juz przez reakcye po 1815-ym oddzielone, zachowane, jako niezwalczone
prawo monarchii z Bozej laski. Co za réznica dla robotnika zy¢ w re-
publice, czy w cesarstwie? | aby go dla cesarstwa przekona¢, rzucono
mu ochltap »polepszenia warunkdéwe.

Tak moégt sie zrodzi€¢ i dlugo potem jeszcze Zy¢ szpetny typ socya-
lizmu reakcyjnego, istotny rodzic socyalizmu paristwowego, niepozba-
wiony, niestety, pewnego prawego mniej lub wiecej potomstwa w so-
cyalizmie wlasciwym. i

Dwie drogi mial przed sobg socyalizm wobec mieszczariskich
rezultatéw rewolucyi, wobec feudalnej reakcyi, oraz, nie zapominajmy,
idacego z nig razem najazdu wschodniego: albo oprze¢ sie na grun-
cie rewolucyi, wykorzysta¢ ja w jej czynnikach, burzacych feudalizm
i przywileje, budujacych paristwo powszechnosci, na tym gruncie i$¢ da-
lej. Albo tez, wychodzac z zalozenia rezultatéw Wielkiej Rewolucyi, prze-
ciwierfistwa bezwzglednego miedzy sprawa mieszczan a dazeniem ludu
roboczego, przedewszystkiem zwalcza¢ mieszczaristwo i klasy $rednie,
zar6wno w ich reakcyi, jako w ich rewolucyi: i stapa¢ zupelnie od-
dzielnie.

W rzeczywistosci te dwa prawdopodobieristwa nie zarysowaly sie
odrazu tak wyraznie. Historya nie zna formutkowosci, z trudem daje sie
zamkng¢ w okres$lenia. Przytem socyalizm nie odegral jeszcze partyjnie
S$wiadomej roli w ukonstytuowaniu $rodkowej Europy. Jezeli tez mé6-
wimy o nim i jego dgZeniach z przed lat o$mdziesiatych, to tylko jako
o mniej lub wiecej $wiadomej polityce ludu roboczego, praktycznego
tworcy sprawy, idealéw, $wiadomosci socyalizmu.

Widocznem zaraz jest, Ze socyalizm, zbaczajac tu i owdzie na bez-
droza, kierowa! sie ku zajeciu stanowiska obalenia przedewszystkiem
feudalizmu, politycznych budowli przeszios$ci. Nadewszystko nieodigczna
od $wiadomo$ci stala sie w miare czasu nierozdzielno$¢ spraw klasy pra-
cujacej od kwestyi konstytucyi, parlamentaryzmu. Ponad ciasne poznanie
wylgcznodci jednej klasy przewazyla §wiadomo$¢, iz lud winien przemienié
spoteczeristwo, sta¢ sie spoleczefistwem; na to za$, aby to mégt uczyni¢
musi w siebie wszystkie sprawy narodu przeja¢, o nich dla dobra pow-
szechnego wedle swego, socyalistycznego $wiatopogladu decydowa¢.

Nim jednakowoz taka $wiadomo$¢ zapanowala, wywarl juz swdj
wplyw stan chwiejnos$ci spraw ludu: reakcya korzystala z milczacego
przyzwolenia, lub obojetnosci robotnikdw; straszyla mieszczanistwo, ze
»spuéci potwoér z taincucha«, ze lud obudzi; poczem wespét z przerazo-
nymi mieszczuchami ukladata stan rzeczy politycznych przeciw ludowi.




Lud bowiem roboczy w dojsciu do swojej $wiadomos$ci byt najciezszem
niebezpieczeristwem dla feudalizmu, rozktadem dla mieszczaristwa. Jedno-
czono sie¢ wiec przeciw niemu.

Owocem tego zjednoczenia przeciw spélnemu wrogowi jest istnie-
jacy typ paristwa. Nie mozna rzec: paristwa nowoczesnego, gdyz jest
w niem nic innego, jeno feudalizm, potegi rolne, bronigce za pomoca so-
juszu z wielkiem mieszczaristwem swoich przywilejd0w przez przywilej
korony: »oSwiecony«, czy czarny od mroku, jaki wokolo rozsiewal,
absolutyzm nowy nie byl niczem innem, jeno obrong politycznego stanu
posiadania. Na gruncie za$ absolutyzmu z wieku XVIlI-go zorganizowalo
sie nowozZytne paristwo militaryzmu i akcyjnego kapitatu.

Ale to panstwo wogdle nie mogloby sie sta¢, gdyby nie podstawa
sit nowych, jakie dat lud. Lud sprzymierzony z owga wielka maching
pol-feudalizmu przeciwko liberalnym, od$rodkowym falom. Lud $cielacy
drogi kapitatom. Lud zachowywal sie biernie, lub pomagal tworzeniu
panistw. Byly mu one zreszta w calej Europie $érodkowej podstawa je-
dnolitej kultury etnicznej, narodowej. 1 jezeli co oznaczajg nowozytne
Srodkowo europejskie pafistwa, to wielkie sily naroddw nowoczesnych,
wielkie moce wspdidzialajgce rozwoju powszechnego, wywiedzione w pole
i zakute w kajdany przez paristwo XVIII wieku i przez absolutyzm na-
jezdzczy prusko-rosyjski.

Ztad dwa typy pafistw w Europie: paristwo absolutne —
Rosya, Prusy, przez bardzo dlugi czas, rzec mozna do lat dziewieldzie-
sigtych Austro-Wegry. Typowym s$rodkiem panowania: najazd na kraje
gotowe do buntu; $rodkiem utrzymania sie — wojsko. Wojsko — owa
brofi rewolucyi — powszechna stuzba wojskowa, staje si¢ jeno momen-
tem absolutyzmu. Pod tym wplywem ksztaltuje sie militarnie parfistwo
narodowe zachodniej Europy, a wplyw wielkiego mieszczaristwa gra
w niem decydujacq role. Ztad pienigdz przelewa sie od korica do kofica
wraz z technika nowoczesna. Absolutyzm wschodni uzywa go jako broni
najlepszej. Jest pobratanie sie trzech wymienionych poteg: absolutyzmu,
feudaléw i mieszczan. Lud za§ — miazgg pod stawanie sie takich pan-
stwowych urzadzen, ktére tamtym dadza pieniadz — powszechny licz-
man nowoczesnego uzycia.

StwierdzZmy to glebokie ponizenie sity ludu roboczego w pierwszy
dziefi jego wielkiej dziejowej roli.

Jak przystosowal sie wzwyz opowiedziany Swiatopoglad socyalizmu
do warunkéw panstwa? W szczegélnoéci: jak w stosunku do nowych
panistw skrystalizowalo si¢ rewolucyjne dazenie proletaryackie?

Budowla panstwowa, do ktérej socyalizm reki swej $wiadomie nie
przylozyl, byla dla szeregu krajow drogg przej$cia do ustroju ludowtadz-
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twa: dla tych mianowicie krajéw, gdzie paristwo zbudowano na podsta-
wach etnicznych, gdzie paristwo bylo badZ co bagdZ wyodrebnionym, wio-
zonym w organizacye prawna narodem; 6w nardd byly to albo klasy
wyzisze, albo nieu$wiadomiomy lud; ale samo paristwo narodowe otwie-
ralo $wiadomosci drogi najszersze: przy najwyiZszem nateZeniu energii
spoistej etnicznie tworzyly sie najsilniejsze bodZce rozwoju przemysto-
wego, i jednoczesny, konieczny jego warunek — odbyt przemystu, rynek
wewnetrzny: w terenie, taka energia objetym, wytwarzajg sie tez naj-
mocniejsze popedy kulturalne: kazde za$ wzniesienie kultury narodu,
ktéra w miare rozwoju staje sie kulturg powszechna, czyli przedewszyst-
Kiem kulturg ludu roboczego, jest dZwignig ludu, owocem dla sit robo-
czych w narodzie. Ciemnota jest bowiem gruntem, na ktérym plenig sie
wynaturzone dziwadla, przezytki. Swiatlo jest istotng $wiadomoscia —
podstawa do rozwoju. W czasie Rewolucyi Francuskiej, w czasie da-
zenia Niemiec do zjednoczonego pafistwa widzimy najwyzszy rozkwit
kulturalny tych narodéw, podstawy nowozZytnej cywilizacyi, podstawy
przemyslowego rozwoju.

Proletaryat uznal te fakty, parnstwo narodowe uznal za podstawe
swojego rozwoju. Rewolucya zostata zredukowana do mniej czy wiecej
gwaltownej przemiany wewnetrznej w narodzie. Droga tego rewolucyo-
nizmu staly sie tutaj wszystkie trudnosci taktyczne, wynikajace z dwéch
odmiennych mozliwosci dzialania, przetwarzajgce p6Zniej nawskré$ sama
rewolucyjnos$¢ proletaryacka,

Poza parnistwem narodowem istnialo jednakoz paristwo zaborcze i ab-
solutne. Zasada socyalistyczna wzgledem niego byta, zda sie, prosta: trzeba
bylo w niem dokona¢ przedewszystkiem rewolucyi pierwszego stopnia:
rewolucya Francyi zachowala paristwo, bo nardd byt jeden; rewolucya
Niemiec zjednoczyla pafistwa, ktére laczyla narodowo$¢; rewolucya
Wschodu, aby dokona¢ tego, co uczynily tamte, da¢ podstawe
imozno$¢ ludowtadztwa, musi rozbi¢ te parfistwa, wkté-
rych narody sgrdédznolite.

Sprawa komplikuje sie jednak szczegélnie w Niemczech, ktére s3
jednoczes$nie paristwem energii narodowej i paristwem najazdu pruskiego.
Sprawa skomplikowana tembardziej , Ze Niemcy — to kolebka nowego
uksztalcenia socyalizmu. Samo pojecie paristwa jest tam z gruntu nie-
pewne, niejasne, zachwiane. Cechg charakterystyczng tego pojecia jest,
ze wszystkie racye, calg sile, jaka daje paristwu narodowo$¢, na-
ciagng¢ chce do calego rozmiaru swego panstwa. Dzieje sie to naturalnie
z ciezkg krzywdg dla innych ludéw — w szczegélnosci dla Polakéw. Ale
nieublaganie konsekwentng i niezmoZenie rozk!adajaca jest moc »okru-

e B L s = e o i



17

tnego interesu« *). Smiesznem a czestokroé zbrodniczem jest tudzié sie,
albowiem czesto ludzi sie innych. Okruciefistwo interesu i egoizmu Kkla-
sowego dotyka nietylko mieszczanistwo, lecz i proletaryat, wéwczas gdy
tenze przenosi demoralizujgcy wpltyw egoizméw stanowych, wydoskona-
lony przez ustr6j mieszczan, na swojg wilasng sprawe. Ztudzeniem byloby
mniemaé, Ze proletaryat niemiecki pojmuje, uczuwa w ich odrebnej
calodci interesy proletaryatu Polski. Bo na tyle, na ile ustréj panstwa
niemieckiego zawiera w sobie ludowladztwa, na tylez interes proletaryatu
zwiagzal sie tam z interesem panstwowym. Proletaryat Polski reprezen-
tuje wobec proletaryatu Niemiec kwestye koniecznej przemiany w socya-
lizmie, reprezentuje konieczno$¢ rewizyi kwestyi nowoczesnego paristwa.

Sprawa polska jest weztem najazdu: jest najwiekszem wynaturze-
niem sit ludowych — podstawy dla ludowladztwa — dla celéw paristwa,.
jako najazdu. Sprawa polska jest weziem, ktéry taczy wspdlng konie-
czno$cig rozbicia paristwa najezdZczego proletaryaty Polski, Prus, Rosyi.
W dlad za tem rozbiciem dopiero iS¢ moze ostateczna ewolucya ludo-
wladztwa w paristwach, na ktérych cigzy zZelazna maska potrzeb abso-
lutyzmu w Europie. Przez owo wspomniane okruciefistwo interesu, na
polskim proletaryacie, najbardziej bezposrednio zagrozonym, leZzy obowia-
zek wyja$nienia, rozwiniecia idei, zapoczatkowania czynu.

Wokolo tej ideowej osi ksztaltowaé sie musial $wiatopoglad socya-
lizmu w Polsce. Na gruncie réznicy w tych zasadniczych zalozeniach
powstaly dwa typy ideowe, dwa poglady.

Poglad socyainej demokracyi:

Uznanie faktu nowozZytnego paristwa. Pojecie paristwa zupelnie nie-
zrézniczkowane na stanowigce je sktadowe czesci: wplywy tradycyi ab-
solutyzmu, feudalizm, ideologie mieszczariska, nieSwiadome wplywy pro-
letaryatu. Zupelny brak pojecia o panstwie, jako uksztaltowanym pomimo
wszystkie przeszkody narodzie — i dlatego tylko bedacym podstawg
dla ludowladztwa. Zamiast prze$wiadczenia, ze paristwo jako narodowa
organizacya jest najwydajniejszym uplywem energii produkcyjnych, po-
stawiony dogmat: paristwo — kapitalizm — konieczno$¢. Pafistwo uznane
jako Kkonieczno$¢ centralizmu kapitalistycznej produkcyi, a zatem uzale-
Znienie »praw« spotecznych od techniki, ktéra jest rozwojowsa, zmienng,
w samej swojej istocie niestala. Takie paristwo jest wigc absolutnym
musem dla dalszego rozwoju proletaryatu w ustroju mieszczanskim.
Panstwowos$¢t pruska w Poznaniu, pafstwowos$¢ rosyjska w Warszawie
sg takg koniecznosciag. Nie wolno ich tkna¢, céz dopiero poprostu, po
chtopsku rozbija¢. Ztad brak istotnej miedzynarodowej rewolucyjnosci, kto-
raby tama¢ umiala i mogla wigzy Europy wschodniej. Ze za$ demokracya

*) Bentham.
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socyalna dobrze zdaje sobie sprawe z rewolucyjnych konieczno$ci socya-
lizmu, wiec kwestye rewolucyi, roztamanie politycznych form zacofania
przenosi nawewnatrz, w granice istniejgcych panistw. W ich kapitalisty-
cznej gospodarce stoi z jednej strony burzuazya (znowuz brak wszel-
kiego zrdézniczkowania), z drugiej — proletaryat. Proletaryat akcentuje
coraz bezwzgledniej przeciwienistwa klasowe za pomoca podkreslenia wy-
lacznodci klasowej. Tak dochodzi do rewolucyi socyalnej. Ta rewolucyj-
no$¢ posiada wyraZzne cechy gospodarczej rewolucyjnosdci, obiecujacej
sobie zlama¢ za pomocg gwaltu oparte na stosunkach gospodarstwa
czynniki klasowe, jednocze$nie za$ nie oSmielajacej sie prowad:i¢ jakiej-
kolwiek walki przeciw politycznym koniecznosciom kapitalizmu. Naréd
i kwestya narodowosci sa to fikcye burzZuazyjne — paristwo jednak
fikcya nie jest — a te fikcye stworzone dla »nabrania« proletaryatu na
haczyki kapitatu. Tyczy sie to naturalnie wylacznie narodowosci niepar-
stwowych. Co sie tyczy narodéw pelnowladnych, to pochlebia sie im
i wspiera ich szowinizm, wmawiajgc w nie, Ze kwestyi polskiej niema,
za$ rozbicie panstw zaborczych, ich panstwo jest.. nienaukowe i niemo-
zliwe. Ztad juz plyna cale szeregi scholastycznych dzieciristw prasy, gto-
séw taktyki, gdzie s. d. chce by¢ bardziej rosyjsko-panstwowg i bardziej
prusko-panstwowa od Prus i Rosyi. Wedle okreslania podanego na po-
czatku ten kierunek socyalizmu zwraca sie przeciw rewolucyi mieszczan-
skiej (kwestye, straszaka powstania narodowego stwarza sie¢ nawet
woéwczas, gdy go wcale niema); zwalcza mieszczarnistwo t. zw. rusko-
polsko-pruskie z calg bezwzglednoscia bez uznania réznic narodowych
i odrebnych klasowo typéw warstw posiadajacych w tych krajach; stapa
drogg wylacznosci robotniczo-fabrycznej, ztad najzupetniej niezdolna péjs¢
na wie$. Poniewaz w istocie rzeczy niema w krajach tych jednolitego
mieszczanistwa, lecz rézne narodowo i spotecznie — od feudaldw i cie-
mnego chlopstwa az do liberalnych mieszczan — grupy reakcyi, wiec
nieskoordynowana z jej charakterem, nieobliczona stosownie do jej roz-
maitoSci akcya staje sig nietylko przegrana, ale rozstrzyga czestokro¢
miedzy obozami reakcyi na rzecz najbezwzgledniejszego, najmniej prze-
bierajacego w $rodkach. Tak laczac sztucznie, zlewajac w jedno sprawy
reakcyi polskiej i rosyjskiej dziala sie na korzy$¢ tej ostatniej, bgdacej
nietylko wsteczng dla siebie i dla nas, ale jeszcze zaborcza przeciw nam.
W ten sposéb taczy sie tez w jedna mase bez rézniczkowania i rozwagi
politycznej wszystkie obozy nie-socyalistyczne polskie w jedna kohorte
»kontrrewolucyi«: i tem sie stwarza tylko ulatwienia dla najskrajniej-
szych czynnikdw reakcyi, aby pod ich — wiecznych wrogéw postegpu —
sztandarem mogla sie dokona¢ koncentracya. Wogdle, w braku pojecia
sprawy polskiej, w niecheci dla tej narodowosci — ktéra e pur si muove —
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a jednak wciaz sie rusza, i klin wbija miedzy pafistwa; przy sztu-
cznej metodzie laczenia spraw polskich w pruskie i rosyjskie, mato
zrozumienia, malo uwagi znajdujemy u socyalnej demokracyi dla tego,
co w przeciwieristwie do jej »miedzynarodéwki« jest narodem. Ztad szcze-
golny brak zdolnosci obliczania akcyi wilasnej na gruncie swojego kraju,
skutkéw tej akcyi dla swego narodu. Gdzieindziej socyali§ci drobiazgowo
dbajg o to, czy ich dzialanie odpowiada bezpieczeristwu kraju, wprost
nawet interesom panstwa, jak np. w Niemczech. U nas jednak powie-
dzenie, ze sie dba o godnos¢, o swobode, o calo§¢ narodu naszego jest
zbrodnig przeciw kanonom socyalnej demokracyi — i to tylko dlatego,
Ze Polska nie jest pafistwem, ze nie jest wolna, ze jest »stuzebnicg cu-
dza« i ze na jej szyi spina si¢ obroza, a u rak diwiecza kajdany.

Ztad brak wogdle poczucia godnodci krajowej w tym ruchu. Jest
wszak miedzy narodami szlachetne wspéizawodnictwo, ktére istnieje dzi-
siaj, podobniez istnie¢ bedzie dalej, jako dZzwignia kultury. Kazdy chcialby
swéj dom postawi¢ najlepiej, a ztad pochodzi dobro¢ i-mocna budowa
doméw. Socyalista kazdego kraju bedzie dumny tem, co ma w swoim
narodzie postgpowego, idacego dalej: u nas socyalny demokrata uwaza
swéj dom za najgorszy, i prowadzi o tem specyalng agitacye po $wiecie.

W doktrynalnym charakterze spotecznej rewolucyi przy braku wszel-
kiej Swiadomosci rewolucyi politycznej leza donioste braki taktyczne:
$wiadome czy podt $wiadome zbaczanie ku ekonomizmowi: co robotnikowi
wyzwolenie kraju? po co robotnikom, czem dla robotnikéw Polska? po
co wogdle parnistwem sie zajmowac? Nie potrzeba méwi¢, jak daleko wy-
biega taka teorya poza wielka ideologie socyalizmu. Tu stwierdzimy
skutki w agitacyi i w stawianiu kwestyi wylacznosci egoizméw klaso-
wych: skutkiem takim jest demagogia, o ktérej méwilem na poczatku
pracy niniejszej: wmawianie w robotnika niecheci do »inteligentéw« —
czy »z Londynu», czy ze wspélnej ciezkiej pracy przy warsztacie socya-
lizmu; wmawianie w robotnika jego naturalnej, bezwzglednej wyiszosci,
wtedy, gdy ten robotnik lamie si¢ caly w wielkiem pragnieniu Swiatla
w strasznym, rozpacznym braku kultury.

A przysztos¢? Ciemna zagadka przyszlosci przed takim ruchem i ta-
kim idealem. Jak okret bez steru, oddany losom fal, zaglom na wiatr
rozpostartym, wyglada przyszto$¢ socyalistyczna, widziana nawskro$ przez
obraz tej my$li. Najpewniej przy braku wszelkiego u§wiadomienia odre-
bnosci, wielkoSci, cigzaru zadan naszego kraju, sily do zadan nieprzygo-
towane. Ziemia usuwa sie z pod stép. | naréd polski — catyna-
réd: ztota zgoda wszystkich klas — wraz z proletarya-
tem Polski leze¢ bedzie ustép zwyciezcy, miazgg plo-
dotwércza dla posiewu burzuazyi zaborczych.
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A. Stefanowski.
Rewolucya a poezya.

Dwiema drogami szedl rozwéj Zzycia, dwiema drogami przejawiata
sie zywotno$¢ ducha polskiego, przejawiala sie jego moc nowa, sila nowa,
ktéra przeméglszy senng apatye i szarg przecietno$¢ tych, co sie juz
przezyli, wykazala potege tych, ktérzy zywotnosci swej nie zatracili,
i stwierdza¢ poczynajg, ze nowa mloda Polska zyje i zy¢ bedzie, bo ma
w sobie nowe zasoby Zywotno$ci. Dwa te przejawy mlodej Polski szty
nieco odmiennemi go$cificami, czasem nawet wystepowaly i wystepuja
wzgledem siebie wrogo, lecz w gruncie rzeczy sg glosami jednej i tej
samej mowy, aczkolwiek ogarniajg dwie rdézne odrebne sfery zjawisk
Zyciowych.

Pierwszy z nich wcze$niejszy w czasie — to rozwdj sit roboczych,
powstanie partyj socyalistycznych, przebudzenie sie buntu spolecznego,
przebudzenie sie¢ tak wielkiego uczucia nienawisci duszy zbiorowej do
krzywdy, ciasnoty dzisiejszych ram wspdlnego istnienia, ze powstato
z niego namietne pozadanie czynu, narodzila si¢ walka na $mieré i Zycie
z podwdjnym wrogiem, narodzita sie coraz goretsza niecierpliwos¢ w da-
zeniu do umitowanej przysztoSci. Czyn przejawil sie zdolnoscig do wszel-
kich ofiar, do najwiekszej ofiary, jaka czlowiek innym da¢ moze, —
ofiary Zycia. A bunt i czyn rést i poteznial wylacznie wsréd tych, ktérzy
sami czuli wielkg krzywde odsuniecia od wesela zycia i skazani byli na
wieczng niewole, na wieczny mrok.

Bez watpienia powstanie i szybki rozwdj ruchu robotniczego u nas
jest Scistym rezultatem przemiany spoleczeristwa naszego w spoteczen-
stwo kapitalistyczne, lecz ten rozmach i to nagle olbrzymienie, z jakim
rést i poteznial ruch rewolucyjny, dazacy do katastrofy jeszcze w ustroju
kapitalistycznym, sa to oznaki silnej zywotno$ci mas wystepujacych do
walki. Walka ta i przed wybuchem dzisiejszym wykazala bohaterstwo
wielkie i bojowy zapat licznych szeregéw i tym zarysowala w oddaleniu
te zmiany, jakie sie dzi§ dokonywaja.

Réwnolegle z tem zycie przyniosto dar inny. W odosobnieniu od
ruchdw spotecznych powstala nowa sztuka u nas, przejawily sie wielkie
twoércze duchy, nastapilo odrodzenie poezyi, malarstwa i narodziny rzezby
polskiej. Sg to zjawiska, tyczace sie sfery innej; jest to zycie jednostki,
zycie wewnetrzne, tworzenie indywidualne. Jest ono jednak analogicznem
stwierdzeniem ZywotnoS$ci Polski i torowaniem jej drogi w przyszio§é.
Aczkolwiek wséréd artystow, szczegdlniej slabszych w polocie ducha i dzi$
jeszcze tuta sie przesad, ze artysta a ruch socyalistyczny, s3 to dwa nie-
tylko obce sobie lecz wrogie §wiaty, to jednak dwa te fakty, o ktérych
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moéwie, sg przejawem jednego i tego samego prapoczatku, t. j. Zycia,
nieskoriczonego ‘'w swoich przejawach. Oba one wyplywaja z odrodzenia,
ktérego Swiadkami jesteSmy.

Co je laczy? Wspélnym im jest bunt, z jakim powstajg przeciw
wszelkiej przecietnosci; wspdlng nienawis¢, z ktéra pragna innego $wiata;
wspélng twdrczos$¢, z jaka budujg gmach wlasny, gmach poteiny, zbu-
dowany na ruinie wszelkiej teraZniejszosci, wspéing Zywotnos¢, ktéra
stwierdza ich sile i ich wole.

Nadeszta chwila ostateczna. Spragniona rewolucya stata si¢ faktem.
Przez dluga dole pracy uswiadomiona energia klasy robotniczej wybuchta.
| staneliSmy wobec faktu, ktéry cho¢ oczekiwany, zadziwil wszystkich
predkoscia swege zjawienia sie i ukazal nam w nowem $wietle niektére
stare rzeczy.

Jednostka, nawet najbardziej zindywidualizowana, odsunieta od czyn-
nego udzialu w Zyciu spolecznem, stanela wobec nowego zjawiska. Stra-
szna tragedya doszta do najwyzszego napiecia. Tysiace tych, ktérzy dotad
w podziemiach szykowali nadejScie $wiata, ruszyly do boju. Takie fakty,
jak strejki powszechne, starcia z wojskiem, taki fakt, jak krew przele-
wana, jak skrzyp szubienicy przekonaly wstrzemiezliwych artystéw, ze
jednak tam co$ sie dzieje, Ze jednak istnieje pigkno i w przejawach
duszy zbiorowej.

I poczeli oni pisa¢ powiesci na temat — »aktualnye.

I pojawili sie r6zni »prorocy«, wszelkie pozy przyjmujacy.

Zycie pomscito sie na nich.

Weimy naprzyklad dwie nowe rzeczy: opowiadania p. Niemojew-
skiego i powiesSci pani Rygier Nalkowskiej. Uzupetniajg sie one, bo obra-
zuja, jak reaguja na wypadki biezace literaci warszawscy. Jezeli chcie¢
w paru stowach zamkna¢ to wszystko, co powiedzie¢ mozna o opowia-
daniach pana N., to wrazenie, jakie one wywieraja, doskonale wyczer-
puje sie w slowach: ten czlowiek mézgiem szuka sensacyi. Ludzie, za-
wsze zdala stojacy od gitéwnej tresci ruchu, ktéry przygotowywat i wy-
wolal rewolucye dzisiejsza, — od treSci jego uczuciowej, nigdy nie
moga wyczué calego piekna, mieszczacego sie w duszy robotnika pol-
skiego, ktéry idzie pod czerwonym sztandarem. Dusza to dziecieco
czysta, calg moc swa kladagca w pore przejawéw, dusza $wieza,
zdolna do odczucia wielkiego bdlu, zdolna do najwyiszej ofiary. Aby jg
poznaé¢, trzeba nietylko mie¢ twoérczy dar intuicyjnego wczuwania sie
w zycie jednostki i Zycie zbiorowosci jednostek, lecz i szukaé sercem,
lecz i plong¢ bélem tych tysiecy, takna¢ ich glodem, wybucha¢ ich obu-
rzeniem.

Nie jest to bynajmniej obnizeniem lotu, nie jest wttaczaniem indy-
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widualnego »jac w ramki zbiorowo$ci. Nie! kazdy, kto zyje t. j. ma
w sobie moc wewnetrzng, ktéra mu daje objawienie nieskoriczono$ci
mocy ducha ludzkiego, wszyscy w obrzydzeniu majacy wszelka teraZniej-
szo$¢, wszyscy, ktérzy dusza sie .w dzisiejszej ciasnocie, wszyscy ci majg
jedno wielkie pozadanie na ustach: wyzwolenia.

Wyzwolenie indywidualne kazdy zdobywa dla siebie sam o silach
li tylko wiasnych, lecz obok tego dusza zbiorowa dazy do wyzwolenia
spotecznego, czyli do obalenia zmurszatych form, ws$réd ktérych wszelka
indywidualno$¢ ginie.

Czytamy dtuzsze i krétsze opowiadania z rewolucyi obecnej. Kazde
z nich méwi o $mierci i mordzie; kazde usiluje targa¢ naszemi nerwami
opisem okropnoS$ci, kazde zawiera w sobie pewna doze patosu i pewng
doze pozy opisujacego te krwawe dzieje literata i kazde nie wykracza
poza granice suchego sprawozdania o rzeczach wielkich, lecz ta istota
wielkosci nie zostala odzwierciadlong przez autora. Wyrwaé »tematye
z Zycia Warszawy rewolucyjnej jest dzi$ rzecza nie trudng. Lecz sen-
sacya i aktualno§¢ — to nie poezya. A c6Z nam dajg owi »Ludzie Re-
wolucyi«. Piekna twoérczego poezyi w nich niema, s3 bowiem te opo-
wiedci suche, mézgowe i przecietne; piekna zycia tez niema, bo c6z znaczy
wzmianka dziennikarska wobec grozy Zycia? Uzycie paru nazw techni-
cznych, przypomnienie kilku z tysigcznych faktéw krwawej kroniki War-
szawy — to jeszcze nie upowaznia do pisania »sensacyjnych« nowel na
temat tak bolesny, a tak powazny. Pan N. bierze ze zdarzeri dnia ich
posta¢ zewnetrzng i to mu wystarcza. Tre§¢ tych zdarzen, owa podniosla,
skupiona, na szczyty czlowieczeristwa wdzierajaca sie¢ potega duszy zbio-
rowej — jest mu obcg i zupelnie cudza.

Czego innego w temacie aktualnym szuka pani Rygier Natkowska.
Czesto tez zewnetrzna strona rewolucyi, groza okropnosci, jaka kazdy
widziatl wlasnemi oczami, pociggneta ku sobie wrazliwo$¢ luznych je-
dnostek, ktérym dotad inna groza: glebia zmagania sie dwdéch $wiatéw,
walki slorica i nocy, nic nie méwita. To reagowanie nerwami, §cisle i wy-
lacznie fizyczne reagowanie wytworzyto tto, na ktérem powstata powiesé
»Ksiaze». Powies¢ ta robi wzglednie sympatyczne wrazenie swg szcze-
roscig; pozy tu niema, glebi twoérczej takze. Autorka jej nie kryje tej
wagi, jaka dla niej posiada owa widzialno§¢: »rzeczywisto$§¢ byta w tym
krzyku: »widzialam«, ktéry nie zawieral ani bélu, ani strachu, tylko do-
tykalno$¢ skonstatowania«. Rewolucya z calym ogromem zlozonej swej
tresci staje sie tu li tylko wyblaktym ttem, ktére dodaje nowej krasy
tak zwanym bohaterom. Kobieta, ktdérej dzieje opowiada owa powies¢,
to istota niedaleko siegajaca wzwyz, zamykajaca sie w kole paru $wie-
cidelek, jakie w danym okresie czasu sa modne i ksztaltujgca wedlug
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przecigtnoSci nowinek, jakie najwieksza ilo§¢ osdb powtarza, swe ma-
rzenia. | przeto 6w ksigze jest tak papierowo szablonowym, tak mar-
twym, a owo wyciggniecie ku niemu rgk w milosnem chceniu tak dzie-
cieco naiwne.

Gdyby na podstawie tych dwéch utworéw mozna bylo budowaé
jakakolwiek odpowiedZ na zagadnienie, jakie tytul artykulu mojego w sobie
zawiera, trzebaby bylo podzieli¢ do niedawna jeszcze uznawang za jedno
z wyznan wiary ws$réd wiekszosci artystdw polskich przekonanie, ze
iycie zbiorowe dni dzisiejszych niczego arty$cie da¢ nie moze. Rzecz
prosta, ze ani powie$¢ pani R.-N. ani nowele pana N. nie s3 odpowie-
dnim materyalem, na ktérym moznaby opiera¢ tego rodzaju uogdlnienia.
Wziglem je, jak si¢ bierze najbardziej typowe przecietne fakty z zycia
codziennego, aby zilustrowaé jak stabo i jak szablonowo reaguja, niestety,
dos¢ liczne zastepy inteligencyi na groze rewolucyi.

A ona inny dar niesie poezyi, bo jest im wspélny bunt i wspélny
entuzyazm nienawisci i chcenia. Rewolucya obecna ukazala piekno istnienia
zbiorowego, podpalita dantejskie nory mroku i cierpienia, zjawila cud serc
ludzkich. | przeto siostrg jest ona poezyi, siostra w tworzeniu i wzlocie.
Rewolucya a poezya! Dwa te wyrazy streszczajg to wszystko, co po-
wiedzie¢ mozna o owych dwu drogach, jakiemi idzie odrodzenie ducha
polskiego. Dzi$§ burza je zblizyla, stwierdzajgc, ze obie sg przejawem
jednej i tej samej sily. Lecz poezya nie goni za aktualno$cia, ona prze-
cierpi, przemeczy sie, przejdzie cate pieklo, jakie danem jest przej$¢ za-
stepom, walczacym o jutro i wtedy dopiero twérczo przemdéwi.

Wypadki zycia naszego zbyt sa straszne, aby czlowiek wrazliwy,
czlowiek, czujagcy w sobie jedno$¢ z tymi, ktdérzy ging i tymi, ktérzy
cierpia, by moégt reagowa¢ na nie twoérczo. To »DziS« zbyt przytlacza,
zbyt wstrzgsa. [ tylko literaci, rozumujacy na zimno, moga zbiera¢ no-
winki i robi¢ z nich nowele, powiedci i t. d.

Samo zagadnienie jest glebsze. Zbiorowos$¢ i bezposrednio$¢ zycia
obecnie tak absorbuje jednostke, tak ucigza jej Zycie wewnetrzne, zZe cza-
sem lek sie budzi, aby w tym huraganie ofiarg nie padla jednostka.
Zapewne, slabsze natury przy silniejszym powiewie wichru nikng i mra;
lecz czyz poezya przez nich jest tworzong. Zreszta owo padanie, o ile
jest przejawem stabosci wewnetrznej, dla kultury i dla zycia niema
znaczenia. Rewolucya niesie nowe stwierdzenie ogromu nieskoriczonosci
iycia. Rewolucya jest nowym poteznym przejawem nieskoriczonoSci zycia.

Ale ja nietylko pojmowa¢, lecz i czu¢ nalezy. Nalezy odczué piekno,
jakie ma w sobie ta walka, to sieganie po zwyciestwo, nalezy wyczué
w sobie samym te tajemniczg ni¢, taczacq wszystkich, co pragng i nigdy
nie beda nasyceni.



Ta drogg péjdzie poezya nasza. Rewolucya wstrzasneta caloscia Zycia,
i poezya, bedaca synteza najwyzsza Zycia, na wstrza$nienie to odpowie
twércza piesnia. Jednostka wyjdzie z cierpienia chwili obecnej odrodzona,
odzyska laczno$¢ ze wszechistnieniem, odzyska grunt pod nogami, odzyska
rado$¢ istnienia i wiare w glebie bytu.

Dzi§ Poezya milczy — bo dzi§ przemawia bezposrednio Zycie.

Dr. Wiadystaw Gumplowicz.
Kilka stow o0 warunkach urzeczywistnienia socyalizmu.

Jakkolwiek dluga, stroma i kamienistq droge wedrowiec ma przed
sobg, jednak w kazdej chwili wedréwki powinien wiedzie¢, jaki jest cel
i gdzie ten cel; inaczej nie bedzie wedréwki, a bedzie tylko blgkanie sie.
Taksamo, jakkolwiek my, socyalisci polscy, przeby¢ bedziemy musieli
jeszcze duzo trudéw i walk, zanim przystapimy do urzeczywistnienia
ustroju socyalistycznego w naszej ojczyZnie, jednakie w kazdej fazie
tych walk powinniSmy sobie jasno zdawa¢ sprawe, jakie s zasadnicze
warunki osiagniecia tego celu. Rozumie sie, ze te' zasadnicze warunki
i u nas w Polsce nie moga by¢ inne, jak we wszystkich krajach o nowo-
czesno-europejskim typie kultury.

Ot6z dotad jeszcze dos¢ rozpowszechnione jest mniemanie, Ze ustrdj
socyalistyczny urzeczywistni sie wtedy, kiedy konkurencya kapitalisty-
czna dokona skupienia calej produkcyi przemyslowej i rolniczej w kilku-
nastu czy kilkudziesieciu olbrzymich przedsiebiorstwach, ktére bedg wia-
snoscia garsci niezmiernie bogatych kapitalistéw, zatrudniajacych cata
pozostalg ludno$¢ w najmie.

Gdyby tak bylo, nalezaloby sie wyrzec socyalizmu na zawsze, bo ten
warunek nigdy sie nie spelni.

Konkurencya miedzy przedsiebiorstwami kapitalistycznemi nie do-
chodzi w rzeczywisto$ci do ostatniego kresu, dajacego sie logicznie po-
mysle¢. Pierwej czy péiniej kapitalisci, w jednym i tym samym zawo-
dzie czynni, zastepuja konkurencye sojuszem; tacza swoje przedsigbior-
stwa w Kkartel, ustanawiajacy ceny, a w dalszym ciagu zlewajg je w trust,
to znaczy w jedno olbrzymie przedsiebiorstwo, obejmujace calg galgz
produkcyi w granicach celnych jednego lub kilku paristw, a bedace
wspolng wlasnoscig wielkiego towarzystwa akcyjnego, utworzonego z wia-
Scicieli i akcyonaryuszy wszystkich przedsigbiorstw dotychczasowych.
Przytem, chociaz si¢ czesto zdarza, ze trust jaka$ kopalnie czy fabryke
stosunkowo malg i lichg zaraz po objeciu kasuje, to jednak zazwyczaj
bynajmniej nie burzy wszystkich fabryk z wyjatkiem najwiekszej. Toby

B
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mu sie nie oplacito, bo po pierwsze: trust nie dostaje fabryk za darmo,
tylko je kupuje, po drugie: zbytby sie wzmogly koszta przewozenia, po
trzecie: bezwzgledna ilo§¢ wyrobdw, aczkolwiek wzrostaby wydajnos¢
pracy, bylaby za mala, wreszcie po czwarte: w chwili, gdy konkurencya
zostaje usunieta, wydajno$¢ pracy nie przestaje wprawdzie by¢ pozadang
dla spozywcéw, ale dla tak zwanych »wytwdrcowe«, czyli raczej dla
uprzywilejowanych wlascicieli $rodkéw produkcyi staje sie obojgtna.
Wszak im wszystko jedno, czy dostajg pewna sume za okreSlong ilos¢
towaru drogiego, czy tez za podwdjng ilo$¢ tegoz towaru, ktéry dzieki
postepom technicznym stal sie tafiszy — byle tylko dostali owa sume.
A moga jg dosta¢, bo majac monopol produkcyi, dyktuja ceny. O ile
wiec tylko monopol trustu jest istotnym, o ile go wbrew obcigZeniu wyz-
szymi kosztami przewozu oraz clami nie famie konkurencya zagraniczna,
to od chwili wchlonigcia wszystkich wielkich przedsigbiorstw krajowych
przez trust ustaje konkurencya, ustaje postep techniczny, ustaje koncen-
tracya warsztatéw pracy; ustaje takze koncentracya dochodéw, bo akcye
znajdujg si¢ przewaznie w jednych i tych samych rekach, a jesli czasem
jeden Kkapitalista akcye skupuje od innych, to z drugiej strony zaséb
akcyj, pozostajgcych w jednym reku, rozdrabnia si¢ przez dzialy spad-
kowe. A wiec trusty to ostateczny wynik konkurencyi kapitalistycznej
w przemyS$le, wynik, znoszacy przyczyne. A jednak zainteresowani
w istnieniu trustéw nie stanowia bynajmniej garstki jednostek, lecz wcale
pokazng grupe ludno$ci: w kaidym zawodzie z osobna setki akcyo-
naryuszy wiekszych i mniejszych, tysigce urzednikéw fabrycznych réz-
nych stopni, dyrektoréw, inZynieréw, kasyeréw, dalej cale zastepy dzien-
nikarzy subwencyonowanych, sporo przekupionych dygnitarzy panstwo-
wych itd. Slowem, jest to liczna a poteznie zorganizowana klasa wy-
zyskiwaczy, ktérej wewnetrzna solidarno$¢ objawia sie na zewnatrz jako
systematyczne gnebienie robotnikéw i ograbianie spozywcéw. A walka
przeciwko trustom, do ktérej obecnie si¢ mobilizuja tak szerokie war-
stwy ludnosci Ameryki — bynajmniej nie jest tatwiejszg od walki przeciw
pojedyficzym kapitalistom, jeszcze luzem idacym.

Na przeciwnym biegunie produkcyi za$§ drobne rzemiosto wprawdzie
prosperuje stabo, ale nie zanika. Liczba drobnych warsztatéw rzemiesini-
czych wciaz jeszcze ro$nie, ro$nie takze ilo§¢ i warto§¢ ich wyrobdw,
chociaz caly ten wzrost coraz bardziej pozostaje w tyle poza wzrostem
przedsiebiorstw wielkich i olbrzymich. Maleje wiec stopniowo znaczenie
spoleczne rzemiosta; ale na calkowity jego zanik zgola sie nie zanosi.
A to dlatego, ze po pierwsze w wielu wypadkach drobny warsztat nie
walczy z fabryka, owszem, uzupelnia jg3 w sposéb dla niej pozadany;
po drugie, rzemiosto nieraz ima si¢ pracy, ktérg wielki przemyst gardzi,
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albo gniezdzi sie¢ w zakatkach wiejskich, dokad wielki przemyst nie do-
ciera; a po trzecie, s pewne galezie produkcyi, w ktérych reczna praca
artystyczno-rzemies$lnicza jak dotad niezle wytrzymuje konkurencye ma-
sowych wyrob6éw fabrycznych, szczegdlnie w krajach zamoznych, gdzie
nie brak nabywcéw, gotowych placi¢ drogo za przedmiot trwaly a tadny.
Tak wiec, gdyby oprécz konkurencyi przedsiebiorstw wielkokapitalisty-
cznych zadna inna sila nie dazyla do przeksztalcenia drobnego rzemiosta
indywidualistycznego na doskonalsze formy produkcyi, toby to indywi-
dualistyczne drobne rzemiosto nawet w takiej Anglii moglo istnie¢ jeszcze
i za trzysta lat, chociaz prawdopodobnie w ciaggu tego calego okresu
ustawicznieby tracilo na znaczeniu spolecznem.

Co sie za$ tyczy rolnictwa, to dzisiaj juz ostatecznie wiadomo, ze
rolnictwo nie koncentruje si¢ wcale. Jesli gdzieniegdzie kapitalisci wy-
kupuja wloscian, zaskoczonych przez jaka$ katastrofe (spustoszenie win-
nic przez filoksere we Francyi poludniowej dwadziescia lat temu), to jest
to zjawisko wyjatkowe i krotkotrwalte. Stala tendencya rozwojowg jest
wypieranie wielkich gospodarstw rolnych przez $rednie i drobne, przy-
czem wraz z wielkg gospodarka najczesciej i wielka wlasno$¢ zanika,
a w kazdym razie nie szerzy sie, lecz cofa.

Dwa sg warunki urzeczywistnienia socyalizmu.

Potrzeba, by wola wigkszoSci narodu, skierowana byla ku urzeczy-
wistnieniu ustroju socyalistycznego oraz taki ustréj polityczny, w kto-
rymby wola wiekszo$ci mieszkaricow kraju stata sie ustawa.

Najpierw jednakze trzeba droga rewolucyjng wywalczy¢ demokratyczng
republike — oczywiScie niepodlegta, bo inna nie moglaby by¢ istotnie
demokratyczna, potem za$ stopniowe zdobycze ideowe partya socyali-
styczna realizowaé w niej bedzie, przeprowadzajac drogg powszechnego glo-
sowania stopniowe reformy spoleczne. Nie méwie w tem miejscu o refor-
mie agrarnej, bo te trzeba bedzie spopularyzowaé¢ o wiele wczesniej, aby
poruszy¢ lud wiejski do walki rewolucyjnej, a przeprowadzi¢ natychmiast
po zwyciestwie rewolucyi. Méwie natomiast o takich reformach, jak una-
rodowienie kolei Zelaznych, jak unarodowienie kopalft i hut, jak przy-
znanie wszystkim mieszkaricom prawa do pracy i urzeczywistnienia
tego prawa za pomocg trwalego systemu rob6t publicznych na wielka
skale oraz planowego zakladania fabryk rzadowych, jak zreszta takze
wszystkie te z posréd reform w naszym programie minimalnym zawar-
tych, ktére az do owego czasu jeszcze wywalczone nie beda. Uwien-
czeniem tej ery reform bedzie ostatecznie objecie na zbiorowa wlasnos¢
publiczng wszystkich narzedzi pracy zbiorowej.

Pozostaje kwestya, co stanie si¢ z narzedziami pracy jednostkowej,
z drobnymi rzemie$lnikami i z drobnymi gospodarzami wiejskimi?
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Otéz rzad socyalistyczny zamykaé¢ rzemiedinikom warsztatéw nie
bedzie. Natomiast bedzie zakladat fabryki rzadowe, dostarczajace rze-
mie$lnikom za cene kosztéw surowca i przyboréw; bedzie zaktadat zbio-
rowe magazyny dla sprzedazy wyrobdw rzemiesiniczych; bedzie .udzielat
pozyczek dla zaktadania zbiorowych warsztatéw, gdzie, dajmy na to, stu
majstrow krawieckich i trzystu czeladnikéw bedzie moglo pracowa¢é przy
maszynach do szycia, wprawianych w ruch elektrycznoscig. A od takich
urzadzeni jest juz tylko jeden krok do zamiany majstréw i czeladnikéw
na réwnouprawnionych czlonkdéw wielkiej kooperatywy rzemieslniczej
A jak tylko ta kooperatywa, pozostajaca pod opieka i nadzorem rzadu
socyalistycznego, uzna za korzystne przej$¢ do zbiorowej pracy fabry-
cznej, to dokona tego przejscia; zgola za$ potrzebnem nie jest, Zeby z po-
wodu tej zmiany technicznej cze$¢ pracownikdéw zostala pozbawiona
pracy. Historya przemystu Kkapitalistycznego uczy bowiem na kazdym
kroku, ze zwigkszenie wydajnosci pracy przez zaprowadzenie nowych
maszyn chwilowo tylko wywoluje zmniejszenie zapotrzebowania rak ro-
boczych; na dluzszg mete liczba robotnikéw nie zmniejsza sie, lecz ro$nie.
A to z bardzo prostej przyczyny: towar tanieje, a wiec popyt nan sie
wzmaga, a zatem produkcya si¢ rozszerza. Tak wiec prywatny kapita-
lista, korzystajac z nowej maszyny, wydala, dajmy na to, stu robotnikdéw
jako zbytecznych, ale tylko w tym celu, aby moze juz po kilku miesia-
cach przyja¢ dwustu nowych. Otéz kooperatywa rzemiesinicza, pozosta-
jaca pod nadzorem rzadu socyalistycznego, bioraca od niego surowiec,
sprzedajgca mu towar, a wzamian korzystajagca z dostarczanego przezen
kredytu, bedzie mogta, przechodzac do pracy fabrycznej, odrazu obnizy¢
cene i rozszerzy¢ produkcye, a zatem zatrudniaé¢ swoich cztonkéw. Jasnem
jednak jest, ze na takich podstawach oparta fabryka wspéldzielcza fakty-
cznie bardzo malo si¢ rdézni¢ bedzie od fabryki narodowej, a z czasem
stanie si¢ socyalistyczng fabryka narodowsa bez zastrzeZeh.

Takie przejScie kooperatyw rzemieslniczych do pracy fabrycznej be-
dzie prawdopodobnie regutg, chociaz regula nie bez wyjatkéw. Osobiscie
jestem naprzyklad zdania, ze w ustroju socyalistycznym zaniknie np. nie
rzemiosto krawieckie, tylko naodwrdét masowy wyréb fabryczny artyku-
kéw krawieckich. W krawieczczyznie bowiem zwyciezy indywidualna
praca rzemieSlnicza; niemniej prace te wykonywa¢ beda wolni i réwno-
uprawnieni czlonkowie kooperatyw, opartych na socyalistycznych podsta-
wach i wchodzacych w sklad socyalistycznej gospodarki narodowej,
gospodarki wolnej od wszelkiego wyzysku.

A drobne gospodarstwa rolne?

| tych rzad socyalistyczny zgota przemoca wywtlaszcza¢ nie bedzie,
chociazby dlatego, Ze sa i bedq zywotne. Natomiast weZmie pod swojg
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opield; spolki rolnicze, dostarczajgc im nasion, sztucznego nawozu, na-
rzedzi, maszyn, paliwa, a przedewszystkiem takzie taniego kredytu. Una-
rodowiwszy fabryki cukru, rzad stanie sie jedynym odbiorca hodowanych
przez wloscian burakéw cukrowych. Prowadzac dalej i rozwijajac dzielo,
dzisiaj w skromnych rozmiarach rozpoczete przez prywatne kooperatywy
spozywcze, rzad socyalistyczny unarodowi handel, czyli raczej zastapi go
socyalistyczng dystrybucyg produktéw; tem samem stanie sie, w polacze-
niu z samorzadnemi gminami wiejskiemi a przedewszystkiem miejskiemi,
jedynym hurtownym odbiorca produktéw rolniczych wogdle. Najemnikéw
za$ na wsi nie bedzie, dzieki poprzednio przeprowadzonej reformie agrar-
nej oraz dzieki szkolnictwu socyalistycznemu, utatwiajacemu mlodziezy
wiejskiej przechodzenie do innych zawod6éw. Tak wiec i wiejskie koope-
ratywy wejdg w skiad planowej gospodarki socyalistycznej, wolnej od
wszelkiego wyzysku. Formalne za$ przejScie prywatnych ziem wloSciafi-
skich na wlasno§¢ zbiorowa, tudziez przejécie drobnych gospodarzy do
zbiorowej pracy wspéldzielczej na roli — to juz szczegély, ktérych wy-
koriczenie $mialo mozemy pozostawi¢ dobrej woli przyszlych pokolefi
wlodcianskich, wychowanych w oZiywczem powietrzu powszechnej soli-
darnoéci.

Wogdle urzeczywistnienie ustroju socyalistycznego rozktada sie na
dwie fazy. Ustréj socyalistyczny w najdoskonalszej, idealnej postaci
urzeczywistni sie wtedy, gdy na zbiorowa wlasno$¢ narodu przejda na-
rzedzia wszelkiej pracy wytwoérczej, tak zbiorowej jak i jednostko-
wej. Osiagniecie tego celu, to rzecz kilku pokolen, poczagwszy od zwy-
ciestwa rewolucyi politycznej. Natomiast do urzeczywistnienia ustroju
socyalistycznego w zasadniczych jego rysach wystarcza objecie na
zbiorowa wlasno$¢ narzedzi pracy zbiorowej; ten blizszy cel za$
osiggna¢ bedzie mozna w ciagu kilkudziesieciu lat po wywalczeniu nie-
podleglej republiki demokratycznej w granicach etnograficznych danego
narodu, a wiec w danym wypadku, w granicach Polski etnograficzne;j.
Te demokratyczng republike za$ wywalczy¢ mozemy tylko droga rewo-
lucyjng.

Andrzej Rozp.
Jeszcze z powodu roztamu.

Program kazdej partyi, czy stronnictwa sklada sie¢ zawsze z dwéch
czedci: z zasadniczej, okreslajacej ostateczne cele, lub cele bardzo do nich
zblizone, i czesci taktycznej, ktérej zadaniem jest jaknajpredsze zrealizo-
wanie zakre$lonych programem dazen. O ile zastosowywanie czgsci tak-
tycznej do stosunku sit walczacych, zalezy od warunkéw spolecznych
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i politycznych i wymaga pewnych okre§lonych zmian, czasami nawet
sprzecznych z poprzednia dzialalnoscia partyi, o tyle kwestyj zasadni-
czych zmienia¢ na zawolanie nie wolno i nie mozna. Kwestye te bowiem
nie moga by¢ podobne do choragiewki, ktéra postusznie ulega kazdej
zmianie wiatru. '

W programie P. P. S. az do ostatniego roztamu byly dwa punkty
zasadnicze: socyalizm i niepodlegta demokratyczna republika polska. Cele
posrednie, mogace ideal ostateczny przyblizy¢, a takze prowadzenie walki
z caratem, pomine zupelnie, gdyZz chodzi mi o kwestye czysto zasadniczg,
o kwestye naszej niepodleglosci.

Przez caly szereg lat ogromna wiekszo$¢ naszego ludu robotniczego
na sztandarze miata wypisane hasla: »Niech zyje socyalizm, niech zyje
niepodleglo$¢ !«

W imie tych haset lud robotniczy nieraz broczyl krwig po ulicach
miast naszych, nieraz Okrzeje, Szulmani i inni szli na $mier¢ pewna,
azeby poms$ci¢ przelana krew bratnig.

Lecz co bedzie dalej? Partya, pod ktdérej sztandarami proletaryat
walczyl o swe prawa, rozpadta sie na dwa obozy; obydwa d3zg do so-
cyalizmu, ale czy obydwa o niepodlegto$¢ walczy¢ beda, to jeszcze wielki
znak zapytania.

W 200 N-rze »Robotnikax, wydanym przez tak zw. »mlodych P.P,
S-owcOwe, jest wzmianka, ze zdobycie niepodlegiosci Polski w obecnej
walce z caratem jest niemozliwe, ze moze do niej doprowadzi¢ walka
proletaryatu polskiego z pod 3 zabor6éw, prowadzona wspélnie z prole-
taryatem panstw zaborczych o prawa ludu.

Jest to z gdry przesgdzenie rezultatow prowadzonej walki, jest to
calkowite uzaleznienie wszystkich wysitkéw proletaryatu polskiego od
dzialah masy robotniczej w dwéch innych pafistwach, co wiecej! jest to
zrzeczenie sie niepodleglosci, gdyby proletaryat polski mogt ja przy sprzy-
jajacych okoliczno$ciach wywalczy¢é w jednym lub dwéch naraz za-
borach.

To przesadzanie juz dzisiaj walki, ktéra trwa¢ moze jeszcze lata,
ktérej korica i rezultatéw przewidywaé niepodobna, przypomina ztudzenia,
ktére miewat nasz »Kuryer Codzienny« za czaséw wolnosciowych. Dzien
w dziefi czytaliémy o bezsilnosci caratu, o ostatecznem upadku reakcyi,
o zwyciestwie rewolucyi, o zaprowadzeniu w najkrétszym czasie fede-
racyjnej, demokratycznej republiki rosyjskiej.

Tymczasem rewolucya dotad nie zwyciezyla, nowe ofiary, padajace
od kul zoldackich, daja nam zna¢, Ze carat istnieje, Zze dziala, reakcya
dochodzi prawie do zenitu, — przepowiednie »Kuryera Codziennego«
spelzly na niczem.



Ludziom naiwnym stanowisko, zajete przez organ »mlodych« moze
si¢ wyda¢ zbyt pesymistycznem, lecz inni widza w niem mdly frazes,
po za ktérym zywa nieche¢ do idealu niepodlegltosci sie kryje.

W chwili, gdy rzady samow!adcze zaczynaja sie chwia¢ pod napo-
rem idei socyalistycznej, w chwili, gdy lud powoli zaczyna przewaza¢,
nie wolno mdlych frazes6w rzuca¢ proletaryuszowi, nie wolno wzgledem
takich ideatéw, jak niepodleglo$¢ Polski nieokreslone zajmowat stano-
wisko, lecz trzeba otwarcie powiedzie¢ »jesteSmy za lub przeciw niepo-
dleglo$ci«, trzeba nareszcie podnie$¢ przylbice i spojrze¢ prosto w oczy
ludowi.

Partya, ktéra jest przeniknieta wspdlnota celéw i idealéw, nie roz-
tamuje si¢ o kwestye taktyki, i przyczyny rozlamu w P. P. S. nie na-
lezy szuka¢ w kwestyi taktyki, lecz trzeba siegng¢ az do samej istoty
rzeczy.

Mojem zdaniem gléwna przyczyng roztamu w P. P. S, jest réZnica
zapatrywan na nasza niepodleglo$¢; kazdemu wiadomo, ze w tonie par-
tyi wérdd czesci tak zw. »mlodych« panowal prad, ktéry ideal ten zu-
pelnie odrzucal, wiemy o tem, iz prad ten nieraz z idei niepodleglosci
szydzil i nazywal jg zachcianka szowinistyczna.

Dlaczegoz wiec teraz »mtodzi« P. P. S-owcy, majac przez rozlam
rozwigzane rece, tak mgliste zajmuja stanowisko, dlaczego nie wypo-
wiedza sie otwarcie w kwestyi niepodleglosci Polski?

Czyzby to mgliste i niewyraZzne stanowisko miato by¢ piaskiem,
rzuconym w oczy tym, ktérzy sie pod wplywem frakcyi umiarkowanej
znajduja, tym, ktérzy nie zgadzajac sie nawet na taktyczne stanowisko
bojéwki i starych P. P. S-owcéw, za ten pierwszy stopien, prowadzacy
do demokratyzacyi i socyalizmu, za ideal niepodleglej polskiej republiki
demokratycznej, walczy¢ beda chetnie i w walce tej zycie swe oddadza?

Trzeba nareszcie wyrazne zaja¢ stanowisko — i wlasciwg twarz
ukaza¢ proletaryatowi.

K. Frech.

Odpowiedz.

Pomimo kompromitacyi, jaka spotkala zmarlego niedawno arcy-
biskupa poznafriskiego, ks. Stablewskiego, inicyatora gléwnego w kwestyi
zlozenia petycyi wiernopoddanczej u stép tronu Wilhelma, cesarza i kréla,
ktéremu w opieke »wedlug »mistrza« Henryka Opatrznos$¢ oddata czes¢
ludu polskiego, mimo kompromitacyi, mania petycyowa jednakze nie
mineta. Narodowcy poznariscy i $lgscy, bedacy tylko pewna odmiang
Narodowej Demokracyi, zamilowani sa w tych samych sposobach pro-
wadzenia akcyi politycznej, jakie sa stale stosowane przez warszawskich




kierownikdw stronnictwa »hafiby narodowej«. Sposoby te, ktérych wy-
razem jest stale wycieranie przedpokojéw ministeryalnych, znajduja w zy-
ciu politycznem zaboru pruskiego inny tylko wyraz, gdyz naszych dzia-
taczy nacyonalistycznych silnie jeszcze zorganizowany rzad pruski, w 0so-
bie ministrow krdlewskich, nawet do przedpokojow wpuszcza¢ nie chce.
Wynaleziono tedy owe petycye, ktdre mialy przyczyni¢ sie do oswobo-
dzenia ludu polskiego z pod iScie opatrznosciowej opieki hakatystycznego
rzadu pruskiego. Ale rzad pruski zaprzestal juz liczy¢ sie z ugodow-
cami polskimi, to tez odrzucit petycye kapitul w sposéb nie pozostawia-
jacy zadnych watpliwosci, iz umawia¢ sie nie chce.

Niewyczerpani jednak w pomyslach petycyowych »lepsze i kierowni-
cze sfery spoteczeristwa polskiegox wpadly na my$l wystosowania no-
wej prosby blagalnej i wiernopoddariczej, lecz juz nie do narzuconego
przez Opatrznos$¢ opiekuna, ale do urzedowego patrona Polski, namiest-
nika Chrystusowego — Papieza. Zwolano wiec w dniu 17 grudnia 1906 r.
z halasliwg pompg wielki wiec polsko-katolicki, zamykajac z géry
liste méwcéw, aby jaki$ nieproszony gos¢-socyalista polski tej calej pa-
radnej szopki, podniesionej do godnosci wielkiej uroczysto$ci narodowe;j,
nie popsut i wierne owieczki — lud polski nie sprowadzit z drogi cnoty
narodowo-demokratycznej na bezdroza »anarchii«x socyalistycznej. Gl6-
wnym punktem porzadku dziennego bylo wyslanie, z géry réwniez przy-
gotowanej, petycyi do Papieza, co zebrani, oczywiscie za radg rdéznych
magnatéw i pralatéw, jednoglos$nie uczyni¢ uchwalili. Petycya owa pod-
nosi, ze katolicy poznanscy trwaja wiernie przy stolicy $wietej i trwaé
nadal beda, mimo wszelkich zakus niewiary. Troska zgromadzonych jest
przyszlo$¢ ich dzieci, a obawy pod tym wzgledem sa nader powaznie
uzasadnione. Dop6ki nauka religii byla wyktadana w jezyku polskim, do-
poty szkola pracowala wspélnie z kosciolem nad wychowaniem dziatwy,
a miodziez przejmowala si¢ Swietoscig wiary. System pruski zerwal
jednak ten sojusz, narazajac dziatwe na wielkie niebezpieczenstwo du-
chowe. Wobec tego katolicy Polacy w tem ciezkiem strapieniu zwracajg
sie do Ojca $§w. z goraca prosbg o ratunek i opieke, i o blogostawien-
stwo dla siebie i dzieci swoich. Oto tres¢ petycyi, ktéra przyjeto burzli-
wemi oklaskami, poczem wyslano telegraficznie adres do Ojca §w. z wy-
razami najzywszej milosci i przywiazania.

Obecny patron Polski, Pius X, nie zwlekal z odpowiedzig. Za po-
$rednictwem swego ministra kardynala) Merry-del-Val nadestal telegrafi-
czng odpowiedz, w ktérej zaznacza, Ze uczucia wiernopoddancze, wyrazy
przywigzania i milosci przyjmuje z podzigkowaniem i udziela wzamian
wiecownikom blogoslawiernistwa apostolskiego; o ratunku za$ i opiece
dyplomatycznie przemilcza, oczywidcie nie chcac wystepowaé przeciwko
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pruskiej opiece, »przez Opatrzno$¢« ludowi polskiemu nadanej. Lecz nie
byla to wtasciwa odpowiedZ Piusa X-go; nie dat jednakze dlugo na nig
czekaé, wysylajac jg pod zgola innym adresem. Wiasciwg bowiem od-
powiedZ skierowal do »Polakéw-katolikdéw« zaboru rosyjskiego. Miano-
wicie rzadowa agencya telegraficzna rozniosla po wszystkich zakatkach
Swiata wiadomos¢, iz postanowienie Kongregacyi Inkwizycyi z dnia 11
lipca 1877 r., mocg ktérego uzywania jezyka rosyjskiego w nabozefi-
stwie dodatkowem w koSciele rzymsko-katolickim zabroniono, po wy-
mianie zdann miedzy przedstawicielami cesarskiego i papieskiego trondw,
zostalo zniesione. Obecnie wiec, méwi komunikat, Stolica $§w, nie broni:
1°, aby odpowiedzi, dawane przy chrzcie $w. lub $§lubach przez rodzicé6w
chrzestnych Rosyan i wstepujacych w zwiazki malzeriskie dawane byly
w jezyku rosyjskim i 2° aby kazania, katechizm, modlitwy i pie$ni na-
bozne wygtaszane byly w jezyku wiekszoéci ludno$ci mieszanej lub tej
grupy, do ktérej przewaznie dana $wigtynia nalezy. Na biskupdw zre-
szta zostalo wlozone staranie o wprowadzenie jezyka mniejszosci do ka-
zan, katechizmu, modlitw wspdinych i pie$ni koscielnych. Z rozstrzyga-
niem watpliwosci lub mogacych powstaé nieporozumien, kardynat Merry-
del-Val poleca zwracaé sie biskupom do stolicy $wietej. Oto tre$¢ ko-
munikatu.

Oczywista jest rzecza, iz nas socyalistéw, uznajacych religie za rzecz
ﬁrywatnq, bynajmniej nie obchodzi uzywanie tego lub innego jezyka ob-
rzadkowego w kosciele. Lecz wyZej wspomniany komunikat rzadowy
jest dla nas jeszcze jednym dowodem, Ze papieZe rzymscy naduzywaja
religii do celéw politycznych oraz, ze jest on zarazem odpowiedzia na
owg petycye poznariska, odpowiedzig, wskazujaca na czem polega w zro-
zumieniu rzymskiem, »ratunek i opieka« papieska. Te wlasnie strone
catej tej kwestyi nalezy blizej poruszy¢.

Tak zwani »narodowcy« poznariscy, kierujac nieuswiadomione masy
na tory polityki petycyowej, powinni przeciez byli wzig¢ pod uwagg,
iz stanowisko Rzymu wobec catej sprawy polskiej wyraznie zupetnie
okreslily dotychczasowe ze strony tegoz Rzymu wystgpienia. Powinni
byli przeciez wzig¢ pod uwage, Ze na krze§le Piotrowem nie zasiada
taki Pius IX, ktéry nie uznawal jeszcze rozbioru Polski, a Pius X, na-
stepca gietkiego polityka Leona XIlI, ktéry juz ten rozbiér oficyalnie
uznal, a précz blogostawieristw apostolskich i rad stuchania »wiadzy od
Boga pochodzjcej«, chociazby wtadzy zaborczej i zbrodniczej, na nic wie-
cej sie zdoby¢ nie mégt. Tembardziej Pius X, obrany na tron rzymski
dzieki jedynie poparciu Prus i Austryi, bynajmniej nie moze sprzyjaé
sprawie polskiej, ktérej rozwiazanie obecnie jest stanem rzeczy uswie-
conym przez sile. A przeciez przedewszystkiem sile uznaje obecny Rzym
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papieski, przed silg sie korzy, zdobycze niesprawiedliwe sily imieniem
boskiem sankcyonuje. Zjawiska takie sa dla nas socyalistéw zupelnie
zrozumiale, gdyz obecnie kosciét katolicki jest instytucyg, sluigcg do ce-
l6w spotegowania wyzysku ludu przez klasy posiadajgce z najwyisza
forma tych klas — panstwem obecnem. | dlatego ta posrednia odpowiedz
Rzymu na petycye narodowych ugodowcédw poznariskich bynajmniej nas
nie dziwi, albowiem tylko takiej odpowiedzi spodziewat si¢ bylo mozna.

Wiasciwe jednak znaczenie historycznego badz co badz komunikatu
rzadowego uwydatni jeszcze dobitniej obecny moment, w jakim sie znaj-
dujemy. Rzad rosyjski wzmocnil sig; wyrazem czego jest straszna re-
akcya, jaka zapanowala na calym obszarze panistwa rosyjskiego, szcze-
gblniej srozaca sie w zaborze rosyjskim. Rzad obecnie przystepuje do
wykonania kilku operacyj natury politycznej, ktére maja jeszcze wiecej
wzmocni¢, w mniemaniu jego, rozklekotang maszyne panstwowg caratu.
Przedewszystkiem wiec cofa drobne zresztg ulgi, jakie pod naciskiem
spotegowanych sil rewolucyjnych zmuszony byl uczyni¢, w rodzaju na-
przyklad znanych wyjasnien w kwestyi ordynacyi wyborczej, obostrzenia
przepisdw prasowych i wielu innych. Ale zarazem przystepuje on do
zabezpieczenia sie¢ na wszelki przypadek na przyszio$¢. Do szeregu ta-
kich $rodkéw, majacych przeprowadzi¢ profilaktyke spoteczno-polityczng
nalezy przedewszystkiem sprawa oddzielenia t. zw. Chelmszczyzny, co
ma na celu za pomoca catego szeregu zabiegéw administracyjnych przy-
czyni¢ sie do intensywniejszego rusyfikowania unitdw i szerzenia wsrdéd
nich carostawno-prawostawnego kultu, do niedawnego czasu, szerzonego
przez nahaje kozackie i kolby Zoldakéw. Obecnie wszakze Zyjemy w pan-
stwie »konstytucyjnem« z »tolerancya« religijng, a przeto rzad do sto-
sowania »konstytucyjnych« $rodkéw sie ucieka. Takim $rodkiem jest od-
dzielenie kilkunastu powiatéw, zamieszkalych w znacznej mniejszoSci
przez ludno$¢ unickg i stworzenia z nich gubernii Chetmskiej, oczywiscie
z licznymi dobrze uposazonymi etatami administracyjnymi i prawostawno-
wyznaniowymi.

| oto w takim okresie wzmozonej polityki wynaradawiajacej rzadu
rosyjskiego »patron Polski« papiez Pius X, ten sam Pius X, pod ktérego
skrzydia opiekuricze udaja si¢ »narodowcy« poznariscy i idgce za nimi
nieuswiadomione rzesze ludowe, oddaje na uslugi rzadu rosyjskiego ko-
$ci6t katolicki, jako nowe narzedzie rusyfikacyi, jako nowy S$rodek wy-
naradawiania i duchowego koszlawienia ludu.

W tej wlasnie »wymianie zdan miedzy przedstawicielami cesarskiego
i papieskiego trondw« upatrywaé nalezy wlasciwa odpowied:Z na adres
wiernopoddanczy wiecownikéw poznaniskich. Wskazuje ona, iz koscidl
katolicki staje si¢ obecnie instytucya, wynajmujgcg si¢ réznym ciemnym
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potegom $wiata. Ta ostatnia faza ewolucyjna polityki rzymskiej stanow-
czo przyczyni sie do zdjecia bielma klerykalizmu z oczu rzesz ludowych,
a tem samem przy$pieszy moment u§wiadomienia ludowego, ktérego wy-
razem bedzie zupetne oddzielenie ko$ciola od paristwa. W taki moment
dziejowy, w ktérym Rzym papieski staje na bezdrozach politycznych,
przyjmujac udzial bezposredni w ujarzmianiu nowem ludu polskiego,
z wielkg radoscia spoglagdamy na pramacierz Rewolucyi — ludowa Fran-
cye, ktéra do walki z klerem wystgpila. Zwyciestwo bowiem ludu fran-
cuskiego z socyalistami francuskimi na czele, bedzie zwyciestwem socya-
lizmu i demokracyi.

lgnacy Daszynski. 3 8 _
Wielkie dzieto.

Austrya byla do r. 1906 paristwem nawpdét konstytucyjnem. Jak-
kolwiek bowiem od r. 1867 byla paristwem, rzagdzonem parlamentarnie,
to jednak parlament sam byl dzielem korony absolutnej i mial wszystkie
znamiona swego pochodzenia absolutystycznego. Trzecia cze$¢ jego czlon-
kéw pochodzila z kuryi szlacheckiej i Izb handlowych, z tym wyraznym
celem, azeby by¢ zawsze na obrone tronu i na jego rozkazy. Dwie za$
dalsze kurye mieszczariska i chlopska, byly ochronione przez dlugie lata
wysokim cenzusem wyborczym od wszelkich wptywdéw ludowych. Nadto
przez pierwszych lat sze§¢ parlament powstawal z delegacyi poszczegdl-
nych sejméw, ktérych struktura byla (i jest dotad) wysoce arystokra-
tyczna.

W r. 1873 zaprowadzono wybory postéw bezposrednio przez ludnos¢,
a w r. 1884 znizono cenzus do 8 koron podatkéw bezposrednich. W ten
spos6b dopuszczono do wyboréw zaledwie czwarta cze$¢ doroslych
mezczyzn (ponad 24 lat liczacych). Przez 30 lat parlament ten byl obcym
ludowi i ludowi wrogim. Wéwczas to przyszla do skutku ugoda z We-
grami, uchwalenie ciezar6w wojskowych i obcigzenie mas ludnosci nad-
zwyczaj wysokimi podatkami posrednimi. Wéwczas -rozwingt sie swobo-
dnie nowoczesny, policyjnym duchem owiany biurokratyzm austryacki,
wowczas dokonalo sie nieslychane sprostytuowanie sie mieszczafistwa
wszystkich narodéw, idacego za komenda magnatéw feudalnych i rzgdu.

Ale nieukonstytuowanie Austryi pod wzgledem narodowo$ciowym
uniemozliwito rzadowi dalszg egzystencye. Przyparty do muru hr, Taaffe
wystapil w r. 1893 z projektem reformy wyborczej, dajacym w miejskiej
i chlopskiej kuryi powszechne gltosowanie, a zostawiajacym kurye: szla-
checka i handlowg nietknietemi, jako straz przyboczng rzadu.

Ta prébna rakieta ratunkowa, wypuszczona z tonacego okretu pari-
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stwowego, o$wietlita jednak dziwng sytuacye.. Oto pod podtoga niejako
Zycia parlamentarnego warstw posiadajacych, wyrosta jaka$ nowa sila,
ktérej nie udalo sie Taaffemu zwalczy¢ stanem oblezenia ani prowoka-
cyami tajnej policyi; sita ta byla partya socyalnodemokra-
tyczna.

Projekt Taaffego byl dla niej hastem do poteinej pracy politycznej,
do agitacyi, jakiej dotad nie znano w Austryi. Partya nie pospieszyla
wprawdzie swemu dtugoletniemu gnebicielowi Taaffemu na pomoc, gdy
padatl pod ciosami arystokratycznej i plutokratycznej »koalicyi« parla-
mentarnej, ale rozpoczela z tg koalicyg wojne zacieta. Od r. 1893 nie
ustal juz ani na chwile ruch proletaryatu za reforma wyborcza. Jak za$
dalece ruch ten macil, nekal i niepokoil zycie publiczne, tego najlepszym
dowodem jest przyznanie obecnego rzadu, ktérego gtéwnym argumentem
za radykalng reformg wyborcza jest mozliwos¢ »uspokojenia sie« Zycia
politycznego przez réwne prawo glosowania.

Ale feudalizm austryacki, »szlachta wszystkich narodéwe, byl za
silny, aby go mozna bylo z siodta wysadzi¢ odrazu. Musiano wigc — po
upadku »koalicyi«x w r. 1895 znie$¢ nieudolne, rozumu politycznego po-
zbawione dzieto dwdch polskich ministréw, hr. Badeniego KaZmierza
i dra Rittnera, dzielo nazwane »V kury g«.

Ta »V kurya« byla préba mechanicznego zlaczenia i pogodzenia
dwéch $wiatéw: $wiata przywilejow $redniowiecznych, prawie stanowych
i Swiata réwnosci obywatelskiej. Przywileje pozostawiono nietkniete:
353 postéw miano i nadal wybiera¢t w czterech starych kuryach. Do
nich dodano 72 postéw, wybieranych przez ogdét dorostych mezczyzn,
przyczem w »V kuryi« wprowadzono rédwne i powszechne wybory, bo
potrzeba bylo wszystkiego 6 miesiecy mieszka¢ w jednej gminie, aby
mie¢ glos jako wyborca.

W r. 1897 zeszedt sie zatem 6w parlament dwu Swiatéw, parlament
zgnitego kompromisu -w swym statucie wyborczym. Ale kt6z mégt ukryé
dziwny fakt, Ze pie¢ tysiecy szlachty miato w tym par-
lamencie 85 postéw, a pie¢ milionéw ludu tylko 72
Na tej samej tawie, obok siebie siedzieli postowie, z ktérych jeden miat
20 wyborcéw, a drugi 20.000... W ciele, obradujacem nad ogélem spraw
ludowych, w Swietle bezwzglednej jawnosdci faktu tego ukry¢ nie byto
mozina. Wyszed! on na jaw przedewszystkiem w zupetnem rozbiciu we-
wnetrznem parlamentu. Nieréwno$¢, zagwarantowana przywilejem, nie
moze dzisiaj by¢ podstawg zadnego ciala publicznego.

Nadto lichy mézg obu twércdw »V kuryi« nie przewidzial jednej,
straszliwej wady owej stawetnej reformy. Oto owych 72 postéw mialo
za duzo wyborcow! Niektérzy z nich mieli do 100.000 wyborcéw, a p6t
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miliona dusz w swoich okregach. Wskutek tego ani wyborcy nie znali
swego posta, ani posel nie mégt absolutnie zaznajomi¢ si¢ z konkret-
nemi zadaniami swoich wyborcéw. Zaczelo sie wiec »malarstwo deko-
racyjne« z jednej i z drugiej strony. Zaczeto operowat z koniecznosci
haslami pustemi, a glos$nemi, zaczeto chwyta¢ sie wszelkiej mozliwej,
byle glo$nej demagogii, aby w najszerszych masach bodaj by¢ z nazwiska
znanym,

A robi¢ to bylo moina, bo w dwa tygodnie po zwolaniu nowego,
zreformowanego parlamentu wybuchla w nim — znéw z powodu hr. Ba-
deniego — obstrukcya, ktéra miala trwa¢ lat — o$m|

Obstrukcya stoczyla starg Austrye, jak rak toczy organizm. Pozba-

wita paristwo budzetu, parlament sily, rzad zaufania. Kamiefi na kamie-
niu nie ostat si¢ z dawnych zwyczajéw parlamentarnych; partye mnozyly
sie z roku na rok (jest ich obecnie 22!), parlament napedzano do domu
kilka razy na rok, rzad zabagnial wszystko swojg nieudolnoscig biuro-
kratyczng. Przez dziesig¢ lat nie mogla Austrya zawrze¢ ugody z We-
gramil

W takim stanie znalazta si¢ Austrya w roku Rewolucyi
w Rosyi.

A blizszem jeszcze, réwniez rewolucyjnej natury zdarzeniem byly
wiry wegierskie, w ktérych Korona chwycila si¢ przeciw zbun-
towanej oligarchii madiarskiej my$li powszechnego gtosowania.

Whplyw rewolucyi w Rosyi, robota dotychczasowa partyi socyalno-
demokratycznej i wystapienie w imieniu dynastyi ministra Kristofiego
na Wegrzech z apoteoza powszechnego glosowania, sprawity, Ze w Austryi
zawrzala namigtna agitacya, gdy sie dowiedziano, Ze prezydent ministrow
baron Gautsch odradza cesarzowi poparcia reformy wyborczej na We-
grzech, bo woéwczas i Austrya te reforme¢ da¢ u siebie bgdzie musiata.

Dzieje to niedawne, do$¢ znane i rozpisywa¢ sig o nich nie bgde.

Przystapi¢ za§ wprost do oméwienia zasadniczych ryséw re-
formy wyborczej, tak jak ona poczela si¢ za ministerstwa barona Gaut-
scha, a dokonala si¢ za obu jego nastepcow: ksigcia Hohenlohe
i barona Becka.

W dzisiejszym ukladzie narodowosciowym Austryi byla reforma wy-
borcza moziliwa pod dwoma warunkami: najpierw musialta sig
liczy¢é ze stosunkiem sit poszczegélnych narodéw,
a potem z potega pewnych partyj, ktérych gtosami
miata przejs¢ w parlamencie.

Z tymi dwoma warunkami skrzyzowalo si¢ powszechne i réwne
prawo wyborcze i rezultatem tego skrzyZowania jest nowa ustawa wy-
borcza dla Austryi.




Antagonizmy narodowe i dotychczasowa potega poszczegélnych na-
rodowych partyj w parlamencie, musialy sie wyrazi¢ w réznem wypo-
sazeniu poszczegllnych narodéw w ogdlng liczbe mandatéw. Narody
wobec prawa wyborczego nie sg rédwne w Austryi.

Cyfry ilustrujg te nier6wnos¢.

Wynika z nich, Ze przewodnig mys$la najlepiej reprezentowanego na-
rodu, tj. Niemcéw, bylo: obroni¢ si¢ w jaki§ mozliwy sposéb przed
wiekszoscig stowiarnska. W tym celu wymys$lono dwa t. zw. »bloki«.
Jeden germarisko-romariski, drugi ogélnostowiariski. Pierwszy miatl sie
sktada¢ z Niemcédw, Wtochéw i Rumundédw, drugi z Czechéw, Polakéw,
Rusindw, Stoweric6w i Kroatéw. »Bloki« te mialy sie mniej wiecej réwno-
wazyé... Oczywiscie, ze caly ten pomyst »blokéw« nie odpowiada abso-
lutnie rzeczywistej polityce narodowych partyj, bo np. Rusini idg
stale przeciw Polakom, Wlosi za$ bardzo czesto przeciwko Niem-
com itd.

W tej nieréwnosci narodowej lezala najwieksza trudno$¢, ale
po jej pokonaniu, takZe najwieksza sita i przyneta reformy wybor-
czej. Partye narodowe targowaty sie do upadlego; potem jednak, po do-
biciu targu bronily juz swoich zdobyczy, chociaz oczywiscie na zewngtrz
udawaly »oszukanych«.

Rezultatem tych targéw bylo przedewszystkiem powszechne pomno-
Zenie mandatéw o 91, tak, ze z 425, liczba postéw podskoczyta na 516.
Niektérzy upatruja w tem pomnozeniu przekroczenie granicy, dopuszczal-
nej dla prac parlamentu. Ale jest to zarzut bezpodstawny. Najsilniejsze
bowiem parlamenty, francuski i angielski o wiele cyfre postéw austrya-
ckiego parlamentu przewyzszaja, bez zadnej szkody dla wydatnosci i tadu
prac parlamentarnych.

Projekt Gautscha zmieniony i uzupelniony przez jego nastgpcow
opiera sie na nastepujacych przewodnich zasadach wykonywania prawa
wyborczego: Prawo glosowania jest 1. powszechne, 2. réwne,
3. bezposrednie, 4. tajne, 5. obowigzkowe, a dla Galicyi
jeszcze proporcyonalne. Jest ono tylko prawem mezZczyzn po
ukoriczonym 24 roku Zycia.

Powszechno$¢ prawa glosowania ograniczona jest przez znane
ogélnie wyjatki co do zbrodniarzy, bankrutéw, Zolnierzy pod choragwig itd.,
a nadto przez zupelnie niepotrzebny przepis jednorocznego zasie-
dzenia, tj. mieszkania w gminie przez jeden rok przed dniem rozpi-
sania wyboréw.

Obowigzkowos$¢ glosowania zostala postawiong tylko jako za-
sada, ktéra wchodzi w Zycie dopiero wtedy, jezeli sejm danego »kraju
koronnego« przymus wyborczy uchwali.



Najwieksze walki toczyly sie o zasade réwno$ci, przeciwko kté-
rej klerykali wszystkich obozéw i na czele szlachty »Kolo polskiea wy-
suneli zasade »pluralnos$ci«. Pluralno$¢ ta z natury rzeczy jest
w dzisiejszym ukladzie spolecznym zupetnie dowolnga. Mozna ja oprzeé
na studyach, bogactwie, wieku, zawodzie, dochodach tak samo dobrze,
jak na ilosci posiadanych dzieci lub na tem np., czy kto$ pracuje lub
prézniaczy, czy kto§ méwi kilku jezykami lub wierzy w takiego, czy
innego boga.

Klerykali i szlachta wybrali sobie az pocz w6 rn 3 pluralno$¢: wieku,
podatku, egzaminéw i ilosci dzieci. Te ostatnia, ktéra oficyalnie Za-
den ksiadz katolicki nie moze sie wykaza¢, porzucili tez najpierw. Odtad
rozum wyborcy nie miat juz polega¢ na — jego funkcyach rozrodczych...
Pozostawaly egzaminy, podatek i wiek. Otdz ilos¢ obywateli, ktérzy uzy-
skali w swem Zzyciu taka »wysoka« o$wiate, Ze mieli w stuzbie woj-
skowej prawo »jednoroczniaka«, jest, pomimo wszystko, strasznie malg
i nie moglaby przewazy¢ nawet »podwéjnymi« glosami szali wyborczej
na korzy$¢ szlachty i ksiezy. W kraju »pluralno$ci« w Belgii w r. 1896
na 1,500.000 wyborcéw bylo takich szczeSliwych ludzi z dyplomami, nie-
calych 10.000 i wynosili oni 3/, procentu wszystkich wyborcéw! Na tem
wiec kotwicy konserwatyzmu nie mozna bylo zahaczac.

Zupelnie inaczej jednak miataby sie’ sprawa z pluralnoscia, oparts
na podatku (proponowano 25 koron jako podstawe do drugiego glosu)
a zwlaszcza na wieku (proponowano da¢ drugi glos wyborcy po skon-
czonym 35 roku zZycia). Oparcie pluralnoSci na podatku bezpos$rednim
(od gruntu, domu, przedsiebiorstwa, dochodu) bytoby wprost policzko-
waniem rzeczywisto$ci w dochodach paristwowych. Austrya, po-
mimo swej drobnomieszczaniskiej i drobnochtopskiej budowy spolecznej
czerpie */; swoich dochodéw z podatkdw posrednich iz przedsie-
biorstw paristwowych, nie méwigc juz o »podatku krwi« tj. o powsze-
chnej stuzbie wojskowej. Obdarzenie wiec pluralnoscig wszystkich »po-
siadaczy« réwnatoby si¢ chyba wywolaniu wojny domowej, bo zamy-
katoby, zwlaszcza w pewnych krajach, proletaryatowi wszelka droge do
mandatéw, a wigc i do parlamentu. Wziecie za$ za punkt wyjscia jakiej$
normy podatkowej np. 25 koron (dlaczego 25?), byloby tylko prowo-
kacyg wszystkich uboiszych i nie mogloby na ogét uratowaé konser-
watystéw.

W rezultacie wszystkie nadzieje opierali wrogowie réwnos$ci na plu-
ralnosci wieku i wysilali sig, aby wyborce, ktéry dozyt 35 roku Zycia,
przedstawi¢ jako ideal roztropnego obywatela, w przeciwstawieniu do
kazdego, kto liczyl od 24 do 35 lat!..

Odnosne cyfry statystyki austryackiej pokaza we wlasciwem $wietle
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nieslychang zaborczo$¢ klerykatéw i szlachcicow wobec robotnikéw.
Spéjrzmy na nastepujacg tabelke:
Dnia 31 grudnia 1900.
Mezczyini pracujacy zawodowo.

; Samo- Oficya- Na- Cztonkowie
Lata dzielni lidci Robotnicy jemnicy rodziny

Razem

1—10 50.604 - = - —_ 50.604
11—20| 101.231 | 25.850| 795.086 | 78.248| 543.927 | 1,544.342
21—30{ 358.510 |108.387| 1,011.980 [132.756| 337.487 | 1,949.120
31—40| 726.741 {102.883| 531.256 |139.410 95.814 | 1,596.104
41—50| 719.855 | 74.553| 359.573 |115.150 32.855 | 1,301.986
51—60] 598.424 | 45.909| 220.406 | 95.630 19.543 979.912
61—70| 389.602 | 15.009| 100.587 | 56.459 11.730 583.387
nad 71 193.996 4.255 25214 | 16.280 12.893 252 638

Razem | 3,138.963 |376.846 | 3,044.102 | 633.933 | 1,064.249 | 8,258.093

Cyfry wyzej podane sg spolecznym dokumentem i to — dodajmy —
bardzo smutnym. Podczas gdy w rubryce »samodzielnych« liczba mez-
czyzn az do roku piet¢dziesigtego wzrasta, a po pie¢dziesigtym stosun-
kowo zwolna opada, przeciwnie w rubryce »robotnikdw« jui po trzy-
dziestym roku cyfra mezczyzn spada i to nadzwyczajnie szybko. Jezeli
obliczymy mezczyzn tylko ponad lat 24 majacych, otrzymamy nastepu-
jace cyfry:

samodzielni oficyalisci robotnicy najemnicy  cztonk. rodzin razem

2,879.575 318.480 1,945.422 515.858 419.076  6,078.411

czyli »samodzielni« w 929, majg ponad 24 lat, »oficyalisci« w 84%,,
a robotnicy zaledwie w 64°/, swojej calodci s3 w wieku, obdarzonym
prawem glosowania.

Jezeli zesumujemy glosy pelnoletnich samodzielnych oficyalistéw
i czlonkéw rodzin, otrzymamy sume 3,617.131 gltos6w. Suma za$ ro-
botnikéw i najemnikéw pelnoletnich réwna sie 2,461.280 gloséw, czyli,
klasa posiadajgca ma w Austryi bez zadnej pluralnosci juz znaczng prze-
wage nad klasg robotnicza, a jezeli doliczymy ofiary w liczbie robotni-
kéw, ktére pocigga za sobg jednoroczna »osiadlo$¢« w gminie, przewaga
posiadajacych jeszcze bardziej wzro$nie.

Pomimo tego szlachcice i klerykali domagali si¢ z zacieklo$cig p o-
dwojenia gloséw wyborcéw, majacych ponad lat 35, co réwnatoby
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si¢ zupelnemu, beznadziejnemu zmajoryzowaniu klasy ro-
botniczej. Cyfry odnosne tak wygladajg:

onad samodzielni oficyalisci robotnicy najemnicy cztonk. rodzin razem

35 lat: 2,265.248 191.167 971.408 353.224 134.928 3,915.975

Po zliczeniu pojedyniczych i podwdjnych gtoséw, rachunek przed-
stawia sie:

gtosy pojedyficze glosy dodatkowe
Samodzielni . . 2,879.575 2,265.248
Oficyalidci . . . 318.480 191.167
Czlonkowie rodzin 419.076 134.928
Klasa posiadajaca . . 3,617.131 4 2,591.343 — 6,208.474 glos6w
Robotnicy . . . 1,945.422 971.408
Najemnicy . . . 515.858 353.224

Klasa pracujgca . . 2461280 -} 1,324.632 = 3,785.912 gloséw

Teraz stanie sie jasnem i zrozumialem, Ze pluralno$¢ wieku od 35
lat Zycia dawala klasie posiadajacej 62:2%/, gloséw, a klasie robotniczej
tylko 37-89/, czyli skazywala te ostatnia na zupelna bezsilno$¢ polity-
czng. To tez slusznie mdéwiono zwolennikom pluralnosci, Ze sa raczej
bezwzglednymi wrogami reformy wyborczej, bo uchwalenie pluralnosci
zabijalo calkiem radykalnie reforme wyborczg i zmuszalo klase robotni-
cza do nowych, tym razem juz rozpaczliwych i nieprzejednanych walk.

I w staraniu korony, rzadu oraz pewnych partyi politycznych, aby
te dzikie pretensye »pluralistw« uczyni¢ niemozliwemi, leZzalo ciche uzna-
nie potegi robotniczej, lezala $wiadomo$¢, zZe walka podjeta na nowo
przez robotnikdéw zagrozi calemu panstwu tak powaznie, iz ryzykowa¢
jej nie wolno!

To tez rozumiemy dobrze, Ze wchodzily tu w gre wieksze potegi,
niz partye klerykalne, niz szlachcice drapiezni z Kola polskiego, niz pre-
tensye Izby pandéw, ktéra musiata sie oSwiadczy¢ w koncu za réwnem
prawem glosowania. | doczekaliSmy sie tego, Ze podczas gdy w parla-
mencie wszyscy ksigza nasi, a wiec Pastor, Wlazowski, Zygulinski i Ko-
morowski glosowali za pluralno$cia, nie zyskawszy oczywiscie wiek-
kszo$ci, w Izbie panéw kardynal Puzyna i za nim biskupi glosowaé¢ mu-
sieli za ré6wnos$cia...

Nie ze wszystkiemi postanowieniami nowej ustawy wyborczej
tak szczesdliwie sie powiodlo. Najgorzej moze poszto z Galicyg i z jej
oryginalng »proporcyg«. Ale o tem w najblizszym numerze.




Ostatnia faza separacyi.

Dopiero teraz, po przyjeciu przez obydwie Izby francuskie uzupel-
niajgcego prawa do ustawy z d. 9 grudnia 1905 r. sprawa rozdziatu ko-
Sciola od paristwa realne przybrala ksztatty. Dopiero dzi§ po catym sze-
regu ustepstw, ktére Briand czynil kosciolowi, a na ktére Watykan nie-
ledwie z pogarga odpowiadal non possumus, ustawa separacyjna wraca
do swej pierwotnej czystosci, i juz nie rzad francuskl bedzie sie odtad
stosowat do encyklik, wymagari i anatem papieskich, lecz kosciolowi wy-
padnie uchyli¢ czola przed wolg wiekszosci narodu i pogodzi¢ sie z ustawa,
albo tez zy¢ poza ustawg i wyzby¢ sie tych jeszcze znacznych korzysci,
ktére pomimo oddzielenia si¢ od paristwa zostaly mu przyznane przez
parlament. A przeciez kilka miesiecy temu, wtedy, kiedy Pius X nie ogto-
sit jeszcze swej encykliki w kwestyi stowarzyszeri wyznaniowych, ko-
4ciél mial stokro¢ lepsze, wygodniejsze i godniejsze siebie warunki przy-
stosowania sie do prawa z 1905 roku; przeciez wtedy wystarczylo prze-
ciagna¢ reke do zgody i tak jak inne gminy wyznaniowe pomiesci¢ sie
w liberalnie pomyS$lanych i zbudowanych nad wyraz elastycznie dla rzym-
skiego koSciola ramach ustawy separacyjnej, azeby wyciggna¢ z niej
wszystkie korzysci, ktére ta mu zapewniata.

Ale Watykan chcial wojny. Chciat wojny, bo ta miala podnies¢ jego
prestige w oczach wierzacego $wiata, chcial rozpali¢ ogieri fanatyzmu
i pokaza¢ Swiatu, ze nie legalny rzad francuski i reprezentacya narodowa
s3 panami polozenia, ale Papiez, namiestnik Chrystusowy, na ktdérego
glos zerwg sie masy ludowe i skruszg »kajdany«, w ktére miano skué
jedyny prawomocny, jedyny nieomylny ze wszystkich koscioléw.

Nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, azeby tutaj, na lamach »Try-
buny« dokona¢ analizy ustawy separacyjnej, azeby wykaza¢, ze rzad fran-
cuski dal koSciolowi katolickiemu nie tylko to wszystko, co byt mu wi-

nien da¢ — a wiec wolno$¢ wsr6d wolnej demokracyi — ale, Zze obda-
rzyl go nadto specyalnymi przywilejami ze szkodg dla schyzmatyckich
w pojeciu rzymsko-katolickich grup wyznaniowych, — ani tembardziej

dla braku miejsca, nie mozemy przedstawiaé tutaj genezy ustawy z 1905
roku ; wystarczy, sadzimy, zapozna¢ czytelnikéw z ostatniemi fazami,
przez ktére przechodzila ustawa separacyjna, znana w ogélnych zary-
sach, azeby zrozumie¢ przyczyny, ktére sklonily rzad do zerwania z do-
tychczasowa taktyka dyplomatyzowania z Watykanem i do tych krokéw
energicznych, ktérych dat nareszcie dowéd w pierwszych dniach gru-
dnia.

Rzecz dziwna! Potrzeba bylo calego szeregu smutnych, ale moa2li-



=

wych do przewidzenia do$wiadczefi, azeby sie przekona¢, ze tylko go-
dnem wytrwaniem na raz obranem stanowisku mozna byto zmusi¢ ko-
§ci6l do poszanowania prawa. Ale Papiez grozit wojna, grozil rozpeta-
niem najciemniejszych instynktéw, atego ulgkl sie rzad, a przedewszyst-
kiem Briand, gléwny promotor separacyi kosScielnej i gléwny winowajca
tych wszystkich ponizen, ktérych mu Watykan nie szczedzil przez osta-
tnie p6t roku. Briand w oczach $wiata bal si¢ uchodzi¢ za przesladowce
Kos$ciola, wcigz mu sie zdawalo, ze nie do$¢ dyplomatyzowal z Watyka-
nem, coraz nizej sie spuszczal po drabinie ustepstw, przerabial ustawe,
interpretowal jej sens, uzupelniat j3, i znéw przerabial, i znéw interpre-
towal, i dopiero wtedy, kiedy sie ostatecznie przekonal, ze pycha Piusa
X dalej siega, niz még! przypuszczaé, Ze wojna domowa tez tak tatwo
nie wybuchnie, jak si¢ to wydawato Papiezowi, bo naraz dojrzal polity-
cznie i moralnie, dopiero wtedy, kiedy zamiast imponujacych manifesta-
cyj, ktére ultramontanie zapowiadali wrzaskliwie, ujrzat kilka karykatur
ruchéw ludowych, dopiero wtedy cofng! sie i zaja! pierwotne, groZne
wobec Watykanu stanowisko. Dopiero teraz i on powiedzial swoje non
possumus.

Tylko teraz trzeba bylo odrobi¢ to wszystko, co zdzialala chwiej-
nos¢ rzagdowa, nalezalo wybrna¢ z tego labiryntu okdélnikéw, preskryp-
cyj i dekretéw ministeryalnych, trzeba bylo przywréci¢ ustawie calg jej
niezachwiang moc i zmusi¢ Kosciét do ugiecia sie przed prawem. Z ustawy
separacyjnej, po stopniowem ogoloceniu jej z przepiséw, ktére mialy
obowigzywa¢ od grudnia zesztego roku pozostal nietkniety tylko budzet
wyznar, reszta przepiséw dotyczacych wykonywania kultu, uzytkowa-
nia gmachéw i majatkéw koScielnych rozwiala sie zupelnie, niemal §ladu
z nich nie pozostalo.

Pierwszego odwrotu dokonal Briand nazajutrz po encyklice papie-
skiej. Pomimo tego, Ze mial za sobg, nie liczac nizszego duchowieristwa,
prawie caly wyzszy kler francuski, — bo sg na to fakty, ze na sierpnio-
wem zgromadzeniu biskupéw w Paryzu przewazajaca ich wiekszo$¢ byta
za utworzeniem stowarzyszen wyznaniowych i dopiero potem na znak
dany z Watykanu, zaczela okazywa¢ nieugieto$¢, — Briand w drodze
prostego wyjasnienia, wyjasnienia zreszta samowolnego, przesuna! date
wejscia w zycie uchwaly z 1905 roku o rok pdzniej, zapowiadajac tem
niejako mozliwo$¢ dalszych prolongat, ktére od niego tylko zalezne, mo-
gly do nieskoriczonoSci przeciagng¢ calg sprawe separacyi. Paragraf 4
ustawy z 1905 roku, stawny czwarty paragraf separacyjny, gléwna of$,
dokola ktérej obraca sie od poczatku rozdziat kosciota od paristwa, prze-
pisal jak wiadomo date 11 grudnia 1906, jako ostateczny termin dla or-
ganizowania sie towarzystw wyznaniowych; stowarzyszenia, ktére sie do
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tej daty powinny byly utworzy¢, mialy zagwarantowane wszystkie ko-
rzy$ci, wyplywajace z ustawy — a wiec wlasno$¢ majatkdw kosciel-
nych i prawo uzytkowania gmachdw, przeznaczonych do wykonywania
obrzadkéw religijnych. Poniewaz stowarzyszefi wyznaniowych na skutek
interdykcyi papieskiej niemal, Ze nie zaktadano, c6z sie zatem mialo sta¢
i z majstrami ko$cielnymi i kosciolami? — Odpowiedz na to dawala
sama ustawa. Artykuly 9—13 ustawy wskazujg gminy miejskie i wiej-
skie, jako te czynniki prawne, na ktére majg by¢ przelane gmachy ko
Scielne, a majatki koscielne, po zlikwidowaniu ich, przeznaczajg sie na
cele dobroczynne. Przepisy te nie zawieraly w sobie Zadnych dwuzna-
cznikéw i nie wymagaly komentarzy. Tymczasem Briand, opierajac sie
na pewnem wyja$nieniu Rady Stanu, dal odno$nym przepisom separa-
cyjnym zupelnie falszywa interpretacye — interpretacye raczej dyploma-
tyczna, anizeli prawng — i udowodnil, ze wlasciwy termin zmiany wia-
Sciciela i posiadacza débr i gmachéw koscielnych uplywa akurat rok
pdzniej, tj. 11 grudnia 1907. W interpretacyi takiej, gdyby w gre wcho-
dzily tylko interesy paristwa, jako wlasciciela débr i gmachdw, a wzgledy
natury politycznej wymagaly ustepstw i zwloki, w interpretacyi takiej,
powtarzamy, nie byloby nic zlego i bez wielkiej szkody mdglby sobie
Briand na nig pozwoli¢. Ale wladnie, czyniac ustepstwa Watykanowi
i koSciolowi katolickiemu we Francyi, pafistwo wkroczylo w sfere praw
municypalnodci, ktére z dniem 11 grudnia 1906 r. powinne byly, dla
braku stowarzyszeri wyznaniowych, obja¢ w posiadanie gmachy ko-
Scielne, plebanie itd., azeby mddz je nastepnie, gdyby taka byla ich wola,
otworzy¢ czy zamkna¢, wynajaé za pienigdze, lub za darmo wypozy-
czyé. Jedyna restrykcya, ktéra przepisata ustawa municypalnosciom, po-
legala na tem, Zze tym nie wolno bylo samowolnie, a wiec bez zgody
rzadu, dawa¢ gmachom ko$cielnym innego przeznaczenia, niz kultualne,
pozatem bowiem mialy one prawo dysponowa¢ gmachami zupelnie do-
wolnie. Co za$§ do majatkéw koscielnych, to te znéw powinny byly
w grudniuv 1906 r. pdjs¢ pod sekwestr a nastepnie by¢ przekazane in-
stytucyom uzyteczno$ci publiczne;j.

W ten wiec sposéb kosztem gmin i z uszczerbkiem dla wystawy
dokonana zostala prolongata terminu prekluzyjnego o caly rok, ale za-
razem tez stworzong zostala wobec nieugietosci Watykanu na poly fik-
cyjna, na poly prawna podstawa, na ktérej moégt sie oprze¢ Katolicki
kosciét po 11 grudnia 1906. Dla kosciola interpretacya ta byla kolosal-
nem zwyciestwem: mial zagwarantowana na dluiszy przecigg czasu zu-
pelng tolerancye i wszelkie dawne korzysci, tak, jak gdyby system kon-
kordatowy trwal w calej pelni bez zadnej absolutnie przerwy.

Pozostalo tylko teraz okresli¢ w drodze dekretu rzagdowego (bo Briand



4‘

stale omijal Izby w swej polityce wzgledem Watykanu) warunki, na ja-
kich miat ko$ciét w ciggu nastepnego roku korzysta¢ zaréwno z débr
koscielnych, jak gmachéw kultualnych. Dekret taki pojawit sie 1 gru-
dnia 1906 r. i byt nowym dowodem uleglosdci rzadu. Rzad zezwolit wier-
nym skorzysta¢ z prawa o zgromadzeniach z 1881 roku. Nie przeczymy,
ie Izby tez by zgodzily sie na to, bo ustawa separacyjna ogtaszajac wol-
no$¢ sumienia, zaproklamowala teZ uroczy$cie wolno$¢ ich wykonywa-
nia w zgodzie z istniejgcemi przepisami o zgromadzeniach publicznych.
Ale oto Briand poszedl dalej. Wbrew przepisom §§ 8 i 9 ustawy z 1881
roku zezwolit katolikom francuskim na czynienie zamiast codziennych
deklaracyj — na jedng tylko deklaracye, ktéraby dala mozno$¢ wykony-
wania obrzadkdéw koscielnych bez przerwy przez caly rok. Papiez wszakze
i to ostatnie ustepstwo odrzucit: nie pozwolil klerowi podawaé¢ deklara-
cyi, wezwal go do oporu przeciwko wladzom i kaza! nie opuszcza¢ ko-
Scioléw, chyba tylko przed sila.

Tego juz bylo za duzo. Rzad francuski przekonal sie naocznie, Ze
za daleko sie posunat w swych bezustannych ustepstwach i postanowit
po tylokrotnych prébach pogodzenia sie z Watykanem, cofngé¢ wszystkie
dotychczasowe postanowienia i rozpoczat represalie. Odebrat biskupom
natychmiast patace, a jednocze$nie przedlozyt 1zbom nowe uzupelniajace
prawo, o ktérem wspomnieli§my na wstepie, — prawo, ktére wyraZnie
okreslito warunki, na jakich wykonywanie obrzadkdéw religijnych ma by¢
odtad dopuszczone. Nowa ustawa pozostawia nietknietem prawo z 1905
roku, ale zarazem pozostawia duchowiefistwu i wiernym mozno$¢ sko-
rzystania, wbrew zakazom papieskim, z dwdch innych praw — z prawa
z 1881 roku, tudziez z prawa o zwyktych stowarzyszeniach, z walde-
kowskiego prawa z 1901 roku. Kosci6l ma zatem teraz wszystkie swo-
body ogélno-obywatelskie i moze wybiera¢é. Ociagajac sie jednak z wy-
borem, ktéregokolwiek z pozostawionych do jego dyspozycyi praw, sam
sobie wyrzadzi szkode, bo jednocze$nie wbrew ostatniej wyktadni Brianda
zadekretowano przelanie natychmiastowe wszystkich débr koscielnych na
instytucye uzytecznoéci publicznosci, w razie gdyby te majatki nie zo-
staly zazadane przez stowarzyszenia religijne. Ten ostatni $rodek wraz
z grozbg, ktéra zawista nad duchowiefistwem, Ze pozostanie bez dachu
nad glowa, jezeli nie stanie na uslugi stowarzyszefi religijnych lub tez
nie zastosuje si¢ do przepiséw prawa 1881 roku — oto dwa rodzaje
represalij, ktérych sie jat rzad francuski w celu zmuszenia opornego Wa-
tykanu do poszanowania prawa. Ze wobec nich zmigknie Watykan
— nie ulega najmniejszej watpliwosci. Z poczatku zapewne da ducho-
wiefistwu milczace zezwolenie na korzystanie co rychlo z prawa o zgro-
madzeniach, ktére tylko w sposéb prowizoryczny urzgdza wykonywanie
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kultu, — azeby potem, przeszediszy przez wadliwe dla kosSciola prawo
z 1901 roku, bo nie dajace mu tych przywilejéw, co separacyjna ustawa,
— mddz skorzysta¢ w catej pelni z prawa 1905 roku. Sg to zatem jakby
trzy stopnie, przez ktére ma teraz kosciél mozno$¢ dojscia do prawdziwej
swobody, ktéra mu rok temu zostala przyznana przez republikariska
Francye i w ten dopiero sposéb urzeczywistniong zostanie wielka zasada,
ktéra sie §wietnie daje stresci¢ w stawnej dewizie Cavoura: Chiesa /i-
bera in libero stato.

Oto i krétki bilans ustawy separacyjnej. Ograniczyli$my sie tutaj do
zapoznania czytelnika z czysto faktyczng strona sprawy, azeby na pod-
stawie faktéw przekona¢ go o istotnych, prawdziwych dazeniach Waty-
kanu. Ustawa separacyjna byla nawskré$ demokratyczna i cechowal ja
daleko siegajacy liberalizm. Ale tez to bylo gtéwng przyczyng oporu Wa-
tykanu. Kiedy istnial konkordat napoleoriski, Watykan narzekat bezustan-
nie, nazywajac go jarzmem, haribigcem kos$ciél, kiedy za$§ zniesiono te
nie licujaca z Rzeczpospolita umowe, Watykan uderzy! w dzwon trwogi
i wszelkimi $rodkami dazyl do utrzymania tego »jarzma«. | wtedy, kiedy
calem daZeniem papiestwa bylo zawsze i wszedzie popiera¢ rzady i wy-
wiera¢ caty swéj moralny wplyw na wiernych, azeby ich utrzyma¢
w posluszeristwie dla praw, dla wladz od Boga danych, — tutaj, w Rze-
czypospolitej francuskiej, mielismy dowdd, ze polityka taka tylko wtedy
ma miejsce, kiedy to jest na reke kosciolowi. W 1878 roku hr. de Mun,
jeden z najgorliwszych ultramontanéw francuskich, powiedzial otwarcie,
ze duch kosciota nigdy sie nie pogodzi z duchem rewolucyi francuskiej.
Ustawa separacyjna jest wlasnie spadkiem po rewolucyi, a zwigzek ko-
$ciola z paristwem przebytkiem ancien regime’ow. Dwie te zasady Scie-
raly sie ze sobg przez caly ubiegly wiek, po chwilowych zawieszeniach
broni stawaly wciaz do ponownej walki, az nareszcie zwyciezyla ta, ktéra
sie oparla o ducha wolnosci i o te sily zZywotne, ktére tkwig gleboko
w narodzie francuskim.

Petersburszczanin.
Z zycia rosyjskieqo.

W miare zblizania sie terminu wyboréw do Dumy paristwowej
i, zwlaszcza, w miare ukazywania sie coraz to nowych »wyjasnien« se-
natu, zacie$niajacych pole dzialalnosci partyj opozycyjnych do ostate-
cznych granic, kwestya porozumienia si¢ tych partyj staje sie naglaca.
Swiezo centralny komitet socyalno-demokratycznej partyi robotniczej Rosyi
(S. D. P. R. R), reprezentujacy t- zw. frakcye »mniejszoSci« (ktéra jest
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faktycznie wiekszo$cig partyi) rozestal do wszystkich organizacyj
partyjnych instrukcye, dotyczacg porozumienia sie przedwyborczego z in-
nemi partyami.

Wedlug tej instrukcyi porozumienie si¢ w pierwszem stadyum wy-
bordw ze wszystkiemi partyami opozycyi demokratycznej dopuszczalne
jest jedynie tam, gdzie zachodzi niebezpieczeristwo wyboru czlonkéw pra-
wicy. Zadne inne wzgledy nie moga sluzy¢ pobudka do porozumienia sie.
Jesdli zwyciestwo kandydata prawicy bedzie zupelnie wykluczone, a po-
rozumienie sie z socyalistami-rewolucyonistami lub z kadetami moze za-
- pewni¢ socyalnej demokracyi wieksza liczbe mandatéw anizeli wystepo-
wanie samodzielne, to w takim wypadku porozumienie si¢ powinno by¢
odrzucone. Co do formy konkretnej porozumiewania sie¢ przed wybo-
rami z opozycya demokratyczna, to komitet centralny proponuje przede-
wszystkiem ulozenie wspélnej listy kandydatéw wyborcdw, nastepnie za$
podziat terytoryalny kandydatur. Socyalna demokracya, wchodzac w po-
rozumienie z jaka$ partya, umawia sie zgéry, Ze w tych okregach albo
dzielnicach, gdzie dana partya jest silniejszg, jej sojusznicy nie wysta-
wiajg wlasnej listy i wzywaja swych zwolennikéw do glosowania na
liste socyalnej demokracyi i naodwrét. Taka forma porozumienia sie —
zdaniem centralnego komitetu — pozwoli partyom na zogniskowanie agi-
tacyi w tych punktach, gdzie one posiadaja najlepsze widoki powodze-
nia, przyczem mozliwem jest polaczenie agitacyi za platforma partyjng
z agitacyg na korzy$¢ czysto partyjnej listy kandydatéw. Co sie tyczy
terminu wystawienia wspéinych list, to najlepiej byloby to uczyni¢ w koricu
kampanii wyborczej, kiedy wzajemny stosunek liczebny sitl wyjasni sie
dostatecznie. Socyalni demokraci powinni oddzialywa¢ na wchodzace
z nimi w porozumienie partye w tym duchu, aby wysuwaly kandyda-
tury bardziej »lewicowe«. W celu unikniecia nieporozumienia, komitet
centralny zaleca, aby socyalni demokraci, wchodzac w porozumienie z opo-
zycya demokratyczna, zastrzegali z géry, Ze mandaty powinny by¢ po-
dzielone proporcyonalnie do liczby wybranych wyborcéw kazdej partyi.
Specyalng trudno$¢ stanowi znalezienie praktycznego wyjscia w miastach,
wybierajacych jednego posta. Tu — zdaniem centralnego komitetu —
nalezy domaga¢ sie, aby kandydatem zostala osoba, za ktérg wypowie
sie wiekszo§¢ wyborcOw tych partyj, ktérzy wejdgq w sktad gubernial-
nego cialta wyborczego. Umowe co do wybierania kandydata neutralnego,
tj. przy porozumieniu si¢ z kadetami — »socyaliste-ludowca« lub »trudo-
wika« komitet centralny uwaza za nieracyonalng.

A wiec komitet centralny S. D. P. R. Rosyi przesadzil ostatecznie
sprawe porozumienia si¢ z kadetami. Tymczasem t. zw. frakcya »wiek-
szodci« zapatruje sie na te kwestye catkiem odmiennie. Petersburski ko-
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mitet S. D. P. R. Rosyi, znajdujacy sie w reku »wiekszosci«, rozrzucit
pismo ulotne pod tytulem »Kogo nalezy wybiera¢ do Dumy panstwo-
wej?«, w ktérem wypowiada si¢ bardzo ostro przeciwko kadetom, uzy-
wajac zwrotéw, uniemozliwiajgcych wszelkie porozumienie si¢ z kade-
tami jakotez i glosowanie socyalnych demokratéw za kandydatami ka-
detéw. A trzeba pamigtaé, Ze w tym tonie przemawia organizacya so-
cyalno-demokratyczna stolicy — Petersburga, gdzie porozumienie sie z ka-
detami daloby socyalnym demokratom najwieksze korzysci praktyczne.

Zreszta wlasnie w Petersburgu porozumienie si¢ partyj co do po-
dzialu mandatéw bedzie bodaj czy nie najtrudniejsze. Chodzi tu bowiem
o rozdzielenie 6-ciu mandatéw, dotad bedgcych wlasnoscig kadetéw, mie-
dzy caly szereg grup, roszczacych do nich pretensye. Do podziatu zgla-
szajg sie, oprécz kadetéw, partya reform demokratycznych, trudowicy,
socyaliéci-rewolucyonisci, socyalni demokraci z »mniejszo$ci«, socyaini
demokraci z »wigkszo$ci« (dwdch odcieni), partya ludowo-socyalistyczna,
opozycyoniséci bezpartyjni rozmaitych ugrupowan, wyborcy kuryi robotni-
czej, pragngcy wyboru deputowanego-robotnika i silna organizacya sub-
jektéw, domagajgca sie wyboru reprezentanta-zawodowca. Polozenie jest
dos¢ trudne — tem bardziej, ze dotychczasowi panowie sytuacyi w Peters-
burgu — kadeci — bynajmniej nie sg sklonni wyrzec si¢ na korzy$¢ in-
nych partyj wiecej jak dwéch mandatéw.

Zdaje sie, ze — jak to zwykle bywa w Rosyi — ogélne dyrektywy
centralnych wladz partyjnych nie beda wecielane w Zycie w calej roz-
ciaglosci. Dochodzg przynajmniej wiesci z rozmaitych zakatkéw paristwa,
ze lokalne organizacye poszczegélnych partyj juz weszly w porozumie-
nie — i to czestokro¢ stojagce w jaskrawej sprzecznosci z dyrektywa np
centralnego komitetu S. D. P. R. Rosyi.

Charakterystycznie ukladaja sie stosunki miedzypartyjne na tle akcyi
przedwyborczej w kraju, gdzie przy poprzednich wyborach socyalna de-
mokracya rosyjska $wiecila walne tryumfy. Mam tu na myS$li Kaukaz,
a specyalnie jego stolice Tyflis wraz z gubernig Tyfliska, ktéra wystala
do pierwszej Dumy panstwowej 4 socyalnych demokratéw — czlonkéw
S. D. P. R. Rosyi, a wiec stojacych na gruncie centralistycznhym w sto-
sunku do Kaukazu. Tymczasem ostatnie péirocze zaznaczylo si¢ w Zyciu
tego kraju wielkiem wzmozeniem si¢ daznosci odsrodkowych, antycen-
tralistycznych — tak ormianskich jak i gruzifiskich. Ot6z obecnie zywioty,
reprezentujace te tendencye, pomimo réznic programowych, je dzielacych
zawarli sojusz przeciwko socyalnym demokratom jako centralistom. Wply-
nelo to na zasadniczg zmiane wzajemnego ustosunkowania sit w Tyflisie
i w gubernii Tyfliskiej.

W samym Tyflisie najwiekszg site polityczng reprezentuja dwie
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grupy — socyalni demokraci i ormianscy droszakisci. Reszta partyj, wraz
juz z socyalistami-federalistami gruzifiskimi, socyalistami-rewolucyonistami,
kadetami i czlonkami prawicy posiada zaledwie jedng czwartg czes¢ glo-
séw 33.000 wyborcéw tyfliskich. Co sie za$ tyczy gubernii Tyfliskiej, to
w jej czedci gruziriskiej jednakowy wplyw majg i gruzifiscy socyalisci-
federaliSci i socyalni demokraci, w ormianskiej za$§ droszakisci. Ot6z
obecnie zostal zawarty sojusz miedzy gruzinskimi federalistami a dro-
szakistami. Do tego sojuszu przylaczyly sie wszystkie radykalne Zywioly,
tworzac w ten spos6éb bardzo niebezpieczny dla socyalnych demokratéw
blok wyborczy. Pociggnie to za soba prawdopodobnie wejscie do Dumy
czterech przedstawicieli tendencyj odsrodkowych — dwéch socyalistéw-
federalistéw i dwo6ch droszakistéw. Takiz sam sojusz socyalistéw-fede-
ralistéw i droszakistéw zostal zawarty i w dwdch innych guberniach
Kaukazu — Kutaiskiej i Batumskiej, ale tu widoki jego powodzenia sg
daleko stabsze.

EUA.

»SKARB NARODOWY".

Lezy przed nami niezmiernie pocieszna odezwa, wystosowana przez ,komisye
nadzorcza skarbu narodowego polskiego“ do ,obywatelstwa polskiego“. ,Skarb“
zwraca 8ig@ do ,obywatelstwa“, naturalnie po pienigdze, zapewniajac, 2e dzi-
siaj 83 one man ,potrzebniejsze, niz kiedy“, zwraca sig ,z proéba, z Zazdaniem,
z nakazem“ (Zolnierski styl ,pulkownika“ Mitkowskiego!).

I pocéz to ,Skarbowi“ dzisiaj potrzebne sa pienigdze? Odezwa odslania
mam pewn3, doéé ciekaws tajemnice. Oto ,Skarb“  przyczynil si¢ skutecznie,
w czasie wyboréw do pierwszej Dumy rosyjskiej, do tryamfn“ Narodowej
Demokracyi.

A wigc na takie cele idg pienigdze ze ,Skarbu narodowego!“ ,Skarb
marodowy“ zaloZono niegdyS w tym celu, aby stuzy! ,obronie czynnej“, walce
rewolucyjnej z najazdem. Zalozyciele jego nosili si¢ z planami powstanczymi
i pienigdze przeznaczyli dla organizacyi takiej, jaka odgrywac bedzie role, zbli-
2ong do roli Komitetu centralnego narodowego w 1862 r. A teraz — i zreszts
eddawna — ,Skarb“ stal si¢ 2zywicielem kontrrewolucyi narodowo-demokra-
tycznej, ktéra si¢ juz niczem (précz demagogii i brutalnosci) od ugody nie
rézni, dostarczycielem gadzinowych funduszéw na wybory do Dumy carskiej.

Najpocieszniejsze w tem wszystkiem jest, ze p. Mitkowski i inni ,Skar-
bowcy“ nie przestaja paradowa¢ w szatach nieprzejednanego patryotyamu
i odwolywac si¢ do tradycyj powstaficzych. Wazelacy ci ,polkownicy“ i rézni

—
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inmi Galgzowscy rozumieja, ze w takiej dziwacznej przyprawie Duma rosyjska
lepiej smakowaé bedzie ,patryotyczmemu“ podniebieniu.

Oczywiécie nie zapomnieli podla¢ swojej odezwy gestym sosem antisocya-
listycznym. Ojczyzny bronié trzeba od socyalistéw! Dawajcie pienigdze na
obrone ojczyzny od socyalistéw!

Niewgtpliwie wkrétce ustyszymy, e panowie Poznanscy, Scheiblery,
Heintzle — i jak jeszcze si¢ nazywa ta lokantowa kanalia }6dzka — przy-
jeci zostali w poczet honmorowych czlonkéw ,Skarbu narodowego...“

Bo na takie psy l6dzkie zeszla narodowa ,obrona czynna“ i jej nie-
przejednany ,patryotyzm*... Redivivus.

NOWE CZASOPISMA.

0d Nowego Roku poczat wychodzié we Lwowie, jako pismo codzienne,
» G03“, organ polskiej partyi socyalno-demokratycznej w zaborze austryackim.
Jest to zatem drogi polski dziennik socyalistyczny. Zyczymy serdecznie brat-
niemu pismu, nowemu bojownikowi, jaknajlepszego rozwoju i zastuZonego po-
wodzenia!

W Warszawie organizacya kolejowa P. P. S. (frakeya rewolucyjna) roz-
poczgla wydawanie wlasnego organu p. t. , Czerwony Sygnat“. Wobec nie-
zmiernego znaczenia, jakie dla rewolucyi ma ruch socyalistyczny wsréd ko-
lejarzy, potrzeba pisma takiego by!a naglacg. Dobrze sie stato, ze frakcya
rewolucyjna P. P. S. potrzebie tej zaradzila.

»Robotnik“, organ P. P. S. (frakcya rewolucyjna), zawiadamia, 2e wkrétce
wznowiony bedzie , Przed$wit“, jako organ teoretyczno-dyskusyjny. ,Przed-
fwit“ wychodzi¢ bgdzie w Warszawie. Na razie organ ten poswigcony bedzie
sprawie najpilniejszej, mianowicie kwestyom programu P. P. S. Redakcya
»Przedswitu“ prosi wszystkich towarzyszéw o nadsylanie jej artyknléw, pro-
jektéw programu, a nawet calych broszur, ktére — o ile tylko beda si¢ na-
dawaly do druku — bedg w piSmie pomieszczone.

Od 2-go grudnia z. r. wychodzi w Wilnie tygodnik spoleczno-polityczny,
popularno-naukowy i literacki p. t. Wiedza. Dotychczasowe zeszyty , Wiedzy“
(mamy ich szei¢ przed soba) wystawiaja chlubne &wiadectwo pismu, ktére
podjeto si¢ niezmiernie doniostego zadania popularyzowania wiedzy wsréd mas
szerokich. Treé¢ wysoce zajmujgca wraz z niskg ceng pisma, powinny mu
zapewni¢ wielkg poczytno&c.

AUTONOMIA P. STECKIEGO.

P. Stecki, jeden z prowodyréw narodowej demokracyi, ktéry niegdys
w ,Glosie“ warszawskim zalecal spoleczeristwn wspéldzialanie z czynownikami
w kuratoryach trzezwosci, obecnie wystapit z broszurg przeciwko autonomii
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politycznej. Bo do tego wilasnie sprowadzaja sie wywody narodowo-demokra-
tycznego ugodowca. P. Stecki zaleca narodowi, aby nie myslal o paistwowosci
polskiej, lecz stangt wyrazZnie i otwarcie na gruncie panstwowosci rosyjskiej,
aby, poniechawszy wszelkich mrzonek o odrgbnym ustroju, daiyt tylko do
samorzgdu prowincyonalnego. W projekcie p. Steckiego, samorzad ten uzalez-
niony jest catkowicie od ,Monarchy“ i od parlamentu petersburskiego.

Jak wiadomo, narodowa demokracya dotychczas wstydliwie kryla przed
narodem swoje autonomiczne projekty, azeby médz w razie potrzeby, stosownie
do okolicznosci, 2gda¢ autonomii szerokiej, wazkiej lub waziutkiej, politycznej
lub administracyjno-gospodarczej, pelnej lub okrojonej, duZej, malej lub ma-
lerikiej. Ci 2onglerzy polityczni i narodowi kramarze, spekulujacy na latwo-
wiernos¢, ciemnote w rzeczach politycznych, a zwlaszcza na kontrrewolucyjnosé
naszych klas posiadajacych, cznjg wstret do wszelkich zasad, do wszelkich
okreslonych i wyraznych celéw politycznych. Dlatego niewatpliwie wystapienie
p- Steckiego nie bedzie im na reke.

P. Stecki jest czlowiekiem szczerym i méwi, co mysli. A mysli i méwi
zupelnie slusznie, Ze skoro si¢ nie chce walki, to nie moZna sobie stawiaé
wielkich zadan politycznych. Skoro sig chce jaknajpredzej i bez Zadnego na-
razania si¢ doplyngé do zacisznej przystani normalnych, pokojowych, ,ewo-
lucyjnych“ stosunkéw, to trzeba zadowoli¢ sig byle czem. I wreszcie p. Stecki,
jako _praktyczny“ polityk i trzeZwy (niedarmo przeciez zalecal nEuratorya
trzezwolci!“) mgi stanu, wie, Ze narodowa demokracya musi przedewszyst-
kiem liczyé na ,realng sile“: na rzad rosyjski i Zywioly konserwatywne.
Wiec tez autonomie nalezy im poda¢ w takiej postaci, Zeby to nie byla auto-
nomia, lecz parodya samorzadu ze starannem obwarowaniem i zabezpieczeniem
ncalofci panstwa“.

P. Stecki jest czlowiekiem szczerym i szczerze tez wyjawil ugodowe
credo polityczne, narodowej demokracyi. Jego ob6z, ktéry nieszczeroicig i fal-
szem 2yje, nie bedzie mu za to wdzigezny. Grzyb.

V.

Z powodu skandalu, ktéry wywolal Jankulio polski, p. Adam Krecho-
wiecki, wystawieniem swojej ,sztuki“ p. t.: ,My“ w teatrze lwowskim, prasa
burZuazyjna uderzyla w wielki dzwon trwogi, przyczem runela cala ulewa za-
rzutéw oczywicie na glowy socyalistéw. Niejaki p. Wuk, produkujgcy sie na
tamach ,Stowa“ warszawskiego, zrobil przy tej sposobnoéci bajeczme odkrycie.
Dowiédt on mianowicie, Ze tylko burZnazya umie zachowywac sie w teatrze
correct, & na dowéd tego twierdzenia powolal sig na wystawiong w Warsza-
wie ,Moralnoé¢ Pani Dulskiej“, ktéra biczem satyry wychlostala.. ,buriujéwe.
Mimo to burZuazya uczgszcza tlumnie na przedstawienia i mietylko zachowuje




sig przyzwoicie, ale w dodatkn nie szczedzi oklaskéw i sztuce i jej wyko-
nawcom,

Poczciwa  burzuazya“ — zdaje si¢ wolac p. Wuk — mozna jg wychio-
sta¢, a ona.. ach, ona na dowdéd dobrego wychowania zloZzy tylko rece do
oklaskn.. Co to znaczy, panie dobrodzieju, kultora!.. Pan Wuk ma racye...
Warstwy, reprezentowane przez ,Stowo“, istotnie uprawiaja polityke psa, sma-
ganego batem. Im wigcej uderzen, tem wieksza pokora! Ale tyczy sig to tylke
polityki wzgledem rzadu i ,wiadz wyzszych“. Rzecz watpliwa, czy ta sama
burzuazya i ten sam pan Wuk zachowalby swa pokore w teatrze, gdyby
i pana Wuka i jego przyjaciél politycznych, przedstawiono jako bandytéw,
uwodzgcych Zony wiasne i cudze, rabujgcych, uprawiajacych pod plaszczykiem
politycznym rozbdjnictwo, grabiez itd. Czy takie ,dzieto sceniczne“ réwnie
byloby wystachane przez panéw Wukéw ,co najwyzej z uczuciem niecheci,
tlumionem przez kulturg“ ?!

Zaprawde, obluda dalej iS¢ nie mozZe!...

Tragi-farse Zapolskiej poréwnujg Wukowie z ,dzielem scenicznem“ pana
Krechowieckiego, plujacego publicznie nie na wady ludzkie, szydzgcego nie
z ulomnosci i stabostek natury ludzkiej, ale z idei, w imi¢ ktérej niemal co-
dziennie ging na szubienicach dziesigtki bohateréw!

A ,tragi-farsa* Zapolskiej! — wolaja na dowdd swojej lojalnosci...

Co to znaczy, czego to dowodzi?

Och, jak to przykro przejrzec sig w zwierciadle i nawet nie médz sig
zarumienic!

A wstyd, panie Wuk! K. T.

Notatki bibliograficzne.

(Ksig2ki nadestane do Redakcyi).

Marcelina Kulikowska. ,Z cyklu dzisiejszym dniom“. Krakéw 1905.
Ksiegarnia D. E. Friedleina.

Tytus Filipowicz. ,Czy robotnikowi potrzebna jest konstytuanta w War-
szawie*. Naktadem wydawnictwa ,Zycie“. Krakéw 1906.

Wtadystaw Bukowifiski. ,Na greckiej fali“. Poemat liryczny. War-
szawa. Gebethner i Wolf.

Marya Raczyfiska. ,Tancerka z Xois“. Nakt. Gebethnera i S-ki. Kra-
kow-Warszawa 1906.

Stanistaw Szpotafski. ,Lud polski“. Z dziejéw polskiej mysli socya-
listycznej. Lwéw 1907. Polskie Towarzystwo Naktadowe.

Werner Sombart. Socyalizm i ruch spoteczny. Lwéw 1907. Pol. Tow. Nakd.

Krogulec i Ner. Buch. ,Roku pierwszego konstytucyi“. Satyry. Kra-
kéw 1907. G. Gebethner i Sp.

Edward Milewski. ,Kwitnace ciernie“. Krak6éw 1907. Naktadem ,Naprzodu“.




Odpowiedzi Redakcyi.

Ob. S. J. Wiersz ,W rocznice* nie nadaje sie do druku w ,Trybunie“.

Tow. F. S. Nadestana ,deklamacya“ drukowana nie bedzie. Nie odsytamy
jej nikomu, bo watpimy, aby mozna z niej zrobi¢ uzytek.

Kr. (?) W koszu.

ReMopisow nadsylanych Redalcya nie zwraca.

WARUNKI PRENUMERATY:
w Austryi za granicg:
Kwartalnie kor. 350 mk. 350 fr. 450 dol 1*—
Nr pojedyficzy , —60 , —60 , —8 , —20
W Krélestwie Polskiem i w Rosyi kwart. 2 rb., numer pojedyficzy 35 kop.

Skiady gtéwne: w Krakowie: Agencya dziennikéw Hopcasa i Salomonowej,
SlawKowsKa 2, we Lwowie: u SololowsKiego, pasaz Hausmana.

KSIAZKA

Miesiecznik poswiecony Krytyce i bibliografii polsKiej pod KierunKiem literacKim
ADAMA MAHRBURGA.

Czasopisma specyalne podajg oceny krytyczne ksigzek tylko w zakresie specyal-
nosci swojej, czasopisma ogélne zamieszczajg oceny dziet tylko przygodnie, bez
uroszczefi i moznoSci systematycznego wyczerpywania. KSIAZKA jest jedynym
organem polskim, specyalnie poswigconym systematycznej krytyce piSmiennictwa
polskiego we wszystkich jego dziatach. Dla czytelnika, Ktéry chciatby z pis-
miennictwa biezacego zapoznai si¢ ze wszystKiem, co go z jaKichKolwiek
wzgledéw zajmuje a przedewszystHiem oszczedzié¢ sobie czasu, oraz zawodow,
przy wyborze i nabywaniun KsigzeK, organ taki, jak ,Ksigzia* jest nieodzowny.
KSIAZKA informuje wszechstronnie i umozliwia wybér nie przypadkowy, lecz
systematyczny, gdyz usituje zamieszcza¢ oceny krytyczne, jezeli nie wszystkich
ksiazek, co byloby niemozliwe i podobno zbyteczne, to przynajmniej wszystkich
wazniejszych. ,,Ksigzka‘* w Kazdym numerze, oprocz ocen podaje pelna biblio-
grafie biezacego piSmiennictwa polsKiego, uporzadfowana wedlug dzialéw
specyalnych. — KSIAZKA w artykutach wstepnych i kronice swojej informuje
o wszystkiem, co jest w zwiazku z ruchem piSmienniczym i wydawniczym u nas.
»KsigzKa‘ zjednata sobie szerokie grono wspolpracowniiéw z posrod najwybit-
niejszych sit fachowych i w dalszym ciggu nie ustanie w zjednywaniu sit nowych.
Nadzwyczaj nizKa cena prenumeracyjna ,,KsiazKi‘* wobec jej rozmiaréw i obfitej
tresci czyni ja dostepng dla wszystkich. — Prébne numera otrzyma¢ mozna
w kazdej ksiegarni, oraz u wydawcéw w ksiegarni

E. Wende i SHa w Warszawie, KraKowsKie-PrzedmieS$cie 9.

Redaktor i wydawca odpowiedzialny: T. Bobrowski. Z Drukarni Narodowej w Krakowie.
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86 miesiecznik, poswiecony sprawom
KRYTYK A spolecznym, nauce i sztuce, wy-
9 chodzi rok VIII w Krakowie,
Redaktor i1 wydawca: Wilhelm Feldman.

JKRYTYKA®, stojgc na stanowisku narodowem, pielegnuje ideaty ogélno-
ludzkie. Urzeczywistnienie ich widzi w wyzwoleniu narodu, klasy pracujgcej i je-
dnostki przez radykalne przeobrazenia spoteczne i polityczne, tudziez przez
opieranie zycia jednostkowego i zbiorowego na glebokiej podstawie kultury etycznej
i estetycznej — zaznajamia wiec ogét z najnowszymi pradami na tych polach
i z szczegblniejszg uwagg Sledzi ruch nowej tak zwanej modernistycznej literatury
i sztuki polskiej.

W roku 1906 drukowata ,Krytyka“® miedzy innemi: nowele W. Sieroszew-
skiego (,Przepowiednia Wernyhory"), Stefana Zeromskiego (,Zemsta jest moj3"),
B. Gorczyfskiego, K. Zdziechowskiego, A. Struga; dramaty: Stan. Przybyszew-
skiego (,Sluby*), Micifiskiego (,Kniaz Patiomkin“); poezye: Jedlicza, Staffa, Ka-
sprowicza, Leszczynskieﬁo, Orkana, Ostrowskiej. Z rozpraw politycznych i kultu-
ralnych: prof. 1. Radlifiskiego: ,Wolna mysl“, I. Moszczefiskiej: ,Podwéjna mo-
ralnos¢“, prof. 1. Baudouina de Courtenaya: ,Ze zjazdu autonomistéw, czyli przed-
stawicieli narodowosci nierosyjskich w Petersburgu“, ,Tepos¢ moralna spoteczefi-
stwa rosyjskiego: Wasilewskiego: ,Z dziej6w ruchu rewolucyjnego polskiego
a rosyjskiego“; dra Wi. Gumplowicza: ,Socyalizm a kwestya polska“, R. Minkie-
wicza: ,,O pelni 2zycia i o komunie duchowej“, szereg artykuléw aktualnych: W.
Feldmana. Z literatury: Ortwina: ,Konstrukcya dramatu Wyspiafiskiego; dra W.
Moraczewskiego: ,Wspé6iczesna literatura francuska“. A. Sliwiniskiego: ,Spoleczne
&(,)glqdy Mickiewicza“, J. Stena: ,Poezya rewolucyi“, Slaza: ,Rewolucya a sztuka“;

. Feldmana: ,0 Orzeszkowej“, T. Dabrowskiego: ,O Samuelu Zborowskim
Stowackiego®, Nowaczyfiskiego: ,O dramacie historycznym*, Sliwifiskiego: O naj-
nowszych powiesciach i nowelach* i t. p. Nadto drukowata sie miedzynarodowa
ankieta w sprawie polskiejww ktérej glos zabierali znakomici uczeni i politycy
Niemiec i Francyi, Rosyi, Wtoch, Rusi, Anglii. Dziat ,Przeglad prasy“ i ,Sprawo-
zdanie naukowe i literackie* zaznajamiat z najwazniejszemi zjawiskami w prasie
polskiej i obcej, tudziez z wazniejszemi nowosciami ksiegarskiemi.

Prenumerata wynosi w Austryi: rocznie 12 kor. Dla Krélestwa i Cesarstwa: ro-
cznie rb. 7°60, péirocznie rb. 380, kwartalnie rb. 1-90.

Adres wydawnictwa: Krakéw, ul. Stachowskiego 14.

,PRZEGLAD FILOZOFICZNY*

(X rok wydawnictwa).

Pismo, majace zapewnione wspéipracownictwo wszystkich wybitniej-

szych pracownik6éw na polu filozofii, stawia sobie za zadanie: dawaé

wyraz oryginalnej polskiej mysli filozoficznej i odzwierciadlaé¢ ruch
filozoficzny za granica.

Nowi prenumeratorzy, Ktérzy Premium wythkowe

nadeszla caloroczng prenume- 3 T
ratg na rok 1907, otrzymaja sze§C KSIQZEK,

z ktérych kazda poswiecona jest jednej materyi w opracowaniu kilku autoréw,
a mianowicie:

Co to jest filozofia? Herbert Spencer. Przyczynowos$é.
Immanuel Kant (2 tomy). Metoda w etyce.

W razie wyczerpania tomu, poSwieconego Spencerowi, nowy prenumerator otrzyma
tom, poswigcony Energietyce. Premium jest do odebrania w redakcyi. — Koszta
przesyitki premium na prowincye wynoszg rub. 1 kop. 50.
owPrzeglad filozoficzny* Kosztuje rocznie: w Warszawie rb. 4, z przesytkg po-
cztowy rb. 8. Zeszyt pojedyficzy rb. 1 kop. 50.

Rdres Redakcyi: Warszawa, ul. Nowogrodzka Nr. %%. Telefonu Nr. 16962.

Redakcya otwarta od godz. 8 do 7 wieczorem.

Redaktor i wydawca: Dr. WLADYSLAW WERYHO.
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CZASOPISMA

LZYCIE"

Wydawnictwo dziet spoleczno-politycznych.

Dotychczas wyszly:

T. I: K. Krauz. (Michat Luénia). »Wybér pism poli-
tycznyche. 3 K.

T. lI: A, Judym. »W kwestyl hasel programowych
i1 taktykie. 50h.

T. Ill: Res. »Koordynacya czy utozsamienie ?«. 50 h.

T. IV: A. Wrofiski. »Zadanla ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim w chwill obecnej«. 50 h.

T. V: Dr. Helena Landau. »Polityka Zwigzkéw Za-

wodowyche. 1 K.
T. VI: Res. »Kwestya polska w o§wietleniu »Socyal-

demokracyl polskiej«. 1 K.

T. VII: I Daszyfiski. »Polityka proletaryatua«. 2 K.

T. VIII: A. Humnickl. »Wspomnienia z lat 1888-1892«
40 h.

T. IX: St. Os...arz. sNarodowa Demokracya a ruch
rewolucyjny w zaborze rosyjskim« 80 h,

T. X: L. Janowicz. »Zarys rozwoju przemystu w Krél.
Polskiem«, 80 h.

Dalsze tomy pod prasj.

Biblioteczka popularna ,,Zycla*.
Ksigteczka l.: Tytus Filipowicz. »Czy robotnikowl
potrzebna jest Konstytuanta w Warszawie?«
30 h.




