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P1oTR SEDLAK

Spor o zrédla normatywnosci — realizm moralny

Dispute over the Sources of Normativity — Moral Realism

Samo pojecie normatywnosci jest tylko nowym terminem, ktéry zbiera w sobie
caly wachlarz poje¢ analizowanych juz w od zarania filozofii. Zbidr ten obejmuje takie
terminy, jak: ,,warto$¢”, ,,dobro”, ,,powinnosé”, ,,uzasadnienie” czy ,,racjonalnosc”.
Sledzac obszary badan filozofii moralnej w nowozytosci i czasach wspétczesnych,
mozemy zauwazy¢, ze duza cze$¢ rozwazan aksjologicznych poswigcona zostata
poszukiwaniom zrdédet normatywnosci. Proby znalezienia absolutnego ugruntowa-
nia dla wyboréw moralnych podejmowanych w naszym codziennym zyciu obrazuje
fragment Autobiografii filozoficznej Richarda M. Hare’a, ktéry we wstepie notuje:

,»Calkiem niedawno mialem dziwny sen, czy bardziej cos na ksztalt mglistej wi-
zji..Znalazlem si¢ na szczycie gory, ktory byl caty we mgle. Czutem si¢ dumny z sie-
bie, ale nie dlatego, ze wspiatem si¢ na gore, lecz dlatego, ze zrealizowatem ambicj¢
calego mojego zycia — znalezienie sposobu na racjonalne rozstrzygnigcie pytan mo-
ralnych. Ale kiedy ta duma i radosé¢ mnie przepetnialy, mgla zacz¢ta si¢ rozrzedzaé
i ujrzalem wokét groby tych wszystkich filozofow, wielkich i mniej znanych, ktorzy
karmili sie t3 sama ambicja i Zyli w przekonaniu, ze udalo im si¢ ja spelmic. Wtedy,
rozmys$lajac nad swym snem, zdalem sobie sprawe, ze od stuleci niestrudzone filo-
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zoficzne robale podgryzaty ich systemy i pokazywaly, ze jakiekolwiek osiagnigcie
bylo tylko iluzjg™'.

Rozczarowanie Hare’a nie zniechg¢cito pokolen filozoféw moralnosci ani przed,
ani po nim do stawiania ciggle na nowo zasadniczego pytania: ,,co stanowi funda-
ment, ostateczne usprawiedliwiajace odniesienie twierdzen moralnych?”. Christine
M. Korsgaard wyraza przekonanie, ze standardy etyczne, ktérymi si¢ kierujemy
w dziataniu praktycznym, sa normatywne. Nie mozna ich zredukowac¢ (tak jak fak-
tow) do funkcji czysto deskryptywnej. Posiadaja one funkcje perswazyjno-deter-
minujgca, obligujaca nas do zajecia zaangazowanej postawy. Jak pisze Korsgaard:
,,t0 samo odnosi si¢ do innych pojec, ktére wymagaja filozoficznego ugruntowania.
Takie pojecia, jak ,,wiedza”, ,pi¢kno”, ,,znaczenie”, jak rowniez ,.cnota” i ,,sprawie-
dliwo$¢”, maja wymiar normatywny, poniewaz méwia nam, co mamy myslec, co
mamy lubi¢, co mamy robi¢, jakimi mamy byé.”2. Przedmiotem pracy jest proba
odnalezienia zrédet mocy obowigzywania moralnych twierdzen normatywnych, ich
funkcji imperatywnej w praktyce ludzkiej. W analizie skupimy si¢ na stanowisku
szeroko dyskutowanym w metaetyce — realizmie moralnym.

W swojej pracy Zrodla normatywnosci (Sources of Normativity) Korsgaard przed-
miotem analizy czyni pojecie ,,pytania normatywnego”. Wedltug niej pytanie norma-
tywne pojawia si¢ w momencie, gdy podmiot uznaje, ze sad moralny jest prawdzi-
wy, ale jednoczesnie nie dostrzega skutk6w tego rozpoznania — mianowicie faktu, ze
prawdziwe twierdzenie moralne posiada w sobie pewng moc imperatywna. Pytanie
to przybiera nastepujaca forme: ,,Dlaczego jestem zobligowany realizowaé ten obo-
wigzek?”, badz ,,dlaczego powinienem podda¢ si¢ tresci sadu moralnego?”. Podmiot,
ktory nie dostrzega imperatywnego wymiaru obowiazku, nie jest w stanie uchwycié
normatywnego charakteru moralnosci. Stad, aby odpowiedzieé¢ na pytanie norma-
tywne, musimy dotrze¢ do Zzrédet normatywnosci naszej moralnosci. W ten sposob
mozemy wytlumaczy¢ moc oddziatywania na podmiot takich poj¢¢ moralnych, jak
»dobro”, ,,stusznosé” czy ,,powinnos¢”. Innymi stowy, musimy wytlumaczy¢, w jaki
sposéb twierdzenia moralne mogg staé si¢ przyczyng naszych dziatan.

Korsgaard wyrdznia w epoce nowozytnej cztery stanowiska, ktore staraly si¢
uzasadnié¢ normatywny charakter sadéw moralnych. Ponizej przedstawimy szkicowo
trzy analizowane stanowiska, natomiast in extenso skupimy si¢ na realizmie.

1. WOLUNTARYZM

Powinnos¢ moralna ustanawiana jest przez podmiot posiadajacy wiadze legisla-
cyjna. Podmiotem tym moze by¢ Bdg, jako absolutne Zrédto norm post¢powania,

I'R. M. Hare, Utilitas, przekl. wi., Cambridge University Press, Vol. 14 (2002), s. 269-305.

IcM. Korsgaard, The Tanner Lectures on Human Values, University of Utah Press 1994, s. 22.
Wyktady te zostaty nastgpnie opublikowane w: Id., The Sources of Normativity, Cambridge University
Press, Cambridge 1996.
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lub w wymiarze spoleczno-historycznym suweren, ktéry stanowi prawo. Zrédtem
normatywnosci jest wiec absolutna badz empiryczna wola jakiego$ podmiotu.

2. ZASADA UGRUNTOWANIA

Zgodnie z tym stanowiskiem moralno$¢ jest ugruntowana w ludzkiej naturze,
a zadaniem etyki jest ukazanie tego, co w konstytucji ludzkiej natury stanowi zrodto
moralnosci. Dalej — dlaczego pojgcia moralne, takie jak ,,dobro”, ,,zto”, ,,shusznos¢”,
,»powinnos$¢”, s3 pojeciami normatywnymi, to znaczy w przeciwienstwie do poj¢c
faktualnych maja w sobie zawarta moc obowiazywania, nacechowane sg postula-
tywnoscig. Pytania o normatywno$¢ poj¢¢ moralnych sa wigc tutaj wtome wobec
natury moralnosci. Ten styl myslenia mozemy odnalez¢ w pracach F. Hutchesona,
D. Hume’a, J. S. Milla, a wspdtczesnie w rozprawach z teorii moralnosci B. Wil-
liamsa.

3. ZASADA AUTONOMII

Zasada ta w odniesieniu do poszukiwan zrédet normatywnosci funkcjonuje w fi-
lozofii praktycznej Kanta i wspoliczesnej tradycji konstruktywizmu Kantowskiego
(J. Rawls). Locus normatywnosci znajduje si¢ w woli podmiotu, a scislej, w utozsa-
mieniu praw moralnosci i praw wiasnej woli podmiotu.

4. REALIZM

Zgodnie z definicjg Kita Fine’a® realista w kwestii normatywnosci jest teorety-
kiem, ktéry uznaje, ze istnieja fakty badz prawdy normatywne, ze pewne rzeczy po-
winny istnie¢ albo ze pewne rzeczy nie powinny istniec, i Ze przynajmniej niektére
z tych faktow normatywnych sa cz¢$ciag samej rzeczywistosci. Jesli wigc pewne fakty
normatywne ujmujemy jako czgs$é rzeczywisto$ci, to wowczas takie fakty, wlasnosci
czy relacje moga stanowi¢ wyjasnienie dla innych elementow tej rzeczywistosci. Re-
alista stoi wigc na stanowisku, Ze istnieja prawdy czy fakty normatywne i musza one
zosta¢ inkorporowane w cato$§ciowy schemat naszego myslenia i dyskursu o $wiecie.
Co wigcej, fakty te traktuje jako metafizycznie nieredukowalne (by je wyjasnic nie
mozna ich zredukowaé do np. faktow naturalnych fizycznych czy psychicznych) oraz
przyczynowo determinujace (causually efficacious). Korsgaard zauwaza, ze ,,sady
moralne s3 normatywne, jesli sa prawdziwe, a s3 prawdziwe, jesli istnieja wewngtrz-

3 Por. K. Fine, The Question of Realism [w:] ,,Philosopher’s Imprint”, Imprint 1/1 (styczen), <http://
www.philosophersimprint.org/001001/>.


http://www.philosophersimprint.org/OO_1001_/
http://www.philosophersimprint.org/OO_1001_/

52 Piotr S¢dtak

nie normatywne byty lub fakty (intrinsically normative entities or facts), ktore uza-
sadniaja te sady™.

Rozwdj realizmu moralnego przypada na poczatek XX wieku, ale jego zrodet
nalezy szuka¢ znacznie wczesniej, bo juz w poczatkach wieku XVIII. W 1706 roku
Samuel Clarke opublikowatl Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of
Natural Religion. W pracy znajdujemy pierwsze proby zdefiniowania stanowiska re-
alizmu moralnego. Wedtug Clarke’a ,,zasady moralne s3 obiektywne i wieczne, wy-
nikaja z samej natury rzeczy. Odzwierciedlaja si¢ w nich zatem niezmienne wartosci
dobra i zta, sprawiedliwosci i stusznosci’™. Clarke i inni XVIII-wieczni realici mo-
ralni nowozytnosci poj¢cie normatywnos$ci uznawali za termin niedefiniowalny. Ble-
dem wedhug nich jest jakakolwiek proba eksplikacji. Pewne dziatania wedtug nich
maja wpisang w siebie klauzulg obligatoryjnosci. Dziatania tego typu s3 wewngtrznie
shuszne badz niestuszne. W takim wypadku nie ma sensu pytac, dlaczego pewne dzia-
fania powinni$my realizowac, a inne nie. Stanowisko to byto bardziej proba walki ze
sceptycyzmem i relatywizmem moralnym anizeli solidnym, ugruntowanym stano-
wiskiem filozoficznym. Podobny realistyczny styl mys$lenia o normatywnosci widac
w pracach XX-wiecznych intuicjonistow — Pricharda, Rossa i Moore’a.

Etyka Pricharda ma wiele punktow stycznych z teorig realistow XVIII-wiecz-
nych. Radykalny zwrot w mysleniu etycznym opierajacy etyke na bezposredniej in-
tuicji, ze pewne dziatania sa stuszne, a inne nie, znalazt odzwierciedlenie w eseju
Pricharda Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?®. Etyka zdaniem brytyjskiego
intuicjonisty od samego poczatku probowata odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace po-
wodow dziatania zgodnie z pewnymi normami. Wedtug Pricharda zadna odpowiedz
nie moze by¢ dana i wcale nie jest potrzebna. Nie ma zadnych obiektywnych przesta-
nek, ktore uzasadniatyby nasze czyny moralne, poza subiektywna intuicja kazdego
podmiotu, ktéra podpowiada mu, jak powinien postapi¢. Prichard krytykuje powody,
ktore w przesztosci thumaczyly shusznos¢ naszych zachowan. Powody te dzieli na
trzy klasy.

Po pierwsze twierdzono, ze nasze dziatania powinny by¢ zgodne z zasadami roz-
tropnosci i rozwagi (prudential reasons); po drugie — teoretycy w przeszlosci wierzy-
li, ze pewne dzialania sa dobre same w sobie, tak wiec z natury domagajg sie realiza-
cji; po trzecie — nastepstwem czynoéw s3 pozytywne konsekwencje i to jest powod dla
ktérego powinni$my je przedkiadaé nad inne czyny’. Dzialania oparte na argumencie
ich zgodnosci z roztropnoscia i rozwaga (prudential reasons) Prichard odrzuca, do-
wodzac, Ze argumenty te nie mogg by¢ uzyte, by wykazaé w sensie etycznym, ze
powinnismy spetniaé czyny oparte na tych argumentach. Zreszta nie trzeba doglebne;j

analizy metaetycznej, aby stwierdzié, Ze taka argumentacja oparta na zgodnosci czy-

‘oM. Korsgaard, op. cit., s. 24.

ss. Jedynak [red.], Maly Slownik Etyczny, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999.
®H.A. Prichard, Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?, ,Mind”, N. S., Vol. 12 (1912).
’ Por.A. C. Gamett, Ethics: A Critical Introduction, Ronald Press, New York 1960, s. 272.
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nu moralnego z roztropnos$cig podmiotu jest wysoce watpliwa. Druga i trzecia klasa
powodow wymaga dokladniejszego zbadania.

Zgodnie z drugim argumentem powinnismy wybiera¢ okreslone czyny, poniewaz
s3 one czynami dobrymi z natury. Ten argument zdaniem Pricharda jest podnoszony
przez tych, ktorzy utrzymuja, ze najpierw dostrzegamy moralne dobro czynu i stad
dedukujemy o moralnej obligacji do jego speinienia. Jak zauwaza Gamnett: ,,poglad
ten przyznaje pierwszenstwo idei tego, co «dobre» i sprawia, ze idea tego co «stusz-
ne» i «zobowiazujace» jest tutaj pojeciem pochodnym™:. Prichard opowiada si¢ za
rozwigzaniem przeciwnym — prymatem tego co ,,stuszne”. Oznacza to, ze ocena tego,
co jest moralnie dobre, spoczywa na wczes$niejszym ustaleniu, co jest moralnie stusz-
ne. Z tej perspektywy dzialanie bgdzie moralnie dobre, jezeli b¢dziemy przekona-
ni, ze jego zrodiem jest szlachetna, moralnie stuszna pobudka. Prichard przywotuje
nastepujacy przyklad, aby to zilustrowaé: czyn studenta, ktory zauwaza przypadek
$ciggania i zawiadamia wtadze, moze by¢ wstegpnie oceniony jako stuszny. Ale nie
uznaliby$my jego zachowania za moralnie dobre, gdybysmy wiedzieli, ze to dziata-
nie wynikato ze zto$liwo$ci badz checi zemsty. Motywem moralnie dobrym, powia-
da Prichard, bedzie np. pragnienie wypehnienia swego obowigzku. Ale zeby spetnié¢
czyn motywowany pragnieniem wykonania swojego obowiazku, wymagane jest, aby
podmiot najpierw ocenit ten czyn jako stuszny. Ocena stusznosci jakiego$ dziatania
jest wiec w tym przypadku uprzednia wobec rozpoznania moralnego dobra danego
dziatania®.

Trzecim rodzajem przyczyny mylnie uznawanej za przestank¢ dziatania powin-
nosciowego jest wedtug angielskiego etyka konsekwencjalizm. Prichard wskazuje,
ze je$li mamy wydedukowaé powinno$¢ z przewidywania, ze konsekwencje danego
czynu s dobre, wowczas musimy przyjac, ze to co dobre powinno istnie¢, poniewaz
mozemy wydedukowaé zdanie powinnosciowe z zalozen, ktére zawierajg termin
,powinno”. Ale nie mozemy poprawnie powiedzie¢ o skutkach dziatan, ze powinny
mie¢ miejsce, poniewaz termin ,,powinien” jest poprawnie uzywany tylko do okre-
$lenia dziatah podmiotowych. ,, Tak wiec jesli czasem powiemy, ze $wiat lub cos na
$wiecie nie jest takie, jak powinno by¢, w rzeczywistosci mamy na mysli fakt, ze Bog
lub jaki$ cztowiek nie zrobit czego$, co powinien byt zrobié™'°.

Prichard nie twierdzi, ze dobre lub zle konsekwencje czynu nie majg wptywu
na akt decyzyjny. Przeciwnie, jest swiadom, Zze czgsto konieczne jest, aby oceni¢
konsekwencje czynu, zanim zdecydujemy, czy jest on stuszny i w praktyce nigdy
nie uznajemy dziatania moralnego za stuszne, jesli nie jesteSmy pewni, ze przyniesie
ono jakies dobro. Nalega on tylko, ze dobro konsekwencji nie moze by¢ jedyna prze-
stankg do uznania czynu za stuszny i ze czasem bilans dobra i zta w konsekwencjach
czynu nie jest elementem rozsadzajacym. W swoich najwazniejszych pracach Does

¥ A. C. Gamett, op. cit., 273.
S Ibidem.
O H A Prichard, op. cit., s. 4.
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Moral Philosophy Rest on a Mistake oraz Duty and Interest nie widzi potrzeby pyta¢
o0 uzasadnienie postaw moralnych. Jesli bowiem pytam: ,,Dlaczego mam by¢ moral-
ny?” i w odpowiedzi styszg¢: ,,poniewaz to jest twdj obowiazek” — czyli ,,poniewaz to
jest moralne”, to jest to blgdne koto, cyrkulamosé w dowodzeniu. Odpowiedz zakta-
da, ze mam by¢ moralny. Inaczej méwiac, z powodéw moralnych mam by¢ moralny.
Jesli miatbym by¢ moralny z innych powodéw (,,bo da mi to szczgscie™), to nie jest to
wedtug Pricharda odpowiedz wystarczajaca. Szcz¢scie nie moze byé powodem mo-
ralnego dziatania. Gdyby tak byto, nie potrzebowaliby$my teorii moralnosci, a jaka$
teori¢ szczg$cia — felicytologie. Jesli wiec pytanie o bycie moralnym jest cyrkularne
lub niewystarczajace, to pytanie takie nie ma sensu. Zdaniem Pricharda filozofia mo-
ralna, ktora zadaje takie pytania, opiera si¢ na bledzie. Nie ma potrzeby szuka¢ uza-
sadnien dla obowiazkdw moralnych. One po prostu istnieja. ,,Ocena co do stusznosci
czynu jest bezposrednia, intuicyjna i sui generis™'!.

Realizm zaréwno XVIII-wiecznych intuicjonistéw, jak i Pricharda jest pewna
konstrukcja metafizyczng. Metafizyczng w tym sensie, ze konczy regres i dopro-
wadza pytanie o ostateczne ugruntowanie sagdéw moralnych do konca poprzez fiat.
Tak juz jest, ze niektdre przekonania moralne s3 normatywne. Zreszta podobnie jest
u Moore’a, ktory zaktada istnienie sfery wartosci sui generis. Sama natura tych by-
tow — czystych wartosci (intrinsic values) — ucina wszelka potrzeb¢ pytania o nor-
matywno$¢. Status ontologiczny wartosci u Moore’a nie jest jasny. Sfera czystych
wartosci jest z jednej strony odrebna od sfery empirycznej, a z drugiej strony Moore
wyraznie odzegnuje si¢ od platonizujacego postrzegania wartosci jako idealnych by-
tow egzystujacych w odrebnej sferze metafizycznej. Umieszczenie wartosci w obu
tych sferach — materialnej i metafizycznej — jest przedmiotem krytyki Moore’a'2.
Etyki, ktore tak ujmujg wartosci, popeiniaja jego zdaniem biad naturalizmu.

Zagadnienie bledu naturalistycznego od poczatku sformutowania go przez Mo-
ore’a w Zasadach etyki w 1903 roku miato ogromne znaczenie dla rozwoju rozwazan
metaetycznych. Analizowane po wielokroé, poddawane krytyce szczegdlnie przez
brytyjskich filozoféw analitycznych' jest do dnia dzisiejszego Zrédiem nowych
analiz i dyskusji. Wedtug Rice’a ,,nie bytloby chyba duza przesada powiedzenie, ze
wspolczesne kontrowersje w etyce w Wielkiej Brytanii, jak i w Ameryce, opieraja si¢
na probach udzielenia odpowiedzi na pytania postawione przez Moore’a w Zasadach
etyki, a w szczegélnosci na te, ktore dotycza kwestii bledu naturalistycznego™'*. Biad

' A. C. Gamett, op. cit., 5. 277.

12 0d strony semantycznej termin ,,blad naturalistyczny” jest nieprecyzyjny, bo niepeiny. Moore wy-
raznie stwierdza, ze ,,dobra” jako jako$ci non-naturalnej nie mozna definiowa¢ w kategoriach wiasnosci
naturalistycznych ani metafizycznych. Stad wspéiczesnie méwi si¢ raczej o bigdzie teoretyzmu.

13 Najwazniejsza krytyka zostata podj¢ta przez Frankeng. On to sprowokowat Moore’a do ponowne)
ewaluacji swojej argumentacji i przyznania si¢ do bledéw i niescistosci. Por. W. K. Frankena, The Natu-
ralistic Fallacy, [w:] ,,Mind” 1939. Inne polemiczne artykuty: P. B. Rice, On the Knowledge on Good and
Evil, New York 1955. Dalej: P. B. Rice., S. Pepper, The Sources of Value, Berkeley 1958.

'4 P. B. Rice, On the Knowledge of Good and Evil, New York 1955, s. 3.
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podstawowy w etyce, przekonuje Moore, jest wynikiem braku zrozumienia odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace znaczenia terminu ,,dobro”. Pytanie to jest mylone z py-
taniem o rodzaje rzeczy, ktore s3 dobre. Wysuwano (utylitarysci) tezy, ze jest tylko
jeden rodzaj rzeczy, ktora jest z natury dobra (przyjemnos¢, zaspokojenie pragnienia,
samorealizacja). Utozsamiano te cechy z istota dobra, dobrem samym w sobie. ,,Rze-
czy dobre mogg byé na przykiad zarazem rzeczami sprawiajacymi przyjemnosc¢ lub
posiada¢ jaka$ inng ceche. Jezeli ta lub inna cecha w rzeczywistosci niezmiennie
przynalezy rzeczom dobrym, to istotnie stuszne bedzie zdanie, iz cecha ta jest dobra.
Jesli wigc rzeczy dobre sa zarazem zawsze przyjemne, to przyjemno$é jest dobrem.
Stad tez wielu ludzi zdaje sie sadzié, ze mowiac, ze «przyjemnosé jest dobra», lub
«jedynie przyjemnos¢ jest dobra», w ten sposob definiujemy pojecie dobry.”*. To
utozsamienie Moore nazywa bt¢dem naturalistycznym, poniewaz termin non-natu-
ralny ,,dobro” odnosi si¢ tutaj do jakiego$ istniejacego empirycznie bytu, do ,,jakiej$
rzeczy natury”'® — zwykle stanu psychicznego, takiego jak przyjemnos¢. Nie mozna
jednak identyfikowaé cechy ,,dobry” z jaka$ cecha naturalna, np.: ,,odpowiadajacy
ludzkim pragnieniom” czy ,,przynoszacy szczgscie”, bo jest to bledne pomieszanie
réznych jakosci. Widzimy wigc, ze zardwno status ontologiczny, jak i epistemolo-
giczny wartosci w filozofii Moore’a jest, jak juz wczesniej wspominali$my, dosy¢
tajemniczy. Niedostatki takiej filozofii praktycznej, ktora ontologizuje i transcenden-
talizuje warto$ci, krytycznie opisuje Hans Kréimer jako tej, ktdra ,,obciazona jest hi-
potekg ciemne;j, intuicjonistycznej mistyfikacji i quasi-teologicznego konstruktu™'’.

Z realizmem jest jeszcze taki problem jak z ontologicznym dowodem na istnienie
Boga. Dowodzimy istnienia Boga, zakladajac, ze musi istnie¢ byt konieczny. Podob-
nie odkrywszy, ze powinno$¢ nie moze istniec, o ile nie istnieja dziatania, ktore sa
konieczne, realista konkluduje, ze muszg istnie¢ takie dzialania i s3 one tymi, ktdre
zawsze uwazaliémy za wlasciwe i konieczne, tzn. tradycyjne obowiazki moralne.
Realista, tak jak Anzelm z Canterbury, umieszcza konieczno$¢ tam, gdzie chciat ja
znalez¢'®,

Mimo wszystko, wedlug Korsgaard, realizm jest postrzegany jako ostatni szaniec
przeciw relatywizmowi, subiektywizmowi i ostatecznie aksjologicznemu nihilizmo-
wi. Dzieje si¢ tak z dwoch powod6éw: ufundowanie powinnosci w realnie istnieja-
cych bytach normatywnych, jakimi sa wartosci, pozwala zatrzymaé powinnosciowy
regres eksplanacyjny, a po wtdre realizm moze by¢ postrzegany jako argument wobec
sceptycyzmu co do istnienia obiektywnej prawdy moralnej. Sceptycyzm, a w formie
skrajnej nihilizm aksjologiczny, bylby przekonaniem, ze nie ma zadnego znaczenia,
jakie dziatania moralne podejmiemy, bowiem kazde jest uprawnione.

S G.E. Moore, Zasadly etyki, przekl. Cz. Znamierowski, Warszawa 1919, s. 14.
'8 Por., ibid., s. 61.

7 H. Krimer, Etyka integralna, przekt. M. Porgba, Wydawnictwo Rolewski, Nowa Wies 2005,
s. 23.

'8 Por. C. M. Korsgaard, op. cit., s. 35-6.
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Korsgaard dokonuje podziatu realizmu moralnego na proceduralny realizm mo-
ralny oraz substancjalny realizm moralny. Pierwszy rodzaj realizmu jest pogladem,
zgodnie z ktorym istnieja prawdziwe i falszywe odpowiedzi na pytania moralne typu
,»CO powinienem czynié”, ,jaki jest sens mojej egzystencji”. Substancjalna odmiana
realizmu glosi, Ze istnieja rozstrzygajace odpowiedzi na pytania praktyczne, ponie-
waz istniejg obiektywne fakty i prawdy moralne, do ktérych te pytania si¢ odnosza.

Realizm proceduralny zawiesza sad co do istnienia wewngtrznie normatywnych
bytow (intrinsically normative entities). Sady moralne sa wynikiem pewnej procedu-
ry. O ile istnieje poprawna procedura, ktéra miataby moc eksplanacyjng wobec pytan
moralnych, istnieje sposob uzywania pojec ,,stusznosci” i ,,dobra”. O ile istnieje taki
sposOb stosowania poje¢ normatywnych, bedziemy dysponowali pojeciem prawdy
normatywnej. Jak pisze Korsgaard: ,,zdania zawierajace terminy moralne beda praw-
dziwe, kiedy te terminy sa poprawnie stosowane”'®. Proceduralny realista moralny
utrzymuje, ze to dzigki istnieniu poprawnych procedur mozemy udzieli¢ odpowiedzi
na pytania moralne. Realizm substancjalny idzie o krok dalej, poniewaz istnienie
poprawnych procedur odpowiedzi na pytania moralne jest uwarunkowane istnieniem
obiektywnych faktow czy prawd moralnych. Zadaniem procedur jest dotarcie do tych
obiektywnych prawd, czyli eksploracja przestrzeni normatywnej. W tym ujeciu etyka
jest galezig wiedzy, ktorej przedmiotem jest normatywny wymiar $wiata.

Substancjalna odmiana realizmu budzi wiele watpliwosci i byla wielokrotnie
poddawana roznorakiej krytyce. Ostrze krytyki bylo oczywiscie skierowane w me-
tafizyczng czgsé tej konstrukcji, a mianowicie istnienie wewngtrznie normatywnych
bytow czy obiektywnych wartosci. Skrajna forma substancjalizmu odwotuje si¢ oczy-
wiscie do dziedzictwa Platonskiego. Od samego poczatku platonizm byl oskarzany
o bycie niczym wigcej niz tylko ekstrawagancka metafizyczna mitologia. Krytyka
dotyczyla nast¢pujacych tez: po pierwsze twierdzono, ze platonizm jest teoria, ktorej
brak jakichkolwiek powodéw, by traktowaé ja jako powazna teori¢ rzeczywistosci.
Po drugie, jest on niezgodny z naturalistyczng koncepcja $wiata, ktéra jest uwazana
za najbardziej wiarygodna teori¢ rzeczywistosci. Po trzecie, podnosi on liczne wat-
pliwosci, na ktére w ramach tej wizji mozna uzyskaé tylko mistyczne pseudo- od-
powiedzi®. Krytycy nie widzg powodow, dla ktorych takie byty metafizyczne jak
,»Dobro” miatyby by¢ zrédtem motywacji dla naszych czynéw. W scjentystycznym
obrazie swiata przyczyng naszych dziatan sa elementy naturalne — fizyczne badz
psychiczne. W tej perspektywie przyj¢cie istnienia sfery normatywnej z bytujacymi
tam wartosciami absolutnymi wydaje si¢ dziwne. Ta dziwnos¢ zostata najdobitniej
przedstawiona przez Johna Mackie’go w jego stynnym ,,argumencie z dziwnosci”
(Argument from Querness):

,,Gdyby istniaty wartosci obiektywne, wowczas bylyby to byty, jakosci lub relacje
bardzo dziwnego rodzaju, catkowicie rézne od wszystkiego innego we wszechswie-

"% Ibid, 5. 37.
3 Wedgwood, The Nature of Normativity, Oxford University Press 2007, s. 3.
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cie. Réwnoczesnie, gdyby$my mieli $wiadomosé tych bytdéw, musieliby$Smy ujmo-
wacé je za pomocg jakiejs specjalnej wiadzy moralnej percepcji badz intuicji, wiadz
catkowicie odmiennych od naszych zwyklych sposobow poznawania. [...]. Formy
Platona s3 najjaskrawszym przykladem tego, czym moglyby byé warto$ci obiektyw-
ne. Forma «Dobra» ma takg nature, ze poznanie jej dostarcza poznajacemu cel i mo-
tyw. Jednoczesnie fakt bycia dobrym méwi osobie, ktdra o tym wie, aby poszukiwata
tego dobra i sklania ja do jego poszukiwania. Dobro obiektywne byloby poszukiwane
przez kazdego, kto zostatl z nim zapoznany, nie z powodu przygodnego faktu, ze ta
osoba, czy kazda osoba, jest tak ukonstytuowana, ze pragnie tego celu, lecz dlatego
ze ten cel ma jakos w sobie wbudowang cech¢ specyficznej determinacji (fo-be-pur-
suedness). Podobnie, gdyby istnialy obiektywne zasady tego co stuszne i niestuszne,
kazdy niewlasciwy (potencjalnie) czyn miatby wbudowang w sobie cech¢ «nieczy-
nienia» (not-to-be doneness)*'.

Mackie wprawdzie nie podaje konkluzywnego dowodu, ze byty postulowane
przez realistow nie mogg istnie¢, ale eksponuje ich zdecydowanie metafizyczny
charakter. Argument Mackie’go mozna stresci¢ w nast¢pujacej tezie: rzeczywistosé
pozbawiona faktow moralnych jest w paradygmacie scjentystycznym tatwiejsza do
poj¢cia i zaakceptowania.

Problem realizmu polega na tym, ze rozwiazuje problem ontologiczny, wspierajac
si¢ konstrukcjg psychologiczna. Metafizyczne zatozenie o istnieniu wewngtrznie nor-
matywnych bytow (intrinsic normative entities) jest wspierane przez psychologiczne
przekonanie, ze w naszych dziataniach praktycznych odwolujemy si¢ do powinnosci.
A jezeli dziatamy, zakladajac istnienie powinnosci, zakladamy rowniez istnienie ja-
kiegos rodzaju obiektywnych warto$ci. Z powodu naszego przekonania, ze powin-
nos$¢ jest realna, jestesmy sklonni uznaé istnienie uzasadniajacych ja obiektywnych
wartosci. Jednak metafizyczna teza o istnieniu obiektywnych wartosci nie moze shu-
zy¢ jako uzasadnienie dla s3gdéw normatywnych w Zyciu praktycznym.

Wspélczesnie realizm odrzuca istnienie takich bytéw o metafizycznej prowenien-
cji jak formy Platona, czy non-naturalne wartosci wewn¢trzne Moore’a. ,,Dobro” czy
,»stuszno$¢” nie musi przybiera¢ formy tajemniczych istnosci. Thomas Nagel wierzy
w istnienie ,,powodow” (reasons). Wedtug niego nalezy tylko ustali¢, czy nasze gatun-
kowe sktonnosci do szukania przyjemnosci i unikania bélu moga posiadaé¢ charakter
normatywny. W ten sposob przenosi on punkt ci¢zkosci z perspektywy ontologicz-
nej (intuicyjnie poznawane wartosci stanowiace zrédto normatywnosci u Moore’a)
na plaszczyzn¢ empirycznego doswiadczenia wewn¢trznego (przyjemnosc lub bol
jako powody (reasons) zmiany naszych postaw). Réwniez inni wspolczesni realisci
(David Brink czy Peter Railton) odrzucaja proby identyfikacji dobra (Moore) czy
stusznosci (Prichard) z jakimi$ tajemniczymi bytami. Ich podej$cie naturalistyczne

2§, L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, przeki. wi., Penguin Books 1990, s. 38—40.
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wyraza si¢ w przekonaniu, Ze ,,nic nie wydaje si¢ by¢ bardziej normatywne niz przy-
jemnosci i bdle, pragnienia i awersje, czy tez nasze naturalne skionnosci®?2.

Krytyka realizmu substancjalnego zarzuca mu zmarginalizowanie praktycznego
wymiaru etyki. Etyka staje si¢ przede wszystkim przedmiotem teoretycznym bada-
jacym sfer¢ bytow normatywnych. W rezultacie zycie moralne staje si¢ wysubli-
mowanym przejawem technicznej inzynierii, zastosowaniem wiedzy teoretycznej do
rozwigzania ludzkich problemow. W ogélnosci wigc ludzkie zycie i dziatanie polega
na stosowaniu teorii, teorii odnoszace;j si¢ do tego, co jest dobrem. A to z pewnoscia
jest bledem.?

Kolejny argument krytyczny wymierzony jest w zatozenie realizmu moralne-
g0, Ze nasze poj¢cia moralne s3 skutkami dostrzezenia przez nas bytdw moralnych
w $wiecie. Problem w tym, ze (w przeciwienstwie do faktow fizycznych, ktére ttu-
maczg nasze przekonanie co do istnienia §wiata empirycznego) nie musimy postulo-
wac istnienia faktow moralnych, by wyjasni¢ zjawiska zycia moralnego. Dadz3 si¢
one wyjasni¢ w terminach psychologicznych. Jak zauwaza Gilbert Harman, najlep-
szym wytlumaczeniem dlaczego widze¢ skale, jest to, ze ona tam jest. Ale najlepszym
wyjasnieniem mojej dezaprobaty zabijania jest to, ze zostalem w okreslony sposéb
wychowany.? Zredukowanie przekonan moralnych do tre$ci psychicznych (istnie-
nie przekonan thumaczone jest przez psychiczne powody tych przekonan) zwalnia
nas z potrzeby postulowania bytéw ponadempirycznych. Powody, ktdére s3 trescia
sadéw psychologicznych (moich mysli), nie musza by¢ rzeczywiste. Wystarczy, ze
s3 one trescig moich mysli. Korsgaard podaje nastgpujacy przykiad: mog¢ méwic
prawde, poniewaz sadzg, ze klamstwo jest zle. Ale aby wytlumaczy¢ moja uczciwosé
(fakt moralny), nie trzeba przyjmowac¢, ze moj powdd (mysl, ze klamstwo jest zte)
jest realny.?’ Jak widzimy wigc, nasze przekonania nie wymagaja przyjecia przez nas
jakichs$ teoretycznych powodéw.

Last but not least relacje miedzy pojeciami normatywnymi a realizmem substan-
cjalnym Korsgaard obala w nast¢pujacej argumentaciji: realista substancjalny przyj-
muje, ze posiadamy poj¢cia normatywne, poniewaz jeste$Smy $wiadomi, ze Swiat
zawiera w sobie zjawiska normatywne, ktére inspirujg nas do konstruowania teorii
tychze zjawisk. Ale zdaniem amerykanskiej filozof fenomeny normatywne nie s3
przyczyna posiadanych przez nas poj¢é normatywnych. Przyczyng jest nasza zycio-
wa praktyka, ktora stawia przed nami wyzwania i dylematy praktyczne (,,co nalezy
czyni¢?”) oraz nasz intelekt stawiajacy dylematy teoretyczne (,,w co mozemy wie-
rzy¢?”). Te pytania moralne s3 Zzrodiem, zdaniem Korsgaard, poje¢ normatywnych.
Problemy normatywne s3 czgscia racjonalnej, samorefleksyjnej natury ludzkiej zdol-
nej do stawiania praktycznych i teoretycznych pytan. Pojecia normatywne, takie jak

2 oM Korsgaard, op. cit, s. 42.

B por. ibid., s. 45.

24 por. G. Harman, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, OUP 1977, rdz. 1.
Z por. Korsgaard, op. cit., s. 46.
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,»stusznoé¢”, ,,dobro”, czy ,,powinno$¢”, s3 narzedziami stuzacymi do rozwiazywania
naszych probleméw normatywnych, poniewaz szukamy ich w sytuacjach watpliwo-
$ci moralnych. Poszukujemy ich, poniewaz jeste§my zwierz¢tami normatywnymi
(normative animals), zdolnymi do refleksji o tym, w co powinniémy wierzy¢ i co
powinniémy robi¢. Ostatecznie wiec ,,przyjecie sfery niezaleznie istniejacych bytow
normatywnych (a realm of inherently normative entities) lub wartosci obiektywnych
nie jest potrzebne do wyjasnienia istnienia poj¢¢ normatywnych czy wynikajacej
z nich kategorii prawd normatywnych™?.

Wszystkie te zarzuty kierowane w stron¢ substancjalnego realizmu moralnego
s3 zawsze inicjowane przez rzecznikow $wiatopogladu scjentystycznego, ktorzy
»uzbrojeni w rozréznienie miedzy faktami a warto$ciami lub wymachujacy brzy-
twg Ockhama jak maczugg [...] oglaszaja, ze wiedza etyczna nie istnieje, ze ist-
nienie fenomenéw moralno$ci mozemy wyjaéni¢ bez postulowania istnienia bytow,
czy faktéw moralnych, lub Ze tego typu byty sa zbyt dziwne, aby mogly istnie¢.”?".
Mackie — najbardziej znany autor zarzutéw przeciw realizmowi — twierdzi, ze gdy-
bysmy mogli uja¢ poznawczo takie byty, musiatyby one obligowaé nas do dziatania,
poniewaz maja charakter nakazowy. Zdaniem australijskiego filozofa nic takiego nie
zachodzi.

SUMMARY

The paper attempts to trace the modem search for the source of normativity. Having analysed curso-
rily such philosophical theories as voluntarism, “reflective endorsement,” and “the appeal to autonomy,”
it concentrates on moral realism. The theory of moral realism tries to establish the normativity of ethics
by asserting that values, obligations and relations really exist. The article portrays many types of realism
as proposed by S. Clarke, G. E. Moore, H. A. Prichard. Next, it considers the proposition made by Ch.
M. Korsgaard who distinguishes procedural and substantive realism. Finally, it enumerates numerous
critical comments against the possibility of taking moral realism into account as a source of normative
knowledge.

% Ibid,, s. 48.
27 Ibidem.



