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spiruja badaczy do podjecia badan nad tozsamos$cia lokalng innych regionéw niz goto-
we, ale za to nieadekwatne wzory i pojecia.
Danuta Niczyporuk

Charles C. Lemert, Garth Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa—Wroctaw 1999, ss. 227.

Polskie wydanie ksiazki Charlesa C. Lemerta i Gartha Gillana pt. Michel Foucault.
Teoria spoteczna i transgresja, w thimaczeniu Damiana Leszczynskiego i Lotara Rasin-
skiego, stanowi bardzo wazna i warto§ciowa pozycj¢ wydawnicza dla kazdego, kto inte-
resuje si¢ tworczos$cia Michela Foucaulta lub — szerzej — teoria spoteczna. Uwazam tak
z kilku powodoéw.

Po pierwsze, na naszym rynku wydawniczym ukazaly si¢ w jezyku polskim prawie
wszystkie wazniejsze prace Foucaulta’, natomiast inaczej przedstawia si¢ sytuacja
w przypadku przektadow literatury omawiajacej tworczos¢ tego francuskiego mysliciela.
Liczba prac r6znych autoréw, polskich i zagranicznych, dotyczacych problematyki poru-
szanej przez Foucaulta, jest niezwykle skapa. To swoisty paradoks, w sytuacji gdy Fo-
ucault byt i jest autorem bardzo modnym, wielokrotnie cytowanym, ktory wywarl zna-
czacy wpltyw na ksztalt mysli spotecznej 11 potowy XX wieku. Na fakt ten zwraca uwage
Leszek Koczanowicz, autor Wstepu do ksiazki.

Po drugie, autorzy, wyraznie zafascynowani wielkim myslicielem, staraja si¢ po-
wstrzyma¢ od zaszufladkowania jego tworczosci, przyporzadkowania do okreslonego
pradu umystowego, przyczepienia mu etykietki marksisty, semiotyka czy strukturalisty.
Pisza: ,,[...] natykajac si¢ w tekstach Foucaulta na rzeczy nowe i obce nam, robimy za-
zwyczaj to, do czego jest zmuszony kazdy czytelnik. Za pomoca tego co juz wiemy lub
sadzimy, ze wiemy, staramy si¢ przyswoi¢ to, co nowe. Czytamy, przechodzac od tego,
co znane, do tego, co obce. Skoro zatem Foucault jest francuskim intelektualista pisza-
cym po okresie egzystencjalizmu, zakladamy, iz musi by¢ marksista, strukturalista albo
semiotykiem, gdyz nie bylo w owym czasie innych znaczacych nurtow filozoficznych
we Francji. Niewolnicze przestrzeganie takiej reguty rodzi jedynie problemy. Tego typu
strategia czytania, cho¢ w wielu przypadkach moze by¢ pomocna, w odniesieniu do
Foucaulta niestety zawodzi” (s. 33). I dalej: ,,Dlatego tez istniejq reguly czytania Fou-
caulta: nie czyni¢ z niego kogo$, kim nie jest; pogodzi¢ si¢ z tym, kim jest” (s. 34). Au-
torzy staraja si¢ bezstronnie wyjasni¢, opisa¢ i odnie$¢ do tej niezwykle skomplikowanej
i wielowatkowej tworczosci.

Po trzecie, autorzy chca zainteresowaé czytelnikow pisarstwem francuskiego tworcy
i staraja si¢ wykazac, dlaczego warto czyta¢ Foucaulta. Wskazuja na tak wazna cechg
tworczos$ci Foucaulta, jaka jest nowatorstwo w sposobach rozpatrywania problemoéw
spotecznych, w podejsciu do historii, teorii spotecznej i metodologii badan spotecznych.
Koczanowicz przytacza stwierdzenie Jany Sawicki, autorki wielu prac o Foucaulcie:

3 W jezyku polskim ukazaty si¢ nastepujace najwazniejsze prace Michela Foucaulta: Nadzo-
rowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Historia seksualnosci, Historia szalenstwa, Archeologia
wiedzy.
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,[---] projekt Foucaulta [...] nie jest teorig spoteczenstwa, historii lub wladzy w tra-
dycyjnym sensie, ale sugestia dotyczaca sposobow patrzenia na nasze teorie. Dostarcza
narzedzi, ktore moga uwolni¢ nas od bezkrytycznego zaakceptowania ustalonych sposo-
boéw myslenia” (s. 17).

Foucault podwaza oczywisto$ci, rozmys$lnie stara si¢ zrujnowaé ustalony porzadek,
aby wyzwoli¢ si¢ z krepujacych wigzow ,,przyzwyczajen w mysleniu”. Stad tez jego styl
literacki — niezwykle trudny, niejasny — wymaga od czytelnika ciaglego przetamywania
si¢, przekraczania swoich ,,sposobikéw” w rozumowaniu, wymaga owej transgresji
w mysleniu. Przekraczanie tego co znane i uznane jest najczgsciej trudne, bolesne i wy-
magajace wysitku. Transgresja w mysleniu ma nas zaprowadzi¢ do prawdy. Nie intere-
suje Foucaulta zblizenie si¢ do granicy, lecz wlasnie przekroczenie jej. Wyjasnienie ja-
kiego$ zdarzenia lub zjawiska moze by¢ dokonane jedynie wtedy, gdy badacz je prze-
kroczy. W ten sposdb nie zblizy si¢ on do granicy, lecz ja osiagnie i stwierdzi. Tylko
wtedy mozna ogarna¢ dany fakt w kompletnej cato$ci, gdy stoi si¢ na zewnatrz.

Foucault konsekwentnie stosowat zasadg transgresji w caltej swojej tworczosci. Wy-
korzystywal metode wzigta prosto z marksizmu, by nastgpnie §wiadomie si¢ od niego
odcia¢. Tak samo rzecz si¢ ma ze strukturalizmem i semiotyka. Nie uwazat si¢ ani za
strukturalistg, ani za marksist¢ czy semiotyka, mimo ze wielokrotnie uzywat elementow
zaczerpnigtych z tych kierunkéw mysli do swoich celow. Mozna powiedzie¢, ze Fo-
ucault to ,,wolny strzelec”, ktory nie opowiada si¢ za zadnym z kierunkow, zawieszony
migdzy nimi, poszukiwacz prawdy, a nie zwolennik tej czy innej mody. Foucault stawiat
pytania inne, odmienne, niepasujace do zestawu kwestii poruszanych przez jemu wspot-
czesnych. Autorzy tak to ujmuja: ,,Wprawdzie u Foucaulta widoczne sa wplywy marksi-
zmu, strukturalizmu oraz semiotyki, jednakze jego oryginalno$¢ polega na taczeniu
i przekraczaniu tych nurtéw, na sposobie, w jaki odpowiada on na pytania o historig,
wiedz¢ 1jezyk” (s.39). Piszac o obszarze zainteresowan Foucaulta, Gillan i Lemert
stwierdzaja, ze: ,,Foucault [...] korzysta z pewnego rodzaju nadwyzki — probleméw
nierozwiazanych przez Marksa — do ktdrej umozliwiaja mu dostep inne sily jego intelek-
tualnego pola” (s.42). Owe nadwyzki to ,,zdarzenia, w ktorych przeksztalcaja si¢
i odwracaja sity historii: pierwsza nowoczesna powie$¢, pierwsza obserwacja ciata pa-
cjenta [...] przeksztatcenie spektaklu publicznych tortur” (s. 45), a wigc punkty zwrotne
w historii, te ,,pierwsze razy”, ktore radykalnie i nieodwracalnie zmieniaja §wiat czto-
wieka. Autorzy pisza dalej: ,,[...] interesuja go poczatki nauk humanistycznych, medy-
cyny klinicznej, psychopatologii i penologii, krotko méwiac Foucault bada te nauki,
w ktorych granica migdzy bledem a prawda jest wyjatkowo nikta, ktore najbardziej ska-
zone sa ideologia” (s. 49). Foucault wskazuje na rol¢ ideologii w wyznaczaniu granicy
migdzy falszem a prawda, norma a patologia, zdrowiem a choroba. Granica bardzo cien-
ka, czgsto rozmyta i trudna do precyzyjnego okreslenia. To ideologia, wladza — wiedza
porzadkuje przypadki, sytuujac je po jednej lub drugiej stronie.

Po czwarte, Foucault nie interesuje autorow jako cztowiek w caloksztalcie swych
przezy¢ idokonan, praca ta to nie biografia francuskiego mysliciela. Autorzy chca
przedstawi¢ tworce—intelektualistg, zaprezentowaé zawarto$¢ jego literackiej spuscizny,
uzywajac jego kategorii myslowych, jego jezyka ijego metody. Rozmyslnie nie chca
pisa¢ w sposob tatwy i ogdlnie przystgpny. ,,Czytelnicy migdzy innymi pragna, aby nimi
pokierowaé, oczekuja, by tekst byl jasny i przejrzysty. [...] Stad pokusy czyhajace na
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tzw. autorow—komentatorow, piszacych ksiazki takie, jak nasza: pragniemy, by cieszyta
si¢ ona zainteresowaniem, lecz jednocze$nie nie chcemy schodzi¢ ponizej pewnego
poziomu. Zbytnio ulegajac czytelniczym zadaniom dotyczacym jasnos$ci, mozemy znisz-
czy¢ to, co w sposob uzasadniony jest trudne w temacie” (s. 21-22). Dlatego, twierdza
autorzy, nie mozna pisa¢ o Foucaulcie, odcinajac si¢ od jego jezyka i maniery pisarskie;j.
,»Czasem piszac o kim$, przejmuje si¢ jego styl. Czasem bierze si¢ to z oczarowania,
jakiemu ulegt interpretator, lecz w niektorych wypadkach po prostu nie da si¢ prezento-
wac, nie reprezentujac. [...] Pisarstwo Foucaulta jest tak efektowne i oryginalne, Ze nie
sposob odda¢ sprawiedliwosci jego dokonaniom, przerabiajac jego jezyk na jakis
sztuczny »jasny styl«” (s. 25-26). Foucault pisze w sposob trudny izawily. Autorzy
przypominaja, ze krytycy Foucaulta wysuwali pod jego adresem oskarzenia o rozmyslna
niejasnos¢ jego stylu literackiego. Lemert i Gillan wskazuja na fakt, ze forma pisarstwa
Foucaulta jest prosta konsekwencja jego intelektualnej metody, a nie chgcia draznienia
si¢ z czytelnikiem lub artystyczna poza.

Po piate, autorzy staraja si¢ wyjasni¢, dlaczego Foucault nadal utrzymuje sig ,,na fa-
1i” jako jeden z niewielu, ktérzy przetrwali upadek wielkich idei XX wieku i wyszli
z niego zwycigsko. Pisza: ,,[...] klasyczne dyscypliny daja czgSciowa i niedostateczna
odpowiedZ na pytanie o wspodtczesne spoteczenstwo. Okazato sig, ze teoria krytyczna,
fenomenologia, semiotyka, etnometodologia i strukturalizm nalezaty jedynie do mod-
nych eksperymentow i programéw odnowy nowoczesnej mysli spotecznej. Cho¢ naro-
dzity si¢ gwiazdy, zadne odrodzenie nauk o cztowieku nie nastapito” (s. 27). A wigc sita
Foucaulta jest jego zawieszenie pomigdzy réoznymi kierunkami, niech¢¢ do oddawania
si¢ ,,dusza i ciatem” jakiemu$ nurtowi intelektualnemu. Owo ,niezdecydowanie” czy
raczej rozmyslne korzystanie z wybranych elementéw, a pomijanie innych, uchronito go
przed opowiedzeniem si¢ za ktdras z opcji i upadkiem wraz z nia.

Foucault jawi si¢ jako badacz, ktéry ignoruje w swej pracy istnienie czego$, co na-
zywamy paradygmatem. ,,Nasze czasy nie potrzebuja juz bohaterow i programoéw, lecz
skrupulatnej i konkretnej pracy teoretycznej i empirycznej. Teoretycy spoteczni coraz
czgsciej zajmuja si¢ konkretnymi badaniami i coraz rzadziej ulegaja wptywom abstrak-
cyjnych propozycji paradygmatycznej odbudowy” (s. 28).

Po szodste, czytanie ksigzki Lemerta i Gillana stanowi dla czytelnika zaré6wno inte-
lektualng przygodg, jak i wyzwanie. Wyzwaniem jest skomplikowany, nierzadko draz-
niacy styl pisarski. Czytajac ksiazke, czasami az chciatoby si¢ krzyknaé: Niech mowa
wasza bedzie tak — tak, nie — nie! Jednoczesnie ma si¢ mozliwo$¢ podziwiania wysubli-
mowanego j¢zyka i pigknego, mimo swej zawitosci sposobu wyjasniania. Ksiazka ni-
niejsza wymaga przelamywania wiasnych, dobrze znanych, ,,oswojonych” sposobow
myslenia. Z tego powodu jest trudna w odbiorze. Czytajac ja, czasami nie sposob ustrzec
si¢ od dokonywania swoistego mys$lowego przektadu. Gdy jednak pokona si¢ éw opdr,
zostaje nam czysta satysfakcja z osiagnigcia wierzcholka. Nie ma wigkszej przyjemnosci
w czytaniu, niz gdy wydaje nam sig, ze pojelisSmy zamyst autora i nasze myslenie bie-
gnie tym samym torem.

Lemertowi i Gillanowi udato si¢ nie zdradzi¢ Foucaulta. Pozostaja wierni jego sty-
lowi, manierze i metodzie, stad ksiazki tej nie sposob przeczyta¢ szybko. Trzeba do niej
wielokrotnie powracaé, przymierzac si¢ i czasami zmagac sig¢ z nia. Trzeba przyznac, ze
autorzy podjeli wielki wysitek, przystepujac do pracy o tworczosci Foucaulta. I wysitek
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ten nie poszedl na marne, poniewaz rzeczywiscie ksiazka jest bardzo dobra. Az 126
stron czesci zasadniczej daje czytelnikowi skondensowany wyktad dotyczacy podloza
intelektualnego pisarstwa Foucaulta, jego metody, tresci prac oraz pojawiajacych si¢
zawsze kontrowersji i probleméw. Takie tez nosza tytuly poszczegélne rozdziaty.

W 1 rozdziale (Podloze) autorzy przedstawiaja sylwetke Foucaulta jak ,,buszujacego
w kierunkach intelektualnych”, a wigc korzystajacego z réznorodnych inspiracji wspot-
czesnej mysli spotecznej, nigdy niebedacego ortodoksyjnym wyznawca jednego z pra-
doéw myslowych. W czg$ci tej wyjasniaja, dlaczego nie mozemy w prosty sposob doko-
na¢ zaklasyfikowania Foucaulta, autora, ktory unika wszelkich ram.

Rozdziat II, a wigc Metoda, stanowi prezentacj¢ stosowanej we wszystkich pracach
Foucaulta metody wyjasniania — archeologii historycznej. Zwracaja przy okazji uwage
na zalezno$¢ konwencji literackiej od przyjetej metody — Foucault po prostu nie mogt
inaczej pisac, jesli uzywatl takiej, a nie innej metody.

Metoda Foucaulta charakteryzuje si¢ trzema podstawowymi cechami:

1. Kazdy tekst zaczyna si¢ od prezentacji jakiego$ nadzwyczajnego przypadku, $ci-
$le zwiazanego z tekstem, zawartego w nim, np. ,,obraz statku szalencéw pojawiajacy si¢
na wstgpie Historii Szalenstwa ustanawia ramy czasowe epoki, w ktorej szalenstwo
zostato zamknigte w tonie nierozumu” (s. 62).

2. Foucault zawsze postuguje si¢ opozycjami, np. wtedy... obecnie..., nie... zas$...,
itd.

3. Foucault rzadko stosuje przypisy i wykazuje zrodta, z jakich korzystat ,,jak gdyby
po to, aby odwroci¢ uwage od naukowosci swej pracy iuczyni¢ miejsce dla sztuki”
[s. 62].

Metoda archeologii historycznej pozwala Foucaultowi odkry¢ zalezno$¢ tzw. wiel-
kiej historii od splotu drobnych, codziennych zdarzen. Foucault stwierdzit, ze to wtasnie
tam rodzi si¢ i dzieje historia. ,,Foucault zdaje si¢ mowié, ze pewien traktat lub bitwa
dochodza do skutku dzigki konkretnym zdarzeniom pojawiajacym si¢ w uktadzie swia-
towym, przy kotysce dziecka, przy tozu pacjenta, w wigziennej celi” (s. 74).

W rozdziale 111, noszacym tytul Tresé, autorzy staraja si¢ ukazaé obszar zaintereso-
wan francuskiego tworcy, tematy, ktore podejmowat jako jeden z pierwszych, np. zwia-
zek wiedzy z wladza, obecny i jaskrawo widoczny w naukach humanistycznych, wig-
ziennictwie i medycynie. ,,.Dlatego tez tematy badan historycznych Foucaulta, a wige
szalenistwo, medycyna kliniczna, nauki humanistyczne, wig¢ziennictwo czy seksualnosc,
nalezy rozwaza¢ poza tradycyjnymi dyscyplinami naukowymi, nie ograniczajac si¢ do
zadnej znich. Kazde ztych zagadnien dotyczy narodzin nowoczesnej wiedzy,
w szczeg6lnosci nauk spotecznych i humanistycznych oraz zwiazkéw wiedzy z wiadza.
Psychologia, medycyna kliniczna, nauki humanistyczne, kryminologia, teoria populacji,
ekonomia polityczna, nowoczesna biologia, psychoanaliza, nowoczesna psychiatria —
wszystkie te dziedziny uwiklane sa w podejmowana przez wspodiczesne spoleczenstwo
probe urabiania i kontrolowania jednostek. Z tego tez wzgledu kazda z nich wymaga
krytycznej refleksji dotyczacej jednoczesnie wiedzy i polityki” (s. 92).

Odkrycie zwiazkow wiedzy (ideologii) z wladzg jest jednym z najwazniejszym osiag-
ni¢¢ Foucaulta. Ujawnit on mozliwo$¢ ujarzmiania jednostek, postugujac si¢ nie prze-
moca, sifa zbrojna, lecz jak najbardziej pokojowa, uznang w swej naukowosci wiedza.
»Wiedza, ktora nie poshugiwataby si¢ wladza, pozostataby nieokreslona, bezksztattna
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i pozbawiona obiektywnych podstaw. [...] Represje i zakazy, wykluczenia i odrzucenia,
techniki i metody sa sposobami inwigilacji jednostek. [...] Wiedzie¢, to korzystaé
z wladzy ujarzmiania i dominacji, stad wladza — wiedza.” (s. 92). I dale;j: ,,[...] wiedzie¢
[...] to dominowa¢ nad ciatami skazanymi na $mier¢ i nedzg” (s. 97).

W ostatnim rozdziale (Problemy) autorzy probuja dokonaé krytycznej oceny teorii
Michela Foucaulta, majac $§wiadomo$¢ trudnosci, na jakie si¢ decyduja. ,,Powszechnie
uznane standardy akademickie w zaden sposob nie ulatwiaja zbadania ograniczen czy
tez doniostosci tego dzieta. Znajdujac si¢ poza i pomigdzy klasycznymi dyscyplinami
naukowymi, nie posiada ono statego punktu odniesienia, wedtug ktérego mozna je oce-
ni¢: Foucaulta ograniczaja jego wlasne transgresje. [...] Dzieto Foucaulta osadza¢ trzeba
z takiego punktu widzenia, ktéry w réwnym stopniu bylby z nim zgodny, co odmienny.
Rezultatem nadmiernej blisko$ci bylby naiwny zachwyt, zbytni dystans uniemozliwitby
natomiast potaczenie odleglych od siebie zagadnien” (s. 127).

Lemert i Gillan decyduja si¢ wiec na dokonanie oceny z perspektywy teorii spotecz-
nej. Stwierdzaja, ze problemami, ktdre ograniczaja koncepcj¢ Foucaulta, sq kwestie: cza-
su, podmiotowosci i racjonalnosci krytycznej. Ich zdaniem, Foucault nie dat zadowala-
jacej odpowiedzi, czy czas moze by¢ aktywnym czynnikiem w historii, czy istnieje co$
takiego w historii, jak podmiotowos$¢ oraz czy ,,metodyczne stosowanie negacji, prze-
milczen i tego, co nieznane, ma jakie$ pozytywne znaczenie dla Foucaultowskiej teorii
politycznej” (s. 127).

Ksiazka Lemerta i Gillana nie jest wigc wyrazem naiwnego zachwytu uczniow ocza-
rowanych mistrzem wielkiego formatu. Udalo im si¢ dokona¢ krytycznej analizy twor-
czo$ci Foucaulta, ukazujac zar6wno niekwestionowane osiagnigcia, jak i pewne braki.

Praca wzbogacona jest w Dodatek, na ktory sktadaja si¢: stownik poje¢ uzywanych
przez Foucaulta, przypisy, bibliografia oraz indeks osobowy i rzeczowy. Stownik pojec
stanowi bardzo przydatna pomoc w zrozumieniu problematyki poruszanej przez Fou-
caulta. ,,Nie pretenduje on do tego, by sta¢ si¢ czyms$ niezaleznym, totez nalezy si¢ nim
postugiwaé wraz z indeksem poj¢é, tekstem niniejszej ksiazki, a takze z pracami Michela
Foucaulta” (s. 166).

Na uwage zastuguje bardzo rzetelnie opracowana bibliografia prac Michela Fo-
ucaulta oraz literatury komentujacej jego tworczos¢, w ukladzie chronologicznym
i w podziale na wydania francuskie, angloj¢zyczne i polskie przektady.

Nalezy takze doda¢, ze ksiazka wydana jest bardzo starannie, przyciaga uwagg este-
tyczna szata graficzna i juz samym wygladem zachgca do czytania. Warta jest polece-
nia, poniewaz stanowi bogate zrodto informacji o tworczosci wielkiego francuskiego
mysliciela II potlowy XX wieku.

Ewa Miszczak

Sokrat Janowicz, Ojczystos¢. Bialoruskie slady i znaki, wybor i opracowanie Robert
Traba, Olsztyn 2001, ss. 256.

Sokrat Janowicz, obchodzacy w 2001 roku swe 65 urodziny, jest znanym i do$¢ po-
wszechnie uwazanym za najwybitniejszego, biatoruskim pisarzem w Polsce (prozai-
kiem, publicysta i — zwlaszcza niegdy$ — dziennikarzem). Oproécz przedstawionej tu



