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Drobne gospodarstwa 1 ich wiasciciele na polskiej wsi.
Refleksje socjologiczne

Small farms and their owners in the Polish countryside
Sociological reflections

Czy w dzisiejszych czasach, kiedy zamiast zapotrzebowania na socjologig
wsi istnieje raczej zapotrzebowanie na rozne ,,studia wiejskie”, jest jeszcze miej-
sce na zajmowanie si¢ tak tradycyjnym przedmiotem jej badan jak gospodarstwo
rolne? Tym bardziej — tak tradycyjnym jak gospodarstwo drobne, spoteczno-po-
lityczna figura pojawiajaca sig na scenie wiejskiej Europy Srodkowej przez caty
dwudziesty wiek jako centralna kategoria tzw. kwestii chtopskiej i reform agrar-
nych w pierwszej potowie wieku, nastgpnie posiadane przez biedniaka pozostaja-
cego w $cistym sojuszu z klasa robotnicza, obecnie wdzigczny element sielskie-
go krajobrazu wsi, gwarantujacy zdrowe, chociaz mato dostatnie zycie w harmo-
nii z natura. Jego uzytkownik ciagle zdaje si¢ ,,by¢ potgga i basta”, godna poli-
tycznych zabiegéw 1 manipulacji, bo do 2007 roku Zadna sita polityczna nie mo-
gla bez poparcia wsi wygra¢ wyborow parlamentarnych. W moim przekonaniu to
sprawia, ze ,,drobne gospodarstwo” ma wystarczajaca — tradycyjna i wspotcze-
$nie nakreslong — spoteczna rolg, by sta¢ si¢ przedmiotem socjologicznej reflek-
sji, co postaram sig tu wykazac.

DROBNE GOSPODARSTWO: PROBA DEFINICJI I OKRESLENIA ROZ-
MIAROW ZJAWISKA

Opisowe pojecie ,,drobne gospodarstwo” jest pojeciem wzglednym i moze
by¢ rozmaicie definiowane. W zaleznos$ci od przyjetej definicji zasigg tego zjawi-
ska i jego spoteczne cechy zmieniaja si¢. Podobnie niegdy$ definiowano ,,gospo-
darstwo kutackie”, ktorego wielko$¢ uzalezniona byla od miejscowej struktury
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agrarnej. Gospodarstwa te sa takze roznie nazywane: ,,gospodarstwa mate”, ,,sta-
be ekonomicznie”, ,,drobne”. Kwestia gospodarstw drobnych pojawila sig nie tyl-
ko w Polsce, ale w catej Europie Srodkowej na poczatku lat 90., kiedy ujawnita
si¢ ona jako rezultat — podstawowy (Rumunia) lub uboczny (Wegry) — dekolek-
tywizacji rolnictwa, co sktanialo niektorych autorow do formulowania tez o po-
wrocie kwestii chlopskiej. W Polsce byly one efektem 45-letniego okresu polity-
ki represyjnej tolerancji i przejawem utomnej modernizacji, jaka dokonata si¢ po
IT wojnie $wiatowej 1 trwata do 1989 roku.

Najprostszym sposobem okreslenia kategorii gospodarstwa drobnego wy-
daje si¢ odniesienie do obszaru gospodarstwa, cho¢ juz arbitralne jest ustalenie
gbrnej granicy wielko$¢ gospodarstwa, ktdra jest historycznie zmienna i zalez-
na od ustroju rolnego i sposobu produkcji. Jesliby przyjaé, ze w pierwszej de-
kadzie XXI wieku w Polsce taka granica jest na pewno obszar 5 ha, to w 2009
roku mamy 1742 tys. takich gospodarstw (69,6% ogoétu gospodarstw, w tym po-
nad 1 milion gospodarstw o obszarze 1-5 ha), ktore zajmuja ok. 18% uzytkdéw
rolnych kraju. Ta zbiorowos$¢ gospodarstw drobnych (w 99,36% sktadajaca si¢
z gospodarstw indywidualnych) wyraznie dzieli si¢ na dwie grupy: grupg go-
spodarstw—dziatek, ktorych obszar nie przekracza 1 ha, oraz gospodarstw, kto-
rych obszar zawiera si¢ w przedziale 1-5 ha. Chociaz pewna niewielka czg$¢
gospodarstw—dzialek zdaje si¢ rolnicza aktywno$¢ traktowa¢ powaznie (np.
uprawa warzyw pod oslonami, uprawa warzyw gruntowych) lub jest waznych
zrodtem dochodow dla posiadajacych je rodzin (6% rodzin przynosza one pod-
stawowe dochody), trudno je nawet przy najlepszej woli traktowaé jako gospo-
darstwa rolne, nawet takie, ktore produkuja wytacznie na potrzeby rodziny, bo
tylko w co trzecim gospodarstwie—dzialce spotykamy dréb, co trzecie uprawia
ziemniaki.

W wigkszosci to dziatki—siedliska, zbyt duze na ogrody warzywne, ktorych
zagospodarowanie (obrobienie, obsianie) sprawia ich wtascicielom klopot. Rze-
czywistymi wigc drobnymi gospodarstwami sa gospodarstwa o obszarze 1-5 ha,
ktorych jest prawie 1 milion. Maja one bardziej rolniczy charakter, na co wska-
zuja uprawy i hodowla zwierzat. W tych gospodarstwach (9 w 2007 roku) praco-
wato ponad 3100 tys. 0sob, tj. 62,3% pracujacych w rolnictwie indywidualnym,
co w przeliczeniu na JPZ daje ponad 44%!'. W grupie gospodarstw do 1 ha na
1 JPZ sktada si¢ praca ponad 5 osob, co oznacza, ze maksymalny czas pracy wy-
nosi nieco ponad 1,5 godziny dziennie. Czas pracy w gospodarstwach 1-5 ha wy-
nosit dziennie nieco ponad 3 godziny (Toczynski 2008). Praca w niewielu tych
gospodarstwach jest gldownym zrodtem dochoddéw rodzin, cho¢ w grupie gospo-
darstw domowych zwiazanych z tymi drobnymi gospodarstwami rolnymi jest re-
latywnie mniej utrzymujacych si¢ z pracy najemnej oraz rent i emerytur. Relatyw-

' JPZ — Jednostka Petnozatrudniona (AWU) liczona w skali roku odpowiada 2120 godzinom
pracy.
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nie wigcej jest tu gospodarstw taczacych dochody z roznych zrodet, dos¢ liczna,
bo liczaca 8%, grupa gospodarstw majacych ,,inne” Zroédta dochodow.

Tab. 1. Drobne gospodarstwa wg obszaru — podstawowe charakterystyki

Powierzchnia
Charakterystyki
Rt 0-5 ha 0-1 ha 1-5 ha

Liczba gospodarstw rolnych* 1741 871 731734 1010137
Liczba gospodarstw indywidualnych* 1731 580 731702 999 878
Sredni obszar gospodarstwa indyw.* 2,57 0,68 32
Sredni obszar uzytkow rolnych* 2,05 0,43 2,59
Odlogi, % gospodarstw 8,2 11,4
Uprawa zbdz, % gospodarstw 32,4 483
Uprawa ziemniakow, % gospodarstw 34,6 58,4
Chéw bydta, % gospodarstw 3,5 28,8
Chéw trzody, % gospodarstw 4,3 23,9
Ciagniki, % gospodarstw 7,7 30,4
Udziat gospodarstw domowych, w kto-
rych podstawa utrzymania sa dochody
(50% 1 wigcej) z:

dziatalno$ci rolniczej 5,9 6.9

pracy najemnej 39,0 35,2

dziatalno$ci pozarolniczej 4,6 6,2

emerytury i renty 44,7 28,4
Udzial gospodarzy z przygotowaniem 20,5 34,6
rolniczym (w %)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Rocznik statystyczny rolnictwa 2010%, Rocznik sta-
tystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2006 — dla pozostatych

Pierwsza calosciowa proba definicji tego zjawiska, okreslenia jego natury
i ewolucji byta monografia Aliny Sikorskiej Gospodarstwa socjalne w struktu-
rze spoleczno-ekonomicznej wsi. ,,Za gospodarstwa socjalne uznano wszystkie
takie jednostki, w ktorych nie prowadzono rolniczej dzialalnosci gospodarczej
z przeznaczeniem na sprzedaz badz miata ona marginalne znaczenie” (Sikorska
2003: 6). Jako gorna granicg wartosci sprzedazy przyjeto 5 tys. zt, a przymiotnik
»socjalny” uzyto przede wszystkim po to, by podkresli¢ pozaeckonomiczne funk-
cje takich gospodarstw. Zajmowaly one 36% gospodarstw rolnych i byly prze-
jawem stabosci tego sektora gospodarski. Zjawisko to byto regionalnie zrdzni-
cowane, a w wojewodztwach $laskim, matopolskim, swigtokrzyskim i podkar-
packim obejmowaty wigcej niz potowe gospodarstw. Tylko dwa wojewodztwa,
wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie, mialty ich mniej niz 25%. Byly to przede
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wszystkim niegdysiejsze gospodarstwa chtopow-robotnikdw, trwanie i reproduk-
cja uwarunkowane byty niektéorymi czynnikami spoteczno-kulturowymi (przy-
wigzaniem do ziemi, tradycja rodzinnych dziatow itd.), a ich ewentualne zanika-
nie wigzano z rozwojem pozarolniczego rynku pracy, wigkszym obrotem na ryn-
ku ziemi oraz naturalnymi procesami demograficznymi.

Inne kryteria pozwalajace wyrozni¢ gospodarstwa drobne maja charakter
ztozony. Wojciech Jozwiak (2007), zajmujac si¢ gospodarstwami najmniejszymi,
wyroznia je przy pomocy standardowej nadwyzki bezposredniej, czyli dochodu,
miary uzywanej w krajach UE do okreslenia sity ekonomicznej gospodarstwa. Jej
wielko$¢ wyraza sie w ESU?, ktora stanowi rownowarto$¢ 1200 euro. Za gospo-
darstwa drobne — w UE traktuje si¢ je jako bardzo drobne — uwaza te gospodar-
stwa, ktorych standardowa nadwyzka bezposrednia nie przekracza 2 ESU. W ten
sposob wyrdznia grupe liczaca 1430 tys., co w 2002 roku stanowito 67,5% ogotu
gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza®. Nowsze dane na temat tych go-
spodarstw, pochodzace z 2008 roku, znajdujemy w opracowaniu Male gospodar-
stwa rolne w Polsce — charakterystyka*, obejmujacym szersza grupe gospodarstw,
0—4 ESU, analiza jednak uwzglednia takze gospodarstwa z przedziatu 0-2 ESU,
co jest ,,podyktowane faktem, iz w grupie tej znajduje si¢ ponad 1,6 mln gospo-
darstw zakwalifikowanych przez GUS jako prowadzace dziatalno$¢ rolnicza [...].
O ile mozna powiedzie¢, ze w dtuzszej perspektywie gospodarstwa te nie rokuja
nadziei na dochodowa produkcje rolna, o tyle ich liczebnos$¢ nie pozwala na wy-
rzucenie ich poza nawias polityki rolnej sensu largo, tj. polityki nie tylko sektoro-
wej, ile terytorialnej” (Chlebicka i in. 2009: 2). Tym bardziej — poza nawias ana-
liz socjologicznych.

W 2007 roku (dane w cytowanym opracowaniu dotycza tego wlasnie roku)
bylo 1624 tys. gospodarstw osiagajacych przychody ponizej 2 ESU (68% wszyst-
kich gospodarstw rolnych w Polsce). Az 92% tych gospodarstw miato obszar nie
wigkszy niz 5 ha; 8% tych gospodarstw miescito si¢ w grupie obszarowej 5—10
ha, wérod wigkszych gospodarstw spotykamy je sporadycznie. Praktycznie rzecz
biorac, grupa gospodarstw o najnizszej nadwyzce bezposredniej, do 2 ESU, po-
krywa si¢ z gospodarstwami o obszarze nieprzekraczajacym 5 ha uzytkow rol-
nych, a az 62% miesci si¢ w grupie obszarowej do 2 ha UR. Te drobne gospo-

2 European Size Unit — Europejska Jednostka Wielko$ci, warto$¢ standardowej nadwyzki bez-
posredniej, wyrazonej w euro, 1 ESU = 1200 euro.

3 Sa to liczby orientacyjne, bowiem dla Jozwiaka podstawa byto 2172,2 tys. gospodarstw pro-
wadzacych produkcjg rolna w 2002 roku. Tymczasem ,,Rocznik statystyczny rolnictwa i gospodar-
ski zywnosciowej 2006” podaje, ze w 2005 roku byto w Polsce 2 472 830 indywidualnych gospo-
darstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. To produkcyjne uaktywnienie si¢ gospodarstw
zwiazane byto z doptatami bezposrednimi; warunkiem ich otrzymania jest utrzymywanie gruntow
w kulturze.

4 Autorami tego opracowania, firmowanego przez FAPA Sekcj¢ Analiz Ekonomicznych Poli-
tyki Rolnej, sa A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek.
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darstwa na ogo6t nie naleza do intensywnych: stanowia one 90% tych specjalizu-
jacych si¢ w produkcji roslinnej i 82% gospodarstw typu mieszanego, taczacego
rozne uprawy z hodowla réoznych zwierzat gospodarskich. O malej intensywno-
$ci produkeji §wiadczy takze nizsze nawozenie. Mimo iz wigkszo$¢ ziemi utrzy-
mywana jest w do§¢ dobrej kulturze, warto odnotowac, ze az 60% gruntdw ugo-
rowanych nalezato do tych wiasnie gospodarstw. Znacznie rzadziej niz w gru-
pach silniejszych ekonomicznie (i wigkszych obszarowo) znajdujemy tu gospo-
darstwa ekologiczne i produkujace rosliny energetyczne, a kierownicy gospo-
darstw maja gorsze przygotowanie: tylko co trzeci legitymuje si¢ przygotowa-
niem rolniczym, podczas gdy w gospodarstwach silniejszych 6-9 na 10 szefow
gospodarstw. W odniesieniu do kwestii zabezpieczenia spolecznego w systemie
KRUS, nalezy wskaza¢, ze omawiane tu gospodarstwa korzystaja z tego syste-
mu w proporcjach podobnych do gospodarstw ekonomicznie silniejszych. Wy-
raznie specyficzne sa natomiast te gospodarstwa, jesli idzie o poziom zatrudnie-
nia. Gospodarstwa 0—4 ESU w 2007 roku absorbowaly 58% liczby petnozatrud-
nionych w rolnictwie, co oznacza, ze na 1 ha uzytkow rolnych w tych gospodar-
stwach przypadato 0,24 petnozatrudnionego, podczas gdy w pozostatych gospo-
darstwach 0,09°. Sygnalizuje to istnienie dwoch wzajemnie warunkujacych sig
zjawisk: niskiej wydajnosci pracy w tych gospodarstwach oraz ulokowanych tu
nadwyzek sity roboczej, zwanych tez ukrytym bezrobociem. Zyjace w tych go-
spodarstwach rodziny w znakomitej wigkszo$ci nie utrzymujq si¢ z rolnictwa.
W grupie gospodarstw drobnych, 0-2 ESU, z rolnictwa utrzymuje si¢ zaledwie
7,6% gospodarstw, gldwnie z pracy najemnej — 40,45%, z emerytury i renty —
32,3%. Dochody z dziatalno$ci pozarolniczej (takiej jak: chow zwierzat futerko-
wych, dziatalno$¢ ushugowa z wykorzystaniem wtasnego sprze¢tu, agroturystyka
i wynajem pokoi) czerpato 14,3% kierownikéw tych gospodarstw. Grupa gospo-
darstw stabych ekonomicznie cechuje si¢ tez odmienna racjonalnoscia gospoda-
rowania: prawie polowa (49,6%) to gospodarstwa produkujace przede wszyst-
kim na samozaopatrzenie, tj. ponad 50% produkcji rolnej gospodarstwa konsu-
mowane jest przez gospodarstwo domowe rolnika.

Jeszcze inne kryterium wydzielenia gospodarstw drobnych przyjal Jozef Ze-
gar, analizujac grupe gospodarstw samozaopatrzeniowych, tj. tych, ktore wigcej
niz potowg wilasnej produkcji przeznaczajq na samozaopatrzenie rodziny (Zegar
2007). Jest to kryterium odwolujace si¢ do celow gospodarowania. Tu jest nim
przede wszystkim produkcja na samozaopatrzenie (gtdéwnie lub wytacznie) rodzi-
ny, cecha przypisana gospodarstwom chlopskim. Analiza tej grupy, mimo iz nie-
opierajaca si¢ wprost na kryterium wielkosci gospodarstwa, dobrze oddaje cechy
tej wielkiej grupy drobnych gospodarstw polskich. Sa to na ogét gospodarstwa
niewielkie obszarowo, posiadajace inne, pozarolnicze zrodta utrzymania.

5 Jozwiak (2007) podaje, ze naktady pracy na 1 ha uzytkow rolnych wynosza tu 624 godziny,
co jest wskaznikiem dwukrotnie wyzszym od $redniej krajowe;.
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Tab. 2. Indywidualne gospodarstwa rolne wg sity ekonomiczne;j

Grupy ekonomiczne gospodarstw Liczba w tys. % Sita ekonomiczna
w ESU
Zywotne ekonomicznie 463,1 18,7 >4
Niskotowarowe 9947 40,2 <4
Samozaopatrzeniowe 1015,0 41,1 <2
Razem 2472,8 100,0

Zrodto: wg Zegar 2007

Podstawa do wyodrgbnienia tej grupy byta zbiorowos¢ 2472 tys. gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. 18,7% to grupa gospodarstw silnych, zywot-
nych, ktorych roczna produkcja sprzedana wynosi wigcej niz 4 ESU. Druga liczna
zbiorowos¢ (2/5 populacji) stanowia drobne gospodarstwa towarowe. Najliczniej-
sze sa jednak gospodarstwa samozaopatrzeniowe, w ktorych cata lub wigkszosc¢
przeznaczone sa na konsumpcj¢ gospodarujacej rodziny.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe, quasi-chtopskie, stanowiac ponad 2/5
ogolnej liczby gospodarstw rolnych w Polsce, uzytkuja 16% uzytkéw rolnych
1 absorbuja prawie 30% sity roboczej w rolnictwie. Sa obszarowo niewielkie, sta-
be ekonomicznie, prowadza do$¢ ekstensywna produkcje roslinna i niewielka
produkcje zwierzgca. Jednoczesnie dysponuja pewnym kapitatlem produkcyjnym
(budynki, czasem maszyny), ktory nie jest wykorzystywany i ulega deprecjacji.

Tab. 3. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe — podstawowe charakterystyki

Cecha gospodarstwa Samoz.aopatrze- Rynkowe Razem
niowe

Przecigtny obszar gospodarstwa 2,74 8,79 6,31
Przecigtny obszar uzytkow rolnych 2,20 7,89 5,55
Ugory (% uzytkéw rolnych) 12,7 34 4,7
JPZ na gospodarstw 0,63 1,04 0,87
JPZ na 100 ha UR 28,3 13,2 15,6
Pracujacy > 65 lat (w %) 19,8 11,8 14,9
Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi (%) 92,2 72,4 80,6
Gospodarstwa z emeryturami i rentami (%) 53,1 35,7 42,8

Zrodlo: wg Zegar 2007

Dos¢ znacznie rdznig si¢ od przecigtnego gospodarstwa w Polsce, jeszcze
bardziej od gospodarstwa rynkowego. Znaczaco odmienne sa przede wszystkim
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wskazniki zatrudnienia w rolnictwie na 100 ha UR oraz rolnikow w wieku emery-
talnym. Godna uwagi jest takze pozarolnicza aktywnos¢ ekonomiczna rodzin po-
siadajacych te gospodarstwa, ze znacznymi udziatami pracujacych poza rolnic-
twem oraz emerytow i rencistow. W tej grupie dochody tylko co dwunastej rodzi-
ny pochodza gltéwnie z rolnictwa. Przy zastosowaniu wige tego kryterium tylko
co dwunaste gospodarstwo domowe jest gospodarstwem rolnikow.

Zjawisko ,,drobnych gospodarstw” w rolnictwie — czy moze lepiej — na pol-
skiej wsi probowatam ukazac, definiujac je za pomoca czterech kryteriow: wiel-
kosci gospodarstwa (tu za gospodarstwo drobne uznane zostalo gospodarstwo
o0 obszarze mniejszym niz 5 ha), jego pozaprodukcyjnch funkcji (gospopodarstwo
socjalne), jego sity ekonomicznej (osiaganie nadwyzki produkcyjnej nizszej niz
2 ESU, tj. 2400 euro rocznie) oraz gldwny cel gospodarowania, jakim jest samo-
zaopatrzenie gospodarujacej rodziny (samokonsumpcja wynosi wigcej niz 50%
wartosci produkcji rolnej gospodarstwa). Analiza cech kazdej wyrdznionej w ten
sposob zbiorowosci pokazuje, ze sa one do siebie podobne, a wigc drobne gospo-
darstwo to gospodarstwo niewielkie obszarowo, o niewielkich dochodach z rol-
nictwa oraz takie, ktorego kierownicy znaczna cz¢$¢ produkcji rolnej przezna-
czaja na samozaopatrzenie i/lub pelnia pozaprodukcyjne funkcje. Kryteria te za-
chodza na siebie, ale niezupelnie pokrywaja sig, stad rézne wielkosci wyroznio-
nych grup®. Jesli uogoélnimy, ,,drobne gospodarstwo™ to gospodarstwo niewiel-
kie obszarowo, gospodarstwo ekonomicznie stabe, a dochody z produkcji rolnej
nie gwarantuja jego reprodukcji. Ponadto jest to gospodarstwo stabo powiazane
z rynkiem. Takich gospodarstw jest w Polsce okoto pottora miliona. Prawie wszy-
scy uzytkownicy tych gospodarstw nie utrzymuja si¢ z rolnictwa, lecz ,,2zyja przy
gospodarstwie”. Pierwszy i dotyczacy ok. 2/3 grupy uzytkownikéw drobnych go-
spodarstw sposob to sposob quasi-chtopski, co z jednej strony wskazuje na chiop-
ska racjonalnos¢ (cel) gospodarowania, z drugiej — ich pozornie chtopski charak-
ter, co wynika z innych niz gospodarstwo zrddet utrzymania, lecz jednoczesnie
deformuje klasycznie chtopska logike gospodarowania

Drugi sposob (Halamska 2005) to sposdb gospodarowania rolnika wieloza-
wodowego (ponowoczesnego chtopa—robotnika?), niewielkie gospodarstwa nasta-
wione sa na produkcje rynkowa, ktora jednak prowadza w sposob dos¢ eksten-
sywny, cho¢ podporzadkowany zasadom gospodarki rynkowej. Wynika to zapew-
ne i stad, ze ziemig — jak pokazuja badania CBOS z 2007 roku — posiadaja rézne
kategorie ludnos$ci mieszkajacej na wsi, takze rozrastajaca si¢ klasa $rednia. Bada-
nia te wskazuja takze na inne, bardzo interesujace zjawisko. 60% gospodarstw do-

¢ Najbardziej selektywnym jest tu kryterium samozaopatrzenia, ale wydaje mi sig, ze ta grupa
gospodarstw bytaby znacznie liczniejsza, jesli analiza opierataby si¢ na poézniejszych danych. Baza
obliczen J. Zegara byly dane spisu rolnego z 2002 roku, ktéry ujawnit znaczng (ponad 17%) licz-
be gospodarstw rolnych nieprowadzacych produkcji rolnej. Po wstapieniu do UE ich liczba zmala-
ta o potowg.
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mowych na wsi deklaruje, ze nie jest zwiazane z gospodarstwem rolnym. Wedtug
oficjalnych, twardych statystyk, takich gospodarstw na wsi (tzn. zwiazanych z go-
spodarstwem rolnym) jest co najmniej potowa. Zestawienie tych dwdch informacji
wskazuje, ze pewna czg$¢ posiadanej (a moze nawet i rolniczo uzytkowanej) ziemi
nie jest traktowana jako gospodarstwo rolne. Oznacza to, ze faktyczna liczba drob-
nych gospodarstw jest mniejsza niz ta, ktora podaja oficjalne statystyki. Weryfika-
cje¢ tej hipotezy przyniesie zapewne trwajacy wlasnie Narodowy Spis Powszechny.

DROBNE GOSPODARSTWA W NOWYM MODELU ROLNICTWA

Ksztaltowanie si¢ nowego modelu rolnictwa to bardzo wazny spoteczny pro-
ces, majacy wiele spotecznych konsekwencji, chocby w strukturze spotecznej wsi
czy powstajacych dystansach spotecznych. Opisujac taki model, musimy wzia¢
pod uwagg trzy grupy elementow: relacje w obrebie czynnikow produkeji, a wigc
migdzy ziemia, kapitatem i sita robocza, po wtore — cel produkeji, co okresla cha-
rakter zwiazkow rolnictwa i rolnikéw z gospodarka narodowa i spoteczenstwem,
oraz, po trzecie, rol¢ odgrywana przez panstwo w funkcjonowaniu tego modelu
(Rey, Gerbaud 1996).

Zmiany tego modelu nastepuja w calej Europie Srodkowej w XX wieku juz po
raz trzeci: po pezantyzacji przez reformy rolne w okresie migdzywojennym i w la-
tach czterdziestych, przez kolektywizacjg, rozpoczegta po 1948 roku i trwajaca do
lat siedemdziesiatych, po dekolektywizacjg przeprowadzana w latach 90. Wies pol-
ska tylko w czg$ci podzielata ten rytm zmian, bowiem kolektywizacja rolnictwa nie
zostala tu doprowadzona do konca. Powstat wtedy swoisty, dualny, rodzinno-ko-
lektywistyczny modelu rolnictwa, funkcjonujacy wedtug specyficznej racjonalno-
Sci’, ktora wygasta w 1989 roku. Nowy model tworzy sie w sposéb dos¢ zywioto-
wy, cho¢ przy przyzwoleniu panstwa. W dekadzie lat 90. istotne zmiany nastapi-
ty w strukturze wtasnosci i wtadania ziemia. Najwigksze zmiany zaszly w sektorze
panstwowych gospodarstw rolnych, ktore uzytkowaty ok. 18% uzytkow rolnych
kraju. Na podstawie niegdysiejszych panstwowych gospodarstw rolnych powstaty,
przez sprzedaz lub dzierzawe, gospodarstwa prywatne, cho¢ nie s to jeszcze struk-
tury w petni ustabilizowane. Tylko niewielka cze$¢ uzytkéw rolnych — 933.5 tys.
ha, tj. 5,5% — jest zagospodarowana przez sektor publiczny. Dominujacym uzyt-
kownikiem byly indywidualne gospodarstwa rolne, gospodarujace na 87,9% uzyt-
kéw rolnych kraju.

Indywidualne gospodarstwa rolne podlegaja przy tym nieustannym zmia-
nom. Pierwsza wyrazna tendencja to stale, cho¢ powolne, zmniejszanie si¢ licz-

" Racjonalnos$¢ rolnictwa kolektywistycznego analizujeg szeroko w pracy Dekolektywizacja rol-
nictwa w Europie Srodkowej i jej spoteczne konsekwencje (IRWiR PAN, Warszawa 1998). Tam takze
znajduje si¢ analiza racjonalno$ci funkcjonowania gospodarki chtopskiej jako uktadu symbiotycz-
nego wobec gospodarki centralnie planowane;.
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by gospodarstw, co pociaga za soba zmiany ich struktury obszarowej. Ten powol-
ny spadek wystepowatl juz w okresie 1950-1988, kiedy odnotowujemy ubytek
434,8 tys., tj. 14,6% gospodarstw. Rytm zmian struktury obszarowej zwigksza si¢
po 1989 roku. Do 2002 roku znika ok. 216 tys. gospodarstw, tj. ok. 10%, migdzy
2002 a 2009 dalszych 432 tys., tj. ok. 15%. Zmiana w grupie gospodarstw drob-
nych, o obszarze do 5 ha, jest szybsza i wynosi ok.18%, a w grupie gospodarstw do
1 ha — jeszcze szybsza i wynosi ok. 25 punktow procentowych. Dynamika ryt-
mu zmian jest odmienna w réznych typach gospodarstw: w gospodarstwach drob-
nych obserwujemy przyspieszenie tempa ich zanikania; udziat gospodarstw naj-
wigkszych, powyzej 30 ha, rosnie, ale tempo ich przyrostu stabnie, co jest spowo-
dowane przede wszystkim brakiem nowych zasoboéw ziemi (po wyczerpaniu si¢
zasobOw ziemi popegeerowskiej) na ich tworzenie.

W prywatnym charakterze gospodarstw w syntetyczny sposob zawarte sa in-
formacje o wewngtrznych relacjach miedzy czynnikami produkcji: ziemia jest
wlasnoscia prywatna albo pozostaje w prywatnym uzytkowaniu, w procesie pro-
dukcji wykorzystywany jest prywatny kapitat, pochodzacy albo z zasobow wla-
snych, albo z kredytow; praca jest albo praca rodziny, albo czasem praca najem-
na. W zaleznos$ci od charakteru pracy gospodarstwa prywatne wystepuja w dwoch
odmianach: gospodarstwa rodzinnego, opartego na pracy rodziny, oraz przedsig-
biorstwa rolnego, opartego na pracy najemne;j.

Roéwnie waznym aspektem powstawania nowego modelu rolnictwa jest cel go-
spodarowania gospodarstw rolnych: przeznaczenie ich produkcji ,,dla siebie” czy
tez ,,na rynek”. Ten proces jest dos¢ doktadnie opisany od poczatku lat 90., kiedy
zbiorowos¢ gospodarstw rolnych wyraznie rozpada si¢ na dwa bloki: rolniczych
gospodarstw towarowych (rynkowych) i gospodarstw prowadzonych (czy tylko ist-
niejacych) z innych wzgledow (samozaopatrzeniowych, quasi-chtopskich). Jedne —
istnieja po to, aby produkowac, co zapewnia im $cistg integracj¢ z gospodarka, ryn-
kiem, spoteczenstwem, drugie — niepodporzadkowane rynkowi, maja znaczng au-
tonomi¢ w swoim dziataniu i zwykle penia funkcje inne niz produkcyjne. Oznacza
to, ze gospodarstwa funkcjonuja wedtug dwoch odmiennych racjonalnosci, gdyz
inne sa logiki, sposoby i mechanizmy ich funkcjonowania, cele produkcji, zasa-
dy integracji z gospodarka narodowa i spoleczenstwem. Szacuje sig, ze ok. 20% to
gospodarstwa produkujace na rynek, 40% — przede wszystkim na rynek, cho¢ jest
to produkcja niewielkiej skali, oraz 40% — produkujace na samozaopatrzenie (Ze-
gar 2007)%. T te 20% rynkowych gospodarstw zagospodarowuje 80% rynku; udziat
ostatniej grupy jest niewiele wyzszy od 5% (Baum, Wielicki 2007).

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe w logice swojego funkcjonowania po-
zornie zblizaja si¢ do klasycznych gospodarstw chlopskich. Brak zwiazku lub sta-

8 Teza ta jest prawdziwa takze w odniesieniu tylko do ,,prawdziwych” gospodarstw rolnych,
zarejestrowanych w systemie IACS. Tu zarejestrowato si¢ ponad 1750 tys. gospodarstw, a liczba go-
spodarstw rynkowych szacowana jest przez Zegara na 463 tysiace.
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be zwiazki z rynkiem, niepoddawanie si¢ jego dyktatowi, zbywanie na rynku tyl-
ko nadwyzek produkcji to klasyczne cechy gospodarstw, opisane przez Aleksan-
dra Czajanowa. Ale gospodarka chtopska ma i inne cechy, takie jak tradycyjny sto-
sunek do pracy i dazenie do maksymalnego wykorzystania kazdej pary rak, cze-
go w polskich gospodarstwach samozaopatrzeniowych — na co chociazby wskazu-
ja ugory i inne niewykorzystane ,,moce produkcyjne” tych gospodarstw® — nie ma.
W klasycznym gospodarstwie chlopskim rodzina byta od gospodarstwa zalezna,
jemu podporzadkowana, bo od produkcji gospodarstwa zalezato wyzywienie ro-
dziny (samozaopatrzenie) oraz jej ekonomiczne zwiazki z gospodarka (podatki).
Nie dysponujemy tu nowymi danymi na temat skali zaspokajania potrzeb zywno-
sciowych w wyniku samozaopatrzenia, ale jest ono tylko czgSciowe, na co wska-
zuje chocby struktura produkcji tych gospodarstw. Na te dwa zjawiska: wycofa-
nie si¢ z rynku oraz tylko czgSciowe samozaopatrzenie, mogly sobie te gospodar-
stwa pozwoli¢, gdyz az 92% z nich posiada inne, pozarolnicze dochody pienigzne.
To one daty tym gospodarstwom owa autonomie, ktéra jednak nie ma nic wspolne-
g0 z autonomia gospodarstwa chtopskiego. Dlatego tez nazywam te gospodarstwa
quasi-chtopskimi i traktuje je jako specyficzny produkt polskiego ,,konca chtopow”
(Halamska 2005).

Dwie serie zmian, dotyczacych integracji z rynkiem oraz zmian obszaru go-
spodarstwa, wspotgraja ze soba. Zwiazki z rynkiem umacniaja przede wszystkim
gospodarstwa najwigksze i ekonomicznie najsilniejsze, ktorych kierownicy daza
do powigkszenia obszaru, majatku i zwikszenia intensywnosci produkcji. Na dru-
gim biegunie mamy ostabienie zwiazkdéw z rynkiem i odchodzenie od komercyj-
nej logiki funkcjonowania, co obserwujemy przede wszystkim w gospodarstwach
drobnych, ktore upraszczaja i ograniczaja produkcje oraz daza do redukcji obsza-
ru. To gospodarstwa sytuujace si¢ na schytkowych trajektoriach, ulegajace margi-
nalizacji. Pozostaje jeszcze pytanie o rolg panstwa w procesie tworzenia tego mo-
delu. W jego tworzeniu, w swoim pozornym bezruchu, panstwo odgrywa aktyw-
na, cho¢ czasem chyba przypadkowa, rolg. Wycofanie si¢ z subwenc;ji dla rolnic-
twa na poczatku lat 90. doprowadzito do brutalnej deregulacji tej galgzi gospodar-
ki, ktora najbardziej dotkneta sektor panstwowy oraz gospodarstwa modernizuja-
ce si¢. Sektor panstwowy znajdowat si¢ w kryzysie, jesli nie zapasci, gdy przysta-
piono do jego prywatyzacji. Jej celem jednak nie bylta ,,nowa reforma rolna”, ale
utrzymanie w miar¢ duzych jednostek produkcyjnych. To dzigki sposobowi pry-
watyzacji powstata baza duzych, towarowych gospodarstw, wzmocniona pre¢z-
nymi i stosunkowo duzymi gospodarstwami indywidualnymi. Jednoczesnie go-
spodarstwa drobne postrzegane byty jako tzw. sektor opatrznosciowy, absorbuja-
cy cze$¢ bezrobocia z restrukturyzowanej gospodarki i w zasadzie zadne aktywne
kroki dla ograniczenia jego rozmiaréw nie byly przez panstwo podejmowane. Ak-

9 Zegar pisze migdzy innymi o niewykorzystanych budynkach gospodarczych i sprz¢tach, kto-
re si¢ dekapitalizuja.
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cesja do Unii Europejskiej jest kontynuacj tej polityki: gros doptat bezposrednich
dotyczy gospodarstw duzych, gospodarstwa drobne natomiast otrzymaty swoista
socjalna kroplowke, ktora poprawita materialna kondycje zyjacych w nich rodzin.
Zwigkszenie jej doplywu zapewnia wynegocjowana mozliwos¢ przeptywu czgsci
srodkow z tzw. filara II do I, wybdr dziatan w ramach PROW (np. wsparcie dla
gospodarstw niskotowarowych, gospodarujacych w niekorzystnych warunkach),
wewngtrzne regulacje dotyczace rozdziatu srodkow (np. kryteria przyznawania
rent strukturalnych). Taka polityka, zwtaszcza wobec gospodarstw drobnych, ma
dwojakie uzasadnienie: spoteczno-ekonomiczne (przede wszystkim problem bez-
robocia) oraz polityczne, sprowadzajace si¢ do ,,kupowania” licznego elektoratu.
Dualny model rolnictwa petni wigc liczne funkcje, ale tez jego podtrzymywanie
rodzi okreslone koszty.

REGIONALNE ODMIANY MODELU DUALNEGO

Analizujac tworzenie si¢ dualnego modelu polskiego rolnictwa, trzeba zwro-
ci¢ uwagg na jego regionalne odmiany. Same udziaty gospodarstw drobnych czy
samozaopatrzeniowych jeszcze niewiele mowia. Wazne jest, w otoczeniu jakich
gospodarstw i jakiego typu rolnictwa one funkcjonuja: czy stanowia dominan-
te strukturalna, czy tez sa uzupetnieniem zdrowej struktury gospodarstw stosun-
kowo duzych, majacych racjonalne zatrudnienie i zorientowanych na produkcje
rynkowa. Jako wskazniki regionalnych odmian dualnego modelu i strukturalne-
go migjsca gospodarstw drobnych (tab. 4) niech postuza: przecigtna powierzch-
nia gospodarstwa indywidualnego (kol. 1), pracujacy w rolnictwie na 100 ha uzyt-
koéw rolnych (kol. 2), odsetek gospodarstw indywidualnych o obszarze mniejszym
niz 5 ha (kol. 3), warto$¢ skupu produktow rolnych na 1 ha UR (kol. 4), udziat go-
spodarstw samozaopatrzeniowych (kol. 5), odsetek uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach samozaopatrzeniowych (kol. 6).

Wydaje sig, ze w zaleznosci od udziatu gospodarstw drobnych i pelnione;j
przez nie roli w danym regionie istnieje kilka regionalnych odmian rolnictwa du-
alnego. I tak mamy:

1) regiony, gdzie drobne, quasi-chlopskie gospodarstwa dominuja i nadaja
swoisty charakter obszarom wiejskim. Przyktadem moga tu by¢ wojewodztwa
matopolskie i podkarpackie, gdzie wsrdd drobnych gospodarstw (przecigtny ob-
szar 2-2,5 ha) samozaopatrzeniowe gospodarstwa dominuja w strukturze (60%
166%) 1 zajmuja znaczng cz¢s$¢ uzytkow rolnych (ponad 2/5). Absorbujq one bar-
dzo duze zasoby sily roboczej w rolnictwie. Dopetnieniem charakterystyki jest
staby zwiazek rolnictwa tego regionu z gospodarka, o czym $wiadczy niska war-
to$¢ produkeji sprzedanej z hektara. Do tego typu zbliza si¢ wojewodztwo §wig-
tokrzyskie;
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2) regiony, gdzie samozaopatrzeniowe gospodarstwa quasi-chtopskie sa do-
pelieniem stosunkowo zdrowej struktury agrarnej regionu. Tg¢ sytuacjg spotyka-
my w Polsce Zachodniej i Pétnocnej — w woj. dolnos$laskim, lubuskim, zachod-
niopomorskim, warminsko-mazurskim. Udzial gospodarstw samozaopatrzenio-
wych w strukturze gospodarstw tych wojewodztw jest dos¢ znaczny (ok. 40%), ale
ich udziat w uzytkach rolnych jest stosunkowo niewielki (ok. 10%). Te niewielkie
gospodarstwa sa tu otoczone przez gospodarstwa duze, legitymujace si¢ niskimi
wskaznikami zatrudnienia w rolnictwie i dos¢ wysoka produkcja towarowa;

3) regiony, gdzie samozaopatrzeniowe gospodarstwa s marginalne w sto-
sunku do intensywnego rolnictwa. Przyktadem sa Wielkopolska, Kujawy, Ziemia
Opolska i Podlasie. Stosunkowo mato liczne, niewielkie gospodarstwa samoza-
opatrzeniowe zajmuja niewielki odsetek uzytkéw rolnych (10—15% uzytkow rol-
nych), co sprawia, ze nie sa w stanie wptywac na bardzo wysokie wskazniki to-
warowosci tego rolnictwa i jego silng integracje z gospodarka. To jednoczesnie re-
giony, gdzie rolnictwo ma duze znaczenie w gospodarce.

Tab. 4. Regionalne zréznicowanie modelu dualnego: udziat drobnych gospodarstw
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Dolnoslaskie 11,0 7,2 72 2036 38 12
Kujawsko-pomorskie 14,3 10,6 48 3004 29 6
Lubelskie 8,0 17,4 63 1703 33 15
Lubuskie 13,7 4,8 72 1864 47 20
Lodzkie 7,7 17,3 59 2340 29 14
Matopolskie 4,1 26,2 91 1385 60 43
Mazowieckie 8,9 14,4 58 2335 25 15
Opolskie 11,4 8,4 71 2556 42 10
Podkarpackie 4.4 20,8 91 900 66 45
Podlaskie 14,1 11,8 40 2337 27 11
Pomorskie 15,4 7,3 55 2339 38 14
Slaskie 54 14,5 89 2253 56 32
Swigtokrzyskie 58 24,5 77 1421 39 23
Warminsko-mazurskie 19,8 6,2 53 2577 37 9
Wielkopolskie 12,0 11,2 57 3738 28 11
Zachodniopomorskie 19,4 4,1 63 1999 40 7
Polska 9,0 12,9 70 2304 41 16

Na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, Rocznik Statystyczny Wojewodztw
2009, Zegar 2007
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W sumie — regionalne odmiany modelu dualnego mieszcza si¢ w zasa-
dzie w granicach historycznych regionow pokrywajacych si¢ z granicami XIX-
wiecznych zaborow, cho¢ obserwujemy tu pewne obocznosci (np. Podlasie, gdzie
ostatnio dokonuja si¢ znaczace przemiany rolnictwa).

PRZYSZE.OSC DROBNYCH GOSPODARSTW:
PROBLEM SZYBKOSCI ZMIAN POLSKIEJ WSI

Przyszto$¢ drobnych polskich gospodarstw jest przede wszystkim proble-
mem politycznym. Mozna postawi¢ dwie konkurencyjne hipotezy. Pierwsza sta-
nowi kontynuacja, za ktora przemawiata do tej pory sytuacja na rynku pracy. Ze
wzgledu na duze bezrobocie rynek pracy nie mogt wchiona¢ uwalnianej z rolnic-
twa sity roboczej. Takze ze wzgledu na jej cechy, jak stabe wyksztatcenie, nie-
mobilnos¢. Konsekwencja zablokowania wychodzZstwa z rolnictwa byta zgoda na
ukryte bezrobocie w rolnictwie i traktowanie drobnego gospodarstwa jako swo-
istego $wiadczenia socjalnego, bedacego uzupetieniem niewysokich rent i eme-
rytur. Na rzecz kontynuacji zdawaly si¢ przemawia¢ takze inne argumenty: pod-
noszono fakt, Ze te drobne gospodarstwa zajmuja stosunkowo niewiele uzytkow
rolnych, a transfer ziemi do gospodarstw wigkszych bylby kosztowny ze wzgledu
na rozdrobnienie oraz rosngce ceny ziemi.

Niektore z tych argumentow juz si¢ zdezaktualizowaty lub sa w trakcie dez-
aktualizacji. Dotyczy to np. rynku pracy, w ktérym bezrobocie maleje i zaczyna
by¢ odczuwany brak rak do pracy. To na wniosek ministra rolnictwa przeforso-
wano rozwigzanie prawne utatwiajace obcokrajowcom podejmowanie sezonowej
pracy w Polsce. Na razie nikt nie podnosi innego problemu: socjalnego ,,dofinan-
sowywania” drobnych rolnikéw, co umozliwia im sezonowa pracg w szarej stre-
fie, takze za granica. Nowe badania przeprowadzone we Francji ukazuja na przy-
ktad (Michalon 2009), ze polscy sezonowi robotnicy rolni juz wyparli z francu-
skiego sezonowego rynku pracy mieszkancow Maghrebu i s bardzo przez fran-
cuskich farmerow lubiani, gdyz nie domagaja si¢ zadnych §wiadczen socjalnych
(ktére najprawdopodobniej zapewnia im polski podatnik poprzez transfery do
KRUYS).

Drobne gospodarstwa maja w skali globalnej znikome znaczenie produkcyj-
ne. Czg¢sto, mimo potencjalnych mozliwos$ci, nie zaspakajaja nawet potrzeb zyw-
nosciowych gospodarujacej rodziny, co wiaze si¢ ze zmiang stylu zycia. Ulubio-
nym postulatem specjalistoéw od rozwoju wiejskiego (i politykow) jest produkcja
ekologiczna. Produkcja ekologiczna w Polsce dopiero zaczgta si¢ rozwijac, wy-
razne ozywienie spowodowaty tu unijne dotacje. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
mate gospodarstwa nie sa do takiej produkcji szczegdlnie predystynowane. Na
ogot do takiej produkcji przechodza gospodarstwa wigksze, prowadzone przez
gospodarzy o bardzo wysokich kwalifikacjach, gospodarstwa logistycznie wspie-
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rane przez roznego rodzaju sieci producencko-konsumenckie. U nas przecigtne
gospodarstwo ekologiczne ma powierzchni¢ trzykrotnie wigksza od gospodar-
stwa produkujacego konwencjonalnymi metodami (Niewiadomski 2006).

Drobne gospodarstwa w niewielkim stopniu petnia funkcje produkcyjne. Czy
moga zatem peti¢ inne role, wynikajace z wielofuncyjnosci rolnictwa, funkcje
w stosunku do $rodowiska naturalnego, utrzymania jego kondycji i zapewnienia
trwatosci rozwoju? Badania (Jozwiak 2006; Zegar, Wilk 2007) ukazuja, ze jako$¢
ich gospodarowania jest nizsza niz gospodarstw wigkszych i silniejszych. Jest
w nich wigcej ziemi ugorowanej, wigcej jest gospodarstw jednostronnych pro-
dukcyjnie, tj. prowadzacych tylko produkcje¢ roslinna albo tylko zwierzeca, poza
tym wigkszo$¢ nie stosuje nawozenia mineralnego i srodkdw ochrony roslin. Bar-
dzo malg rol¢ drobnych gospodarstw w utrzymaniu srodowiska potwierdzaja ba-
dania nad rolnictwem spotecznie zrbwnowazonym. Kryteria tego rolnictwa spet-
niaja przede wszystkim gospodarstwa wigksze (dwukrotnie wigksze od przecigt-
nych) i silniejsze ekonomicznie.

Spoteczna konsekwencja istnienia drobnych gospodarstw jest obecny
ksztalt struktury spotecznej polskiej wsi. Struktura ta jest obecnie ptynna, dy-
namiczna; na wsi dokonuje si¢ restratyfikacja. Rolnicy przestaja by¢ grupa do-
minujaca w strukturze wsi, a pojawiaja si¢ dwie grupy o przeciwstawnych cha-
rakterystykach: rosnaca i zréznicowana grupa przedstawicieli ,,klasy $redniej”
oraz powstajaca grupa ,,wielozawodowcow”, co odnosi si¢ tez do rolnikow—pra-
cownikoéw oraz pracownikéw—rolnikow. Duza czg$¢ tej grupy to ,,przejsciowa
grupa spoleczna”. Naleza do niej oprocz quasi-chlopoéw takze bezrobotni 1 ,,lu-
dzie zbegdni w rolnictwie”, tkwiacy w drobnych gospodarstwach. Wprowadzajac
okreslenie ,,przejSciowa grupa spoleczna” do analizy struktury spotecznej pol-
skiej wsi, odwoluje si¢ do koncepcji Artana Fugi, ktory stwierdza, Ze sa to gru-
py znajdujace si¢ w pot drogi migdzy miastem a wsia, migdzy rolnictwem a in-
nymi sektorami gospodarki. ,,Sa spoteczno-kulturowym produktem transforma-
cji, a w konsekwencji sa niestabilne, plynne, otwarte na inne grupy, w trakcie
konstytuowania sig¢ i rozpadu. To jednocze$nie grupy »same w sobie« i w trakcie
stawania si¢ kim$ innym, tzn. w trakcie utozsamiania si¢ z innymi grupami bar-
dziej stabilnymi i bardziej tradycyjnymi. Sg to wigc grupy w trakcie przeksztat-
cania si¢, dynamiczne, kipiace energia, posiadajace podwdjna lub potrdjna toz-
samos$¢ spoteczna. [...] Jest oczywiste, Ze nie maja one wyraznie zakreslonych
granic, a ich zasiggi czgsto pokrywaja si¢. Status spoleczny jednostek bedacych
cztonkami tych grup jest prowizoryczny, a same jednostki tatwo moga te gru-
py opuscic i1 zintegrowac si¢ z innymi grupami” (Fuga 2007: 377). Grupy takie
odgrywaja aktywna role w pojawiajacych si¢ konfliktach spotecznych, wptywa-
ja na brak spotecznej rownowagi, a w konsekwencji — stanowia zagrozenie dla
stabilno$ci instytucji spotecznych i politycznych. W strukturze polskiej wsi po-
jawia si¢ zatem majaca sktonno$¢ do destabilizacji istniejacego tadu przejscio-
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wa grupa spoleczna, sktadajaca sig z r6znych podgrup podlegajacych proceso-
wi marginalizacji.

Druga hipoteza jest przyspieszenie zmian. Eksperci przewiduja, ze pew-
ne pociagnigcia znacznie przyspieszylyby przemiany strukturalne w rolnictwie
iw ciagu 15 lat zlikwidowatyby liczbg drobnych gospodarstw przynajmniej o po-
lowe (Baum, Wielicki 2007). Przyszte miejsce drobnych gospodarstw w ekono-
mi musi wynika¢ z modelu rolnictwa. Czy drobne rolnictwo nie stanowi trwatego
elementu polskiego modelu dualnego? A wigc — jakie powinno by¢ polskie rolnic-
two w przysztoSci, jaki proponuje si¢ model jego rozwoju? Polska polityka rol-
na po 1989 roku nigdy takiego modelu 1 wizji rolnictwa nie stworzyta. Czy ist-
niejacy dualny model rolnictwa jest dla Polski optymalny? Te¢ sytuacje analizuje
Waldemar Michna, ktory pisze, ze niekorzystne sg proporcje uzytkowania ziemi
przez gospodarstwa ekonomicznie silne, rozwojowe i gospodarstwa drobne. Pro-
ponuje, by z morza gospodarstw nierozwojowych wytoni¢ 200 tys. najwigkszych
1 najsprawniejszych, aby mogty one ,,przy okreslonej pomocy panstwa [...] sta¢
si¢ rodzinnymi gospodarstwami rozwojowymi” (Michna 2007: 8). Podobne sta-
nowisko, cho¢ wyrazniej wyartykutowane, zajmuje Walenty Poczta, ktory uwa-
7a, 7 ,,znaczenie segmentu gospodarstw matych i srednich w polskim rolnictwie
z punktu widzenia zrownowazonej sytuacji ekonomicznej i spotecznej na polskiej
wsi jest nadmierne” (Poczta i in. 2007). Na podstawie szczegotowych studiow po-
dejmuje problem struktury agrarnej i roli gospodarstw matych w kontekscie tzw.
Europejskiego Modelu Rolnictwa'®. W Polsce brakuje rownowagi migdzy dwoma
segmentami rolnictwa i nadreprezentacja gospodarstw drobnych i $rednich. Za-
uwaza, ze ,,brak zrownowazenia moze spowodowac trudnosci w funkcjonowaniu
polskiego rolnictwa w EMR i trwale wadliwy rozwo6j obszaréw wiejskich” (Pocz-
taiin. 2007: 300).

Integracja z UE przejsciowo wzmocnila (ustabilizowata) pozycj¢ drobnych
gospodarstw, zapewniajac jeszcze jedno socjalne wsparcie, ale jednoczesnie uka-
zata, ze w zasadzie dla tych gospodarstw nie ma miejsca w przysztosci, gdyz
nie sa one w stanie funkcjonowa¢ jako podmioty gospodarcze (brak zdolnos$ci
do akumulacji). Proponowane sa rézne — bardziej lub mniej radykalne — sposo-
by na ograniczenie ich liczby: likwidacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego (KRUS) i przeniesienie rolnikow do systemu powszechnego, opodatko-
wanie dochoddéw z produkcji rolnej, zastapienie podatku rolnego podatkiem kata-
stralnym, scalanie gruntéw, uregulowanie przeptywu ziemi do gospodarstw wigk-

19 Europejski Model Rolnictwa (EMR) opiera sig na: (1) konkurencyjnym rolnictwie, ktore bez
nadmiernego subsydiowania jest w stanie konkurowacé z rolnictwem europejskim, (2) stosuje meto-
dy produkcji przyjazne srodowisku, (3) petni réznorodne funkcje, szanujac tradycje, jest nastawione
nie tylko na produkcjg, ale tez na dbanie o zachowanie urokéw wiejskiego krajobrazu oraz (4) pod-
lega prostszej polityce rolnej, wyznaczajac doktadna granicg migdzy sprawami, odno$nie do ktorych
decyzje musza by¢ podejmowane na poziomie ogélnoeuropejskim, krajowym lub regionalnym (por.
Poczta i in. 2007: 289).



128 Maria Halamska

szych, takze zmiana zasad przyznawania rent strukturalnych, do tej pory sprzy-
jajacych przekazywaniu jej nastepcy'!. Rozwaza si¢ takze projekty ,,utowarowie-
nia” tych gospodarstw, takze poprzez integracjg pozioma, ktorej lansowana forme
stanowia grupy producentow rolnych.

Istnienie rzeszy drobnych gospodarstw jest swoistym wyzwaniem dla spe-
cjalistow zajmujacych si¢ rozwojem wiejskim. Od wielu juz lat lansowana jest
w Polsce koncepcja tzw. wielofuncyjnego rozwoju wsi, polegajaca na popiera-
niu na wsi réznego typu aktywnosci pozarolniczej. Koncepcja ta ma jednak swo-
je ograniczenia, gdyz np. rozwdj drobnych przedsigbiorstw na wsi napotyka wie-
le barier, z ktorych najwazniejsza to brak rzeczywistej przedsigbiorczo$ci, opartej
na inicjatywie, sktonnosci do ryzyka, umiej¢tnosci znajdowania rynkowych luk.
Okazuje sig, ze wiele drobnych przedsigbiorstw powstalych na wsi funkcjonuje
wedtug typowo chtopskiej racjonalno$ci, ze sa to przedsigbiorstwa zorientowane
przede wszystkim na lokalny rynek, mato innowacyjne. Problem miejsca i spo-
tecznej roli drobnych gospodarstw jest problemem ztozonym, tym bardziej ze ma
on réwniez swoja ,,wage” polityczna, co wynika migdzy innymi z marginalno$ci
i niestabilnej pozycji spotecznej ich witascicieli/uzytkownikéw. To problem bar-
dzo zr6znicowany regionalnie i wymagajacy dostosowanej oraz regionalnie zr6z-
nicowanej polityki.

Doswiadczenia niektorych krajow wskazuja, ze mozna tym procesem kie-
rowac. Czynniki zewngetrzne, a zwlaszcza tempo rozwoju gospodarczego i sytu-
acja na rynku pracy, maja na ten proces istotny wplyw. Nie wydaje si¢ bowiem,
by pomyst wielofunkcyjnego rozwoju wsi i idace za nim przedsigwzigcia polityki
rozwoju wiejskiego mogly ten problem rozwiazac. Interesujace jest pytanie, jak
w postindustrialnym spoteczenstwie rozwiaza¢ kwesti¢ chtopska/wiejska w sy-
tuacji, gdy polityka nie promuje wychodzstwa ze wsi, procesu tak typowego dla
rozwiazywania tej kwestii w spoteczenstwie przemystowym.
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SUMMARY

The agrarian structure of today’s Poland is dominated by small farms. There is no precise de-
fintion of what “small” means in this case, but it is estimated that such entities account for 40%—65%
of the total number of farms. Small farm is usually weak not only in terms of area, but also economi-
cally, and the income from it does not guarantee its reproduction. Small farm is weakly linked to the
market, and its owners have other sources of income than agriculture. There are different shares of
small farms in different regions of Poland. Their existence is a social and political challenge, who-
se resolving requires some political decisions to be made.



